UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 1

Sebekontrola u déti v détskych domovech

Lukas Dvorak

BakalaFska prace ' Univerzita Torna}se Bat!’ve Zliné
2017 Fakulta humanitnich studii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2016/2017

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:
Osobni ¢islo:
Studijni program:
Studijni obor:
Forma studia:

Téma prace:

Lukas Dvoiak

H140505

B7507 Specializace v pedagogice
Socialni pedagogika

prezencni

Sebekontrola u déti v détskych domovech

Zasady pro vypracovani:

Ipracovani reSerse a studium odborné literatury.
Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti Gstavni vychovy, teoretické
koncepce lidské vile, volnich procesii a sebekontroly.

Pfiprava metodiky empirické €asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného

problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.
Ipracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.
Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BRICHCIN, Milan. Viile a sebekontrola. Praha : Karolinum, 1999. 424 s. ISBN
80-7184-753-4.

KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. 280 s. ISBN 80-7178-551-2.
NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie. Praha: Academia, 1999. 287 s. ISBN
80-200-0690-7.

THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: Promény lidské psychiky od pogeti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

CHRASKA, Miroslav a llona KOCVAROVA. Kvantitativni metody sbéru dat

v pedagogickych vyzkumech. ISBN 978-80-7454-553-5.

Vedouci bakalafské prace: Magr. Karla Hrbackova, Ph.D.
' Ustav pedagogickych véd

Datum zadani bakalafské prace: 29. listopadu 2016

Termin odevzdani bakalaiské prace:  26. dubna 2017

Ve Zliné dne 29. listopadu 2016

. p . LS. I/ C
A it U gf

doc. Ing. Anéika Lengalova, Ph.D. Magr. Jakub Hladik, Ph.D.
dékanka Feditel istavu




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

PROHLASENT AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beruna védomi, Ze

® odevzdanim bakal4fské price souhlasim se zvefejnénim své price podle zdkona &,
111/1998 Sb. ¢ vysokych koldch a o zmeng a doplnéni dalsich zakomi (zdkon o
vysokych Skolach), ve zugni pozdéjsich pravnich predpis, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥: .

° beru na védomi, e bakalarska price bude uloena v elektronické podobé
V univerzitnim informadnim systému dostupna k nahlédnut;

® 1a moji bakaldfskou préci se plng vztahuje zékon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméns nékterych zakont (autorsky
zakon) ve znén{ Pozdéjsich pravnich Predpisd, zejm. § 35 odst. 3 % ;

* podle § 60 ¥ odst, | autorského zikona mé UTB ve Zlins Pravo na uzavieni licendni
smlouvy o uZiti $kolnho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

° podle § 60¥ odst. 2 2 3 mohu uZit své dilo — bakaldfskou préci - nebo poskytnout
licenei k jejfmu VyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomése
Bati ve Zling, ktera je oprévnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
Piispévek na thrady nékladd, které byly Univerzitou Tomile Bati ve Zliné na
vytvoteni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteéné vyse);

¢ pokud byle k Vypracovani bakalaiské prace vyuZito softwary poskytnutého
Univerzitou Tomdse Bat ve Zlin&€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym dgelim (ti. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysiedky bakaldské prace
vyuZit ke komerénim G&elfim.

Prohlaguji, Ze
® elektronicks a ti§t&n4 verze bakalafské price jsou totoZné,;
° mna bakaldfské praci Jjsem pracoval samostatmé a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledkd budu uveden Jjako spoluautor.

) 7 [/ A

1) zakon & TTIIT0E 56 o Wysolseh Seolaeh s zmene a doplnent alSIch zakont: (22R6R 0 VySoRyeT 37 Y, V€ Zneéni pozdejsich pravitlch
Predpist, § 474 Zverejiovdni zdveérecnych praci;

(1) Vysokd skola neviddlecne zvergjiiuje disertacni, diplomové, bakalgsié a rigordzni prce, u kterich probéhla obkajoba, véetné posudiai
oponenti a vyslediu obhajoby prostrednicrvim databize kvalifiacnich praci, kterou spravife. Zplisob zverejnéni stanovi vmitfni Dredpis
vvsoké Skoly.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

(2) Disertadni, diplomové, bakaldrské a rigordzni price odevzdané wchazedem k obhajobé musi Byt téZ ngjméné pét pracovnich dni pfed

Jondnim obhajoby zvefejnény e nahlizeni verginosti v misté wrdendm vnitinim piedpisem vysolké Skoly nebo neni-li tak urceno,

pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prdce. Kaidy si milfe ze zvefginéné prdce pofizovar na své ndklady Vypisy,

rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlast se zveFejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysiedek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravic autorském, o prdvech sovisgjicich s prdvem autorsiym a o zméné nékterych zdkomt (aurorsky

znéni pozdésich prédvnich predpisd, § 35 odst. 3:

(3) Do prduva autorského také nezasaluje hola nebo kolské ¢i vzdelavaci cafizent, ufije-li nikoli za ucelem piimého nebo neprimého

hospodarského nebe obchodniho prospéchu kvyuce nebo k viasmi potfebé dilo vyrvorenéd Zdkem nebo smudentem ke spinéni Skolnich nebo

studijnich povinnost vuplyvajicich z jeho privniho vztaln ke skole nebo Skolskému ¢ vzdéldvaciho zaizent (Skolni dilo).

3) zdkon €. 12172000 Sb. o prdvu aurorském, o pravech souvisejicich s prévem autorskym a o zméng nékterych zdkomi (autorsky zdkon) ve

znéni pozdéjfich pravnich piedpisty, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zaFizeni maji za obvyklich podminek prave na wzavieni licenéni smlowvy o uiiti Skolniho dila !

3). Odpira-Ii autor takového dila udélit svelen bez vésného divodu, mohou se tyto osoby doméhat nahrazeni chybéiiciho projevu Jeho vidle u

soudy, Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistévd nedotéeno.

(2) Neni-Ji sjedndno jinak, mitZe autor Skolntho dila své dilo it &i poskymout jinému licenc, neni-li fo v rozporu § oprdvnénymi zajmy Skolv

nebo Skolského éi vzdéldvaciho zafizent.

(3) Skola nebo Skolské i vedéldvact zarizent jsou opravnény poiadova, aby jim autor skolniko dila z vpdélku jim dosaZeného v souvislosti

s wgitim dila & poskymutim licence podle odstavee 2 priméfené prispél na hrady ndklads, které na vytvoreni dfla vynalogily, a to podle

okolnosti aZ do jejich skutecné vjile; pritom se priklédne kvyisi widélku dosazeného kolow nebo $kolskym ¢i vzdéldvacim zafizenim z ugiti

skolniho dila podle odstavee 1.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na zjistovani miry Locus of control u dospivajicich v détskych
domovech. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme popsali, co znamend pojem Locus of control, jaké
je jeho pojeti z pohledu rtiznych autor. Ve druhé kapitole teoretické Casti se zabyvame popisem

sebeucinnosti, co je to stres a jak se déli, co je coping a jaké jsou copingové strategie proti stresu.

Ve treti kapitole teoretické Casti se vénujeme pojmim sebehodnoceni a sebepojeti, dale se
zabyvame sebepojetim a sebehodnocenim u adolescentii. Ve Ctvrté kapitole teoretické ¢asti jsme
popsali, co jsou socialni kompetence, teorie socidlnich kompetenci a rozdéleni a co znamena pojem

atribuce.

V paté kapitole teoretické ¢asti se vénujeme vyvojovému obdobi adolescence, zmény na trovni
fyzické, socialni, psychické a kognitivni u adolescentl. V Sesté kapitole teoretické ¢asti se
zabyvame Ustavni vychovou, co je ustavni vychova a jaké madme druhy zafizeni Ustavni vychovy.
V sedmé kapitole teoretické ¢asti se vénujeme détskym domovim, jaké mame typy détskych
domov1, problémové chovani a vychovna opatteni déti z détskych domovil. V praktické casti se

zamétujeme na popis a cile kvantitativniho vyzkumu, realizovany pomoci standardizované¢ho

dotazniku. Cilem vyzkumu bylo zanalyzovat dimenze IPC u cilové skupiny souboru.

Klicova slova: locus of control, socidlni uceni, sebetiCinnost, sebehodnoceni, sebepojeti, stres,

coping, socialni kompetence, attachment, atribu¢ni procesy, ustavni vychova, détsky domov
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ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on locus of control in adolescents in children's homes. In the first chapter
of the theoretical part, we describe what the term Locus of control means, what is its concept from
the point of view of various authors. In the second chapter of the theoretical part we deal with self-
description of what is stress and how it is divided, what is coping and coping strategies against

stress.

In the third chapter of the theoretical part we deal with concepts of self-esteem and self-concept, we
also deal with self-esteem and self-esteem in adolescents. In the fourth chapter of the theoretical
part, we describe what social competencies, theory of social competences and division, and what

does the concept of attribution mean.

In the fifth chapter of the theoretical part, we focus on adolescence development period, physical,
social, psychological and cognitive changes in adolescents. In the sixth chapter of the theoretical
part, we are dealing with institutional education, institutional care and what kind of institutional

education we have.

In the seventh chapter of the theoretical part we are focusing on children's homes, types of
children's homes, problem behavior and educational measures for children from children's homes.
In the practical part, we focus on description and objectives of quantitative research, realized using
a standardized questionnaire. The aim of the research was to analyze the IPC dimensions of the

target group of the file

Keywords: locus of control, social learning, self-efficacy, self-assessment, self-koncept, stress,

coping, social competence, attachment, attribution processes, institutional care, children's Home
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Uvob

Koncept Locus of control je pojem ze socidlni psychologie a zabyva se vnitinim a vnéjSim mistem
fizeni. Ma velky vliv na to, zda ¢lovék dosdhne uspéchu, nebo se propadne do deprese a do naucené
bezmocnosti. Je prokazana souvislost mezi pasivnim jednanim, depresemi, zkratkovitym jednanim,
vili v zavislosti na mistu kontroly. To znamena, Ze pro pocit dusevni pohody se vyplati osvojit si

metody feSeni problému, organizovat si sviij zivot a osvojit si a aktivni strategie jednani.

Déle se zabyvam mistem fizeni v souvislosti s mym vyzkumnym souborem, coz jsou adolescenti,

v détskych domovech. Adolescence je naro¢né vékové obdobi, kdy se formuje dospivajici jedinec.
Nasim cilem by mélo byt vést tohoto ¢lovéka k nalezeni vlastni identity a spokojenosti smérem

k vlastni seberealizaci, k tomu poméaha poznéni sama sebe, pozitivni postoj vii¢i sob¢ 1 vici svétu.
Konkrétni lokaci jsem si vybral détské domovy. Je zapotiebi chranit a podporovat tyto jedince

optimalnim smérem, zaroven respektovat jejich individualitu.

Téma locus of control na mé ptsobilo velmi zajimavé a v kombinaci s adolescenci a détskym
domovem vytvafi jedine¢nou koncepci vyzkumu. Hlavnim diivodem je, Ze se mi nepovedlo zadny

vyzkum na toto specifické téma najit, proto povazuji svoji praci jako jednu z prvnich.
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I. TEORETICKA CAST
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1 LOCUS OF CONTROL

Koncept Locus of control je pojem ze socidlni psychologie a psychologie osobnosti a vychazi z
teoretického ramce socialniho uceni. Poprvé byl uvetejnén v roce 1954 americkym psychologem
Julianem Rotterem, ktery ho v roce 1966 publikoval v ¢asopise Psychological Monographs. Termin
Locus of control neni specificky pielozeny do ¢eského jazyka a proto ma rtizné variace prekladu
kontroly). Termin LOC znamena, zda jsou jednotlivci pfesvédceni o tom, Ze mohou vlastnim usilim
fidit a ovladat (ovlivnit) vysledky své Cinnosti (Bastecka, Goldmann, 2001). Dalsi vysvétleni LOC
je védomi toho, zda mame ¢i nemame kontrolu nad vlastnim jednanim (Nakone¢ny 2009). Rotter
rozdelil dva poly, vnéjsi a vnitini (external, internal). Pokud je chovéni chdpano jako vice zavislé na
vngj$i kontrole, (ndhoda, autorita, Stésti, osud), jde o vnéjsi locus of control. Pokud je chovéani
chépano jedincem jako vysledek vnitinich faktora (vile, usili), jde o vnitini locus of control (Rotter

1966).

1.1.1 Externi a Interni LOC

Lidé s externi mirou lokalizaci kontroly vétSinou rezignuji a o ovlivnéni situace se vétSinou ani

nepokousi, jsou pfesvédceni, Ze vysledky, kterych dosahly nebyly v pfimé uméte z jejich snaZenim,

7e nedosahli tspéchu vlastnim usilim, ale tfeba ndhodou, na zéklad€ opakovani tohoto chovani
dochazi pak k posilovani a utvafeni nazoru a ptresvédceni, coz poté vede k rezignaci, ktera pak
souvisi s rozvijenim miry stresu, k depresi (Paulik 2010), coz mize pferlst az v nau¢enou
bezmocnost (Selingman 1975). Tito lidé casto pouzivaji pasivni strategie, coz postupné muize
ptertst v riziko sebevrazedného jednani. Lokalizace kontroly ovlivituje planovani a zahajeni
chovani zaméfeného na cil jak v béZnych, tak v obtiZznych Zivotnich situacich, ma také souvislost s

psychickou odolnosti a m4 zmirfiujicim ucinek na stres
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v

Lidé¢ s interni mirou lokalizace kontroly byvaji vétSinou spokojenéjsi, jsou vice odolnéjsi viici
spokojenosti a maji vyssi odolnost proti syndromu vyhoteni (Paulik 2010). Jejich Zivot se vyviji

zejména v zavislosti na jejich schopnostech, véti v kontrolu nad svym zivotem.

1.1.2 Teorie socialniho uéeni

Teorii socialniho uceni predstavil J.Rotter v roce 1954 ve své knize Social Learning and Clinical
Psychology. Ovlivnily ho osobnosti, jako byl E. Thorndike, E. Tolman, A. Bandura, R. Atkinson
(Blatny 2010). Rotterova teorie socidlniho uc¢eni vysvétluje chovéni jedince v jeho interakei s

okolnim prostfedim. Clovék vyuziva schopnost pfemyslet a predvidat pro dosazeni svych ciltL.

Nesouhlasil s definici pojmil v psychoanalyze, proto vytvofil vlastni ucelenou teorii, ktera
vysvétluje chovani jedince v kontextech socidlnich interakci. Teorie socialniho uceni popisuje tyto
koncepty: hodnotu posileni, psychologickou situaci, potencial chovéani a ocekévani. Popsal logiku
vlastniho chovéni vzhledem k u€eni v procesu interakci lidmi a dal§imi elementy v prosttedi, které
se vyskytuji v blizkosti jedince, a které jej ovlivituji. Dale zdiraznil smysl v porozuméni potencialu

chovani lidi vzhledem k predikci ve specifickych situaci.

Ocekadvani je subjektivni odhad chovani vedouci k zddanému vysledku a je tvofeno minulou
zkuSenosti. Lidé spiSe ptijimaji takové chovani, které bylo v minulosti posileno, toto chovéani
nemusi odpovidat realité. Cim Castéji vedlo v minulosti ur€ité chovani k posileni, tim silnéj$i bude

jedincovo o¢ekavani, zduraznuje aspekt kognice.

Hodnota posileni vyjadtuje preferenci dvou a vice posileni, ve kterém davame ptednost jednomu
moznému posileni pfed ostatnimi, pfi¢emz jsou hodnoty posileni zavislé na o¢ekéavani, tzn. ¢lovek
se chova tak, aby ziskal posileni, které je pro né¢j hodnotové pfijatelngjsi a efektivnéjsi vzhledem ke
konkrétni situaci. Hodnota posileni zdtraziiuje aspekt motivace. Hodnota posileni se rozdéluje na
specifickou - zkuSenosti ziskané ve vztahu ke konkrétni situaci a generalizovanou, kterd se da

aplikovat na fadu situaci.
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Psychologicka situace znamena, ze kazdy ¢lovek si interpretuje stejnou situaci riznym zptisobem

(Sollarova, 2008).

Potencial chovani znaci urcitou pravdépodobnost volby chovani vzhledem k moZznostem, ktera
situace nabizi a to ve vztahu k posileni. Kazd4 rizna reakce na situaci je jedine¢na a ma urcity

potencial chovani, ktery je zavisly na variacich situace.

1.1.3 Unidimenzionalni pojeti LOC Juliana B. Rottera

Julian B. Rotter, zakladatel koncepce locus of control byl povazovan za pritkopnika, ktery toto
pojeti vnesl do psychologie osobnosti, 1 ptes kritiku utocici na nedostatky v jeho teorii. Po Rotterovi
ptisli dalsi autofi, zabyvajici se locus of control, kteti vychazeji z jeho zdkladniho pojeti, které
posléze rozsitili a modifikovali do rtiznych druhii situaci vhodnych k méfent a pro rizné klienty
rizné vékové kategorie. Rotter, jak jiz bylo zminéno, vychazel z behaviorismu, zdiraznoval
subjektivni zazitky a kognitivni procesy daleko vice nez napiiklad Albert Bandura. Chovani lidi je
ovlivnéno riznymi druhy posileni, které jsou ale zavislé na vnitinich kognitivnich faktorech. Rotter
charakterizoval podle své teorie dva typy lidi liSici se svym subjektivnim pfesvédcenim o

moznostech kontrolovat zdroje posileni. (Plhakova, 2004)
Rotter rozdélil lidi na dvé skupiny, prvni skupinu tvofi osoby vnitinim (internim) locus of control.

Tyto osoby s vnitiim LOC se domnivaji, ze vysledky jejich snah (odmény), které ziskaly, jsou

zavislé na jejich snaze o né usilovat. Dalsi skupinu dvofii lidé s vnéj$im (externim) locus of control.

Tyto osoby s vnéjsim LOC se domnivaji, Ze nemohou ovlivnit vysledky své ¢innsoti, Ze za jejich
vysledky jsou zodpovédni jiné faktory (ndhoda, btih, karma, autorita...). Z dvodu presvédceni

neschopnosti ovlivnit tyto vysledky, se situaci ani nepokouseji zménit k lepSimu.

2%

Dale uvadi, Ze v tomto konceptu neni dostatecné propracovan vztah subjektu k redlnym moZnostem

situacnich podminek jeho chovani. Objektivni ptekazky subjekt vnima jako neptekonatelné.

Podle Cakirpaloglu (2012, str. 154) jednoznaéné ovSem neznamena, Ze externalita musi znacit

negativni postoj, pasivni povaha externalisti mlze slozit jako ochrana pted frustracemi

N 24
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které mize nabyt spolecensky vyznam a pocit bezpeci, naopak internalitsté jsou neustale hnani
stanovovanim naro¢nych cilti, maji silnou potiebu tspesnosti a navySovani svych hodnot, coz mize
pii neuspéchu znamenat i uzkost a depresi, pokud si nekritic¢ti nebo euforisticti jedinci nestanovi
realné cile a nevezmou v potaz kognitivni a situacni pozadavky. Ambice a stres s netispéchu

napftiklad u fidicich pozic mlize Casem zplsobit tizkost a nau¢enou bezmocnost.

J. Rotter vytvotil dotaznik skladajici se z dvaceti tii polozek unidimenzionalni I-E skaly (Internal-
External Scale). Tato Skala ma pouze dvé mozné odpovédi. Rotterova Skala neni navrzena pro

hodnoceni ve specifickych oblastech. V hodnoceni jedinec ziska pouze jediny skor, v souvislosti s
tim v jaké mife se vzhledem skoru umistil, takové je pak jeho externalita/internalita. Levensonova
(1973) kritizuji jednodimenzionalnost méteni Rotterového LOC. I piesto se jeho dotaznik v dnesni

dobé hojné vyuziva.

1.1.3.1 Rotterova I - E skala

Rotter vytvofil v roce 1966 unidimenzionalni I-E §kalu (Internal-External Scale), obsahuje 23
uzavienych polozek, tyto poloZzky jsou parové, jedinec se rozhoduje mezi dvémi tvrzenimi znacici
bud’ internalitu nebo externalitu interni nebo externi interpretaci dan¢ho tvrzeni. Cilem je zjistit, zda
ma jedinec tendenci si myslet, Ze uvedena situace miize byt pod jeho vlastni kontrolou nebo pod

kontrolou vnéj$ich vlivii, jako je Stésti, osud ¢1 nahoda. (Halpert a Hill, 2011, s. 10)

1.1.4 Multidimenzionalni pojeti LOC Hanny Levensonové

Americka psycholozka Hanna Levensonova, vyznamna autorka a nasledovnice J. Rottera, rozsitila
puvodni Rotteriiv konstrukt locus of control do multidimenzionalni podoby. Rotterovo pojeti locus
of control bylo podle autorky pfili§ omezené a skala I - E pftili§ nespecificka (Levenson, 1974).
Navrhla rozliSeni téchto dvou typti LOC do tfi dimenzi - kontrolu nahodou (control by chance),
kontrolu vlivnymi druhymi (control by powerful others) a interni kontrolu (internal control). Tyto
tfi dimenze LOC jsou navrzeny sobé nezavislé, n€ktefi vyzkumnici nicméné objevili jejich

vzajemny vztah mezi $kdlami méfici jednotlivé slozky (Presson & Benassi, 1996). Autorka
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rozliSila dva typy, externalistu vnimajici svét jako neptedvidatelny (control by chance), tito lidé se
chovaji odlisn¢ od lidi vnimajici svét jako usporadany, ale pod kontrolou vlivnych lidi (control by
chance). Levenson piipousti, ze lidé véfici v kontrolu vlivnymi lidmi vnimaji zdkonitosti svych ¢int

a chapou, ze mohou ziskat posileni skrz smysluplnou ¢innost. (Levenson, 1981, s. 15)

1.14.1 IPC $kala Levensonové

Autorka IPC skaly Hanna Levensonova rekonstruovala Rotterovu I-E 8kélu. Tklada se se z tii
dimenzi - dimenze osobni kontroly (Internal scale), dimenze ve viru kontrolu vlivnymi lidmi
(Powerful others scale) a dimenze viru v ndhodu a osud (Chance scale). Tato verze je rozd¢lena do
24 polozek, kazdych 8 polozek patti pro jednu dimenzi, tyto otdzky nejsou v dotazniku rozmistény
souvisle za sebou (Levenson, 1981, s. 17). Velky rozdil oproti ptivodni I - E §kéle je v tom, ze
pouziva Likertovu Skalu. Je nabidnuto z Sesti moznych odpovédi od ,,naprosto nesouhlasim
oznacen¢ Cislem -3 az po ,,naprosto souhlasim‘ oznac¢ené ¢islem +3, nasledné¢ po secteni se ptida +
24 bodu navic, aby nehrozilo, Ze vysledky vyjdou v zdpornych ¢islech, tedy maximalni pocet bodi
muze byt 48.

To, ze IPC $kala puisobi kvalitnéji nez ptivodni $kala I - E vyvraci napt Riordan (1981 cit. podle
Halpert a Hill, 2011, s. 14). Riordan pouZil pfi svém vyzkumu jak §kalu IPC, tak I-E u

[ 24
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1.1.5 Dalsi rozdéleni LOC

V soucasné dobé¢ existuje celkem 28 druhli méfeni tezisté kontroly, existuje spoustu autorti, ktefi se

inspirovali Rotterem a modifikovaly jeho I - E konstrukt pro ucely jejich testovani.

Téchto 28 druhti méteni LOC je seskupeno do Sesti hlavnich $kal. Jsou to general measures, zdravi

healt measures, age - specific measures, parental measures a misc measures.

1.1.5.1 General measures

(Vytvoreno pro vSeobecné pro obecnou populaci)

James Internal-External Locus of Control Scale od Williama Homera Jamese (1963)

Byl Zakem Rottera, pro méfeni LOC pouziva Likertovu §kélu O - 3 ('siln€ souhlasi - silné
nesouhlasi), dotaznik ma 60 otazek rozdéleny do 4 dimenzi, které zkouma - Osud (Fate), Stésti

(Luck), Osobni kontrolu (Personal Control) a Kontrola vlivnymi druhymi (Powerful Others)

Rotter Internal-External Locus of Control Scale jiz zminéna Rotterova I - E Skala z 23 otazek

(1996)

Levenson IPC Scale jiz zminénd Skala Levensonove z 24 otdzek a tfi dimenzi (Internality

Powerful Others, Chance)

Reid-Ware Three-Factor Internal-External Scale skala Davida Reida a Edwarda Warea (1974)

Skala dvou moznych odpovédi, dotaznik ma 45 otazek zaméFené na: Socialni systém kontroly

(Social system control), Fatalismus (Fatalism) a Sebekontrola (self - control).
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Multidimensional Multiattributional Causality Scale od Herberta M. Lefcourta (1981)
Dotaznik pro obecnou populaci, méfi pfidruzeni (affiliation) a dosazeni (achievment).

Tento dotaznik LOC se tyka zkuSenosti z uspéchem a netispéchem, je rozdélen do 4 dimenzi po 24

otazkach:

Internal/Stable (attributed to skill or ability) pfipisované dovednosti nebo schopnosti

. Internal/Unstable (attributed to effort and motivation) pfipisované iisili a motivaci

1
2
3. External/Stable (attributed to context) pfipisované souvislosti
4

External/Unstable (attributed to chance or luck) pfipisované stésti nebo osudu

1.1.5.2 Healt measures

(Vytvoteno pro zjistovani zdravi a zdravého Zivotniho stylu)

Multidimensional Health Locus of Control od Barbary a Kennetha Wallstonovych, & Roberta
DeVellise (1978). Multidimenzionalni LOC stupnice zdravi (MHLOC). Je vytvoteno 54 polozek,
které se pouzivaji pro obecnou populaci a které hodnoti individualni pfesvédceni o tom, co

ovliviluje zdravi. V méfitku se hodnoti tfi pomérné nezavislé dimenze, kazdé nalezi 18 otazek:

1. Internal Belief (My health is influenced by my own choices and behaviors) Moje zdravi je
ovlivnéno mymi vlastnimi volbami a chovanim

2. Chance Belief (My health is influenced by chance or fate and neither me nor my doctor have
much influence on it) Moje zdravi je ovlivnéno ndhodou nebo osudem a ani ja ani 1ékat

nemaji na to vliv

3. Powerful Others Belief (My health is dependent on the competence of my doctor; my health
is dependent on the behavior of family members,) Moje zdravi zavisi na zptsobilosti mého

lékate, mé zdravi zavisi na chovani ¢lent rodiny,
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Drinking Locus of Control Scale od Keysona a Janda (1972). M4 25 otazek a zkouma zavislost k

alkoholu u dospélé populace.

Mental Health Locus of Control Scale and the Mental Health Locus of Origin Scale od Davida J.
Hilla a Ronalda M. Balea (1980). Posuzuji, do jaké miry terapeut ovlada klienta a do jaké miry je
klient svobodnym, jelikoz v psychoterapii je klicem najit spravnou uroven vlivu, kde se podporuje

pozitivni zména ke klientovi, ale klient zistdva pod kontrolou svych rozhodnuti a chovéani.

Dotaznik ma 22 otdzek a poziva Likertovu Skalu 6 moznych odpovédi.

The Alcohol Responsibility Scale skala LOC zamétfena na odpovédnost v piti alkoholu od Worella a
Timilityho (1981). Do jaké miry je LOC jednotlivece v odpovédosti s pitim umisténo na sebe, nebo

na nahodu (na co vztahuje svoji vinu). Dotaznik ma 24 polozek Johnson (1991) zjistil, Ze recidiva k

2%

Diabetes Locus of Control Scale Laurie od Ferrara, Jamese H. Price, Sharon M. Desmondové &
Stephena M. Robertse (1987) je podobna jako IPC Skéala Levensonové a pouziva Likertovu €kalu

Vv

kontroly.

The Depression Locus of Control Scale od Laury Whitmanové, Sharon Desmondové a Jamese Price
(1987). Jedna se o trojfaktorovou Skalu (interni, ndhodnou, mocnou), kterd byla ur€ena pro pouZiti u

dospivajicich.

Headache-Specific Locus of Control Scale Nancy Martinové, Kennetha Holroyda a Penziena (1990)

Dotaznik obsahuje 33 polozek a zamétuje se na chronické bolesti hlavy. Odpovédi jsou podle
Likertovy skaly Autofi poukazuji na to, ze jednotlivcei, ktefi Zadaji o 1é€bu bolesti hlavy, maji v této
mife jinou miru nez pacienti s mén¢ zavaznymi bolestmi hlavy. Méti se 3 faktrory: piesvédceni v

internalitu, pfesvédcéeni v kontrou zdravotnickych pracovnik a viru v ndhodu.
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Spiritual Health Locus of Control Scales od Cheryl L. Holtové (2001). Lidé ¢asto posuzuji své
zdravi vzhelem ke $kale (powerful other) konkrétné Boha. Zkouma, zdali jsou vice zdravéjsi 1idé
aktivné vétici (s pocity osobni kontroly nad svym), ¢i pasivné vérici (odkazuji se na boha, aby urcil

jejich zdravi). Dotaznik mé 14 otazek a d€li se do ¢tyt dimenzi:

1. Spiritual life and faith (duchovni zZivot a vira)
2. Active Spiritual (aktivni duchovnost)

3. God’s grace (bozi milost)
4

. Passive Spiritual (pasivni duchovnost)

Oral Health Locus of Control Scale od Rosity Brown Longové (2007). M4 zjistit, pro¢ si n¢ktefi

lidé udrzuji dobrou Ustni hygienu, a jini ji zanedbéavaji. Dotaznik ma 68 otazek rozd€lenych do 3:

internality, powerful others a chance. Obsahuje n€kolik otazek s vice volbami, nékteré odpovédo

typu ano - ne, jinde je zase pouzita Likertova Skala.

1.1.5.3 AGE-SPECIFIC MEASURES

(Vytvoteno pro déti a dospivajici)

Bialer-Cromwell Children’s Locus of Control Scale od Irva Bialera (1961). Dotaznik ma 23 otazek
a jednd se o prvni dotaznik LOC zaméfeny na déti a dospivajici. Bialer predpokladal, aby dité
mohlo interpretovat udalost jako tspéSnou nebo netspésnou, musi byt schopno povazovat samo
sebe za zodpovédnou osobu vzhledem k vysledku této udalosti. Bialer-Cromwellovy vytvofil
stupnici tak, aby byl vidét vyvoj pievzit odpovédnost za vysledek udalosti, a zda a jak se tento

vyvoj li§i mezi vyvojové normalnimi détmi a détmi s mentalni retardaci.

Crandall Intellectual Achievement Responsibility Questionnaire od Virginia Crandalla, Waltera
Katkovskiho a Vaughna Crandalla (1965). Dotaznik tykajici se zodpovédnosti v oblasti dusevniho
uspéchu pro méteni akademického LOC u déti a dospivajicich. Dotaznik ma 34 polozek je Siroce

pouzivan ve vyzkumu v oblasti vzdélavani.
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Nowicki-Strickland Locus of Control Scales od Bonnieho R. Stricklanda a Stevena Nowickiho Jr., a
M. Dukeho (1971-1974). Podobna jako predchozi skala Crandalla (1965). Zamétuje se na miru
socialni zaliby a uroven ¢teni. DéEli se na skdlu urCenou pro déti v piredSkolnim a Skolnim ( véku (34

otazek) a Skalu uréenou pro dospélé (40 otazek). V obojim se zjistuji 4 dimenze:

1. Ability to protect oneself (schopnost chranit se)

2. Social power/social importance (socialni sila/socialni vyznam)
3. Superstition (povéra)
4

Passivity (pasivita)

Stanford Preschool Internal-External Scale od Waltera Mischela, Roberta Zeisse a Antonetta Zeisse
(1974). Pro déti od ti1 do Sesti let. Zobrazuje 14 otazek ve formatu s nucenym vybérem. Skala byla
vytvorena pro feseni nékolika otazek, které nebyly podle autorti feSeny v jinych Skalech
zamétenych na tézisté kontroly. Tato stupnice zkouma t€zisté mimo akademickou sféru. Existuji

napiiklad otazky tykajici se kontroly nad objekty, jakoZ i vzajemné interakce mezi rodici.

Academic Locus of Control Scale od Ashtona Triceho (1985). Zamétuje se na vysokoskolaky.
Dotaznik ma 28 otdzek typu pravda - lez . Trice piedpovida chovani a souvisi s motiva¢nimi

vysledky.
Children’s Health Locus of Control Scale od Guye Parcela a Michaela Mayera (1987). Ur€eno pro
déti a dospivajici. Méfi, kolik déti a dospivajicich vét, Ze jejich vlastni chovani ovlivituje jejich

zdravi. Dotaznik ma 20 poloZek a zkouma 3 dimenze: internality, powerful others a chance.

Pivodni studie (Parcel a Mayer 1987) u déti ve v€ku 9-12 let a autofi zjistili, Ze mira ma adekvatni
spolehlivost, konstruuje platnost a vnitini konzistenci. Wang (1997) také potvrzuje spolehlivost

stupnice.
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1.1.5.4 Parental measures

(Vytvoteno pro rodice)

Parental Locus of Control Scale od Leslie Campisové, Roberta Lymana & Stevena Prentis-
Dunnyho (1986). Autofi této stupnice se snazili fesit ndvrh spolecnosti Lefcourt, ktery uvadi, ze
LOC stupnic neni schopen ptedpovidat chovani, je zpisobena nepiesnosti pouzitého opatieni. Dale
se obecné predpoklada, ze konstrukeni specifické stupnice jsou presnéjsi nez obecné LOC stupnice.
Tato stupnice byla proto vyvinuta jako pfesnéjsi opatieni pro urcitou populaci. Dotaznik ma 47

otazek rozdélenych do 5 dimenzi, pouziva Likertovu Skalu nesouhlasu (1) k silné shodé (5).
Dimenze Parental LOC scale:

1. Parental Efficacy (rodicovska ucinnost)

Parental Responsibility (rodi¢ovska zodpoveédnost)

2

3. Child Control of Parents’ Life (détska kontrola Zivota rodict)
4. Parental Belief in Fate/Chance (rodicovska vira v osud/Sanci)
5

Parental Control of Child’s Behavior (rodicovska kontrola chovani ditéte)

Fetal Health Locus of Control Scale od Sharon Labsové a Sandy Wurteleové (1986). Pouziva
Levensonouvou IPC 8kalu a je zaméfena na t€hotné zeny. Vzhledem k citlivé povaze tohoto
opatfeni bylo vyvinuto zvlastni usili o kontrolu spolecenské zadosti ucastniki. Dotaznik ma 18

otazek rozdélenych do 3 dimenzi:

1. Internal control (vnitini kontrola)

2. Control by health professionals (kontrola zdravotniki)

3. Control by God/fate/chance (kontrola bohem/osudem/Sanci)

Parental Health Belief Scales od B. J. Tinsleyho a D. R. Holtgravera (1989). Vytvoifeno pro
posouzeni do jaké miry rodi¢ véfi, ze ma kontrolu nad svym ditétem. Dotaznik obsahuje 30 otazek

rozde€lenou do 5 dimenzi. Odpovédi jsou formulované do Likertovy skély. Druhy dimenzi:
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Internality (internalita)
Luck (Stésti)

Powerful others (kontrola vlivnymi druhymi)

Professional others (kontrola profesionaly)

Chance (Sance)

A o e

Furnham Parental Locus of Control Scale od Adriana Furnhama (2010). Tato stupnice byla
vyvinuta, aby zméfila piresvédceni osoby o tom, jakou roli mé nad svym ditétem rodic. Stejné jako

jina opatieni je tato Cast rozdé€lena do tii dimenzi: vnitini, ndhoda a kontrola vlivnymi druhymi.

Dotaznik obsahuje 60 polozek, které byly odebrany z ostatnich typt skal Locus of Control, jako je
napiiklad Wallstonova a Wallstonova zdravotni oblast Locus of Control a Furnhamova ekonomicka
Locus of Control scale. Jedna se 0 9 bodovou Likertovu stupnici, odpovédi 1-4 udéavajici nesouhlas,

5 oznacujici nejistotu a 6-9 s uvedenim souhlasu s tvrzenim.

1.1.5.5 MISC. MEASURES

(Vytvoteno pro rizna zameéteni)

Teacher Locus of Control Scale and the Locus of Control Scale for Teachers od Janety S. Roseové
a Fredericka Medwayho (1981), dale pak Taylora, Sadowskiho a Peachera (1981). LOC pro ucitele

a uciteliv LOC jsou dvé odlisna opatieni vytvofena dvéma riznymi skupinami vyzkumniki.

Zatimco Furnham a Steele (1993) ukazuji, Ze stupnice Rose a Medwayho je docela podobna
stupnici Rotter, Rose a Medway vysvétluji, Ze je modelovana podle Crandall Intellectual
Achievement Responsibility Questionnaire. Méfitko ukéazalo, Ze pfedpovida chovani ucitele v
ucebné. Je specificka pro ucitele zadkladnich skol. Test poskytuje dva body: jeden pro ptipady
uspéchu a jeden pro pifipady selhani. Rose a Medway (1981a) vysvétluji, ze méfitko bylo navrzeno
timto zptsobem kvuli vyzkumu, ktery ukazuje, ze Locus of Control se miize liSit podle povahy
vysledku k vykonnosti tkolll. Dotaznik ma 28 polozek: 14 polozek se zamétuje na Gspéch a 14 na

neuspech.
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Economic Locus of Control Scale od Adriana Furnhama (1986). Dotaznik tvoii 40 otazek, které se
pouzivaji k posouzeni piesvédceni jednotlivce o tom, jakou kontrolu ma nad praci a penézi v

souvislosti s aspekty svého zivota. Pouziva Likertovu skéalu. Autor uvadi 5 dimenzi:

Internal Chance (vnitini Sance)

wev

Powerful Others (kontrola vlivnymi druhymi)

Provider Control (poskytovatel fizeni)

A o e

Nature of the Problem (povaha problému)

Prison Locus of Control Scale od Davida Pugha (1992). Stupnice LOC byla navrZena pro pouziti
otazky tykajici se vézenského prostiedi. Vychdzi s Rotterovy I-E skaly

Dag and Haceteppe Locus of Control Scale od Thsana Daga a Ankara Haceteppeho (2002).
Navrzeno pro pouziti v turecké populaci. Autoti uvadéji, ze jde o alternativu k Rotterovu méftitku a

specifickou pro tureckou populaci. Obsahuje 47 a jedna se o alternativu Rotterovy I - E §kaly

Traffic Locus of Control Scale od Turkera Ozkana a Timoa Lajunena (2005). Stupnice LOC byla
vyvinuta pro zkoumani moznych spojeni mezi fidicem a rizikovym nebo nebezpecnym jizdnim
chovanim. Dotaznik mé 17 otdzek rozdélenych do 4 dimenzi:

Self (ja)

Other Drivers (ostatni fidic1)

1
2
3. Vehicles and the environment (vozidla a Zivotni prostiedi)
4

Fate (osud)
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2 SELF EFFICACY (SEBEUCINNOST)

Terminu self-efficacy patii do socio-kognitivni teorie a vytvofil ho kanadsky psycholog Albert
Bandura v roce 1997. Je pielozen riznym zptisobem, napt Janousek jej pieklada jako sebeucinnost,
Kftivohlavy jako vlastni efektivita. Bandura popisuje tento termin jako efektivita zvladani vlivd,
které ptisobi na jedince, nebo druhym zplisobem jako sebeuplatnéni jedince v rtiznych oblastech

svého zivota. Podle autora se termin self - efficacy d¢€li na 4 stupné (Janousek, 2006):

1.Povédomi o vlastnim fyzickém stavu osobnosti - fyzicka kondice
Zdravotni stav - miizeme pocit'ovat nejistotu napt. pii bolestech nebo tnavé. Proto je

zapotiebi udrzovat fyzickou kondici, pro pocit fyzické i dusevni pohody

2.Porovnani vysledki ¢innosti jinych lidi
Zkusenosti druhych lidi v nasem okoli. Jejich uspéchy v nas vyvoléavaji pocit, Ze je

ukol splnitelny.

3.Pfima zkuSenost se zvladnutim vytyceného tikolu

Uspéch podporuje sebediivéru. Netspéch vede k pochybnostem.

4.Sebedivera — presvédCenti lidi o vlastni mife potfebnych schopnosti ke zvladani ukold.
Rodice, ucitelé, zaméstnavatelé nam zadavaji takove "koly, které jsme schopni zvladnout.

Potom tyto tkoly postupné navysuji

Self-efficacy je nastrojem pro psychyckou odolnost. Clovék si uvédomuje vyznam toho, Ze
vlastnim pfi¢inénim ovlivituje sviij zivot. Tito lidé byvaji optimisté a ukoly pfijimaji jako vyzvu.
Maji mensi problém s adaptaci na situaci. Nizk4 osobni G€innosti znamena rezignaci na ovlivéni
naSeho Zivota, souvisi s pasivnim chovanim a je opakem self effcacy, pfi netispéchu obvinuje sdm
sebe, coz vede ke stresu. Sebeucinnosti se u¢ime od détstvi a rodice by tuto strategii méli
podporovat, nebot’ na tom zavisi budouci prozivani emoci a celkovd mira spokojenosti této

osobnosti. Je zapotiebi péstovat osobni ucinnost pro dosazeni svych cilt. (Bandura, 1995).

Co se socialné kognitivni teorie tyka, existuji tf1 faktory: vnitini a vnéj$i prosttedi a vychova, tzn.,

ze na ¢loveka plisobi soucasné vice faktort, které utvareji pristup k Zivotu jedince.
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(Wagnerova, 2001).

DalSim faktorem je sebeuplatnéni, diky kterému mize snadnéji kontrolovat své prostredi. Cim vyssi
sebeuplatnéni ma, tim si klade vyssi cile, mira sebeuplatnéni souvisi s prozivanim dusevni pohody

(Wagnerova, 2001).

2.1 STRESS

Je to reakce organismu na nadmérnou ¢i zatéz, jsou vidéta patrné symptomy jak fyzické, tak
psychické. Stres je béZnou soucasti Zivota a ovliviiuje vSechny slozky naseho byti (bio-psycho-
socialng-spiritudlni model zdravi). Dlouhodobé zatizeni oranismu stresem negativné ptsobi na nase
zdravi. Porozumét stresu, svym reakcim na stres, situacim, které jej v nds vyvolavaji apod. je proto
velmi dulezité, nebot’ pak mizeme 1épe peCovat o své zdravi, psychiku, dusi i své blizké. V prvni
fazi dojde k vyhodnoceni situace jakoZzto potencidlni ohroZeni organismu (objektivni faktory +
subjektivni pocity). Ve druhé fazi dojde ke zvaZzovani moznosti jedince danou situaci zvladnout
nebo se na ni adaptovat. V ramci vyhodnosceni procesu stresu na organismus se uplatiiuje

kognitivni, konativni 1 emo¢ni slozka (Lazarus, 1990)

Stres se dale déli na pozitivni (eustres), pozornost,soustfedéni na praci, vyzvy k uspéchu,
soustfedéni ve sporu a negativni (distres) vzhledem k Gi¢inklim na organismus a psychické
rozpolozeni osobnosti - nadmérni zatéz fyzickd nebo dusevni ohrozujici pocit, neptatelské postoje,

neucta a necitlivost druhych lidi -

Dlouhodoba frustrace - neuspokojeni potieb nebo piekdzka na cesté k dosazeni cild, vede k depresi,
ta muize vyustit az k sebevrazednému jednani. Nasledky dlouhodobého stresu (civilizaéni choroby)

organismu napt. diabetes mellitus, infarkt myokardu, zvysSené riziko astmatu.
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2.1.1 Stresor
Podnét zatézujici organismus a vyvolavajici stresovou reakci. Stresor miize mit negativni i pozitivni

konotaci. D€lime na: akutni, chronické a intermitentni. Nejvyraznéjsi jsou akutni stresory.

U chronického hrozi celkové vyCerpani organismu. Intermitentni piisobeni stresori mize potom
souviset se vznikem syndromu vyhoteni (Goldmann, 2001).

Pozitivni zatézové situace maji opacny vliv na organismus jedince, v némz mohou povzbudit
sebevédomi, smysluplnost vykonavané Cinnosti, tyto mechanizmy nazyvame salutory.
(Ktivohlavy, 2003). K celkovému naladéni prvki ovliviiujici odolnost jedince vici stresu patii

optimismus a pozitivni pohled na svét (nauceny optimismus). Pesimismus souvisi s teorii nauc¢ené

bezmocnosti (Selingman, 1975).

2.1.2 Optimismus

Predstavuje ndhled na zivot, jehoz zivotni déni se bude ubirat spravnou cestou. Optimismus
ovliviiuje sebevédomi, vira ve spravny/dobry svét posiluje schopnost ¢elit stresu a naroénym

Zivotnim udalostem.

2.1.3 Self - esteem (sebeticta)

Formuluje se na zaklad¢ sebehodnoceni v procesu socializace. Vyssi sebelicta ma pozitivni vliv na

zvladani stresu a vyuzivani aktivnich copingovych strategii.
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2.2 COPING

Obrané strategie vyuzivané proti stresu (Paulik, 2006). Pasivni strategie patii mezi obrané

mechanismy:

e Jytesneni - vylouceni bolestivych vzpominek z védomi.

e Racionalizace - jde o pfidé€leni logickych ¢i socidlné€ Zadoucich motivii ¢innostem,
(vymluvy)

e Reaktivni formace - vyjadieni opacného motivu..

e Projekce - ptipisovani vlastnich nezadoucich vlastnosti jinym v piehnané mifte.

e [ntelektualizace - pokus o ziskdni emoc¢niho odstupu od stresové situace uzitim
abstraktnich intelektualnich vyrazi.

e Popreni - popfeni existence nepiijemné vnéjsi reality.

e Sublimace - (pfesunuti) - Potfeba, kterou nelze uspokojit je zaméfena na nahradni cil.

(Ktivohlavy, 1994) rozliSuje a definuje pojmy adaptace a zvlddani.

Adaptaci - zptisob vyrovnavani se se zatézi.

Zvladani - potykani se s jinym typem zatéze, ktery piedstavuje silnou ¢i dlouho trvajici zatéz. Tato
zatéz nuti k aktivizovani vyssiho stupné adaptace - copingové strategie.

Podle Transak¢ni teorie Lazaruse, Folkmanové a Cohena existuji dvé strategie zaméiujici se na
feSeni problému a na emoce. Pokud situaci jedinec vyhodnoti jako zvladnutelnou, pak jedinec voli
strategie zaméetené na feSeni problému, pokud ji vyhodnoti jako nefeSitelnou (neschopnost ovlivnit

situaci vlastnim usilim), pak voli jedinec strategie zaméfené na emoce a jejich zvladani.
(Lazarus, 1966).
Lazarus rozd¢lil copingovy proces do do tti fazi:

1. primarni hodnoceni — zhodnocuje se zdvaznost situace

2. sekundarni hodnoceni — zhodnocuji se vlastnich moZznosti, jak se v situaci zachovat

3. prehodnoceni — dochazi ke zpétné zméné pohledu na situaci a stresory. (Lazarus, Smith, 1990).
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Pfi méfeni copingu se pouzivaji rizné druhy dotazniku:

e Dotaznik zptisobt zvladani — WCQ (Ways of Coping Questionnaire)

e Multidimenziondlni dotaznik copingovych strategii — COPE

e Multidimenziondlni dotaznik zvladdni — MCI (Multidimensional Doping Inventory)

e Zvladéani kazdodennich tézkosti — CAI (Doping Assessment Instrument)

WCQ - je zaméfeny na soc. oporu, feSeni problémil a emocionalni zvladani. Obsahuje 66 otazek

rozdélenych do 8 dimenzi, odpovédi jsou rozdélené do 4 bodove Likertovy skaly.

COPE - je zaméfeny na maladaptivni stratgie, na emoce a na probla. Obsahuje 60 otazek

rozd€lenych do 3 dimenzi. Existuji dvé varianty dotazniku: situacni a dispozi¢ni.

MCI - je zaméfeny na problém, vyhybani se a na emoce. Zamétuje se predevSim na odhaleni
dispozi¢nich ptredpokladi jedince k zvladani. Obsahuje 44 otazek, Odpovédi jsou rozdélené do 5
bodové Likertovy Skaly.

CAI - je zaméfeny na zvladani mensich tézkosti.Obsahuje 8 kategorii.

2.2.1 COPINGOVE STRATEGIE

Reakce jedince na zatéZovou situaci, kterd jim pomaha se s ni vyrovnat. Je to efektivni strategie

chovani, které pfispiva k zvladnuti stresové situace kontextu. Folkmanova a Lazarus jsou

povaZovani za nejznamé;jsi autory coopingovych strategii.
Copingove strategie podle Paulhanové:

e Zména pozornosti, kde se jedinec bud’ soustiedi na zdroj stresu, nebo jej odmita.
e Zména sméru aktualniho vztahu ¢loveék-prostiedi, dochazi napt. ke konfrontaci.
e Zm¢éna subjektivniho vyznamu udalosti, u které dochazi k podpory pozitivniho ptistupu k

udalosti

Copingov¢ strategie podle Lazaruse:
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e Strategie riznych druht ¢innosti - jedinec se snazi ovlivnit aktudlnich podminek.
e Strategie utoku na stresor - jedinec zaito¢i na ohrozujici stresor.
e Strategie vyhnuti se stresoru - jedinec se snazi vyhnout ptisobeni stresoru.

e Strategie apatie - jedinec proziva pocity bezmoci a beznadéje.

2.2.2 COPINGOVE STRATEGIE U ADOLESCENTU

V tomto obdobi dochdzi u jedince k mnohym bio-psycho-socialnim zménam. Jedinci si vlastni
sebeobraz, kterym nahlizi na realitu. Jedineci si osvojuje postupné strategie k zvladani stresu v
konkrétnich situacich. MliZe nastat problémova situace, kdy si adolescent nevi rady s feSenim
situace, kde muze dojit ke krizi. Mezi copingovymi strategiemi adolescentli a dospélych existuje

rozdil. Mezi copingové strategie déti a adolescentt patii (Ayers, 1996):

1. Strategie vyhybani - kognitivni vyhybani a tinikové aktivity.

2. Strategie rozptyleni - fyzické uvolilovani pociti

3. Strategie vyhledavani opory - hledani emoc¢ni podpory.

4. Aktivni copingové strategie - kognitivni rozhodovani, hledani pochopeni, pozitivni

ptehodnoceni.

2.3 WELL - BEING (OSOBNi POHODA)

Pojem se pouZziva v mnoha disciplinach (sociologie, filozofie,pedagogika). Je pfeloZeno z anglictiny

jako osobni pohoda a znaci zajem o prozitek radosti, objevujici se jiz v antické filosofii.

(Kebza, Solcova, 2003, s. 334) poukazuji na podobnost Aristotelova pojmu blaZenosti - tsili o

mravni dokonalost.

Osobni pohoda je od 80. let 20. stoleti rozvijejici vyzkumnou oblasti. Osobni pohoda znaci pohodu

socialni, spiritualni, duSevni a télesnou. Odrazi zivotni styl a kondici a celkovou odolnost.
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(Kebza, Solcova, 2005) dusevni pohodu rozdéluji do 4 &asti:

1. Sebeuplatnéni (self-efficacy)
2.0sobni zvladani (personal control)
3.Psychicka osobni pohoda (psychical well - being)

4.Sebetcta (self - esteem)

3 SELF-ASSESSMENT A SELF-CONCEPT (SEBEHODNOCENI A SEBEPOJETI)

Podle nékterych autori (Konzelmann, Lehrer, 2011) jsou tyto pojmy vyznamove totozné.
Podle jinych autorii (Blatny, Plhakové, 2003) je sebehodnoceni jeden z aspektl sebepojeti.

Sebepojeti znamena celkovy postoj k vlastni osobé. Je to zakladnim faktorem psychické regulace

chovani. Uplatiluje se napt. ve form¢e idedlni ja, sebeucta, védomi osobni ti¢innosti.
(Blatny, Osecka, Macek, 1993). Sebepojeti se charakterizuje védomimi prozitky sebe.

Sebehodnoceni, vyjadiujici globalni obraz o hodnoté¢ vlastniho J4, kterou si lidé béhem svého
vyvoje vytvareji (Blatny, Osecka, 1997, s. 314).

wevr

osobnosti a mezilidskych vztahti. Pokud se jedinec vnima pozitivng, tak i ostatni lidi kolem sebe

vnima pozitivni (Delinc¢ak, 2000)

Béhem zivota nasSe sebevédomi riizné€ stoupd a klesa. V détstvi je sebehodnoceni vysoké, béhem
adolescence klesa, v prubéhu dospélosti stoupa a poté ve staii zase klesa, vékem se zvysuje troven

kritiénosti.

3.1 SEBEHODNOCENI U ADOLESCENTU
Adolescenci mivaji nizké sebehodnoceni Zménami, kterymi prochdzeji, byvaji podnétem ke zméné
reakci okoli a sebepojeti. Adolescenti se mezi sebou srovnavaji télesné - sila, vzhled. Pokud si
jedinec uvédomuje nedostatky ve svém zjevu, pii porovnavani s ostatnimi mize dochazet ke snizeni

sebehodnoceni. Postupné vznikaji a prohlubuji se vlastni schopnosti, nazory, pfani. Dochazi k tzv.
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extrémnimu egocentrismu, nevyhnutelnému projevu slouzicimu k osamostatnéni (Macek, 1999).
Hlavni vliv na rozvoj sebehodnoceni ma kromé rodinného a vrstevnického souziti také skola.

Pro sebehodnoceni jedince jsou dilezité vykony, které pro n€¢j maji néjaky vyznam napf. sport,

uméni, Skolni vykon (Vagnerova, 2001).

4 SOCIALNI KOMPETENCE

Termin kompetence znaci rozsah ptisobnosti nebo ¢innosti, zptisobilost k ¢innosti, souhrn opravnéni
a povinnosti ur¢itého orgédnu nebo organizace. Kompetence byvaji dynamické, rozvijeji se
prabézné. Ruzni autofi pristupuji ke kompetenci z riznych ptistupti a teoretickych vychodisek.

Kompetence pfevazné znamenaji kapacita, dovednost, schopnost, ucinnost. Rozd¢€luji se napft. na:

e Obecné kompetence
e Specializované kompetence
e Kognitivné motivac¢ni kompetence
e Aktivacni kompetence
e Objektivni a Subjektivni kompetence
e Akéni kompetence
e Klicové kompetence
Socialni kompetence jsou z hlediska pozitivni psychologie: schopnost mit ptfedpoklady k urcité

¢innosti, ochota odpoustét, spiritudlnost, interpersonalni dovednosti, moudrost.

Z hlediska socialni skupiny: zdvofilost, etika jednéni, ptivétivost, altruismus, cestnost, smysl pro

rodinu, odpoveédnost.
Socialni kompetence, funguje jako protektivni faktor proti socialné patologickym jevim.

Socialni kompetence je schopnost zvladnout pozadavky socialniho prostiedi. Sklada se z

adaptability, adaptivniho chovani (Zigler, Philips, 1961)

Existuji tf1 vymezeni socidlnich kompetenci:
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1.Pojeti jako funkce kognitivniho zpracovani socidlnich informaci
2.Pojeti jako efektivni socialni chovani

3.Pojeti jako souhrn konkrétnich socidlnich dovednosti

Existuje mnoho autord, které formuluji socialni kompetence riznym zpisobem:

(K. H. Rubin a L. Rose-Krasnor, 1992) prezentuji kompetence jako schopnost dosahovani
osobnich ciltl v socidlnich interakcich a souc¢asn¢ udrzovani pozitivnich vztahti s ostatnimi. Socialni

kompetence rozd¢lil do 4 Casti:

1. Urceni a vybér strategie
2.Zhodnoceni vysledkt strategie
3.Interpretace kontextu socialniho prostiedi
4.Vybér socidlnich cilt
(Smékal, 1995, s. 11) prezentuje kompetence jako zpusobilost adekvatné a efektivné jednat s lidmi

a fesit problémy - socidlni obratnost, kterou Smékal rozd¢lil do 5 ¢asti:

1.udrzet konverzaci

2.navazat kontakt

3.vzbudit v partnerovi pfijemné pocity
4.redukovat napéti

5.jednat kooperativné

(R. Riggio, 1989) prezentuje socialni kompetence jako soub¢h okolnosti v roviné komunikacnich

dovednosti, které¢ déle rozd€luje na 3 typy:

1.dovednosti vysilat informace
2.dovednosti regulovat komunikaci
3.dovednosti ptfijimat informace

Jedinec tyto dovednosti uplatituje v oblastech verbalni (socialni) a neverbalni (emocionalni).
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4.1 ATTACHMENT (TEORIE PRIPOUTANI)

Rané zkusenosti ditéte vedou ke vzniku urcitého stylu pfipoutani, vzhledem k pecujici osobg.

Tento vztah je trvaly a obtizn¢ zmeénitelny. Dulezity je zplisob interakce ditéte s pecujici osobou,
protoze na jejim zaklade€ se vytvafi vnitini pracovni nebo reprezentativni model, ktery je mentalné

interpretovan jako reprezentativni, a to jak ve vztahu k sob¢, tak ve vztahu k druhym lidem.

Tento model obsahuje: strategie chovani, nazory, pocity, o¢ekavani a zptuisoby interpretace

informaci. Vznika jiz v raném détsvi na védomé 1 nevédomé trovni.
Zakladatel¢ teorie attachmentu jsou John Bowlby a Mary Ainsworthova.

J. Bowlby vychazel z psychoanalytické teorie a etologie. neptitomnosti. Definoval pojem jako
trvalé emocni pouto, charakterizované potiebou vyhledéavat a udrzovat blizkost s ur¢itou osobou,
zejména v podminkach stresu. Zakladni biologickou funkci této vazby je ochrana, ktera je

podminkou pieziti a zdravého vyvoje jedince.

M. Ainsworthov4 klasifikoval ¢tyfi typy attachmentu:

1.Jisty typ: Matka predstavuje bezpecné zazemi, déti v pfitomnosti matky nepocituji strach a
aktivné se snazi a ziskavat zkuSenosti, beze strachu z neznalosti nasledku v interakci k
neznamé situaci, nezndmému piredmétu, osoby. Neprojevuji stres, kdyZ matka opusti
mistnost, kdyZ se matka vrati, radostné ji vitaji.

2. Odmitavy typ: Matka zpusobuje v ditéti rozporuplné chovani. Kdyz matka opusti mistnost,
dité projevuji znamky stresu, kdyz se matka vrati, dité se vi¢i ni chové agresivné.

3. Dezorientovany typ: Matka zplisobuje v ditéti vyhybavé a odmitavé chovani. Jejich zmatené

chovani je interpretovano jako nevédoma obranna strategie. Dité€ si pfeje s matkou byt, ale
ma z ni strach.

4. Vyhybavy typ: Matka zptsobuje v ditéti lhostejnosti v jeji pritomnosti. Kdyz matka opousti
mistnost, déti neprojevuji znamky stresu. Vngjsi projevy emoci jsou u déti inhibovany, s
matkou neudrzuji blizky kontakt a jsou odtazité. Nékdy si hraji s cizi osobou a chovaji se k

ni pratelsky.
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4.2 SOCIALNE KOGNITIVNI TEORIE

Zakladatelem pojmu je Albert Bandura, vytvofil model reciprocniho determinismu, ktery je slozeny

ze i1 vzajemné propojenych faktorii: chovani, vnitini faktory, coz jsou biologické, kognitivni a jiné
osobni faktory a vn&j$i prostiedi.

Podle Bandury probiha v socialnim kontextu vzajemné chovani ¢loveéka a prostiedi. Tato teorie bere
v tvahu jedine¢ny zpusob, kterym jedinci mohou ziskat a udrzet si zkuSenosti a chovani s ohledem

na socialni prostfedi, ve kterém se jedinci vyskytuji a své chovani uplatiuji, na zaklad¢ zkuSenosti z

ptechozich situaci.

Cilem socialn¢ kognitivni teorie je vysvétlit, jak lidé reguluji své chovani, a jak ho na zakladé

zkuSenosti zdokonaluji a vhodné€ aplikuji v konkrétnich situacich.
Reciprocita (vzajemnost) spoc¢iva ve vzajemné interakci jednotlivych faktora,
Determinismus (ptedurcitost) vyplyva z vysledného efektu vzajemné propojenych vliva.

Chovani mtze mit vliv na prostiedi, a stejn¢ tak mize mit prostiedi vliv na chovani. Tento vztah
probiha nepfetrzité. Lidé nejsou motivovani vnitinimi silami, ale pfispivaji v ramci reciproc¢nich
vlivii k vlastnimu rozvoji. Na tom se podileji schopnosti, které jsou bud’ kultivovany, nebo zlstavaji

nerozvinuté. Bandura vymezuje tyto schopnosti:

1. Schopnost myslenkové anticipace - predvidani diisledkti budoucich ¢innosti a kladeni cilti.

2.Schopnost autoregulace - ptijimani vnitinich standardt, hodnoceni, které ovliviuji nasledné
chovani.

3.Schopnost symbolizace - zpracovani zkuSenosti do vnitinich modeld, dodava vyznam

zkuSenosti, zajiSt'uje testovani moznych feSeni. SlouZzi k reprezentaci informace.

Bez této schopnosti by lidé fesili problémy typem pokus - omyl a jejich chovani by bylo

podminéno typem odmény cukr - bic

4.Schopnost zastupného uceni - symbolické modelovani - Lidé sleduji vyznam ¢innosti

ostatnich jejich vysledky.

5.S8chopnost autoreflexe je hodnoceni a zména v mysleni. Ma metakognitivni charakter.
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Metakognice: Schopnost jedince premyslet a uvazovat o vlastnich myslenkovych procesech, s cilem

zlepsit své kognitivni schopnosti. (Robert J. Sternberg)

4.2.1 OBSERVACNIi UCENI

Vétsina lidského chovani je naucena pozorovanim (observaci). Pii pozorovani si jedinec vytvaii
ptedstavu, jak dané chovani funguje, jak se provadi. Témito informacemi se poté fidi pfi provadéni

chovani. B€hem observace si pozorovatel ptivlastni chovani (symbolicka reprezentace).
(Bandura, 1977) Bandura déle zdaraznil, ze observacni u¢eni se déli do 4 procesu:

1. Zaméteni pozornosti - zavisi na atraktivnosti cile, zda cil stoji za ndmahu byt pozorovan

2.UloZeni informace - slouzi k zapamatovani pozorovaného chovani do reprezenta¢nich

systémil (predstavy, symboly, obrazy)

3.Motoricka reprodukce - pfimé napodobovani pozorované¢ho chovani

4. Motivace - zavisla na disledcich daného chovani. Spole¢nost bud’ dané chovani oceni, nebo

potresta, na zakladé¢ toho dojde bud’ k posileni anebo ne

4.3 ATRIBUCNI PROCESY

Je to kognitivni proces, ktery pfisuzujeme jedné nebo vice pticin vlastniho chovani a chovani

Mrwe

jinych lidi. Jedna se o subjektivniho vytvateni spojitosti mezi pfi¢inou a nasledkem vlastniho, nebo

ciziho chovani. (Plevova, 2007)
Atribucni teorie se zabyva interpretaci kauzality chovani. DéEli se ocekdvani a hodnoceni.

Ocekavani zahrnuje zkuSenost jedince, ze urcity zpiisob chovani vede k ur¢itym dasledkim, lidé
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nachézeji pfi€iny i pro nahodné déje.

Atribucni procesy jsou naucend vysvétleni, ktera vkladaji lidé do ptipadl vlastniho tspéchu nebo
selhani. (E. Krull 2003, s. 287)

Pti uspechu/netspéchu, hledame pric¢iny ve vlastnich schopnostech, Gsili, obtiznosti ukolu a Stésti

(K. Durkina ,1995)

Durkin (1995) rozdélil tyto prvky na 3 kategorie:

1. Internalita vs. externalita
2.Regulovatelnost chovani vs. neovladatelnost

3. Stabilita vs. nestabilita

Fundamentdlni atribucni chyba - (K. Durkin 1995, s. 332) ,,Tendence dospé€lych podceniovat vliv

situacnich faktort a pfecenovat vliv dispozi¢nich faktort v fizeném chovéni.*
Atribuce slouzi jako sebeposilujici a sebeobranné.

e sebeposilujici - uspéch pfipisujeme vlastnimu snazeni
® sebeobranné - netuspéch popirame k vlastnimu snazeni

Tyto atribuce patfi k egodefenzivnim (Dafilek, 1990).

Naucend bezmocnost - dosazené vysledky nejsou zavislé na vyse aktivity jedince. Pokud se jedinci

opakované dostanou informace, ze nemuze vlastnim tsilim ovlivnit vysledek akce, nedokaze
ovladat své okoli, vyvola to u néj stres a depresi. Naucend bezmocnost je spojena s problémy v

oblasti motivace, emoci a poznavani.

Depresivni atribucni styl vyjadiuje negativni tendenci vnimat zdroj negativnich udalosti ve

Mrwe

ey e

pri¢inné souvislosti vysledkil tak, aby predesli netispéchu. Mezi tyto strategie, patii strategie

zémérného sebeznevyhodnovani (Mares, 2001).

Strategie zamérného sebeznevyhodiiovani - v situaci kdy hrozi selhani, kritika, vysméch pouziva

jedinec tuto strategii, jedna se o defenzivni strategii. Plni tfi funkece:
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1. Dobfe obstat pii socidlnim hodnoceni
2.0chrana vlastniho ja

3.Redukovani afektivnich stavli po neuspéchu

5 ADOLESCENCE

Adolescence je z lainského adolescere - dorustat, dospivat, mohutnét. Do 19.stol adolescence
ztotoznovala s pubertou. (Macek, 2003, s. 11). Role ditéte a dosp¢€lého se zacala oddélovat

ptichodem spolecenskych zmén. Vek adolescence byva oznacena b&hem15-18 (20) let.

Pocatek adolescence je spojovana s plnou reprodukéni zralosti. Obdobi adolescence z pohledu
psychologie kon¢i tehdy, kdy jedinec napt. dosahne osobni autonomie, ziskd zaméstnani a
ptevezme roli dospélého (Macek, 2003). Erikson charakterizuje toto obdobi, jako obdobi vytvareni
vlastni identity. V tomto obdobi se mlady ¢lovék postupné pfipravuje na dospélost, béhem toho

experimentuje v ruznych oblastech svého zivota, erotické vztahy, skola, vztahy s prateli, zajmy.

Béhem naroc¢nost dospivani adolescenti touzi védomé nebo nevédomé po odkladu, pral by si ziistat
mezi détstvim a dospélosti. Erikson pro toto vyvojové obdobi zavedl pojem adolescentni

moratorium. Znamena to odlozeni vSech zavazki a dospélosti.

Presvédceni o vlastnim vlivu je dulezité pro sebehodnoceni. Adolescenti vSak zatim nezvladaji fidit

sviij zivot a tento fakt v nich zplisobuje negativni emoce.

Stanley Hall byt jednim z prvnich, kdo se pokousel rozsifit metody védecké psychologie na obdobi
adolescence
Adolescence v n¢kolika bodech:
o fyzické vyzrani - ukoncny rastovy proces, vaha
e osamostatiiovani se - rodi¢e uz nemaji svoji autoritu, adolescenti rebeluji, snazi se na jednu
stranu byt na rodi¢ich nezavisli, na druhou stranu jsou potad jesté na rodi¢ich zavisli

4

e podcefovani a precefiovani vlastni osobnosti- vykyvy ve vykonu
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role rovnocenného oponenta - v diskuzich s dospélymi chtéji byt na stejné tirovni nejsou
zatizeni predsudky, nemaji mnoho zkusenosti
e nejistoty - strach z budoucnosti, otazky tykajici se budouciho zivota po Skole, bydleni
e hledani vlastniho mista ve svété, urovnavani si vlastnich hodnot, vytvafeni sebepojeti, mize
se projevit adolescentni moratorium (odklon rozhodnuti dospét)
e péce o zevnéjsek - péce o vlastni image, Uzce spjata s psychosocialni sexualni potiebou
e sexualni aktivita a partnersky Zivot - potieba se citové vazat, partner je idealizovan a
zcela ndrokovan
sekularni akcelerace - zrychleny rust a vyvoj déti, diive nastupuji fyzické zmény a nartista vyska i

hmotnost

5.1 FYZICKE ZMENY V ADOLECENCI

V adolescenci adolescenci dochazi k prudkému nartstu hmotnosti a vysky - druhd tvarova promeéna

Somatické zmény u adolescentll jiz nemaji takovou dynamiku, jako tomu bylo u pubescentt.
Probiha dozravani mozku, které se ustaluje po Sestnactém az sedmnactém roku Zivota
(Vasutova, 2005).

U chlapcti se zvétsuje svalstvo a tim chlapci jesté vice zmuZni. DivEi postava se stava ryze
zenskou, a to pfedevsim ristem nader a bokli. Chlapciim uz zacinaji rist vousy, ale také se
vyskytuji problémy s akné. (Ri¢an, 2004).

Télesna proména ma pro adolescenty zasadni vyznam. Pfijeti, promény vlastniho téla zavisi na
psychické vyspélosti jedince a na socidlnich reakcich, které tyto zmény doprovazeji.

(Vagnerova, 2005)

5.2 SOCIALNI ZMENY V ADOLESCENCI

Dochazi ke zméné postojli a emocim, Méni se vztah nejen k sobé¢, ale 1 k ostatnim.
(Macek, 2003).
Rozvoj komunikacnich dovednosti je dilezitym aspektem mezilidskych vztahli napt. zdvotilost,

vyjadfeni vlastniho nazoru, naslouchat druhym, Je si jist&jsi pfi navazovani blizkych vztaha
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(Macek, 2003). Vztah k rodi¢im v adolescenci zklidiiuje. Rodice se smifuji s faktem, Ze jejich
adolescent je samostatny cloveék a ma narok na respekt. Adolescent pochopil postoje rodict.

(Vasutova, 2005).

Adolescent touzi po spolec¢né vrstevnické zkusenosti, radi experimentovani. Souziti s vrstevniky
je dulezité pro uvédomeni si podobnosti ¢i odliSnosti od ostatnich, vede k lepSimu sebepoznani.
Adolescent se odpoutava od rodiny a dochazi u néj k osamostatnéni, misto rodiny tvoii
vrstevnické party. (Vagnerova, 2000).

Adolescenti travi mezi sebou spoutu Casu. Navstévuji spolu rizné akce, jako jsou koncerty,
diskotéky, kina, sportovni akce a dalsi. Proto je velmi duilezité, do jaké party se adolescent
dostane (Vasutova, 2005).

Pratelsky vztah je dilezitou citovou vazbou, vznika jiz od puberty, diky ptatelstvi jedinci
poznavaji sebe navzajem a stdvaji se oporou pro feSeni problémul (Vagnerova, 2005).

Dévcata v puberté vytvareji mezi sebou vice piatelstvi nez chlapci (Macek, 2003).

Existence ptatel posiluje sebevédomi, prispiva k vyrovnanosti. Tito jedinci jsou potom pro své
vrstevniky vice atraktivni (Vagnerova, 2005).

Vzajemna pritazlivost je motivem k objevovani sexualniho zivota. Pro adolescenty je dulezité
nebyt pozadu za ostatnimi, potfebuji se ujist'ovat o své pritazlivosti.

Spolecnost vice toleruje chlapeckou promiskuitu, u divek je tento zptisob chovani ¢astéji
odsuzovan. (Janosova, 2008)

Prvni parovy vztah mtze vzniknout diky parté, kdy skupina dava dohromady dva jedince. V této
dobé jeste ale nejde o hlubsi vztahy, spise jen o kratkodobé poblaznéni. Zamilovanost se
projevuje emoc¢nimi vykyvy. Uskuteciiuji se prvni schiizky, navstévy spolecenskych akei, drzeni

se za ruku, (Vagnerova, 2005).
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5.3 PSYCHICKE ZMENY V ADOLESCENCI

Pozadavky spolecnosti tykajici se chlapct jsou na rozdil od divek v pribéhu dospivani mnohem
piijatelnéjsi. Diky své muzské roli se citi svobodnéji (Janosova, 2008)

Adolescenti rozvijeji vlastni identitu, poznadvaji sami sebe ptes svoji vékovou skupinu. Maji
vlastni nézor, ktery se snazi prosadit. Hledaji hranice svych moznosti, coz souvisi se zvySenym
riskovanim v pribéhu obdobi adolescence (Vagnerova, 2005).

Jedinci se snazi o individualizaci vlastni osobnosti, aby toho dosahli je zapotiebi naucit se na
sebe pohlizet odlisné, nez na n¢j pohlizeji vrstevnici nebo rodice.

Proces individualizace je snadné&jsi pro ty jedince, kteti si uz od détstvi vybudovali obecnéjsi
koncept emoc¢nich vztahll, pozd¢€ji neciti vinu za svoji individudlnost

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Casto dospivajici jedinci nejsou schopni naplnit roli dospélého, byvaji vice labilngjsi po
psychosocialni strance byvaji nevyzrali (Vasutova, 2005).

Zdraveé sebevédomi adolescentl vede jedince k redlnym ambicim. Nedostatek sebepoznéni mé
za nasledek nadmérné sebevédomi, toto chovani vyvolava negativni emoce vyvolava negativni
reakce. Vyrazna byva touha po moci. Vyhybaji se tkoliim a zatézovym situacim, spojujici

s ptipadnym selhanim ¢i trémou vede pak k nizkému sebevédomi (Vasutova, 2005). Vasutova

(2005) prezentuje 4 typy sebevédomi u adolescentl:

1. Zdravé sebevédomi adolescenti - nahlizeji na sebe realisticky, védi, co chtéji,

nejsou zavisli na skuping..

2. Hledajici adolescenti - testuji své schopnosti, nemaji ustalené sebepojeti.

3. Zavisli adolescenti - nedokaZi byt samostatni, byvaji manipulovatelni.

4. Zmateni adolescenti - jednaji neuvazeng, trpi pocitem bezvyznamnosti, nerozumi sami

sobé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

5.4 KOGNITIVNI VYVOJ V ADOLESCENCI

Adolescent je schopen symbolicky uvazovat, informaci je si schopen zprostfedkovat. Rozumi
pojmum spravedlnost, pravda. Rozumi vice thli pohledu (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Mysleni se stava vice relativni a mén¢ absolutni, az ve vrcholové adolescenci. Dospivajici si
uvédomuji rizika, konzultuji, zvazuji disledky. Jiz jsou daleko vice schopni uvazovat jako
dospéli (Macek, 2003).

Kognitivni vyvoj vychazi z interakce mezi zranim a u¢enim. Poznéavaci schopnosti se rozvijeji
na zéklad¢ dostate¢né neurofyziologické vyspélosti, zkusenosti a informovanosti

(Vagnerova, 2005).

6 USTAVNIVYCHOVA

Je to vychovné opatieni, které natfizuje soud, jestlize je vychova ditéte ohroZzena nebo narusena a
pokud nevedla zadn4 jin4 opatfeni k néprave, nebo pokud rodi¢e nedokazi zabezpecit vychovu z

jinych vaznych divodt (Bubleova, 2011, s. 55).

Ustavni soud nejprve zkouma, zda mize ditéti zajistit nahradni rodinou péci, nez dojde k nafizeni k
ustavni péci.

Mezi nejcastéjsi divody umistovani déti do zatfizenich byvaji:

e rodic¢e nedokazi zajistit péci pro postizené dité
e smrt obou rodict

e zneuZivani ditéte, tyrani

® nepiizniva socidlni situace rodiny

e neschopnost rodicil postarat se o dité

e odloZeni ditéte rodi€em

e zanedbavani ditéte
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6.1 DRUHY ZARIZENI USTAVNI VYCHOVY

Zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolach a skolskych

zarizenich a preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii, zajistuje

nahradni vychovnou péci détem od 3 do 18 let, na zdkladé€ soudniho rozhodnuti.

Rozd¢leni zatizeni vykonu ustavni péce podle (Bubleova, 2011, s. 55-57):

—

Kojenecky ustav a detsky domov pro deti do tri let véku - zdravotnicka zatizeni 1éCebné
preventivni péce o déti ve véku do 3 let.

Diagnosticky ustav - vychovné zatizeni komplexné vysetiujici mladez pedagogického,
psychologického, socidlniho a zdravotniho hlediska. Na zékladé tohoto vySetieni
diagnosticky ustav umist'uje déti do specidlnich vychovnych zatizeni a détskych
domovil. Pobyt v Gstavu trva zpravidla 8 tydnd.

Deétsky domov - pfijimany déti ve véku od 3 do 18 let (maximalné€ do 26 let,
vysokoskolské studium), kterym soud nafidil ustavni vychovu ze socialnich divodii.
Tyto déti chodi do normalnich Skol, které nejsou soucasti détského domova.

Detsky domov se skolou - ureno détem s nafizenou ustavni vychovou, které trpi
vaznymi poruchami chovani, nebo maji nafizenou ochrannou vychovu. Ptijimany déti od
6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Vychovny ustav - pro déti star$i 15 let projevujici zavazné poruchy chovani, pro néz byla
nafizena ustavni nebo ochranna vychova. Vychovné ustavy jsou rozdéleny pro déti s
uloZenou ochrannou vychovou a natizenou Ustavni vychovou.

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim - pro handicapované déti vyzadujici zvlastni

odbornou péci.

V Ceské republice existuji 3 rezorty pro provedeni vykonu tstavni pé&e: Ministerstvo

zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo prace a

socialnich véci.
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Hlavnim rizikem ustavni péce o déti je, Ze jejich rodice jsou nezpusobili ve vychoveé anebo
rodi¢e nemaji. Tento fakt mize vést k deprivacnimu syndromu u déti, tzn, ze nemaji tolik
prilezitosti upoutat pozornost pecujiciho na rozdil od rodiny, kde se ditéti rodice vénuji a
podnécuji jej k vyvinu. Pficinu k tomu ma i fakt, ze tyto déti jsou vychovavané ve vétsich

skupinach, a vychovatel¢ se stiidaji (Matousek, 1999, s. 63-64).

7 DETSKE DOMOVY

Byvaji nejrozsifenéjsim typem zafizeni, ve kterych je zajisténa tistavni vychova. Zajist'uji
socialni vychovu a materialni pé¢i détem a mladezi, kterym chybi rodinné prostiedi.

Pro déti a mladez, kterd z néjakého dlivodu nemuiize byt vychovavana biologickymi rodi¢i slouzi
détské domovy, smysl a cilem je zprostfedkovat jim nédhradni rodinnou pé¢€i a rozvijet jejich
psychicky rozvoj. Je potteba respektovat ptivod, potieby a moznosti ditéte, tato prace byva velmi

naro¢na a specificka. (Vocilka, 1999).

Je dulezité respektovat etnickou identitu ditéte, seznamovat se s kulturou ditéte, hovofit s nim o ni

pfipadné uchovat ditéti pfedméty z jeho rodiny - hracky, fotky (Klimes, 2008).

Od roku 2002 se détské domovy rozd€luji na internatni a rodinné. Rodinny typ détskych domovi je
urcen pro dlouhodobé pobyty déti. Internétni typ détskych domovil predpoklada pobyt déti
maximalné do dvou let. V détském domové internatniho typu se déti rozd€luji do skupinek: vek,
pohlavi, v kazdé skupiné byva kolem 12 déti, primérné v détském domové byvaji 4 takové
skupinky a v jednom détském domoveé mohlo byt nejvyse Sest a nejméné tfi vychovné skupiny. V
détskych domovech rodinného typu je rodinnd buiika, skupinka déti, kterd ma asi 10 ¢lent,

primérné byvaji 4 takové skupinky. V tomto typ zatfizeni se snazi plisobit jako rodina

(Vocilka, 1999).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Predchiidci détskych domovi byvaly sirotéince a ttulky, zalozené cirkvi nebo $lechtici. V téchto
zafizenich prevladala prevazné ndbozenské vychova, skolni vychova byvala velmi zanedbavana.
Béhem 19. a 20. stoleti byly détské domovy zafizované obcemi. Jejich pocet byl velmi naprosto a

nezaopatoval ani ty nejnutngjsi ptipady. (Svancar, Burianova, 1988)

V détském domove internatniho typu vznikd skupinové spolecenstvi. V détském domové rodinného

typu nevznika rodinné, ale bytové spole¢enstvi. (Skoviera, 2007, s. 115)

Podle statistické ro¢enky 8kolstvi na rok 2016/2017 je umisténo v Ceské republice okolo 4270 déti

v détskych domovech, pocet détskych domovti je 144 z toho 244 déti ve Zlinském kraji.

7.1 TYPY DETSKYCH DOMOVU

V Ceské republice existovaly rodinny typ détského domova a interndtni typ.

7.1.1 DETSKY DOMOV RODINNEHO TIPU

Vhodny pro déti od déti od 3 do 18 (max. 26). Déti se rozdéluji do rodinnych bunék. Kazda rodinna
buiika se skldda z maximalné 8 déti. Zatizeni détského domova, kterd tato rodinna buiika obyva, se
sklada z kuchyné, koupelny, obyvaciho pokoje a loznice. V zatizeni byvaji obvykle dva
vychovatelg, kteti funguji jako dohled nad aktivitami bunky. Plsobi, jako rodice Tyto bunky se
podileji na béZznych pracovnich rodinnych aktivitdch (zehleni, prani, nakupovani a vareni). Dilezité
je ditéti zajistit soukromi a vytvofit pevnou socialni sit pro budouci zvladani socidlnich roli, proto
jsou déti umistény v jedné buriice, az do doby, nez opusti toto zatizeni. Vychovny proces v tomto
typu zafizeni ma pevné hranice, které tvoti zdkony a vyhlasky. Skupinky, tedy rodinné buniky se uci
hospodafit podle vlastniho rozpoctu, ktery stanovuje feditel zatizeni. Na hospodateni se podili

mladez zafazena do rodinné buniky. Smyslem je vytvaret spolecensky Zadouci postoj déti k
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materialnim hodnotam. Déti jsou vedeny k samostatnosti. Vychovatelé slouzi v tomto ptipad¢ jako
mentofii, ktef je uéi b&Znym pracovnim ¢innostem, zbytek uz zalezi na organizaci buiiky (Svancar,
Buridnova, 1988). Détské domovy v soucasné dobé vytvaieji prostor pro respektovani
individualnich z4jmu. Snazi se pfesouvat zajmovou ¢innost mimo détsky domov, aby déti ziskaly

socialni zkuSenosti a a zbavily se pocitu nejistoty.

7.1.2DETSKE DOMOVY INTERNATNIHO TYPU

Zde jsou umistovany déti, u kterych se predpoklada kratkodoby pobyt, poté se vraceji zpét do
rodiny. Denni rezim je podobny jako v domové rodinného typu. Organizacni jednotkou je vychovna
skupina (maximalné 6), skladajici se z maximalné 15 déti. Dit€¢ ma moznost kontaktu s rodinou. Zde
se nevytvareji se ¢leny tolik osobni vztahy jako v domovech rodinného typu. V soucasné dobé se
prechazi z internatniho typu pfechazeji na typ rodinny. Internatni typy détskych domovi pomalu

zanikaji.

7.2 OPUSTENI DETSKEHO DOMOVA

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisi pomaha mladym
lidem opoustéjicim tstavni péci, socialni sluzba - Domy na ptl cesty, které poskytuji pobytové
sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku. Je zde poskytovano ubytovani, socialné terapeuticka
¢innost, zprostiedkovani kontaktu se socidlnim prostfedim, pomoc pii uplatiovani prav a

obstaravani osobnich zalezitosti klienta

7.3 PROBLEMY V CHOVANI DETI V DETSKEM DOMOVE

Hodnoceni chovani déti v détskych domovech byva prevazné negativni. Tyto projevy je tieba
posuzovat podle vyvojové Grovné déti.
Mezi nejcastéjsi problémova chovani déti v détskych domovech patfi:

e Nekazen
e Vzdorovitost

e Lez
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e UtékyzDD
o Zaskolactvi
e Kradeze
e Koufeni

7.4 VYCHOVNA OPATRENI V DETSKYCH DOMOVECH
N¢éktera mozna vychovna opatieni podle § 21 zdkona ¢. 109/2002 Sb.:

e snizeno/zvySeni kapesného
e omezeni, zakazani/povoleni traveni volného ¢asu mimo zafizeni
e odnata moznost zii¢astnit se ¢innosti nebo akce organizované zatizenim

e odnata moznost ucastnit se atraktivni ¢innosti ¢1 akce

8 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme popsali co znamena pojem Locus of control, jaké je
jeho pojeti z pohledu rtiznych autord, jaké je jeho ¢lenéni a co je Teorie socidlniho uceni.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti se zabyvame popisem sebeti¢innosti, co je to stres a jak se
déli, co je coping a jaké jsou copingové strategie proti stresu, dale jak plisobi stres na adolescenty a
jaké copingové strategie voli proti stresu.

Ve treti kapitole teoretické ¢asti se vénujeme pojmu sebehodnoceni a sebepojeti, dale se

zabyvame sebepojetim a sebehodnocenim u adolescentt.

Ve Ctvrté kapitole teoretické ¢asti jsme popsali, co jsou socidlni kompetence, teorie

socialnich kompetenci a rozdéleni a co znamena pojem atribuce.

V paté kapitole teoretické Casti se vénujeme vyvojovému obdobi adolescence, zmény na

urovni fyzické, socialni, psychické a kognitivni u adolescentt.

V Sesté kapitole teoretické Casti se zabyvame ustavni vychovou, co je ustavni vychova a

jaké mame druhy zafizeni ustavni vychovy.
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V sedmé kapitole teoretické Casti se vénujeme détskym domovim, jaké mame typy détskych

domovi, problémové chovani a vychovna opatieni déti z détskych domovi.
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II. PRAKTICKA CAST
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9 VYZKUMNY PROBLEM

Tato bakalarska prace ma zmapovat tfi dimenze Locus of kontrol u adolescenti v détskych

domovech ve véku mezi 14 - 20 lety v Moravskoslezském a StiedoCeském kraj
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10 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole budou popsany vyzkumné otazky, vyzkumné cile, vyzkumny soubor a metoda sbéru

dat.

10.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo popsat jaké je zastoupeni miry Internality/Externality u

dospivajicich v détskych domovech v Moravskoslezském a Sttedo¢eském kraji.
Hlavni vyzkumny cil zni:

e Analyzovat miru Internality a Externality u dospivajicich v détskych domovech v
Moravskoslezském a Stfedoceském kraji.

Vedlejsi vyzkumné cile zni:

1. Zjistit miru Interni kontroly u dospivajicich. (Internal control)
2. Zjistit miru Kontroly vlivnymi druhymi u dospivajicich. (Control by powerful others)

3. Zjistit miru Kontroly ndhodou u dospivajicich. (Control by chance)

10.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka zni:

e Jakd je mira Internality a Externality u dospivajicich v détskych domovech v
Moravskoslezském a Stfedoceském kraji?

Vedlejsi vyzkumné otazky zni:

1. Jaka je mira Interni kontroly u dospivajicich? (Internal control)
2. Jaka je mira Kontroly vlivinymi druhymi u dospivajicich? (Control by powerful others)

3. Jaka je mira Kontroly ndhodou u dospivajicich? (Control by chance)
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10.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou déti z détskych domovia z Moravskoslezského (575)

a ze StredocCeského (507) kraje, dohromady tedy 36 zatizeni s 1082 détmi. Musim odecist 2 zatizeni
jako nevhodné pro muj vyzkum, z divodu tézké mentélni retardace déti v téchto dvou zafizeni
Détsky domov M. A. Kratochvilové, Repisté - (12) a Détsky domov a Mateiska §kola speciélni,
Beroun - (21), Po odecteni tedy zbyva 1049 déti. Dostupny vybér jsem jesté zuzil ohranicenim
veéku od 14 - 20 let. Pro vyzkum jsem pouzil zamérny, konkrétné dostupny vybér. Tyto vysledky
nelze aplikovat na celou populaci. Pocet sesbiranych dotaznikti byl 44. (Statistické rocenky skolstvi

vykonové ukazatele, 2017, online)

10.4 Metody sbéru dat

Pro bakalafskou praci jsme si zvolili kvantitativni metodu Setieni. K sesbirani dat byl pouzit
standardizovany dotaznik Locus of Control IPC od Hanny Levensonové, ktery byl standardizované
ptelozen do ceského jazyka. Dotaznik byl rozeslan feditelim détskych domovi elektronickou

podobou pfes internetovy program Survio (Www.survio.com).

Piivodni dotaznik prelozeny do ¢eského jazyka obsahuje 24 otazek. IPC skala se sklada z 3 dimenzi:
Internal control, Control by powerful others, Control by chance. Kazda dimenze je zastoupena v 8
otazkach sesouvisle polozenych mezi sebou. Na kazdou otazku existuje 6 odpovédi od Velmi
nesouhlasim, Souhlasim, SpiSe souhlasim, aZ po SpiSe nesouhlasim, Nesouhlasim a Velmi
nesouhlasim. Dotaznik tedy vyuziva Likertovu Skdlu odpovédi. Vysledky se dale scoruji: Scorovani

nam ukazuje miru zastoupeni internality a externality. Logika hodnoceni funguje nésledovné:

Odpovédi jsou znaceny kladné a zdporné€ stupnémi Velmi nesouhlasim (+3), Souhlasim (+2), Spise

souhlasim (+1), az po SpiSe nesouhlasim (-1), Nesouhlasim (-2) a Velmi nesouhlasim (-3)
kazda dimenze ma 8 otazek v rlizném potadi:

e Internality - 1,4,5,9, 18, 19, 21, 23
e Powerful Others - 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22
e Chance-2,6,7,10,12, 14, 16, 24

Vypocet scoru: U kazdé dimenze se piicte 24 bodii, aby se zabranilo zapornym hodnotam.
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Kazda dimenze tedy bude mit bodovou skalu od 0 - 48 bodu.

Ve svém vyzkumu jsem rovnou body pievedl na procenta. Navic jsem piidal na zac¢atek dvé otazky,
které se dotazuji na pohlavi a vék. Zohlednil jsem konkrétni postaveni otazek pro kazdou dimenzi a
nasledné scorovani tim, ze jsem ze jsem pi1 vyhodnocovani odecetl 2 otazky, vysledny dotaznik ma
tedy 26 otazek, ( vyhodnocovani napt. pivodné - Internality 1, 4, 5, 9) po ptidani 2 polozek
(Internality - 3, 6, 7, 9).

11 ANALYZA DAT

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni. Odpovédi jsou zaznamenany do grafi,

které byly vytvofeny programem Survio a programem Microsoft Excel

11.1  PoloZzKky zjistujici miru dimenze Internality
V této kapitole se nachazeji grafy tykajici se dimenze Internality, tedy grafy otazek 1, 4, 5,

9, 18, 19, 21, 23 a stru¢ny komentat ke kazdé¢ otdzce. Otazka¢.1 Grafl

P N R

Tn z:la se sk nebo r@stanu i nsnhnn%tl Zavisi ESinou na mych
survi survio = survio sur

<M SEHVIO
“survio Zsﬁﬁnr ‘Fsurvio sur
' Ysurvio sur

survio sur

survio si

survio e

survio s survio sur
survio sur. &survio sur
survio survio survio Msurvio sur

i \fdmi sauhlasim

Sauh| SpiEe sauhlasim SpiEe nesauhlasim = uhlasim -
Hsurvio survio survio

sur
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Na otazku €. 1. odpovédélo 6 déti Velmi souhlasim, tedy 13,6%, 12 déti Souhlasim, tedy 27,3%, 19
déti Spise souhlasim, tedy 43,2%, 6 déti Spise nesouhlasim, tedy 13,6% , 1 Nesouhlasim, tedy 2,3%

a odpovéd’ Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.

Otazka ¢. 4 Graf?2
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sur
sur
sur
sur
sur
sur
sur

Na otazku €. 2. odpovéedélo 1 dit€ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 2 déti Souhlasim, tedy 4,5%, 8 déti

SpiSe souhlasim, tedy 18,2%, 15 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 34,1% , 13 Nesouhlasim, tedy 29,5%

a 5 déti Velmi nesouhlasi, tedy 11,4%.
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Otazka ¢.5 Graf3
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Na otazku €. 2. odpovéedélo 3 dite¢ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 16 déti Souhlasim, tedy 4,5%, 14

sur
Vsur
Vsur
sur
sur
Vsur
Vsur
Vsur

déti Spise souhlasim, tedy 18,2%, 11 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 34,1% , odpovédi Nesouhlasim a

Velmi nesouhlasi nezvolil nikdo.
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Otazka ¢.9 Graf4
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Na otazku €. 9. odpoveédélo 16 déti Souhlasim, tedy 36,4%, 15 déti SpisSe souhlasim, tedy 34,1%, 11

déti Spise nesouhlasim, tedy 25%, 2 déti Nesouhlasim, tedy 4,5%, odpovédi Velmi souhlasim a

Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 18 Graf s
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Na otazku ¢. 18. odpovédélo 4 déti Velmi souhlasim, tedy 9.1%, 12 déti Souhlasim, tedy 27,3%, 18

déti Spise souhlasim, tedy 40,9%, 5 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 11,4% , 5 déti Nesouhlasim, tedy

29,5%, odpoveéd Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢.19 Graf 6
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Na otazku ¢. 19 odpovédélo 4 déti Velmi souhlasim, tedy 9,1%, 19 déti Souhlasim, tedy 43,2%, 12

déti Spise souhlasim, tedy 27,3%, 4 déti Spise nesouhlasim, tedy 9,1% , 5 déti Nesouhlasim, tedy

11,4%, odpoveéd Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 21 Graf7
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Na otazku €. 21 odpovédélo 3 déti Velmi souhlasim, tedy6,8%, 17 déti Souhlasim, tedy 38,6%, 13

déti Spise souhlasim, tedy 29,5%, 9 déti Spise nesouhlasim, tedy 20,5% , 2 déti Nesouhlasim, tedy

4,5%, odpoveéd Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 24 Graf 8
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Na otazku €. 24 odpovédélo 1 dit¢ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 5 déti Souhlasim, tedy 11,4%, 9

déti SpiSe souhlasim, tedy 20,5%, 14 déti Spise nesouhlasim, tedy 31,8% , 9 déti Nesouhlasim, tedy

20,5%, 6 déti Velmi nesouhlasi, tedy 13,6%.
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11.2 Polozky zjist'ujici miru dimenze Powerful Others

V této kapitole se nachazeji grafy tykajici se dimenze Powerful Others, tedy grafy otazek 3, 8, 11,

13, 15, 17, 20, 22 a stru¢ny komentar ke kazdé otazce.

Otazka ¢.3 Graf9
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Na otazku €. 3 odpovédélo 6 déti Souhlasim, tedy 13,6%, 9 déti SpiSe souhlasim, tedy 20,5%, 14

déti Spise nesouhlasim, tedy 31,8% , 12 déti Nesouhlasim, tedy 27,3%, 3 déti Velmi nesouhlasi,

tedy 6,8%, odpovéd’ Velmi souhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢.8 Graf10
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Na otazku €. 8 odpovédeélo 11 déti Souhlasim, tedy 25%, 15 déti SpiSe souhlasim, tedy 34,1%, 8

déti Spise nesouhlasim, tedy 18,2% , 7 déti Nesouhlasim, tedy 15,9%, 3 déti Velmi nesouhlasi, tedy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

67

6,8%, odpovéd’ Velmi souhlasim nezvolil nikdo.

Otazka ¢. 11 Graf 11
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Na otazku €. 11 odpovédélo 6 déti Souhlasim, tedy 13,6%, 8 déti Spise souhlasim, tedy 18,2%, 15

déti Spise nesouhlasim, tedy 34,1% , 11 déti Nesouhlasim, tedy 25%, 4 déti Velmi nesouhlasi, tedy

9,1%, odpovéd’ Velmi souhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 13  Graf 12
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Na otazku ¢. 13 odpovédélo 7 déti Souhlasim, tedy 15,9%, 17 déti Spise souhlasim, tedy 38,6%, 10
déti Spise nesouhlasim, tedy 22,7% , 8 déti Nesouhlasim, tedy 18,2%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy

survio sur

survio sur

4,5%, odpovéd’ Velmi souhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 15 Graf 13
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Na otazku ¢. 15 odpovédélo 13 déti Souhlasim, tedy 29,5%, 11 déti SpiSe souhlasim, tedy 25%, 14

déti Spise nesouhlasim, tedy 31,8% , 6 déti Nesouhlasim, tedy 11,6%, odpovédi Velmi souhlasim a

Velmi nesouhlasim nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 17 Graf 14
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Na otazku €. 27 odpovédélo 1 dit€ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 4 déti Souhlasim, tedy 9,1%, 10
déti Spise souhlasim, tedy 22,7%, 16 déti SpiSe nesouhlasim, tedy36,4%, 8 déti Nesouhlasim, tedy
18,2%, 5 déti Velmi nesouhlasi, tedy 11,4%.
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Otazka ¢. 20 Graf 15
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Na otazku €. 20 odpovédélo 1 dit€¢ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 7 déti Souhlasim, tedy 15,9%, 14

déti Spise souhlasim, tedy 31,8%, 15 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 34,1% , 5 déti Nesouhlasim, tedy

11,4%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy 4,5%.

Otazka ¢. 22 Graf 16
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Na otazku ¢. 20 odpovédélo 1 dit€¢ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 9 déti Souhlasim, tedy 20,5%, 8

déti Spise souhlasim, tedy 18,2%, 16 déti Spise nesouhlasim, tedy 36,4% , 8 déti Nesouhlasim, tedy
18,2%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy 4,5%.
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11.3 Polozky zjist'ujici miru Chance

V této kapitole se nachézeji grafy tykajici se dimenze Chance, tedy grafy otazek 2, 6, 7, 10, 12, 14,

16, 24 a struény komentar ke kazdé otazce.

Otazka ¢.2 Graf17
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Na otazku €. 2 odpovédélo 2 déti Velmi souhlasim, tedy 4,5%, 5 déti Souhlasim, tedy 11,4%, 9 déti

Spise souhlasim, tedy 20,5%, 16 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 36,4% , 10 déti Nesouhlasim, tedy

22,7%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy 4,5%.
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Otazka ¢. 6 Grafl18
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Na otazku €. 6 odpovédélo 3 deti Velmi souhlasim, tedy 6,8%, 4 déti Souhlasim, tedy 9,1%, 13 déti
Spise souhlasim, tedy 29,5%, 17 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 38,6% , 6 déti Nesouhlasim, tedy
13,6%, 1 dité Velmi nesouhlasi, tedy 2,3%.
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Otazka ¢.7 Graf19
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Na otazku ¢. 7 odpovédélo 1 dité Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 10 déti Souhlasim, tedy 22,7%, 12
déti Spise souhlasim, tedy 27,3%, 16 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 36,4% , 3 déti Nesouhlasim, tedy

6,8%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy 4,5%.
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Otazka ¢. 10 Graf 20
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Na otazku ¢. 10 odpovédélo 3 dit€¢ Velmi souhlasim, tedy 6,8%, 10 déti Souhlasim, tedy 22,7%, 14
déti Spise souhlasim, tedy 31,8%, 13 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 29,5% , 4 déti Nesouhlasim, tedy

9,1%, odpovéd’ Velmi nesouhlasi nezvolil nikdo.
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Otazka ¢. 12 Graf 21
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Na otazku €. 12 odpovédélo 3 déti Velmi souhlasim, tedy 6,8%, 4 déti Souhlasim, tedy 9,1%, 8 déti

Spise souhlasim, tedy 18,2%, 17 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 38,6% , 7 déti Nesouhlasim, tedy

15,9%, 5 déti Velmi nesouhlasi, tedy 11,4%.
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Otazka ¢. 14 Graf 22
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Na otazku ¢. 14 odpovédélo 5 déti Velmi souhlasim, tedy 11,4%, 7 déti Souhlasim, tedy 15,9%, 13
déti Spise souhlasim, tedy 29,5%, 13 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 29,5% , 5 déti Nesouhlasim, tedy
11,4%, 1 dité Velmi nesouhlasi, tedy 2,3%.
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Otazka ¢. 16 Graf 23
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Na otazku ¢. 16 odpovédélo 3 déti Velmi souhlasim, tedy 6,8%, 5 déti Souhlasim, tedy 11,4%, 14

déti Spise souhlasim, tedy 31,8%, 15 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 34,1% , 5 déti Nesouhlasim, tedy

11,4%, 2 déti Velmi nesouhlasi, tedy 4,5%.
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Otazka ¢.24 Graf 24
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Na otazku €. 14 odpovédélo 1 dit€¢ Velmi souhlasim, tedy 2,3%, 5 déti Souhlasim, tedy 11,4%, 9

déti Spise souhlasim, tedy 20,5%, 14 déti SpiSe nesouhlasim, tedy 31,8% , 9 déti Nesouhlasim, tedy

11,4%, 6 déti Velmi nesouhlasi, tedy 13,6%.
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12 INTERPRETACE DAT

Vyzkum nam odhalil miru Internality/Externality u 44 déti Moravskoslezského a Stredoceského
kraje. Graf ndm monitoruje Uroven Internal control, urovenn Control by powerful others a urovii

Control by chance a jejich vzajemny pomér mezi sebou.

e Dimenze I ziskala 74.2% ze 44
o Dimenze P ziskala 9.6% ze 44

e Dimenze C ziskala 16,2% ze 44

Vzhledem k tomu Ze se zatim zadny vyzkum na téma méfeni LOC u adolescentt v détském domové

nezkoumal, jde pravdépodobné o prvni praci, na toto téma,

Mohu srovnat pouze vyzkum Levensonovéz roku 1996, kde zkoumala miru LOC u adolescentl
longitudidlni vyzkum kde zkoumala 312 studentli stfednich Skol v podobu tii let rozdil IPC u

pohlavi, Béhem tfi let, mira internality kolisala u chlapct a zase stoupala.

Da se predpokladat, ze v pubert¢ kdy dochdzi k preméné jedince na dospélou osobu, mize byt
vysoké externalita, adolescenti nebyvaji moc sebejisti a moc si nevéfti, na druhou stranu mohou byt
az extrémné sebejisti diky zkreslenému vnimani reality, zatim nebyla dokézand pievaha konkrétni

dimenze. V adolescenci byvaji vykyvy LOC casté.
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13 SHRNUTI

Vysledky nam ukézaly, Ze u vybraného vzorku respondentli, pfevlada pievazné mira internality,

tudiz viry v sebe. Je Skoda, ze pocet respondentti byl zna¢né limitovan.

Urcité by nebylo Spatné udélat dal§i vyzkum jeden vyzkum a rozsifit soubor respondentt na celou
republiku. A pokusit se najit vztah mezi vékem, pohlavim a mirou IPC, Podle Maslowy pyramidy
potieb skladajici se z 5 postupnych urovni uspokojovani patii posledni 3 mezi duchovni. Mira
osobni spokojenosti a pozitivni prozivani svéta je zavislé jist€ na spoustu faktori, nékteré z nich
opravdu kontrolovat nemlzeme, ale pfevaznou ¢ast ano, jako dobré zvyky, zdravy zivotni styl
relaxace, posilovani téla i mysli, vyhybani se vécem, které ndm mohou uskodit. Toto chovani v nas
posiluje sebejistotu dokézat to, co jsme si vysnili, a vede cestou sebepoznavani k seberealizaci.

Co se metodiky tyce, vyzkumnik mohl provadét svilj vyzkum s predstihem, aby mél vice ¢asu pro

V4

rozdani dotazniki a pro vétsi navratnost a kvalitnéjsi zpracovani praktické casti.
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14 DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci praxe by bylo dobré zavést a udrzet jakékoliv metody, které vedou ke zdravému Zivotnimu
stylu, pfijeti jedince mezi ostatni, pratelsky piistup jedince. Dilezité urcité vytvaret rizné
volnoc¢asové aktivity, kde se budou dospivajici realizovat a zvySovat sebevédomi. Dale by bylo
dobré, aby vychovatelé udrzovali duSevni hygienu, tento druh prace byva velmi naro¢ny proto by ji
meéli provadét vyzralejsi lidé, kteti byvaji pratelsti spolecensti a vyrovnani, zaroven si udrzuji

pfirozeny respekt.
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15 ZAVER

Vnimani Locus of control je velice zajimavé a jeji Mira externality/internality ma velky dopad na to
jak vniméame svét a jak si vysvétlujeme dané okolnosti, souvisi s motivaci a se schopnosti dokazat.

Existuje spoustu védeckych praci zkoumajici LOC. O tom pojednavala prvni kapitola.

V dalsi ¢asti jsme si povédéli co je sebetcinnost, co je stres a jak efektivné bojovat proti stresu.
Dale jsme se bavili o sebepojeti adolescentd, v jaké jsou fazi vyvoje, co prozivaji a co potiebuji pro
zdravy bio-psycho-socidlni rozvoj. Déle jsme zjistili, co jsou socidlni kompetence. V posledni

kapitole jsme si rozebrali Gstavni vychovu a jeji rozdéleni.

Prakticka ¢ast vychazela z mapovani tff dimenzi IPC skaly LOC od Hanny Levensonové, ktera
modifikovala ptivodni Rottertiv dotaznik, zjist'ujici miru externality a internality. Z vysledkli nam
vyslo, ze vyzkumny vzorek, tzn. 44 respondentd z 34 zafizeni je interné orientovany 74.2%. Bylo

by velmi ptihodné zpracovat podrobnéjsi vyzkum na dané specifické téma.
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PRILOHA P I: NAZEV PRILOHY

Internality, Powerful Others, and Chance Scales
Citation:
Levenson, H. (1981). Differentiating among internality, powerful others, and chance. In H. M.

Lefcourt (Ed.), Research with the locus of control construct (Vol. 1, pp. 15-63). New York:
Academic Press.

Strongly Disagree Stightly Slightly Agree Strongly
Disagree -2 Disagree Agree +2 Agree
-3 -1 +/ +3

1. Whether or not I get to be a leader -3 -2 -1 +1 +2 +3
depends mostly on my ability.
2. To a great extent my life is controlled -3 2 -1 +1 +2 +3
by accidental happenings.
3. 1 feel like what happens in my life is -3 -2 -1 +1 +2 +3
mostly determined by powerful people.
4. Whether or not I get into a car accident -3 -2 -1 +1 +2 +3
depends mostly on how good a driver |
am.
5. When I make plans, I am almost -3 2 -1 +1 +2 +3
certain to make them work.
6. Often there is no chance of protecting -3 2 -1 +1 +2 +3
my personal interests from bad luck
happenings.
7. When I get what | want, it’s usually -3 -2 -1 +1 +2 +3
because I’'m lucky.
8. Although I might have good ability, | -3 -2 -1 +1 +2 +3
will not be given leadership
responsibility without appealing to those
in positions of power.
9. How many friends I have depends on -3 -2 -1 +1 +2 +3
how nice a person I am.
10. I have often found that what is going -3 -2 -1 +1 +2 +3
to happen will happen.
11. My life is chiefly controlled by -3 -2 -1 +1 +2 +3
powerful others. '
12. Whether or not [ get into a car -3 -2 -1 +1 +2 +3
accident is mostly a matter of luck.
13. People like myself have very little -3 -2 -1 +1 +2 +3
chance of protecting our personal
interests when they conflict with those of
strong pressure groups.
14. It’s not always wise for me to plan -3 -2 -1 +1 +2 +3
too far ahead because many things turn
out to be a matter of good or bad fortune.
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‘s‘rrang.n'-n T _fj.-:ugrcc Slighly Slighrly Agree Strangly
Disagree -2 Disagree Agres +2 Agree
L -3 -1 H +3
15. Getting what I want requires pleasing 3 -2 -1 tl +2 +3
those people above me. e
16. Whether or not I get to be a leader -3 -2 -1 +1 +2 +3
depends on whether I'm lucky enough to
be in the right place at the right time.
| 7. If important people were to decide -3 -2 -1 +1 +2 +3
| they didn’t like me, I probably wouldn’t
. make many friends. - _
18. 1 can pretty much determine what will -3 -2 -1 +1 +2 +3
happen in my life. - )
19. T am usually able to protect my -3 -2 -1 +1 +2 +3
personal interests. _
20. Whether or not [ get into a car -3 -2 -1 +1 +2 +3
accident depends mostly on the other
driver.
21. When I get what I want, it’s usually =3 -2 -1 +1 +2 +3
because | worked hard for it.
22, In order to have my plans work, I -3 -2 -1 +1 +2 +3
make sure that they fit in with the desires
of people who have power over me. -
23. My life is determined by my own -3 -2 -1 +1 +2 +3
actions. .
24. It's chiefly a matter of fate whether or -3 -2 -1 +1 +2 +3

not I have a few friends or many friends.

Internality Subscale: Items 1, 4, 5,9, 18, 19, 21, 23
Powerful Others Subscale: Items 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22
Chance Subscale: Items 2, 6, 7. 10, 12, 14, 16, 24

Directions for scoring: Add up the eight responses for each scale. Add a constant of 24 to each
scale (to eliminate negative sums). Each respondent receives three scores (from 0-48) indicating

his/her relative standing on each of the three dimensions.
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IPC skala LOC v ¢eském jazyce
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