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Pomoci X oznée v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii.

. . Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostaténé | Dostatené | Uspokojujici| Dobré | dobré | Vyborné| posoudit

Naplréni tématu a rozsah prace

Nastaveni cil a metod prace

Urovei teoretick&sasti prace

Urovei analyticko-vyzkumnéasti prace

Splreni cile prace

Struktura a logika textu

Kvalita zdroji a prace s nimi v textu

Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost

Jazykova a formalni Urosigprace, pilohy

XXX XXX |X|X[X[X

Konzultace studenta

Z pozice vedouciho lze praci TadeaSeikzahodnotit &Zko, jelikoz ji kron® pocateni faze
upresiovani gednetu vyzkumu wibec nepedkladal ke konzultacim, coz se saitepiré
podepsalo na vysledku. Bak&dka prace, jeZz si vyita za cil podrobit analyze stylové
aspekty snimkwMeste’ko Pleasantville je ve vSech hodnoticich kategoriich nedostetea
svym obsahovym i formalnim zpracovanim nedosahnjalevre stedoSkolského referatu.
Jednotlivé, chaotickyazené kapitoly de facto nenesou Zzadnou v§goivhodnotu. Fkladem
je toho jiz prvotni pedstaveni analyzovaného filmu a jeho kontextuadizakvrzeni, Ze
Meéste’ko Pleasantvilleje ,ryze autorsky projekt”, protoze jej Garry Rosziroval podle
vlastniho scéri@, je povrchni stefntak, jako cela nasledujici prace.

Neujasgnost gedn®tu, ktery chce student v praci sledovat a zejmémesab a postupy,
kterych se budeipvyzkumu drZet, je patrna z prvni¢adka kapitoly Uvod, kde si autor
dokonce sam nadefinuje z@(kli¢ ke zménam barevnosti obrazu a jeho vyznam). Jeho prace
tak od zaklad postrada logiku, coz se odrazi i ve zmiaé& nefunkni struktde préace.
Teoretickacast je ¥novana segmentaci syzetu, které jsou pouhym saupmeznamek,
jejichz relevantnost pro #azeni do finalniho textu je nulov@asti Analyticka a Projektova,
na které Tadeas D&k praci dale dli, se v disledku zabyvaji opakovarim samym (stylové




prostedky), aniz by vlasth k né¢emu dosply. Analyza zalozena na popiswkolika
prinstreefi z filmu jednoduse neni analyzou.

Krome toho, Ze je text z&kaniadou gramatickych neSvatnagiklad otazka slovosledu) a
celkovou jazykovou nekultivovanosti&y typu ,V praci s kamerou jsem si vymezil jasny
bod, jak kamera pracuje...”, ,Narusi tim dosavadylirststetka a to slouzi jako motiv, ktery
je postups v pribéhu rozmotavan.”), vagnoperuje s zanrovymi kategoriemi &kolika
terminy, jako napklad fikeni swt, nebo pojmysymptomatickya implicitni vyznam které
nedefinuje. Restoze v floze (omyl® v pramenech!) uvadi teoretické texty Bordwella,
Thompson a KokeSe, neni z pré&delné, jak s nimi vlasthpracoval a zda a jak bylyiposné
pro jeho vlastni vyzkum. Jedinym citdm zdrojem, na ktery se v textu skine odkazuje, je
jeden online rozhovor s reZisérem a internetovavwo nov&ad seridluVyprawj (proc?).
Omezeny pohled TadeaSe ilRa na pednet jeho prace jednoziiaé demonstruje jeho
posledni ¥ta v z&¢ru: ,Dle mého ndzoru v dnesni dobeni mnoho filnd, které by byly
postaveny na tak jednoduchém originalnim napadéjvgen provedenim (sic!), hloubkou
ponaweni a ktery by nejen &rtak vyrazi inspiroval.”

Otazky k obhajobé (vyhrady, pripominky, naméty, atd):

Jelikoz tuto bakai&kou praci, pod niz jsem formélrpodepsana jako vedouci, odmitam
piipustit k obhajob, nemam Zadnych otazek.
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