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ABSTRAKT
Abstrakt ¢esky

Bakalatska prace se zabyva rodinou jako zékladni jednotkou statu. Hlavnim zamérem je
Ctenafe seznamit s historickym vyvojem rodiny jako instituci, se sou¢asnymi pohledy na
manzelstvi zamétené piedevSim v souvislosti na mladé dospélé a rodinu a rovnéz
s alternativnimi typy partnerského souziti. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana
muzské a zenské roli v partnerském i1 rodinném vztahu.

Prakticka cast je tvofena dotaznikovym Setfenim, které zjistuje nazor mladych dospé€lych
na zminované znaky soucasné rodiny. Jsou-li stale pln¢ platné, nebo jiz doslo k dalsi pro-

meéné rodiny v nasi spolecnosti

Klicova slova:

Rodina, manzelstvi, historie rodiny, funkce rodiny, znaky rodiny, mladi dospéli, muzska a

zenska role
ABSTRAKT

This bachelor thesis deals with a family as a fundamental unit of state. Main purpose of
this work is to apprise reader with historical evolution of the family as an institution, to
represent contemporary views on marriage which are mainly focued on young adults and
alternative types of family cohabitation. The last chapter of theoretical part is dedicated to

male and famale role in family relationship.

The practical part of this work is based on questionary, which is dealing with opinion of

young adults about present-day values of family.

Key words:

family, marriage, family history, function of the family, values of family, young adults,

male and female role in the family
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UvVOD

Rodina — nas start i cil. O rodin€ by mohl povidat kazdy z nas, pro nikoho to neni nezndmy
pojem. Z rodiny jsme vzesli a dal$i si sami vytvafime. Rodina se zkouma z raznych whl.
Vymezuje ndm ji pravo, sociologie, pedagogika, psychologie atd. Rodina se méni, vyviji,
stituci. Proto se ji vénuje tolik pozornosti, proto se ji vénuje 1 tato prace.

Psat o vSem, co se tyka rodiny, vznikl by nekoncici elaborat, pii ¢emz by hrozilo, Ze se
autor a posléze i Ctenaf ztrati v nekone¢ném mnozstvi informaci. Vénovat se budeme tedy
soucasnym mladym dospélym, jejich pfistupu k uzavirani manzelstvi a predevsim utvareni
rodin. Proc¢ vlastné utvatime rodiny? Ménily se postupem ¢asu nase divody, pro¢ mit déti?
Jsou stejné dodnes? Ne jenom zminéné otdzky se pokusime zodpoveédét v nasledujicich
kapitolach.

Pro¢ se v ramci socialni pedagogiky vlastné rodinou zabyvame? Kraus hovofi o socialni
pedagogice jako ,,0 védnim oboru transdisciplindrni povahy, ktery se zamétfuje na roli pro-
sttedi ve vychové, a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych, potencidlné deviantné
jednajicich, ohrozenych a néjak znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti s celou populaci.
Socialni pedagogika by méla podle této koncepce vytvaret soulad mezi potfebami jedincii a
spole€nosti, tj. pfispivat k optimdlnimu zpiisobu Zivota v dané¢ dobé a v danych spolecen-
skych podminkach. (Kraus, 2014, s. 43). Rodina je primarni vychovné prostiedi, ve kterém
se ¢loveék jako dit€ nachéazi. Socialni pedagogika by méla znat ptistup mladych dospélych
k otazkédm tykajicich se uzavirani manzelstvi a zakladani rodiny, aby vhodné mohla reago-
vat jak na potfeby jedinct, tak i spolecnosti. To, co dfive bylo zavrhovano, mliZze dnes byt
pfirozenou soucasti Zivota a socidlni pedagogové s tim musi pocitat — naptiklad zamérna
bezdétnost.

Seznamime se tedy s rodinou od ¢ast davno minulych az po soucasnost. Zamétime se na
rodinu dneska a nastinime si promény v rolich muze a Zeny.

Po teoretické casti, kterou jsme si pravé vymezili. Bude nésledovat prakticka ¢ast vyzku-
mu. Dotaznikovym Setfenim zjistime nazory mladych dospélych na soucasnou proménu

rodiny. Blizi se manzelstvi k svému zaniku? Touzi mladi dospéli po détech a piipadné

v jakém veku? Co je po né€ vetsi hodnota — dit€ nebo kariéra?
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY KONTEXT

Kdy rodina vznikla? Jak hluboko v rdmci historie budeme muset jit, nez na instituci ¢love-
ku nejblizsi narazime? Obecné je znamo, ze ¢lovek je tvor spolecensky. Na rozdil od zvitat
jsme jako jednotlivei slabi. Chybi ndm drapy ¢i ostré zuby na obranu proti jinym zivoci-
chiim. Nemame srst chranici nds proti neptizni pocasi. Nase déti jsou dlouho dobu bez-
branné a zavislé na svych rodic¢ich. Tudiz neni divu, Ze v rdmci hledani odpovédi tykajicich
se vzniku rodiny, se musime vydat az do spolecnosti prvobytné pospolné.

Sice zde neexistovaly rodiny v daném slova smyslu, ale byly zde urcité skupiny pravékych
lidi, které naplnovaly urcité funkce a tyto funkce se pozdéji pfenesly i na instituci rodiny.
MuzZeme snad fici, ze vlivem vyvoje se zminéné prvni skupiny lidi modifikovaly v rodinu
dne$niho typu. Rodina vznikla jako potieba jednotlivce i dané spole€nosti. ,,Charakter vy-
robnich vztahti kazdé spole¢nosti ma urcujici vyznam i pro utvareni manzelstvi a rodiny.
Manzelstvi a rodina se méni, kdyz se méni vyrobni poméry, a vSechny hluboké zmény
v materidlnim Zivoté spolecnosti odrazeji se diive nebo pozd¢ji také v jejich struktuie a

funkcich.” (Klabouch, 1962, str. 9)

1.1 Rodina v prvobytné pospolné spole¢nosti

O zivoté lidi z prvobytné pospolné spolecnosti existuje jen velmi malo informaci. Jaky byl
pfechod od zviteciho stavu ke stavu lidskému. O tom jak prvni lidé Zili a jak plnili funkce,
jez pozdé&ji ptevzala rodina, se nevi. Pfredpoklada se, Ze tito lidé azZ po ¢lovéka neandrtél-
ského Zili v hordach (prvotnich stadech). Tato uskupeni se od zvifecich liSila naptiklad
nastroji usnadiiujicich préaci, ¢lankovanou fe¢i, vyuzivanim ohné. Sexudlni vztahy vSak
nebyly pravdépodobné nijak uspotaddany. Jednalo se o promiskuitni skupiny, kde muzem a
zenou byli 1 bratr se sestrou nebo rodice s détmi. (Klabouch, 1962, str. 11 —12)

Postupem casu Clovek neandrtalsky mizi a objevuje se clovek téhoz druhu, jako jsme my —
homo sapiens. Zména zivotniho stylu (naptiklad zdokonaleni loveckych nastrojli) vedla 1
ke zméné organizace lidi. Z hord se utvafteji rody. Zde jiz dochazi ke zna¢né diferenciaci.
Délila se prace podle fyziologickych dispozic (stafi, pohlavi) a vzniklo tzv. skupinové
manzelstvi. Sexualni styk nebyl vzajemné mezi vSemi €leny skupiny, ale pouze s ur€itymi
Cleny (pravdépodobné v ramci jedné generace). O zbylé funkce (péce o déti, udrzovani
ohné¢, ptiprava jidla...) se staral cely rod. Jednalo se o vztahy endogamni, tedy takové, kdy

se siatky uzaviraly pouze v ramci jednoho rodu.
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Vlivem ptedevsim omezenosti piirodnich zdroji a lovist' doslo k rozpadu velkych rodd na
mensi a manzelstvi endogamni bylo nahrazeno manzelstvim exogamnim. Manzelé jiz ne-
byli pfislusnici stejné skupiny. Muz opoustél svou skupinu a uzaviral shatek se Zenou jiné-

ho rodu. (Klabouch, 1962, str. 12 — 14)

1.2 Rodina v otrokarské spole¢nosti

K vyvoji rodiny v antickém obdobi neméame také mnoho pisemnych materidli, tudiz mu-
sime vychazet z nepftili§ divéryhodnych zdroju citatli antickych spisovatelti. V tomto ob-
dobi se ve spolecnosti objevuje ve velkém rozsahu otrokarstvi. VétSina otrokd vSak byla
vyloucena z reprodukéniho procesu, mohli jen ziidka uzavfit shatek a zalozit rodinu. Svo-
bodni ob¢ané méli moznost utvafet manzelstvi a mit déti, ale ve vétSin€ ptipadii nebyl za-
jem o Siroké rodiny, protoze rodiny chtéli svym potomkim ptedat dédictvi a pokud mozno
ho co nejmén¢ délit. Dalsim diivodem je to, ze zdmozni lidé si levné kupovali otroky a tito
jim zajistovali praci, kterou by mohlo vykonavat potomstvo. (Horska, 1990, 38-42) ,.Rec-
ké manzelstvi bylo sice monogamni, ale rozlucitelné, a to snaze ze strany muze nez Zeny.
Bezdétnym zenatym muzim byl k zajisténi dédich povolen konkubinat, ve vysoké athén-
ské spolecnosti hraly velkou tlohu kurtizany, sexudlni styk mimo manzelstvi byl bézny a
tolerovany, stejné jako homosexualita. U¢elem manZelstvi bylo piedev§im opatiit si za-
konné dédice, ktefi by byli svym rodicim oporou ve stafi. Prili§ velky pocet déti byl pova-
Zovan za nestesti nez za pozehnani.* (Horska, 1990. str. 42)

Z této doby ma prvni zminky uzivani riizné antikoncepce, otazkou je, jak moc byla uc¢inna,
protoze se kromé riiznych vyvar pouzivali i amulety. Dal§i moznosti, jak si mohla rodina
zachovat nizky pocet déti, byly potraty a odkladani neduzivych a ,,pfebytecnych® déti. Pii-
¢emz si rodiny nechavali pfevazné kluky, coz je jeden z nepfimych diivodu padku antické
kultury. Dal$im prvkem, se kterym se setkadvame v antické kultufe, je péce déti o své staré
rodi¢e. Toto jim bylo v Recku dokonce nafizeno zdkonem, ktery je pfipisovan Solénovi.
Za poruseni tohoto zakona hrozilo vézeni. (Horska, 1990, 42-46) V antickém Rimé byl
podobny vyvoj jako v Recku, pouze populaéni vyvoj byl vice pfedmétem statu. Vznikl zde
snatkovy zdkon, ktery stanovil minimalni v€k pro siatek divek na 12 let. Toto bylo dolo-
zeno 1 zkoumani nahrobktll, Ze dochazelo k uzavirani manzelstvi jiz pfed pubertou. Pri-
mérny vek, kdy vSak zeny uzaviraly manzelstvi, se odhaduje na 18 let a u muzl na 26 let.
Pti rozpadu fimské fiSe to je na pielomu 4. a 5. stol. n. . dochézi ke kiestanskému rozma-

chu. Kfestanstvi neni zéalezitosti jen chudych, ale stava se statni zalezitosti a velky vliv ma
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na jeho fungovani a také na pohled na rodinu. Dochazi ke vzniku kiestanské manzelské
doktriny. Tato odsuzuje doposavad tolerované cizolozstvi, homosexualitu a oslavuje po-
hlavni zdrzenlivost, panictvi a vdovstvi. Doktrina v pribéhu 5. stol. prochazela vyvojovym
stadiem, kdy jednu dobu byla vice cténa zdrzenlivost, poté zase se k rodin€ ptihlizelo jako
prosttedku k plozeni dal$i generace. ,,Definitivni zpracovani kiestanské manzelské doktri-
ny pak bylo dilem sv. Augustina. V jeho pojeti je manzelstvi prostfedkem k rozeni a vy-
chové déti, novych uda Kristovych, ma posvatny charakter, a proto je nerozlucitelné. Po-
skytuje manzelim dar vérnosti, zahrnujici jak zdrzeni se mimomanzelskych styka, tak 1

placeni manzelského dluhu®. (Horska, 1990, str. 54)

1.3 Rodina ve stiredovéku

V Evropé€ se po rozpadu fimské fiSe zacind budovat novy spolecensky systém, ktery je na-
zyvan feudalismus. Tento postupné ovliviiuje i nazor rodinu a manzelstvi. Dochazi
k postupnému piechodu z mnohozenstvi na monogamickou spolecnost. ,, S postupujicim
rozkladem prvotné pospolnych vztahtl, se vznikédnim tfid a soukromého vlastnictvi posiluji
se patriarchalni prvky rodinného ztizeni, a vytvaii se diference u riznych rodicich se spo-
le€enskych ttid; u vladnouci vrstvy, z niz se rodi tfida feudalni, ptevlada jesté v 6. — 7. stol.
patriarchalni velkorodina s mnohozenstvim a sexualni nezavaznosti muzii, zatimco se utu-
Zuje povinnost vérnosti Zen.“ (Klabouch, 1962, str. 57) Zatimco poddani Zziji jiz
v monogamnim manZzelstvi. S postupnym rozvojem katolické cirkve dochazi prave k tlaku
na spole€nost, aby upustila od svych radovéanek a zZila dle bozich ptikazani. Proto neni di-
vu, ze dochazi k tfenicim mezi cirkvi a svétskym svétem. Cirkev md mnoho mucednikd,
kteti musi utikat ze svych zemi, protoze hlasaji, aby muz m¢l jen jednu Zenu, zakaz zapu-
zovani manzelek, zdrZzeni se mimomanzelskych radovanek apod. Nejvétsi vliv cirkve na
rodinu a utvafeni manzelstvi nastdvd koncem 12. stoleti. Vznika kiestanské kanonické
pravo. Jedna se o soubor pravidel (kanoni) platnych v urcité kiest'anské (katolické, pravo-
slavné ¢i anglikanské) cirkvi. Zde se zavadi v roce 1215 ohlasky, dochdzi k rozdéleni za-
snub a samotného manzelstvi, dale upravuje zptsob rozvodu, dle kanonického prava moh-
lo dojit pouze ke zruSeni manzelského spoleCenstvi, tedy ze manzelé Zili oddélené. Man-
zelstvi formaln€ nadéle pretrvavalo a nemohlo dojit k uzavieni nového snatku. Postupné
sama cirkev nerespektuje zivot podle boha a své zdkony formuje, tak aby mohla vybirat od
lidi co nejvice penéz, za které vedla neztfizeny Zivot. Ve 14. stoleti k obrovskému rozma-

chu prostituce a nezadvaznému zivotu zejména vyssich vrstev. Proto vznikaji rtizné reform-
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ni hnuti. Cesti reformatofi vyzdvihovali hodnotu &istoty ve vztazich mezi muzem a Zenou,
vyzdvihuji mravni vaznost mezi manzeli a chtéli piisné trestani htichti. (Klabouch, 1962,
str. 74-76) Vice nez rodinny zivot je cenén celibat a zivot v klasterech. Manzelstvi mélo
slouzit pouze jako prostiedek k plozeni déti. Reformni husitské hnuti, poukazuje na to, ze
cirkev hlasa Cistotu a pfitom jeji knézi vedli neztizeny zivot i sexudlni. Husité se snazi na-
pravou cirkve k napravé celé spole¢nosti, protoze ve stfedoveéku se tolerovalo cizolozstvi,
nasledky takového jednani byly vzdy problémy Zen. Nejvyznamnéjsi postavou je Jan Hus,
ktery se manzelstvi a rodin€ hodné vénoval. Tento povazoval manzelstvi za normalni a véc
¢lovéku vlastni. Dalsim cilem bylo, aby rodiny své déti vychovavaly, dle bozich ptikazéani.
Ttetim vaznym kritériem a podminkou pro dobré manzelstvi byla svobodna volba partnera.
»Nevéru a tolik pranyfované smilstvo chape Hus zarovei jako htichy, které Skodi i v fadné
uzavieném manzelstvi, protoZze plisobi nejistotu a ohrozuji pevnost svazku, ,,piekdzi ploze-

ni“ a odporuji dobru potomstva“. (Subrtové, 2006, str. 33)

1.4 Rodina v novovéku

K vyvoji rodiny v 16. az 18. stoleti neni také moc pisemného materidlu. Kdy se muzi Zeni-
li, Zeny vdavaly a kolik méli déti, historikové ptichdzi zkoumani dostupnych materialti z
farnich matrik. Vyvoj rodiny a pocet déti, které vychovavaly, byl do zna¢né miry ovlivnén
dobou, protoZe v 16. az 18. stoleti prob&hlo n¢kolik vélek a rliznych epidemii, proto byla
vysokd umrtnost 1 novorozenat. Z historickych zdznamt vyplyva, Ze v druhé poloviné 18.
stol. se z 10 narozenych déti dozilo v€ku desiti let pouze 6 déti. (Horska, 1990, str. 298 —
299). ,,Témét bez rozdilu hmotné situace rodiny tehdy platilo, Ze kazda radostna udalost
v Zivoté Zeny byla provazena stinem détské rakvicky.” (Horskd, 1990, str. 299) Ve stejném
obdobi v riiznych evropskych zemich dokonce 1 v riiznych krajich byla porodnost ovlivné-
na zdravotnimi a citovymi riziky. Ze statistik vesnice Bifevnov u Prahy vyplyva, Ze pro-
vdané bievnovské zeny v prvni poloving€ 18. stoleti rodily vice nez mén¢, protoze mivali
mezi jednotlivymi porody krat§$i mezi porodni intervaly, coz nasvédCuje tomu, Ze
v plodném obdobi svého Zivota dokazaly na svét ptivést vice déti. Toto potvrzuji i udaje
z vesnice Zablati v tfebonském panstvi, které ukazuji podobné hodnoty jako v Bifevnove,
ze mezi porodni obdobi bylo asi 26, 7 mésicti. (Horska, 1990, str. 299-300) Pro Ceskou
spolecnost platilo, Ze méla nizsi praimérny vek pii vstupu do manzelstvi nez v zépadni Ev-
ropé, ale vyssi Ze tomu bylo v Evropé vychodni. Rozdil byl také v tom, zda se jednalo o

manzelstvi na venkové nebo ve mésté. ,,Obecné se da pro zapadni a sttedni Evropu fici, ze
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v mé$tanském prostiedi byly hodnoty primérného snatkového véku vyssi nez v prostiedi
selském.“(Horsky, 1997, str. 61)

Velky vliv na utvareni rodin bylo také to, zda se jednalo o rodinu méstskou nebo vesnic-
kou. Bohatsi rodiny, které¢ zily vétSinou ve méstech, své déti mély spiSe jako dédice, kdy
hlavné prvorozeny mél pravo na majetek a zalozeni rodiny. Ostatni déti zily vedle ngj
v chudych pomérech, nebo byly posilany na venkov, kde byly vychovavany. Na venkové
vznikaly slozené rodinné domdacnosti. To znamena, Ze pod jednou stfechou Zilo vice man-
zelskych part. ,, Podili se na tom pfedevSim ty domécnosti, ve kterych je druhy manzelsky
par vétSinou v podruzném postaveni o generaci mladSiho hospodaie.” (Horsky, 1997, str.
55) Novy hospodat dostava grunt, do svého opatrovnictvi vétsinou, jesté pied smrti hospo-
dafre, ktery odchazi a svlij zivot doziva na vyménku. Z toho vyplyva, ze lid¢ vstupovali do
manzelstvi dfive, neZ méli vlastni hospodaistvi. V dané dobé na ceském venkové platil
princip jedno néstupnictvi, tedy, Ze na statku zlstal vétSinou nejstarsi syn, ktery vedl do-
macnost, a ostatni dédicové dostali idealni finan¢ni dil a odchazeli zakladat vlastni statky.
Byl zde tedy podobny zpisob jako v zapadni Evropé, Ze nedochazelo k délbé usedlosti a
byl zde princip jedno nastupnictvi. (Horsky, 1997, str. 58-59)

Dalsim faktorem, ktery ovliviioval chod rodiny, byla cirkev, ktera siln¢ odsuzovala neman-
zelské déti, coz byl problém také hlavné ve méstech. ,,Z malého poctu farnosti v Cechéach,
v nichz madme nemanzelskou porodnost v druhé poloving 18. stoleti, vyplyva, Ze zatimco
vesnického obyvatelstva podil nemanzelskych porodii na celkovém poctu narozenych déti
nebyl vice nez 2 ¢i 3 procenta, v Plzni byl v letech 1750 az 1799 témé&f desetiprocentni.*

(Horska, 1990, str. 308)

1.5 Rodina v 19. — 20. stoleti

V 19. stoleti je vyvoj rodiny ovlivnén zménami ve spolecnosti. Zejména pak rozvojem
pramyslu a st€hovanim rodin za praci do mést. Priimysl a méstsky styl tvofi novy tradi¢ni
obraz rodiny. ,,Nedé¢litelnd pravomoc otce, ktery rozhodoval o dédici rodinného majetku, je
oslabena tam, kde uZ neni co rozd¢lovat potomkim. Dé&ti brzy opoustéji rodné hnizdo, aniz
by se tam kdy vracely.* (Horska, 1990, str. 384)

Rodi¢e détem poskytuji jen to nejnutnéjsi, proto déti z domu odchazi a ziji si vlastnim zi-
votem. Kli¢ovou roli v rodiné¢ mély Zeny. Venkovska zena neméla na starosti jen chod do-
macnosti, ale i1 prace na dvofe a polich. U¢ily dcery, snachy a sluzky tradi¢nim Zenskym

pracim jako byly napt. piedeni Inu, vatfeni, chovu drtibeze. Tyto své zkuSenosti predavaly
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zase o generaci dal. Venkovské zeny mezi sebou udrzovaly i tradice pomoci po porodu,
v nemoci nebo v riiznych nestéstich. ,,Nejen na Moravé, ale i v Cechach aZ do po&atku 20.
stoleti platila povinnost alespon pro nejblizsi piibuzné a sousedky pifinaSet vyzivnou po-
1évku, maso a pecivo nebo i jiné potraviny Zen¢ po porodu, pokud lezela ,,v kouté*. “ (Hor-
ska, 1990, str. 388) Velkou zménou bylo pro venkovskou Zenu piest¢hovani do mést. Tyto
byly zvykl¢ se starat o vyzivu rodiny, ale méstské prostfedi nebylo k tomu stvoteno, proto

se zeny jen tézko stavaly dobrymi matkami, hospodynémi a spoluuzivatelkami.
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2 AKTUALNI PROMENY RODINY

V predchazejici kapitole jsme se dovédéli, jak se rodina jako instituce vyvijela v ¢ase. Po-
myslné jsme se prosli cestou od dob prvobytné pospolné spolecnosti po soucasnost. Co
vSak znamena slovo ,,rodina“ dnes? Jaké jsou jeji znaky, funkce?

Neexistuje jednoznacna definice rodiny. Mozna je to tim, Ze se neustale proménuje. Mozna
tim, Ze je tvofena vzdy jedineénymi lidmi a mozné proto, Ze na ni odbornici nahlizi
z raznych uhla pohledu. Rodinou se zabyva sociologie, rizna odvétvi psychologie, peda-
gogika atd. Uved'me si tedy par definici, které se ndm pokusi termin ,,rodina* ptiblizit.

Ve velkém sociologickém slovniku miizeme najit nasledujici definici rodiny — ,,obecné
zakl. ekon. jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biol. dru-
hu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i ptenos kult. vzorii a zachovani kontinuity
kult. vyvoje.” (Linhart, J., Petrusek, M., Vodakova, A., Matikova, Hana. 1996, str. 940)
»Rodina je svazek muZe a Zeny a jejich svobodnych déti zaloZena na biologickém zakladé,
ktery je charakterizovan rysem trvalého souziti. Je tedy instituci zajist'ujici pfedevsim trva-
ni lidského rodu. Tato funkce rodiny, tj. funkce reproduk¢ni, je historicky nejstarsi. Plné-
nim reproduk¢ni funkce dochazi i1 k regulaci ptibuzenstvi. Rodina vSak nezajistuje trvani
lidského rodu pouze tim, Ze ze sexudlniho souziti muZe a zeny se narodi déti, ale Ze dale
vytvaii ekonomické podminky pro obZivu a vychovu déti a je hlavnim mistem pro sociali-
zaci jedince. Plni tedy funkci ekonomickou, vychovnou, socializacni. Tyto funkce plni
rodina nejen viéi svym Cleniim, ale plni je soucasné viici celé spole¢nosti. (Radvanova,
1978, str. 7)

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlepSim moznym zplsobem
spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodici na
osudu déti by se deti vychovat nedaly. Stala ptitomnost vysoce citové angazovanych rodi-
¢l je dnes povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho i télesného vy-
voje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpe¢i domova jako stabilniho a chranéného pro-
sttedi. Oboji muze ditéti poskytnout jen rodina, a to nezastupitelné.” (Matousek, 1997, str.
9)

Zden¢k Matéjcek v ramcei psychologického poradenstvi vnima rodinu jako systém. Tento
systém vSak nemlzeme poznavat skrze poznani jednotlivych jeho ¢asti. Lidé v rodin€ pod-
le n¢j neziji sami za sebe, ale ve vzajemnych interakcich a vztazich, utvaii vztahovou sit’.

Jedna se o velmi slozity systém, nebot’ je tvofen subsystémy (napf. generacni piislusnost,
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mocenské postaveni v rodin€, pohlavi). Pfirozenymi subsystémy jsou tedy déti, nebo pra-
rodice. Mohou jimi byt i matka s dcerou, otec se synem, rodi¢ s postizenym ditétem, matka
se svou matkou v koalici proti vS§em atd. Rodina nezije ani ve vzduchoprazdnu. Rodina je
soucasti SirSiho spoleCenského systému (mezosystému), k némuz se fadi piibuzenstvo, sou-
sedé, pratelé a ostatni lidé, kteti rodinu obklopuji. Jejich vliv je nesmirny. Rodin¢ poméha-
ji, chrani ji, ulevuji, ale naopak ji mohou rusit ¢i zatézovat. Rodina je zapojena i do Siroké-
ho systému vnéjSich vztaht (exosystémy) — Skoly, zaméstnavatelé, sluzby, poradny, soudy,
organy socialni péce apod. a i tu nejmensi rodinu ovlivituje makrosystém — celkova spo-
le¢nost. (Matéjcek, 1992, str. 34 — 35)

Jak nahlizi na rodinu socidlni pedagogika? Rodina, piestoze mé dlouhou historii a prosla si
slozitym vyvojem, je 1 v dneSnim stoleti nepostradatelnou a t€zko nahraditelnou instituci.
Neda se zastoupit pii pfedavani hodnot z jedné generace na druhou, jedna se o nejvyznam-
né&jsi socializaéni Cinitel, stoji na pocatku rozvoje osobnosti a mé moznost ho v rozhodujici
fazi ovlivnit.

Ceska rodina si v poslednich desetiletich prosla zajimavym vyvojem. Nejen CR, ale i jiné
evropské zemé¢, v povaleéném obdobi charakterizuje siiatkovy boom doprovazeny ,,baby
boomem®. Vzhledem k politickym a ekonomickym pomérim znamenala rodina pro ¢loveé-
ka hlavni oblast seberealizace. Liberalni rozvodova legislativa, nedostatecna sexudlni osveé-
ta, uzavirani snatkl v nizkém véku casto vedly k rozpadu rodiny.

Dnesni rodina se vSak posunula zase o néco dal. Tradi¢ni kritéria jiz prestavaji platit. Mlu-
vime pfedev§im o instituciondlnim spojeni muze a Zeny zdkonnym manzelskym svazkem,
ktery jiz neni podminkou rodinného Zivota. Rodinu se miize vymezit jako strukturovany
systém, jehoz smyslem, Ucelem a naplni je vytvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a
prostfedi vhodné pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. Jedna se o pfirozené pro-
stiedi, do n¢hoz se ¢lovEk rodi, nemiZze si jej vybirat, a pfejima to, co mu rodice pfipravili.
(Kraus, 2008, str. 79 — 80)

Termin rodina je t€Zké vymezit, jelikoZ neexistuje jednotna definice, dokonce ani v eské
legislativé neni tento pojem nijak ur¢en. Rodina jako instituce nema z&dna prava ani po-
vinnosti. Rozlisuji se v8ak riizné typy rodiny. Rodina tvofena rodici (pfipadné rodi¢em) a
détmi (ditétem) byva oznacovana za rodinu nukledrni (jadernou). Rodina rozsifena o pfi-
buzné (napt. prarodice, tety, stryce apod.) se nazyva rozsirenou (velkou) rodinou. Rozlisu-
jeme i rodinu podle toho, zda jsme z ni vzesli (jsme v ni détmi) — rodina orientacni, nebo ji

utvafime (jsme v ni rodi¢i) — rodina prokreacni. Dalsi déleni mize byt naptiklad podle
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funkénosti na rodinu funkcni — plni vSechny své funkce, dysfunkcni — nekteré funkce nej-
sou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny, vSak neni zdsadné ohrozen, a afunkcni — ne-

plni své funkce a je ohrozen vyvoj déti. (Kraus, 2008, str. 80)

2.1 Vznik rodiny, jeji funkce a znaky

Jak rodina vznikd? Pfesné vymezeni vzniku rodiny v naSem pravnim systému neexistuje.
Z definic rodiny z jinych védeckych odvétvi vypliva, ze rodinu tvoii souziti muze, Zeny a
ditéte/déti. Rodina se vSak miize rozpadnout rozvodem, tedy ukon¢enim manzelstvi. Man-
zelstvi, 1 v dnesni dob¢, byva Casto prvnim krokem k utvofeni rodiny, proto se zaméime i
na terminy manzelstvi a rozvod, jako sou¢ast rodinného zivota.

»Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zékon.
Hlavnim ucéelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzédjemna podpora a
pomoc.“ (Obc¢ansky zakonik, §655)

Ptedem snoubenci vyplni dotaznik, kde se dohodnou na spole¢ném piijmeni v manZzelstvi i
pfijmeni pro dité/deti, Ze znaji svilj zdravotni stav, Ze jim nejsou znami zadné divody, kte-
ré by jim branili uzavtit manZzelstvi, na coZ jsou znovu pii obfadu tdzani. V nasi zemi je
obfad bud obcansky (pfed organem vetejné moci) nebo cirkevni (pfed organem opravnéné
cirkve). Obtad je vefejny, slavnostni a nutnosti jsou dva svédci. Manzelstvi vzniké4 svo-
bodnou a uplnym souhlasnym projevem ville muze a Zeny, Ze spolu vstupuji do manzel-
stvi. (§ 656 — 666)

Manzelstvi zanika smrti jednoho z manzelti, prohlaSenim za mrtvého jednoho z manzelt,
nebo rozvodem.

»Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelll hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni.

Ptesto, ze je souziti manzell rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by roz-
vod v rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, pficemz z4jem ditéte na trvani manZelstvi soud zjisti 1 dotazem u opa-
trovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Gpravu poméri k ditéti na dobu po rozvodu,
nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti prevazné

nepodilel a kterému by byla rozvodem zptsobena zvlast’ zavazna ijma s tim, Ze mimorad-
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né okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji ale-
spon po dobu tii let.

Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni pln¢€ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, do-
kud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.” (Obcansky zakonik,
§755)

,»Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelt, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjist'uje piiCiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné
tvrzeni manzelli, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je
pravdivé a pokud

a) ke dni zahgjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu
déle nez Sest mésicl neziji,

b) manzelé, kteti jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohod-
li na upravé poméra tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

¢) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a poptipadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.* (Ob¢ansky zadkonik §757)

Ceska republika jednoznaéné patfila a patii k zemim s vysokou mirou rozvodovosti. Ve
skupiné 27 zemi EU patii k nékolika malo statim (s Belgii a Velkou Britanii), které se
v poslednich letech stiidavé déli o prvni misto v intenzité rozvodovosti. (Fucik, 2013, str.
29-30)

Kazdy clovek a déti obzvlasté potiebuji pocit jistoty, bezpe€i a védomi, Ze nékam patii.
Negativni vliv mize mit na dité asi uz jen fakt, Ze rodi¢e neuzavieli manzelstvi, coZ spo-
le¢nost stale povazuje za ukazku ztvrzeni vztahu. S jistotou vSak mizeme fici, Ze naruSe-
nim praveé pocitl jistoty a bezpeci s sebou nese rozvod, ktery se stal béZznou soucasti nasi

spole¢nosti.

2.2 Funkce a znaky rodiny

V vodu této kapitoly jsme zminili typy rodin a jedno déleni bylo podle funk¢nosti.
Jaké funkce vSak rodina plni? I zde mizeme najit vicero déleni, ale za zakladni (Kraus,
2008) se povazuji funkce: biologicko-reprodukéni, socidlné-ekonomicka, ochranna, socia-
liza¢né-vychovna, relaxacni a emocionalni.
Biologicko-reprodukcni funkce je diilezitd jak pro jedince, tak pro celou spole¢nost, kterd
by bez nové generace zanikla. A¢ se miize zdat, ze v této oblasti nedochazi ke zménam,

neni tomu pravda. Hlavné ve vyspélych zemich je dit€ vnimano jako prekdzka. Mladi lidé
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chtéji cestovat, budovat si kariéru, uzivat si zivota bez starosti a dité je zavazek, ktery od-
souvaji na pozd¢ji. Stale vice partnerd planuje jedinacka, dokonce ptibyva piipadd, kdy
mladi lidé vlibec neuvazuji o rodicovstvi. Naopak soubézné¢ s tim, co jsme si fekli, je dité
pro mnohé rodiny s niz§im finan¢nim pfijmem luxusem. Pocet déti tedy musi opét velmi
zvazit.

V ramci socialné-ekonomickéfunkce se na rodinu mizeme divat z dvojiho uhlu. Rodina
vnimame jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spoleénosti. Clenové
rodiny se zapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni sféry na zakladé vykonu urcitého povolani a
soucasné je rodina vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly cely ekonomicky trh.
Nejvétsim problémem soucasné rodiny se stala nezaméstnanost, kterd uvadi rodiny do
hmotné nouze. Mizeme si rovnéz v§imnout navratu k diivéjsi podobé rodiny, kde rodina
vystupovala jako samostatnd ekonomicka jednotka.

Clenové rodiny se o sebe vzajemné staraji. Chrani a peGuji o nemocné, bezbranné, nemo-
houci. Ano, mluvime o funkci ochranné (zaopatiovaci, pecovatelské), jenz spociva
v zajiStovani zivotnich potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich). Dtive (ptfed ro-
kem 1989) ptejimal tuto funkci ¢astecné stat — domovy dichodct, 1é€ebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, nemocenské pojisténi...), po roce
1990 je rodina opét vice nucena o své blizké peCovat — diivEjsi propousténi pacientit do
domaciho léceni, vétsi financni spoluti€ast na 1écbé, ockovani, preventivni lékatské pro-
hlidky v€etné zubnich jiz neorganizuji Skoly apod.).

Rodina byvéa oznaCovana za primarni socialni skupinu, ktera dité uci ptizptisobovat se Zi-
votu, osvojovat si zdkladni navyky a zpisoby chovani ve spolecnosti. Hovoiime o sociali-
zacné-vychovné funkci. DEti a mladistvi se v rodiné pfipravuji na vstup do praktického zi-
vota. Diiv nez kdy jindy musime zminit i pisobeni mladé generace na starSi (napf.
v zachézeni s moderni komunika¢ni technologii). Prodluzuje se doba souziti tfi generaci,
proto roste dosah piisobeni déti a mladeze na rodice ¢i prarodi¢e. Nekteti soudobi rodice
pfesouvani vychovu svych déti na Skolu. Ocekavaji, ze ucitelé déti ne jen vzdélaji, vycho-
vaji, ale napravi i vlastni vychovné chyby.

Rodina je rovnéZ prostfedim, ktera ma nabizet svym ¢lenim prostor pro rekreaci, relaxaci,
zabavu. Tyto aktivity jsou dilezité pro dosp€lé, ale pro déti maji samoziejmé vyznam nej-
vetsi. Plnéni této funkce se projevuje napiiklad v tom, jak rodina trdvi spolecné sviij volny

¢as, dovolenou apod.
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Zasadni a nezastupitelnd funkce rodiny je naplnéni emociondlnich potieb svych clent.

Zadna jina instituce nedokaze vytvotit podobné potiebné citové zazemi, pocit lasky, bez-

peci a jistoty. Podstata této funkce se casem neméni, bohuzel dochazi k poklesu trovné a

kvality. Vlivem rozvodu, dezintegrace, zaneprazdnénosti atd. pfibyva rodin, které plni da-

né pozadavky jen s velkymi obtizemi nebo témét viibec. Narlsta pocet citové deprimova-

nych, nebo i tyranych déti. (Kraus, 2008. str. 81 — 83)

Jak vlastné vypada soucasna rodina? K jakym proméndm doslo? Blahoslav Kraus (2008. s.

83 — 86) popisuje osm znakil souc¢asné rodiny:

1.

Doslo k proméné roli v ramci rodiny vlivem dlouhodobé demokratizace. Muz ztra-
til diivéj$i dominantni postaveni, naopak Zena nabyla prav a povinnosti, které¢ diive
nalezely pouze muzi. Demokratizace se dotkla i role ditéte. Vtah dité — rodice je vi-
ce partnersky. Osoba otce je vSak stale velmi dualezitd. Oba rodice se ve vychoveé
doplnuji a soucasné se stavaji vzorem partnerského vztahu.

Rodina se uzavira pted vnéjsim svétem, zije v urcité izolovanosti. Jedna se o disle-
dek oddélovani Zivota jednotlivych generaci, poklesu sousedskych vztaht a také
obecné tendence uniknout pfemiie podnétl dnesniho pietechnizovaného a mediali-
zované¢ho Zivota.

Patrné je rovnéz zmenSovani rodiny. ZvySuje se pocet osob Zijicich
v jednoclennych domacnostech a pocet osamocenych Zen s détmi. Spolu s jiz zmi-
nénou izolovanosti to vede k mensi stabilité rodiny. Jakékoli konflikty ¢i problémy
uvnitf rodiny ji vychyluji z rovnovahy a mohou vést az k rozvratu rodiny.

V poslednich letech je patrna atomizace Zivota v rodin¢ jako nasledek dezintegrace.
Skoro ve vSech rodinach ubyva spole¢nych chvil, kdy se vSichni ¢lenové rodiny se-
jdou, povidaji si, sdéluji si své zazitky, radosti, starosti, hledaji spolecné feSeni,
podporuji se atd. Naopak nyni se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji ¢i spolu
v riznych formach koresponduji, nebo spolu nekomunikuji vitbec. Manzelé mimo
rodinny Zivot si vytvaii jesté dalsi (napiiklad vazany na vlastni zaliby, resp. na in-
timni zivot). Déti musi vice spoléhat samy na sebe a rovnéz zit sviyj vlastni Zivot.
Na ptedchozi bod navazuje i zna¢né pracovni vytiZzeni rodici. Zna¢né Casové zane-
prazdnéni zpisobuje vycerpani, nedostatek relaxace a dal$i ubirani ¢asu pro rodinu.
Pracovni zatéz rodi¢e svym détem Casto kompenzuji materialnimi darky ¢i vyso-
kym kapesnym, coz se negativné odrazi na jejich hodnotovém zebticku, charakteru

(povrchnost, neskromnost, sobeckost...) a miize to vést az k deviantnimu chovani.
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6. Pracovni vytizeni v dnesni dob€ neni problémem jen jednoho rodice, ale obou. Sté-
le Castéji pribyva dvoukariérovych rodin. Vlivem emancipace chtéji dosdhnout pra-
covnich aspécht i1 Zeny, coz muze vést i k rozpadu rodiny.

7. Nesmime opomenout rozvodovost. CR patii k zemim s nejvy$§i rozvodovosti.
Rozpada se prakticky kazdé druhé manzelstvi. Sice rozvod s sebou nenese jiz tako-
vé spoleCenské stigma jako diive, ale psychologicky dopad na vSechny ¢leny zlsta-
va. Chronicky stres spojeny s ,,bojem* rodicti vede mnohdy az k uzkostnym staviim
ditéte. Dusledky této krize si dité nese do dalSiho Zivota. Vysokd rozvodovost zna-
mena i to, ze byvali partnefi utvareji nové partnerské vztahy a pokud ani tyto vzta-
hy nevychazi, ditéti se Casto ,,rodice meéni“, coz opét negativné pisobi na déti.

Zminéna hodna je 1 diferencovanost rodiny podle socioekonomické trovné. Hodné rodin se
nachdzi v nizSich pfijmovych pasmech. V poslednich letech se hodné rodin snazi svou si-
tuaci vyresit pijckami, ¢imz se ¢asto neumérn¢ zadluzi a hrozi jim socidlni exkluze, coz se
velmi negativné projevi na psychice vSech ¢lenti rodiny. Déti z téchto rodin byvaji vysta-
veni posméchu az Sikané. V takovychto rodinach se ¢astéji objevuje deviantni chovéni. Do

tézké financni situace se vSak Casto dostavaji mladé rodiny s détmi.

2.3 Soucasné zmény v rodiné

Zména soucasné rodiny v Ceské republice dochazi hlavné po roce 1989. Kdy do ¢es-
ké kultury dostavaji prvky zéapadni civilizace. Jde hlavné o prvky ze sexudlni revoluce,
ktera na zépad¢ probchla nekdy v 60. letech 20. stoleti. V té dobé se na Vychod¢ tesila
spiSe otdzka svobody, lidé touzili po svobodé projevu, po nédbozenské svobod€, moznosti
cestovani apod. Po roce 1989 piichazi do Ceské republiky svoboda, ale s tim i moralni
upadek spolecnosti i rodiny. ,, Momentalné se Zapad a Vychod setkavaji na kiizovatce,
pokud jde o rodinné hodnoty, pficemz kazdy systém vySel z jiného vychoziho bodu. Za-
padni spole¢nost v tomto ohledu mozna zasSla jesté dal. Diskutuje se o prevladajicim seku-
larismu a ztrat€ duchovnich a moralnich hodnot. To samoziejmé ovlivituje pojeti tradicnich
rodin, kdy se jejich ucel a smysl ztraci.“(2015. Mezinarodni den rodiny 2014: rodina v 21.
stoleti: vyhlidky, problémy, feSeni: sbornik projevl z evropské konference potadané dne
14. fijna 2014 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Praha: Ideal. ISBN 978-80-86995-
29-8. str. 94). V soucasné dob¢ se rozviji teorie, ktera se snazi znicit samotny zaklad nasi
existence, coZ jsou rozdily mezi muzi a Zenami. Jedna o ideologicky smér, ktery se nazyva

genderismus. Jedna se smazavani rozdill mezi muzem a zenou. Tento fenomén vede
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k popirani skute¢nosti, ze lidska bytost se vyskytuje ve dvou modelech - muze nebo zeny.
Pravé na jejich rozdilech je zavisla nase existence. I neurofyziologie potvrzuje rozdil ve
fyziologii a fungovani mozku muze a zeny. Kazda lidskéa bytost ma otce a matku, ktefi by
mu méli byt voditkem, jak se stat chlapcem nebo divkou. Psychologové takovy vyvoj po-

vazuji za zasadni pro rozvoj ditéte. (Rodina v 21. stoleti 84-85).

,» Co se stane, pokud ideologie zakoteni ve spolecnosti a popte zdkladni rozdil mezi mu-

zem a zenou?

1. Destabilizuje identitu muZe a Zeny a stvoii nestabilni jedince, ktefi ztrati posledni
jistotu své identity poté, co se vytratilo naboZenstvi, rodina a narod jako urcujici
soucasti identity.

2. Zrusi heterosexualitu jako normalni projev a naplnéni sexualni touhy.

0ddéli sexualitu od plodnosti prostfednictvim antikoncepce a potrati.

4. Jakykoli druh sexualni aktivity tak bude povazovan za legitimni a tudiz pod ochra-

(O8]

nou antidiskrimina¢nich zakoni.
5. Bude znicen zaklad, na némz zavisi manzelstvi a rodina.
6. Dojde k poklesu rozmnozovani, a tudiz nastane demografickd zima.*
(Mezinarodni den rodiny 2014, 2015, str. 85).

2.4 Mlada dospélost

V nasi spolecnosti neni pocatek dospélosti nikterak stanoven. Neexistuje, zddné hranice,
ritual ¢1 meznik, kdy bychom mohli fici: ,,nyni jsi dospély*. Jedinym faktorem je dosaZeni
pravni zletilosti (zpUsobilosti), tedy vétSinou od 18. roku zivota. To vSak neni spolecnosti
povazovano za dostatecny signal pro zménu statusu mladého ¢lovéka. Za nejvyznamné;jsi
psychické znaky dospélosti byva povazovano: samostatnost, relativni svoboda vlastniho
rozhodovani a chovani, zodpovédnost ve vztahu k druhym lidem a zodpovédnost za vlastni

rozhodnuti a ¢iny. (Vagnerova, 2007, str.301).

Thorova uvadi, Ze lidé ve véku 18 — 19 (popftipadée 20) let se nachéazi v ptechodném obdo-
bi, které konci neékdy mezi 20-22 rokem Zzivota (vyvoj kazdého jednice je individudlni).
Dalsi obdobi ¢loveéka je vstup do dospélosti, ktery trva asi 5 let. Poté nastupuje obdobi pie-
chodné stadium tficatnikt, toto obdobi trva zpravidla rovnéz 5 let. Nasleduje obdobi usa-
zeni, které konci asi 40. rokem zivota. V tomto veku jiz kon¢i mlad4d dospé€lost a zacina

sttedni dospélost. (Thorova, 2015, str. 435-436)

Mladé dospélost je ,,vymezena* obdobim od 20 do 35 let. DosaZenim dospélosti signalizu-

je ochota ptijmout a zvladnout urcité vyvojové tkoly:
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* profesni roli,
* stabilni partnerstvi,
* rodiCovstvi.

Dospélost vsak nemusi byt pro dvacetiletého jednoznacné atraktivni. Postoj k vlastni do-
spélosti mize v ¢loveku vyvolavat ambivalentni pocity. S vyhodami totiz pfichazi i nevy-

hody:

» Samostatnost a nezavislost (chapany jako pozitiva) jsou spojeny s tlakem spolecnosti
vyZzadujici pfijeti urcité definitivni pozice a s ni spojenych zavazkl — omezeni svobody (UzZ

by ses m¢l usadit. M€l by ses vénovat nééemu poradnému. apod.).

* Ekonomicka samostatnost, moznost volné¢ hospodafit se svymi penézi, ale na druhou
stranu si dosp€ly musi sviij pfijem n&jak obstarat, prostfedki nebyva ptili§ mnoho a je zde
opét socialni tlak, ktery nuti mladého dospé&lého do rozumnych investic (Setfi na déim, vy-

bavu, budoucnost...).

* Svobodna volba pratel a partnerskych vztahu a naopak tlak spole¢nosti na uzavieni man-
zelstvi a zaloZeni rodiny, které svobodu jedince znaénym zptisobem omezi (UZ by ses mél
ozenit.). Zavér tohoto obdobi byva spojen s urCitym bilancovanim (vétSinou kolem 30.
roku Zivota). Clovék piijal uréité role a nyni zvazuje, jak je s nimi spokojeny. Zda jej napl-
nuji a uspokojuji, aby mohl tvofit dalsi zivotni plany, coz mize byt impulzem ke zméné.

(Vagnerova, 2007, str. 305 - 306).

2.4.1 Partnerstvi v mladé dospélosti

Jak jiz bylo zminéno, oblast vztahl v této dobé prochazi vyznamnou zménou. E. H. Erik-
son vidi hlavni tkol obdobi mladé dospélosti v dosazeni intimity. Piechazi se od povrch-
nich vrstevnickych vztaht ke kvalitnimu trvalému monogamnimu vztahu, ktery je naplné-
ny fyzickou i duSevni blizkosti. MiiZe jit i o pfatelstvi, ale vétSinou se jedna o heterosexu-
alni milostny vztah, ktery mnohdy vyusti v manzelstvi. Prozitek intimity s jinou osobou
vytvafi v kazdém urcitou zkuSenost, kterd se v dospélosti odrazi v dalSich vztazich s jinymi
lidmi. DosaZeni intimity se rovnéz odrazi v rozvoji vlastni identity. Clovék, ktery si vybu-
duje stabilni identitu, je jist¢jSi a vyrovnanéjsi. Potom dovede navazat takovy vztah, v
némz se vzda Casti své samostatné identity ve prospéch toho druhého. Partnersky vztah se

stava rovnéz obranou proti samot¢, ktera by mohla vzniknout dasledkem postupné prome-
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ny vrstevnické skupiny. Clovék, ktery neni schopen zralého dyadického vztahu, se ocita v

izolaci. Znaky intimity v partnerském vztahu:

* sdileni pfitomnosti (potieba Castého kontaktu, télesna i dusevni blizkost);

* potieba otevienosti (touha nechat se poznat a naopak chtit poznat druhého);

* vzajemna diivéra a respekt;

* vylucnost (intimita je zaleZzitosti jen téch dvou);

* sdileni budoucnosti (spole¢né plany a sny). (Vagnerova, 2007, str. 326 — 327).

»Podle nasi mravné-kulturni tradice se ma oduSevnéla erotika zrale spojit se sexualitou v
monogamni manzelské nebo k manzelstvi smétujici lasce. Polygamni stadium patii podle
této tradice k nezralosti dospivajicich.” (Ri¢an, 2014, str. 239). Vymezeni milostné intimity

v silném psychologickém smyslu:

» T¢lesna a duSevni néha, kterd neni ni¢im omezovéna (strachem, ostychem, stydlivosti,
konvencemi...). Pozitivné je hodnocena az détinska zavislost a infantilnost pfedevsim v

erotické hre.
* Sebeotevieni, pfani dat se poznat ve svych silnych i slabych strankach.
* Dlivéra bez vyhrad.

* Vzajemna ucta a respekt. Nutnosti je respektovat 1 partnerovu svobodu, jeho vlastni Zi-

votni cestu, kterd se mize a nemusi rozchazet s nasi.
* Pravdivé poznéni partnera a milovat jej 1 s jeho chybami, coZ neznamena milovat jeho
chyby nebo je ,,nevidét*.

* Pravdivé poznani vlastnich citl k partnerovi. V opravdové intimit€ jsme otevieni k tomu,
co prozivame v daném okamziku (i negativni pocity, napt. se zlobime, nudime se...). Las-
ka neni néco, co miizeme v kazdém okamziku v sob& bezpe¢né najit.

* Vz4jemny vztah je spolecnym dilem. Partneti maji spole¢né zameéry, plany, sdili budouc-

vvvvv

* Vztah nemiiZe byt jen neustale smrteln€ vaZzny, snese odlehceni. DlleZity je 1 smysl pro

humor, hravost a tvofivost.
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* Objektivné vzato mizeme v&dét, Ze nas partner neni v zd&dném sméru vyjimecny, ale v
jedine¢ném prostoru intimniho vztahu jsme vSak vzdy znovu pfekvapeni tim, co objevuje-

me, co se v naSem vztahu déje.

* Vylucnost — intimita mezi muzem a zenou je mozna pouze mezi nimi dvéma. (Rican,

2014, str. 240 — 241).

Partnersky vztah v obdobi mladé dospélosti obvykle prochazi dvéma fazemi — faze roman-
tické lasky je stiidano fazi realistického vztahu. Romanticka laska, kdy jedinci povazuji
svilj vztah za vyjimecny, byva naplnén rozporem. Jedinci nemohou mit Gplné stejné potie-
by a pfedstavy, k tomu se jest¢ dobfe neznaji, nemaji spole¢né zkusenosti, zazitky, coz
vede ke zklamani (a vina se pfi¢itd tomu druhému). Na druhou stranu v této fazi nechce
nikdo nic ménit. Vztah je pro né néco jedine¢ného a poskytuje obéma potiebné uspokojeni.
Postupné se vSak prechazi do druhé faze, ktera je naplnéna napétim a deziluzi. Pokud vztah
tohle t€z8i obdobi vydrzi, stava se stabilngj$im a realisti¢téjSim. Vzrasta skute¢nd intimita
vztahu. Je sice méné vzrusujici, ale mnohem stabilnéjsi. Pevného vztahu jsou schopni jen
partnefi dostatecné zrali, jezZ se vyrovnaji s uvolnénim vztahu a zmenSenim vzijemné za-
vislosti, vystfizlivi z pocitu idedlni lasky. (Vagnerova, 2007, str. 328-329). ,,Zamilovanost
je jednou z nejkrasnéjSich kapitol naseho erotického zivota ..., ale spravna predmanzelska
laska se miize vyvinout i bez ni a zamilovanost ji nemize nahradit. ... Jsou vSak i lidé
schopni se zamilovat se, ale neschopni milovat... Na druhé strané se viela a hluboka
pfedmanzelska laska miZe vyvinout z dlouhodobého kamaradstvi nebo ptatelstvi bez bout-
livého stadia zamilovanosti; piesto byva vybornym citovym zakladem manzelstvi. (Ri¢an,
2014, str. 251) Partnersky vztah (ten trvaly a vylu¢ny) se dotyké vétSiny zakladnich psy-
chickych potieb:

* potieba orientace a uceni, nové zkuSenosti (rozviji komunikacni dovednosti, socidlni
kompetence, empatie, nové zkusenosti v oblasti sebehodnoceni...),

* potieba citové jistoty,

* potieba seberealizace (sebepotvrzeni, diikaz kvality jedince — partneriiv obdiv, potvrzeni
normality jedince — naplnéni o¢ekavani spolecnosti, apod.),

* potieba oteviené budoucnosti (spole¢né plany). Trvalost vztahu ovliviiuje i volba partne-
ra, ktera probiha hned na zacatku. Faktory ovliviiujici danou volbu jsou rizné (napf. sebe-

hodnoceni, zkuSenost z détstvi — rodice, zkusSenost z predeslych vztaht, vlastnosti, které
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nam imponuji pfi seznameni, ale nejsou vhodné do budoucna atd.). (Vagnerova, 2007, str.

330 - 332)

2.4.2 Manzelstvi v mladé dospélosti

Manzelstvi, aktudlné existujici forma institucionalizace parového vztahu, jiz sice nema
takovou hodnotu jako dfive, ztratilo svlij ptivodni spolecensky vyznam i mnohé funkce, ale
stale se jedna o potvrzeni kvality tohoto vztahu, jeho vylucnosti. Urcitd prava a povinnosti
plynouci z uzavieni manzelstvi jsou zakotvena i v pravnich pfedpisech. (Vagnerova, 2007,
str. 333). Manzelstvi stejn¢ jako partnerstvi uspokojuje mnohé psychické potieby, ale man-
zelstvi leccos nabizi navic — napf. potieba citové jistoty (partnerstvi bylo ufedné potvrzeno,
spoleCnym pfijmenim, bydlistém je demonstrovana jejich sounalezitost, manzelstvi miize
byt ukonceno jen Ufedné, bézné konflikty jej neohrozi...). (Vagnerova, 2007, s. 334) Vstu-
pem do manzelstvi si mladi dospéli vytvaii prostor, ve kterém se bude odehravat velka ¢ast
jeho zivota, plnit své zivotni ukoly, v némz bude pracovat na milostné intimité, rozvine
velké téma rodicovstvi, budovat domov, kde bude mit utocisté, az jeho zivot dosp&je do
stadif pfevazné Gstupovych. (Ri¢an, 2014, str. 245) Diive byly role muZe a Zeny v manzel-
stvi vice vymezeny, dnes to zavisi vice na predstavach obou manzell, coZz miZze vést k
rozvoji konfliktd. Postoj partnert k manzelstvi ovliviiuje zkuSenost s manzelstvim rodict a
idedl, kterému by se dany jedinec chtél pfibliZit. Problematickym idealem se stava mytus
»Stastného manzelstvi®, kdy svatba je vyvrcholeni lasky a v manzelstvi jiz Zadny konflikt
¢i hadka neexistuji. Konflikty, které pfichazeji 1 béhem spole¢ného Zivota, plisobi na part-
nery jako krach vztahu, pfitom jsou jeho pfirozenou souc¢asti. Uzavieni manzelstvi s sebou

pfinasi 1 zménu ostatnich socialnich vztahit obou manZzel:

* Zména vztahil s pivodni rodinou — vymezit vzajemny kontakt, stanovit hranice, aby se

udrzelo soukromi novomanzelu.

* Zména vztahil s generacni skupinou — ubyvé Cetnost vzajemnych kontaktd a méni se 1

jejich forma vlivem vyvoje nové rodiny.
Pro Gspésné zvladani problémii v manZzelstvi je podstatné hned zpocatku si vymezit:
* soukromi obou partnerd,
* povinnosti a prava obou partnert,
* urcity spolecny Zivotni styl,

* urcitého sebeomezeni (diiraz na kooperaci a minimalizaci soupeteni),
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* proces spolecné komunikace (oteviené komunikovat, fesit problémy, uvédomovat si uzi-

te¢nost kompromisu).

V dnesni dob¢ spolecnost usiluje o symetrii partnerskych rolich 1 v manzelstvi. O rovno-
pravnost ve vztahu Casto usiluji 1 partnefi samotni, 1 kdyz realita byva trochu jina. Lpéni na
naprosté rovnosti zvysuje riziko konfliktd. V nékterych slozkach musi jeden z manzelt
vykonévat pouze doplitkovou ¢innost. K vétsi diferenciaci muzské a zenské role poté dojde
po narozeni ditéte. (Vagnerova, 2007, str. 336 — 339). ,,Mira spokojenosti mladych lidi v
manzelstvi postupné klesd. ManZelstvi v soucasnosti pfindsi stejné povinnosti a omezeni,
ale na druhé strané méa mén¢ vyhod. Neptedstavuje uz takovou kvalitni zménu v zivoté
paru, jak tomu bylo diiv. Sexudlni Zivot neni vazan na manzelstvi a ani setrvavani ve stavu

svobodnych neptedstavuje takové socidlni stigma jako v minulosti.* (Vagnerova, 2007, str.

341)

2.5 Alternativy manzelstvi

Jak jiz bylo zminéno, postupem Casu se postoj spolecnosti znaén¢ zménil a na mladého
dospé€lého cloveéka se jiz nediva s despektem. Mozné pravé proto jsou alternativy manzel-
stvi u mladych lidi velmi oblibené. ,,Roste pocet part zijicich v dlouhodobém partnerstvi,
které se rozhodnou do manzelstvi nevstupovat, ale bydli spolu a spole¢né vychovavaji dé-
ti.“ (Giddense, 2013, str. 338) O jakych stylech Zivota vlastn& mluvime? Zivot bez trvalého
partnera, nesezdané souZiti a souziti osob stejného pohlavi. Homosexuélni pér jiz v dnesni
dobé ma umoznéno sviij vztah legitimizovat (registrované partnerstvi), ale nemohou zalo-
zit rodinu (mit a vychovavat déti). Z tohoto diivodu se vice zaméfime na prvni dvé zming-
né formy. Pro¢ se vlastn€ brat? Je manzelstvi skute¢né pro kazdého? Neékteti lidé by pro
svou povahu jen velmi téZko nasli vhodného manzelského partnera. Pii tom vSak nemlu-
vime o patologickych uchylkach. Tihle lidé byvaji ¢asto spoleCensky prfizplisobeni, jsou
uziteni a osobn¢ St’astni. Divody mohou byt razné. Nékteti miluji své soukromi natolik,
ze bydli trvale sami, i1 kdyz ziji spole¢ensky kvalitngjsi a bohatsi zivot neZ mnohé manzel-
ské pary. Jini Ziji tieba v partnerském souZiti, presto do manzelstvi nevstoupi. (Ri¢an,

2014, str. 245 —247)

2.5.1 Zivot bez trvalého partnera

Manzelstvi €i partnerstvi tvofi znanou ¢ast identity cloveka. Jedinec, ktery Zije sam, byva

jinak hodnotové orientovany. Misto nez na standartni mezilidské vztahy se zamétuje na
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néco jiného (tieba profesi). Clovék si zachovava svou psychickou a socidlni autonomii, ale
ve veétsi mife jej anonymizuje a maze vést k urcité izolaci. (Vagnerova, 2007, str. 341) In-
dividualismus klade diiraz na uspokojeni potieb jednotlivce, na rozvoj vlastni osobnosti a
jeji uplatnéni. Rodina je chapéna jako pfit€Z a omezeni, nez piinos. Vyhody Zivota samot-
ného ¢lovéka miizeme spatfovat napiiklad v jeho volnosti a otevienosti riznym zkuSenos-
tem, moznost zam¢fit se na preferovany cil. A nevyhody? Navyk na urcity zivotni styl spo-
jeny s neochotou jej ménit; ztrata urCitych pftilezitosti, bilancovani v pozdéjSim véku vy-
chazi z jinych hodnot, uzaviou se urcité moznosti; socidlni izolace; zafixovani urcitych
osobnostnich vlastnosti, které brani v jakémkoli souziti. (Vagnerova 2007, str. 342) U mla-
dych dospélych lze rozlisit tfi skupiny lidi, ktefi ziji sami:

1. Jedinci, ktefi si tento Zivotni styl Zivota zvolili, vyhovuje jim a pocitaji s tim 1 do bu-

doucna.

2. Jedinci, ktefi si tento zivotni styl zvolili pro obdobi mladé dospélosti, ale povazuji jej za
docasny. Osoba experimentuje s riznymi vztahy, vénuje se profesi, budovani kariéry, zali-

bam apod. Partnersky Zivot vlastné jen odklad4 na pozdéji, ale neodmita je;.

3. Jedinci, ktefi si tento Zivotni styl nevybrali, ale nemaji jinou moznost. Se svym zplso-
bem Zivota nejsou spokojeni, ale nejsou schopni jej zménit. Mluvime o téch, ktefi nema;ji
zadného trvalého partnera (a chtéli by), jsou rozvedeni a nového partnera nenasli, néktefi
handicapovani, ¢ nestandartni. Ziji izolovanym, osamélym Zzivotem. Casto trpi malym

sebevédomim a maji limitované socialni kompetence. (Vagnerova, 2007, str. 341-342)

2.5.2 Volné souziti

,»Nesezdané souZiti je definovdno spolenym bydlenim a spoleénym hospodafenim bez
uzavieni manzelstvi.* (Kratochvil, 2009, str. 143) Clovék ma sice potfebu trvalejsiho napl-
néného partnerstvi, jejiZz uspokojeni nechce odkladat na pozdéji, ale soucasné nechce ve
stavajici dob¢ d¢lat zavaznd rozhodnuti. Na volny svazek se miizeme divat jako na urcitou
formu prechodu, respektive ptipravy na manzelstvi. Volné souziti nabizi mladym lidem
plynulej$i a méné stresujici adaptaci na spole¢ny Zivot, pficemz zlstdva zachovana moz-
nost volby. V tomto typu vztahu byvaji uspokojovany emociondlni i sexuélni potieby. Ne-
intimity jako v manZzelstvi, protoze nezahrnuje tolik sdilenych oblasti (m& méné spolec-
nych znakl jak na redlné tak na symbolické trovni). Negativum tvoii dozajista i nejistota

dané situace, kdy partner je vlastn¢ volny a mtze kdykoli odejit. Obvykle se jedna o stadi-
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um ptechodné, které vede k rozchodu nebo manzelstvi. Jaka je trvalost volného souziti?
Rozpadnout se mize vSe — manzelstvi i volné souziti. Oproti manzelstvi se vSak volny sva-
zek ukoncuje snaze. Rozchod neni vazan na zadny ritudlni Gfedni akt. V takovémto svazku
se objevuji stejné problémy jako u novomanzelii — pfesyceni partnerem, pocit ztraty osobni
identity, nadmérna zavislost na partnerovi atd. Nutno jeSté poznamenat, ze z takovychto
svazkll se rodi mén¢ déti. I to symbolizuje, ze se jednd pouze o alternativni stadium, které
v jednom z dvojice mlze vzbuzovat pocity nejistoty, jelikoz se domniva, Ze vztah pro dru-

hého neni dostate¢né funkcni pro zalozeni rodiny. (Vagnerova, 2007, str. 342 — 343)
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3 HODNOTA DITETE V RODINE

V této kapitole se zabyvam tim, jakou je hodnota ditéte v rodin€. Co je pfic¢inou, ze lidé
chtéji déti nebo naopak nechtéji. Dale se zabyvam tim, jak stat podporuje rodiny s détmi a

jaké jsou role muze a zeny v rodin€ pii vychové déti.

Rodicovstvi je zékladni funkci rodiny. Timto dochdzi k zachovani nasi spolecnosti. Rodi-
covstvi proslo v devadesatych letech velkou reformou. V 80. letech byla uhrnna plodnost
okolo 2 déti na Zenu, tak v devadesatych letech dochazelo ptfejimani prvki, ze zdpadni Ev-
ropy, kdy fertilita na pfelomu tisicileti postupné klesla az k ¢islu 1,13 ditéte na zenu. Toto
Haskova pfipisuje tomu, ze se zeny stavaji prvorodickami ve vys$im véku (Haskova, 2009,
str. 15-18). V dneSni dob¢ je fertilita sice asi 1,5 ditéte na Zenu, pfiCemz aby doslo

k zachovani populace ptirozenou cestou, je zapotiebi, aby toto ¢islo bylo vétsi nez 2.

Tabulka €. 1: Data ukazujici vyvoj fertility za obdobi 2001 — 2015

Rok CR
2001 1,15
2002 1,17
2003 1,18
2004 1,23
2005 1,28
2006 1,33
2007 1,44
2008 1,50
2009 1,49
2010 1,49
2011 1,43
2012 1,45
2013 1,46
2014 1,53
2015 1,57

(Zdroj: www.czso.cz, cit 20. 1. 2017)

Lidé co tvofi rodiny, mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou lidé, ktefi chté-
ji mit déti a druhou skupinou jsou lidé, ktefi nechtéji nebo nemohou mit déti.

3.1 Byt ¢i nebyt rodi¢em

Déti — smysl zivota, nebo pfitéz? Bez déti by lidstvo nemohlo existovat, doslo by k jeho

vyhynuti. Rozmnozovani a péce o potomky jsou zakladni pudy, které tvofi nasi podstatu,
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abychom jako lidstvo ptezili. Je v§ak nutné, abychom méli potomky vSichni? Jsou bezdét-

né pary divné? Mit déti je otazkou volby nebo povinnosti?

Driive asi neexistovalo manzelstvi bez déti, tedy mluvime-li o manzelskych parech, které
déti mit mohly. Myslim si, ze nebylo manzelq, kteii by si bezdétnost zvolili dobrovolng.
Jelikoz ve spolecnosti neexistovaly zddné socidlni jistoty, déti byli jedini, kdo se o staré

rodice postaral.

Kapitola se vénuje praveé problematice déti v rodin€. Jakou hodnotu déti v rodiné dnes tvo-
ti? Tim, ze si potfidime dité, stavaji se z nas rodice. Zamétime se tedy i na role otce a mat-
ky, které v priitbéhu historie prosly svym vyvojem. V neposledni fadé ma vliv na nasSe roz-
hodnuti stat se rodici situace ve staté. Jaky je vztah naseho statu a rodiny? Rodina je zaklad

statu, proto se zamé&fime, jakym zplisobem stat mladym rodindm pomaha.
Lidé tvortici rodiny se mohou rozdélit do dvou skupin:

1. 1lidé, ktefi chtéji mit déti a
2. lid¢, kteti nechtéji, nebo nemohou mit déti.

3.1.1 Hodnota ditéte v rodiné

Mares, v knize Rodina, déti a zaméstnani v ¢eské spolecnosti, vidi touhu lidi po détech
v péti faktorech. Prvnim faktorem je dité jako zdroj a predmét prevazné pozitivnich emoci.
Dité je povazovano za ohromnou pfileZitost k investici a pfijimani pfijjemnych emocnich
citl.

Druhy faktor navazuje na prvni — dité jako prirozend soucdst, opora, naplnéni Zivota a
investice. Pokud jde o investici, je dit€ chapano jako investice citova a socialni. Existuji 1
vyjimky, kdy lidé berou dité jako finan¢ni investici. Nekteré Zeny, hlavné z ghett, velmi
Casto nezletilé, kalkuluji s ditétem jako se zdrojem socialnich davek. Rodice neocekavaji,
Ze je ve stafi budou déti zivit, ale Ze je ve stafi ochrani pfed samotou. Podle Zen, které se

staly matkami, jim matefstvi dalo nové hodnoty a smysl Zivota.

Tietim faktorem shledava dité jako vyraz kontinuity. Mlze byt oznacen za metafyzicky
motiv rodicovstvi a predev§im matetstvi. Jde o touhu piekonat skrze dité svij lidsky udé€l a
pfispét k pokracovani Zivota. Tento motiv se probouzi u rodi¢l, napt. po smrti blizké oso-

by, protoze rodiCovstvi pretrvava i po smrti rodice.
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Ctvrtym faktorem — dité jako potvrzeni vztahii v rodiné. Mateistvi se jevi jako zplisob
v€lenéni se do lidskych vztahil, jako soucast slozitych Zivotnich strategii. Rodicovstvi ma

v partnerské dyad¢ integracni funkci. Oba partnery k sob¢ té€snéji pripoutava.

Patym faktorem je dité jako zabava a predmét seberealizace. Nebot starat se a vychovavat
déti je krasné a zabavné. Jednu stranu tvoii prilezitost dostdvat a osobn¢ se rozvijet. Na
druhé stran€ je moznost davat, sdilet s détmi, co mame a mizeme piedat. Jde hlavné o kul-

turni nez ekonomicky kapital. (Mares, 2008, str. 110 — 112)

Sobotkova uvadi také pét ditvodi, proc¢ chtéji lidé déti. Jsou jimi:
1. Rozvoj vztahii. Matefstvi pfinasi novy, vétsinou radostny vztah s ditdtem. Zena vidi
v muzi nové otce a muz v zZen¢ matku.
2. Osobni naplnéni. Pro nékteré rodice je rodiCovstvi prilezitost k sebevyjadieni a
osobnimu rozvoji.
3. Pokracovani v rodu. Pro n¢které rodice je to velmi podstatny cit.
4. Rodicovstvi je vyzva. Zdroj podméta a piilezitosti jak poznat sebe 1 druhého, jak by
to bez ditéte neslo.
5. Rodicovstvi jako znamka dospélosti. (Sobotkova, 2012, str. 157-158).
Viégnerova se stavi k rodiCovstvi pozitivné. Podle ni rodiovstvi vyznamné pfispiva
k osobnostnimu rozvoji dospélého ¢lovéka. Je to vyzva, kterou nemusi vSichni akceptovat
a mohou voliti cestu Zivotem bez déti. Lide, ktefi se rozhodnout pro déti, jsou vedeni moti-
vaci. RozliSuje vnéjsi a vnitini stimulaci rodicovstvi.
Vnéjsi stimulace rodicovstvi, timto se rozumi, Zze mlady dospély ¢loveék, vstoupi do man-
zelstvi a zplodi déti. Jednd se o standartni socidlni normu, jejiz naplnéni je odménéno zvy-
Senou socidlni prestizi. Socialni tlak podporuje zakladani rodiny, vétSinou se tak déje ko-
lem tficatého roku Zivota. Pravé veék 30 let je v naSich sociokulturnich podminkach pova-

Zzovan za meznik rané dospélosti, ale 1 bezdétnost je akceptovana. Pficemz v dneSni dobé

roste tolerance k odkladani rodi¢ovstvi.

Dal$im vnéjSim stimulantem je podle Vagnerové zkusSenost z détstvi. Zakladem je vnimani
svého detstvi a vnimani zatéze mateiské a otcovskeé role rodi¢i. ZkuSenosti z détstvi se deli
na pozitivni a negativni vzor. Pozitivni vzor lze pouzit bez podstatné zmény a posiluje
ochotu mit déti. Pokud byl rodi¢ovsky vzor hodnocen negativné, stimulant utvaret rodicov-
stvi je spiSe odmitavy a nejisty. Na druhé stran€¢ muize utvotfeni rodiny zmirnit negativni

zazitky z vlastniho détstvi.
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K vnitini stimulaci rodi¢ovstvi dale Vagnerova tadi biologickou a psychickou potiebu.
Vrozenou biologickou potiebou je zplodit potomstvo. Jedna se o pudovou zalezitost, ktera
se u jedinct lisi jeji mirou. Nékdy se tato potfeba nemusi projevovat piimo. Napt. kontakt

jedince s malymi détmi u vétSiny posiluje ochotu mit vlastni déti.
Mezi psychické potieby se fadi:

1. poteba novych podmétl; dité piinadsi oziveni vztahu, poskytuje rodicim nové zazitky a
zkuSenosti. Na druhé stran¢ je omezuje v dalSich Cinnostech a uz se nemohou svobodné

rozhodovat, co budou délat.

2. potieba citové vazby; dit¢ je vdéénym objektem citovych vztahtl. Ptijima city a opétuje
je rodicam.
3. potieba seberealizace; rodicovska role je nepochybnym diikazem dospélosti. Spolecen-

ské postaveni matky je vysSi neZ postaveni bezdétné zeny. Ploditelska ¢innost ma velky

vyznam v n¢kterych oblastech, napt. na venkove.

4. potieba oteviené budoucnosti; dité je pokracovatelem rodu, jejich hodnot a tradic (Vag-

nerova, 2007, str. 109-112).

3.1.2 Proc nemit déti

V dnesni dobé existuje stale vice dospélych, ktefi déti nechtéji, ptipadné jich neplanuji mit
vic nez dvé. Jaky maji k tomu divod? V predchazejici ¢asti jsme se zabyvali pozitivnimi
vedou mnoho Zen k rozhodnuti déti nemit a bezdétnost vidi jako S$t'astnéjSi a pozitivnéjsi
volbu. Dlvod, pro¢ lidé nemaji déti, nemusi byt vzdy dobrovolny. Bezdétnost miize byt
udélem osudu napt. ze zdravotnich nebo kulturnich divodu. ,,Nematefskost na tomto svété
a v lidské spole¢nosti — tedy 1 v té nasi — prosté existuje! A musime s ni pocitat!* (Mat¢j-

¢ek a Dytrych, 1997, str. 26)

Na svété se nachdzeji muzi a Zeny, kterym déti nic netfikaji. Maji pro né¢ nulovou, ba do-
konce zapornou hodnotu. Vné&jsi vlivy mohou nemateikost u téchto lidi posilovat, nebo
oslabovat. NejcastéjSim diivodem, pro¢ lidé nechtéji déti, jsou Spatné ptiklady z détstvi a
strach z netispéchu byt dobrym rodi¢em. Dalsi hrozbu spatiuji mladi dospéli v ohrozeni

samotné existence rodic¢i. (Matéjcek a Dytrych, 1997, str. 26-28)

Sobotkova uvadi, ze lidé, ktefi se rozhodnout mit déti musi snaset tzv. obéti rodiCovstvi, s

nimiz se nekteti nechtéji smifit, proto voli zivot bez déti. Mezi zminované ob¢ti fadi:
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e zpomaleni kariery matky,

e finan¢ni znevyhodnéni,

e omezeni osobni svobody,

e dopad na manzelsky vztah,

e rodicovstvi je nezvratné rozhodnuti, nelze jej vzit zpét,

e nckteré Zeny a muzi se obavaji, ze by nebyli dobrymi rodici,

e nckteré pary nechtéji pfivést déti na svet, kde hrozi nuklearni konflikt a kde jsou
dalsi vazné globalni problémy (Sobotkova, 2012, str. 157).

Haskova piSe o fenoménu dnesni doby, kdy vétsina lidi chce mit déti, ale jejich pocet pla-
nuje tak, aby to bylo pro rodinu ekonomicky a ¢asové pfijatelné. Pro dnesni rodice je ty-
pické rodiovstvi odkladat na pozdéji. ,,Ackoliv tolerance (volba) bezdétnosti v ¢eské spo-
le¢nosti nartistd a mladi lidé jsou celkové naklonéni pojeti rodi¢ovstvi jako nezbytné sou-
¢asti zivota muzi a zen, volba celozivotni bezdétnosti ziistava pro vétSinu mladé ceské
populace nepfijatelnd, pokud se nejedna o ditvody zdravotni, cirkevniho celibatu nebo du-

vody ekonomické* (HaSkova, 2009, str. 117)

Dle nazoru Mare§ se v nasi spolecnosti rozviji jev bezdétnosti. Pti¢inu spatiuje hlavné
v tom, Ze Zeny piijimaji nové role (jako napt. vysoko postavené pracovnice), kterych se
nechtéji vzdat. Vyznamny vliv ma zaliba lidi studovat, cestovani a uZivani si svobodné
volného casu. Podle MareSe pfevazné Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim pfipisuji ditéti
mensi hodnotu, jako zdroji emocnich ziskid. Neptiklani se tolik k ndzoru, Ze matefstvi je
dalezitym socidlnim statusem. Ale i tyto Zeny vétSinou podlehnou spolecenskému tlaku a
rodicovstvi si voli v pozdnim véku. Nezabyvaji se otdzkou, zda byt ¢i nebyt matkou, ale

jak byt dobrou a zaméstnanou matkou (Mares, 2008, str. 113 — 115)

3.1.2.1 Nedobrovolna neplodnost

Slepickova rozdéluje neplodnost a nedobrovolnou bezdétnost na dvé rozdilné kategorie.
Pojem neplodnost fadi k medicinskym pojmiim, ktery je definovan jako neschopnost pocit
dit¢ b€hem jednoho roku nechranéného pohlavniho styku s normalni frekvenci. O neplod-
nosti jde mluvit jen v situaci, kdy par prod€lava terapii. Zatimco nedobrovolna bezdétnost,
je stav, ktery nastava u lidi, ktefi terapii vzdali. Casté rozhodnuti piestat se snazit o poceti
ditéte nastavd po nékolika prodé€lanych potratech. Neplodné pary si také pred zapocetim

1é¢by urcuji hranice — pocet a druh procedur. (Sociologicky ¢asopis, 2006)
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3.2 Role v rodiné

V dnes$ni dobé miizeme na rozd€lni roli v rodin€ pohlizet z nékolika stran. Existuji teorie
zabyvajici se myslenkou vrozenych odlisSnosti mezi muzi a Zenami, tedy i matefska a ot-
covska role je biologicky podminéna. Jiné teorie se zabyvaji tim, ze odli§nosti mezi muzi a
Zenami jsou vytvofeny socialn¢ a nemohou byt brany jako neménné.

Michael Lamb (Kde jsi tato?, 2015) ve svych pracich prohlésil: ,,S vyjimkou kojeni neexis-
tuje zadna znamka toho, ze by byly zeny piedureny byt lepsim rodicem. Ne biologické
ptikazy, ale socialni zvyklosti zplisobuji tradi¢ni déleni rodicovské zodpovédnost.” Pied
desitkami let poskytovala spolecnost pro zvladnuti role matky a otce oddélené strategie.
Zena méla starost o domacnost a déti. Muz, jako ,hlava rodiny”, mé&l hlavné vydélavat
penize a zajiStovat rodinu. (Karsten, 2006, str. 117). ,,Pfes vSechny socio-ekonomické
zmeény, které se v pribéhu dvacatého stoleti udaly, v rozporu s proklamacemi o rovnosti
Zen a muzl, zijeme ve spolecnosti, kde pretrvava obraz ,,idealni* matky a ,,idealniho* otce.
Zatimco matka je osobou, ktera se pln¢ vénuje péci o malé déti, otec se do jejich vychovy
zapojuje az v pozd&jsim veku. Otcovskd role je predev§im role Zivitele. Model tradi¢ni
rodiny, jak ho zde popisujeme, byl vcelku ospravedlnitelny ve spole¢nosti pfisné rozdélené
na muzsky a zensky svét. Dnes jiZ naStésti takové rozdéleni neplati. Na po¢atku minulého
stoleti zcela nepfedstavitelné skutecnosti jsou dnes zcela bézné: Zeny studuji a vyucuji na
univerzitach, zaujimaji pracovni mista do té doby vyhrazena pouze muzim, objevuji se ve
vedoucich manazerskych pozicich velkych 1 malych firem, nepfekvapi nas zeny politicky,
umélkyné, védkyné, sportovkyné nebo zeny v armadé.* (Sedlacek, 2008, str. 6)

V soucasnosti vétSina par vstupuje do spole¢ného Zivota s tim, ze budou rovno-
cennymi partnery, co se tyka vychovy déti, praci v domécnosti, ale i v oblasti ekonomické
a karierni. Praxe je vSak Casto odliSna. Ukazuje se nam, Ze spousta rodin po narozeni déti,
pfechazi k tradicnimu modelu, Zena se stard o domacnost a muZz o finance. V odborné lite-
ratufe se mizeme docist, ze toto chovani je zapfi¢inéno tfemi aspekty. Prvnim aspektem
jsou staré vzorce roli. Ve skutecnosti jde o to, Ze muz a Zena piebiraji vzorce chovani, kte-
ré vidéli u svych rodict.

Druhy aspekt tkvi v nevyrovnané bilanci davani a brani. KdyZ Zena zlistane doma
s détmi, je neustale konfrontovédna s potfebami druhych, ktefi se na ni obraci se svymi po-
ttebami. Muz, vénujici vétSinu své energie praci, si Casto nevSimne, Ze v domécnosti se

stdva pouhym konzumentem emoci, nikoliv darcem, coz vede k vyhoteni Zeny.
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Tretim aspektem tvorici nerovnost pohlavi se nachazi v nestejném piistupu ke zdro-
jum moci. Jedna se nadfazené a podfizené postaveni ve vztahu. Jedna se predev§im o peni-

ze, zamestnani, informace a spolecenské vztahy. (Jellouschek, 2008, str. 27-31)

3.2.1 Muzska role

Tradi¢ni pojeti muzské role vychazi z patriarchalni struktury. Muzi jsou zivitelé,
hlavou rodiny. Vzdyt mezi zakladni povinnosti muze v minulosti patfilo: zasad’ strom,
postav dim a zplod’ syna. Za poslednich padesat let, doslo k posunu chapani muzskeé role.
Muzi piisli o postaveni zivitelil rodin, stavaji se jen spoluziviteli, 1 kdyz ve vétsin€ ptipada

tim vyznamngj$im. (Vagnerova, 2007, str. 101-102)

3.2.2 Zenska role

Zeny prechazeji zroli hospodyn, vychovatelek a ochrankyhn doméci krbu
k samostatn¢j$im, nadfazenéjSim a svobodnéjSim bytostem. Kazdd zména s sebou piinasi
svétlé i stinné stranky. Zeny jsou diky tmto novinkam vystavovany vétsi zatZi, protoze
musi zvladat roli jak profesni tak matefskou. Zeny v§ak hodnoti tento posun kladng, ché-

pou jej jako zrovnopravnéni s muzi. (Vagnerova, 2007, str. 101 — 103)

3.2.3 Role otce v rodiné

Role otce se vyviji spolecné s roli muZze ve spolecnosti. ,,Podle Johna Plecka (1987)
proslo otcovstvi na zapad¢ Ctyfmi etapami: nejprve byl otec autoritafskym ucitelem moral-
ky a nébozZenstvi, posléze se stal vzdalenym otcem-zivitelem, poté predstavoval zejména
muzsky rolovy model a nakonec se stal ,,novym* otcem, pe€ujicim a aktivnim ve vychoveé
otec®. Mluvi o otci, ktery se zapojuje do vychovy déti 1 do chodu domacnosti, snazi se za-
jistovat podminky pro odpocinek matky. V rodiné je pfitomny jednak fyzicky tak i emoci-
aln¢€. Dal$im typem, nimZ se u Novaka setkdvame, je podporujici a pomahajici otec. Ten se
v ramci moznosti snazi preferovat kariéru, ale je v pfipadé potfeby ochoten zlstat doma
s nemocnym ditétem. Posledni typ oznacuje terminem manazersky otec, jenz se zamétuje
pfedevsim na kariérni ispéch, penize pro rodinu a hlavni slovo v rodiné. (Novak, 2013, str.
33).

Méné jasné byva muzim i to, jak k otcovstvi pfistupovat. Podle Novéka jsou Ctyfi
styly. Prvnim je styl rovnopravny, kooperativni styl. Otec i matka se uplatnuji jak

v zameéstnani, tak 1 v roding. Otec se o dité stara od malicka rovnocenné jako matka. Od-
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poveéd na otazku, kdo pijde na rodicovskou dovolenou, vyplyva z toho, co je pro rodinu
vyhodnéjsi. Dal$im stylem je tradi¢ni, lehce inovovany styl. Zde se muz snazi maximalné
naplnit roly zivitele. I v dobé volna vyuziva pfrilezitosti si ptivydé€lat. Z prace ptichazi az
vecer, kdy se zaCne vénovat détem, které¢ vétSinou rozdivoci, 1 kdyz byly pfipraveny ke
spanku. Dé¢ji maji vétSinou otce rady, protoze jim povoluje porusSovat nékteré matCiny za-
kazy.

Tietim ptistupem k otcovské roli je pomahajici styl. Zakladni rozdéleni povinnosti vypliva
z vice méné ze schématu otec zivitel — matka pecovatelka. Muz vSak partnerce vypomaha
s uklidem, né¢kdy nakoupi podle piedem piipraveného seznamu. Ve volném Case se vénuje
détem, vybira si vSak atraktivnéjsi programy (napf.: navstéva aquaparku, pouti a podobn¢),
zde déti hlida sam a tim nechava matce volny ¢as pro sebe.

Posledni styl je oznaovan jako dominantni. Jedna se o muze, kteti se snazi manzelku stale
poucovat a radit ji, jak ma vSe délat (napt. jak ma zkouset, jestli je teplota vody ve vanicce
akorat tepld). Nejedna se vSak o nejhor$i variantu. Néktefi muzi pridavaji i filozoficko-

teoretické fraze, napft. ,,vezmi si ptiklad z moji mamy* (Novak, 2013, str. 35-37)

3.2.4 Role matky v rodiné

Role matky prochazi velkou zménou. Piechéazi se z tradi¢nich hodnot, kdy matka byla vy-
chovatelka, k moderni matce. Soucasné matky hledaji novy obsah svych roli. Mnoho Zen
Jiz planuje své rodiCovstvi, které si voli Casto, aZz po vystudovani a vybudovani kariéry.
Hlavnim cilem dneSnich Zen je uspét v rodiné 1 v praci. Otazkou ziistava, zda-li je mozné
ob¢ role zvladnout. V piipad€ neuspéchu jedné role, maji zeny tendenci vinit sebe, Ze neu-
spely. Timto problémem trpi vétSinou vzdélanéjsi zeny, které maji jiz za sebou UspéSnou
profesni kariéru. ,,Zatimco v tradi¢nich spoleCnostech je matefstvi nazirano jako samo-
zfejmé, celozivotni poslani Zeny, jemuz je podiizeno vSe ostatni, v soudobé euroamerické
kultufe jde jen o ur€ity interval — etapu, kterou Zena vénuje ditéti, a kterd je vlastné preru-
Senim jejiho ,redlného pracovniho Zivota, k némuz se pozdéji hodla vratit.” (Sedova,

2013, str. 13)

3.3 Pomoc statu rodiné s détmi

Ceska republika se snazi o podporu rodin s détmi, proto v ramci statni socialni podpory
poskytuje socidlni davky, které maji pomoci ¢astecné kryt naklady na vyZzivu a ostatni

osobni potieby déti a rodin. Davky miizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
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davky prijmové testované. Jedna se o davky, které jsou zavislé na vysi pfijmu Zadatele,
ptipadné rodiny (pfispévek na dit¢ a porodné). Drahou skupinu tvoii davky prijmove netes-

tované, kterou je rodicovsky prispévek. (Maaytova, 2015, str. 98)

Ptispévek na dité je poskytovan na zaklad¢ ptijmt rodiny a z poskytovanych davek so-
cidlni podpory je nejdilezitéjsi a nejcastéji poskytovanou davkou. Poskytuje se tehdy, kdyz
rozhodny pfijem v rodin¢ nepfevysuje souin zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,4.
Od 1. ledna 2008 je vyse piispévku pevné dana a to:

Dité do 6 let - 500 K¢

Od 6do 15 let-610 K¢
Od 15 do 26 let - 700 K¢ (Troster, 2013, str. 188-189).

Dalsi davkou, kterou stat poskytuje rodindm s détmi jako pfijmové testovanou, je po-
rodné. Touto davkou se rodiné s nizkymi piijmy jednorazové ptispiva na naklady souvise-
jici s narozenim ditéte. Narok na porodné je vazan na stanovenou hranici pfijmi v roding.
Ziska jej rodina, které se narodilo prvni nebo druhé¢ zivé dité, a jejiz piijem v kalendainim
ctvrtleti pfedchéazejici narozeni ditéte byl nizs$i nez 2,7 nasobek zivotniho minima rodiny.
Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na prvni zZivé narozené dite, pfi narozeni druhého Zivého

ditéte je to 10 000 K¢. (Statni socialni podpora, 2017)

Netestovana davka, kterou rodina dostava po narozeni ditéte je rodiCovsky piispévek.
Narok na rodicovsky piispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné, celoden-
n¢ a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to az do vycCerpani celkové Castky

220 000 K¢, nejdele do 4 let veéku ditéte. (Statni socialni podpora, 2017)

Finan¢ni pomoci statu je rovnéZz nepiima finanéni podpora rodin s détmi. Jedna se o
dalova zvyhodnéni na vyzivované déti, manZelku ¢i manzela zijici ve spole¢né domacnos-
ti. Cilem tohoto opatfeni je sniZeni Gcasti v systému socidlniho zabezpeceni. Nepiima fi-
nanéni podpora ma zajistit vice financnich prosttedkli v rodin€ a ma ptispivat k vétsi sobé
statecnosti rodiny. Produkty nepfimo finan¢ni podpory jsou sleva na dani na manzel-
ku/manZela, sleva na dani pro rodi¢e za umisténi ditéte, daniové zvyhodnéni na vyzivované
dite.

Sleva na dani na manzelku/manzela

vey

Na manzelku/manzela Zijici/ho s poplatnikem v domdacnosti, kterd/y nema vlastni piijmy

vyssi nez 68 000 K¢ za zdanovaci obdobi (kalendéini rok), 1ze uplatnit slevu na dani, ktera
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¢ini 24 840 K¢ ro¢né. Sleva se uplatiluje jednou rocné za celé zdanovaci obdobi. Slevu

nelze uplatnit na druzku ¢i druha. Podminkou je uzavieni manzelstvi.
Sleva na dani pro rodic¢e za umisténi ditéte

Rodi¢, ktery se zapoji do pracovniho procesu, muze uplatnit slevu na dani z piijmu za
umisténi vyzivovaného ditéte do zatizeni péce o déti predskolniho veku. Za kazdé vyzivo-

vané dit¢ Ize uplatnit slevu maximalné¢ do vySe minimalni mzdy rodice-zaméstnance.
Danové zvyhodnéni na vyzivované dité

Poplatnik ma narok na datové zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici s nim ve spole¢né
hospodatici domécnosti ve vysi 13 404 K¢ ro¢né na jedno dité, 15 804 K¢ rocné na druhé
dit€¢ a 17 004 K¢ ro¢né na tieti a kazdé dalsi dité. Danové zvyhodnéni se uplatituje mésic-
né, nikoli ro¢ne.

Danové zvyhodnéni miiZze poplatnik uplatnit formou slevy na dani, daiového bonusu nebo
slevy na dani a danového bonusu. Je-li v jedné spole¢né hospodarici domacnosti vyzivova-

no vice déti, posuzuji se pro ucely tohoto ustanoveni dohromady.
VyzZivuje-li dité v jedné spole¢né hospodatici domécnosti vice poplatnikd, mize dafové
zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim obdobi nebo v tomtéZ kalendainim mésici zdanovaciho

obdobi jen jeden z nich (Finan¢ni podpora rodiny, 2017)
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4 SHRNUTI TEORETICKE PRACE

Cas plyne a ve se méni. Vyvoji neunika ani instituce, jakou je rodina. S velkym nadhle-
dem muzeme fici, ze od tlup se pieslo k rodin€, od matriarchatu k patriarchatu, od vicege-
neracniho souziti k nukledrnim rodindm... Objevuji se manzelstvi, ale i volna souziti. Se-
tkdvame se s rodinami, ale i s bezdétnymi pary. Nékomu se mize zdat zbytecné zabyvat se
veécmi, které jiz nejsou, neplati ¢i neexistuji. Minulost vSak tvofi zaklad pfitomnosti, po-

tazmo budoucnosti. Minulost jsme si shrnuli 1 my.

Od minulosti jsme se postupné presunuli k pfitomnosti. Definovali jsme si zakladni termi-
nologii, zabyvali se funkcemi, znaky atd. rodiny a zjistili, Ze spoleCnost se stava spise ote-
vienou riznym formdm souziti. Pro nékoho miize byt rodina zastaralou ¢i omezujici insti-
tuci, pro jiného tfeba Zivotni jistotou. Kazdy ma svij nazor, ale spolecnost jako celek
vlastné vétSinou vSechny ndzory respektuje. Pfechazi se od jednotvarnosti k riznorodosti.

Kazdy by mél byt ve svém zivot€ $tastny at’ uz v ramci rodiny, v paru, nebo sam.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem vyzkumu bakalatské prace bylo zjistit, jaké jsou ndzory mladych dospélych na utva-
feni rodin. V dnes$ni dob¢ populace starne a demografickd kiivka je v zapornych cislech,
proto povazuji za dilezité zmapovat zminénou situaci z perspektivy nastupujici generace
potencionalnich rodi¢a apod.

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky, hypotézy

Co vSak stalo na poc¢atku tvorby této prace, bylo stanoveni vyzkumného problému. Touto
problematikou se zabyvaji i odbornici. Naptiklad v praci Thorové (2015, str. 433 — 442)
nalezneme charakteristiku dnesni doby, podle niz pary vstupuji do manzelstvi pozd¢ji, déti
se rodi matkdm ve vys$§im veku. Mladi lidé mohou cestovat, déle studovat a sbirat zkuSe-
nosti, které jsou cenény na trhu prace. V soucasné dob& piibyva lidi Zijici singl, nebo
v nesezdaném partnerstvi. Manzelstvi vytvari legislativni parovou instituci, zakladni jed-

notku rodiny, jejimz hlavnim cilem je vytvofeni stabilni zdkladny pro vychovu déti.
Manzelstvi by tedy vymizet nemélo, pouze se posouva na pozdéjsi vék. A co déti?
Vyzkumny problém prace je vymezen nasledovné:

Zjistit nazory mladych dospélych na utvareni rodin v Ceské republice.

Hlavni vyzkumna otazka:

HVO: Jaké jsou nazory mladych dospélych na rodiny a jejich utvareni?

Dil¢i vyzkumné otazky:

DVO 1: Jaké jsou nazory mladych lidi na manzelstvi jako zaklad rodinného Zivota?
(dotaznikové otazky ¢. 7, 8,9, 10, 12, 13, 22)

DVO 2: Jaké jsou nazory na mladych dospélych na bezdétné souziti? (Dotaznikova

otazka ¢. 14, 15, 17, 18)

DVO 3: Jaky nazor maji mladi dospéli na rodicovstvi? (Dotaznikova otazka ¢. 16, 19,
20, 21, 23, 24)

1Ho: Cetnost nazort na dilezitost ditéte v rodiné€ je u obou srovnavanych skupin respon-

dentl stejnd. (mladi dospéli do 30-ti let a mladi dospéli nad 30 let).
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1Hx: Cetnost nazorti na dilezitost ditéte v rodin€ je u obou srovnavanych skupin respon-

dentud razna.

Hypotéza byla sestavena predevSim na zakladé otazky 16 a podpotfené¢ odpovédmi
z otazek: 18, 19, 20, 21, poté co jsem respondenty rozdélil dle veéku, na ktery jsem se ptal

v otazce ¢islo 2.

5.2 Technika vyzkumu a sbéry dat

Vzhledem k potiebé ziskat vétsi mnozstvi dat od mladych dospélych v Ceské republice
jsem zvolil kvantitativni vyzkum. Rozhodl jsem se pro dotaznikové Setfeni. ,,Samotny do-
taznik je soustava pfedem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou pro-
myslené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.“ (Chraska,
2007, str.158).

Formou dotaznikového Setfeni mizeme oslovit vétsi skupinu respondentil, kteti odpovidaji
anonymn¢ a nemusi se bat byt upfimni. Vyhodou je i ¢as. Pfi celkem malé ¢asové investici
muzeme ziskat velké mnoZstvi informaci, které byvaji piehledné a dobfe zpracovatelné.
(Gavora, 2010, str. 122).

Sbér dat probihal v bifeznu roku 2017. Vybral jsem si metodu ,,sn€hové koule®. Metoda je
urCena k ziskavani novych piipadid na zdkladé procesu postupného nominovani dalsich
osob jiz zndmymi piipady. Vlastni proces vybéru zacina u jednoho nebo vice jedinct, o
nichz se vi, ze splituji dana kritéria k vyplnéni dotazniku. Tito lidé jsou dale pozadani, aby
dotaznik rozsitili mezi lidi, ktefi splituji podminky pro jeho vyplnéni. Metoda sné€hové
koule miize smétovat k dosazeni co mozna nejrozmanitéjSiho a nejreprezentativnejSiho
vybérového souboru. (Milovsky, 2003, str. 19)

Dotaznik jsem rozdal svym znamym napii¢ Ceskou republikou, o kterych jsem védél, Ze
spliiuji kritérium (mladi dospéli), aby se mohli zi€astnit vyzkumu. Vyuzil jsem webového
portalu www.vyplnto.cz, ktery jsem sdilel pomoci socidlni sité¢ facebook. Pro moderni
technologii jsem se rozhodl z diivodu jeji blizkosti mladym dospélym. I kdyz i tento zptl-
sob sbéru dat skytd urcita rizika a ma své nevyhody (napi. problémy s reprezentativitou),
bylo by velmi obtizné ziskat odpovédi od nejriiznorodé;jsi skupiny mladych dospélych (lidi
s vyucenim, se stfedoSkolskym vzd€lanim, vysokoskolskym vzdélanim, zen, muzl, vda-
nych/Zenatych, svobodnych, z vesnice ¢i mésta). Prvotni skupina oslovenych obsahovala
vSechny zminéné kategorie.

5.2.1 Navratnost

Jak jsme se dovédéli v predchozi podkapitole, data byla sbirana metodou ,,snéhové koule*
s vyuzitim socialni sit€ facebook. Jelikoz se neda zjistit, kolik lidi si dotaznik rozkliklo a
posléze vyplnilo €1 nikoliv, autor dotazniku obdrzi pouze vyplnéné dotazniky, neda se urcit
navratnost. Navratnost od prvotni skupiny ¢inila 100 %. Mezi navracenymi dotazniky se
objevily dva, které pro Spatné vyplnéni nebyly pro ucely bakalaiské prace pouzity.


http://www.vyplnto.cz/
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5.3 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikli jsem setfidil a vytvofil tabulky ¢etnostni. Sestavil jsem tabulku s
absolutni a relativni cetnosti. Relativni ¢etnost 1ze vyjadiit v procentech.

5.4 Analyzy ziskanych dat z vyzkumného Setieni

Analyza kvantitativnich dat z dotaznikového Setieni

Rozdéleni respondentii podle pohlavi

dotaznikova otazka ¢. 1

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni respondenti podle pohlavi

absolutni relativni
cetnost cetnost

pohlavi

muz
zena

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Celkové dotaznik vyplnilo 95 lidi, z toho poctu jsem musel 2 dotazniky vyftadit pro Spatné
nebo neuplné vyplnéni. Do vyzkumu bylo pouzito 93 dotaznikd, z toho odpovidalo 60 Zen

a 33 muza.
Rozdéleni respondentii podle véku

dotaznikova otazka ¢. 2

Tabulka €. 3: Rozdéleni respondentti podle véku

. absolutni relativni
cetnost cetnost

vek

18-20

21-25

25-30
31 a vice

celkem

(Zdroj: vlastni tvorba)
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Dle déleni Thorové (2015, viz podkapitola 2.4) jsem rozd¢lil respondenty do Ctyi kategorii.
Prvni skupinu tvofili lidé ve vékové kategorii 18 — 20 let, do druhé kategorie spadaji lidé
ve véku 21-25 let, tfeti kategorie byla 26-30 let. Do posledni kategorie se fadili respondenti
31 a vic let. Nejvice respondentil se nachdzelo ve vékovém rozmezi 31 a vice let, jednalo
se 0 54 lidi. Nasledovala kategorie 25-30, ve které bylo 27 lidi. 8 dotazovanych pattilo do
kategorie 21-25 let. Nejméng¢, 4 respondenti, se fadili k nejmlad$im dospélym (18-20 let)

Rozdéleni respondentii podle rodinného stavu
dotaznikova otazka €. 3

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni podle véku rodinného stavu
vek/
rodinny [svobodny(4) [ Zenaty/vdana | rozvedeny(4) | vdovec/vdova | celkem
stav
18-20
21-25
26-30
3l a
vice
celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Rodinny stav byl rozdé€len na svobodny(4), Zenaty/vdana, rozvedeny(4) a vdovec/vdova. 44
respondentti uvedlo, Ze jsou svobodni, 37 jich bylo Zenatych nebo vdanych a 12 rozvede-

nych. Nikdo nebyl ovdovély.
Rozdéleni podle toho, zda respondenti vyristali v aplné rodiné.
dotaznikova otazka €. 4

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni respondenti dle uplnosti rodin

relativni
cetnost

absolutni
¢etnost

uplna
rodina

(Zdroj: vlastni tvorba)
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Ve Ctvrté otazce byli respondenti pozadani, aby uvedli, zda vyristali nebo nevyristali
v uplné rodiné. Bylo zjisténo, ze 78 respondentl vyrustalo v tiplné rodin€ a 15 jich vyrasta-

lo v netiplné rodiné.
Rozdéleni podle poctu sourozenci

dotaznikova otazka ¢. 5

Tabulka ¢. 6: Rozdéleni respondentt dle po¢tu sourozenci

pocet sou-
rozencl

Celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V paté otazce respondenti odpovidali, kolik maji sourozencti, kdy méli na vybér z moznos-
ti zadny, jeden, dva tfi a vice sourozencl. Nejcastéji respondenti odpovidali, ze maji jed-
noho sourozence, konkrétn¢ tak odpovédélo 43 lidi. Na druhé pozici se umistila odpoved’
dva sourozenci (takto odpovédélo 27 lidi), poté nasledovala odpovéd’ zadny sourozenec

s 12 odpovédi a odpovéd’ 3 a vice uvedlo 11 respondentt.
Rozdéleni podle partnerského vztahu

dotaznikova otazka ¢. 6

Tabulka €. 7: Rozdéleni respondenti dle partnerskych vztahi

partnersky | absolutni | relativni
vztah cetnost | Cetnost

singl

staly partner
bez spolecné-
ho souziti

nesezdané
partnerstvi

manzelstvi

jiné
celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)
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V Sesté otazce respondenti odpovidali, na otazku: V jakém jste vztahu? Zde méli na vybér
z moznosti singl, staly partner bez spolecné¢ho souziti, nesezdané partnerstvi, manzelstvi
posledni moznosti byl prostor pro jiny nazor. Zde se nejvice lidi vyjadrilo, Ze jsou v man-
zelstvi a to 30 lidi, nesezdané partnerstvi uvedlo 26 lidi, singl uvedlo 20 lidi, stalého part-
nera bez spole¢ného souziti uvedlo 12 lidi. 5 respondentl vyuzilo moznost pro vlastni na-
zor. Zde se objevil dvakrat nazor zasnoubend, poté jednou nevim, polyamorie a obCasné

povyrazeni).

V sedmé otazce respondenti odpovidali na otevienou otazku, kde m¢li nastinit ¢a-
sovou osu zaméfenou na partnerské vztahy a rodi¢ovstvi? Napt.: Ukonéit studium VS——
(24-26 let) — Nastup do prace a postupné budovani kariéry (od 25 — 26let dokud se budu
seberealizovat) — svatba (29 — 31 let) — dité (32 let) — druhé dité (35 let).

Z odpovédi vyslo nasledujici: pfevlada nazor, ze lidé po dokonceni studii, chtéji
budovat kariéru, cestovat a vénovat se svym konicklim, tomuto davaji vétSinou tak pét let.
Lid¢ se stfedoskolskym vzdélanim chtéji vétSinove svatbu a dité okolo 25. roku. Dotazo-
vani, ktefi odpovédeli, ze dokoncuji vysokou skolu, ¢i ji maji, pocitaji se zalozenim rodin

az ve véku 30-35 let.
Rozdéleni podle niazoru na manZzelstvi

dotaznikova otazka €. 8

Tabulka ¢. 8: Rozdéleni podle nazoru na manZelstvi

pozitivni | negativni
vek/odpovéd’ | ndhled na | nahled na | celkem
manzelstvi [ manzelstvi

30-

30+

(Zdroj: vlastni tvorba)

Osma otazka byla opét oteviena, kdy respondenti vyjadfovali svlij ndzor na to, co pro né

znamena manzelstvi.

Odpovédi na tuto otdzku lze rozdélit na dvé skupiny. Do prvni skupiny bych pftifadil re-
spondenty, kteti uvedli vék do 30 let. Tito zde uvadi, Ze manzelstvi je pro n¢ zavazek, spo-
jeni spole¢né lasky a nasledné€ spolecny zivot, pfi kterém budou vychovavat déti. Respon-
denti nad 30 let uvadéji, Ze vidi v manzelstvi spiSe formalni akt, ktery pro n¢ nema4 jiz vel-

kou vahu. Objevovaly se 1 ndzory, Ze manzelstvi je pouze predpoklad k rozvodu.
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Rozdéleni podle nazoru na idealni vék siatku
dotaznikova otazka ¢. 9

Tabulka €. 9: Rozdéleni podle nazoru na idealni vék siiatku

absolutni | relativni
cetnost éetnost

veék snatku

24 a méné

30 a vic

individualni
véc

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V devaté otazce méli respondenti volny prostor pro vyjadieni nazoru, kdy si mysli, Ze je

pro n¢€ idealni ¢as na uzavieni manzelstvi.

Zde respondenti nejcastéji odpovidali, ze idealni €as k uzavieni manzelstvi je v€k 25 az 30
let. 41krat se objevoval i nazor, ze se jedna o individualni véc, kterou nelze jednoznaéné

uvést.
Rozdéleni podle niazoru na diivod uzavieni siatku

dotaznikova otazka ¢. 10

Tabulka ¢. 10: Rozdéleni podle nazoru na divod uzavieni siiatku

relativni
cetnost

absolutni
cetnost

duvod snat-
ku

spole¢na
rodina
laska

budovani
spolecnych
statku

celkem

(Zdroj: vlastni tvorba)

Desata otazka byla zase oteviend, kde se respondenti vyjadiovali k tomu, jaky byl /

by byl hlavni diivod k uzavteni snatku.
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Nejcastéji lidé jako divod k uzavieni manzelstvi uvadéli: 1. dité, 2. vytvoreni spolecné

rodiny, 3. laska a 4. budovani spolecného domova a majetku.
Rozdéleni dle nazoru na udrZeni vztahu kviili détem

dotaznikova otazka ¢. 11

Tabulka €. 11: Rozdéleni respondentii dle ochoty udrZovat vztah kviili détem

udrzeni vztahu | absolutni | relativni
kviali détem cetnost | Cetnost

uréité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V jedenacté otazce respondenti vyjadiovali svlij nazor, na to jestli by se manzelé m¢li sna-
zit svlj vztah udrzet kvili détem. Na vybér z odpovédi bylo urcité ano, spise ano, spise ne,
urcité ne. Zde byla vyrovnanost protikladnych odpovédi. Odpoveéd’ spiSe ano uvedlo 36 a
odpovéd’ spise ne uvedlo 33respondentti. Odpoveéd’ urcité ano uvedlo 13 a odpoved urcité

ne uvedlo 11 dotdzanych.
Rozdéleni dle nazoru na rozvod

dotaznikova otazka ¢. 12

Tabulka ¢. 12: Rozdéleni respondenti dle jejich vnimani rozvodu

rozvod jako béz- | absolutni | relativni
na soucast zivota | Cetnost | Cetnost

ano

ne

celkem

(Zdroj: vlastni tvorba)

Ve dvanacté otazce se respondenti méli rozhodnout, zda berou rozvod jako béznou soucést

zivota v dnesni spole¢nosti. Na vybér méli z odpovédi ano nebo ne. Zde skoro dvé tretiny
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dotazanych odpovédélo, ze berou rozvod jako béznou soucast Zivota a jedna tietina odpo-

védéla, Ze jej tak neberou.
Rozdéleni dle vnimani rozvodu

dotaznikova otazka ¢. 13

Tabulka ¢. 13: Rozdéleni respondenti dle jejich vnimani vlastniho rozvodu

vnimani roz- | absolutni | relativni
vodu Cetnost | Cetnost
naproste se-
lhani, s nimz
by se mi t¢z-
ko zilo
naucil/a bych
se s tim zit

stalo se, nej-

sem ani prvni
— ani posledni

rozvedeny/a

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Ve tfinacté otazce respondenti odpovidali, jak by vnimali rozvod, kdy se stal soucasti je-
jich Zivota. Zde méli na vybér z moZnosti: naprosté selhani, s nimz by se mi tézko Zzilo;
naucil/a bych se s tim Zit; stalo se, nejsem ani prvni — ani posledni rozvedeny/a. Zde nejvi-
ce lidi konkrétn€ 40 uvedlo, ze by s tim naucili zit, dalsi dvé odpovédi byly vyrovnané, kdy
naprosté selhani uvedlo 25 lidi a odpovéd, Ze nejsou prvni ani posledni uvedlo 28 respon-
dentd.

Rozdéleni dle nazoru na bezdétnost
dotaznikova otazka ¢. 14

Tabulka ¢. 14: Rozdéleni respondentii dle jejich nazoru na bezdétnost

stava bezdét-

nost spolecen- | absolutni | relativni

skym problé- | Cetnost | Cetnost
mem

ano
ne
nevim

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)
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Ve c¢trnacté otdzce se respondenti vyjadiovali, zda se stava bezdétnost spolecenskym pro-
blémem. Zde byly moznosti na odpovéd’ ano, ne nebo nevim. Odpoveédi ano a ne byly
témet shodné, kdy ano odpovédélo 36 a ne odpoveédélo 39 respondentii. 18 jich odpovéede-

lo, Ze nevi.
Rozdéleni podle nazoru na nedobrovolnou bezdétnost

Tabulka ¢. 15: Rozdéleni podle nazoru na nedobrovolnou bezdétnost

dotaznikova otazka ¢. 15

nedobrovolna | absolutni | relativni
bezdétnost ¢etnost cetnost
zdravotni
davody
stres
Spatny Zivot-
ni styl
odklad ma-
tetstvi
jiné

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V patnacté otazce dostali respondenti prostor, pro vyjadieni diivodu nedobrovolné bezdét-
nych para.

Nejcastéji se objevovala odpovéd, Ze je tomu ze zdravotnich divodd, které nebyly blize
specifikovany. Tti nejcastéji uvadeéné konkrétni odpovedi byly, ze nedobrovolnou bezdét-
nost zapricinuje stres, Spatny zivotni styl (alkohol, cigarety, drogy) a odkladani matefstvi

na pozd¢jsi veék a poté jiz nemoznost mit dité.
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Rozdéleni dle diileZitosti hodnoty ditéte

dotaznikova otazka ¢. 16

Tabulka €. 16: Rozdéleni respondentii dle vnimani diileZitosti ditéte v Zivoté

hodnota ditéte | absolutni | relativni
v Zivoté ¢etnost | Cetnost

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urCité ne
celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V Sestnacté otazce respondenti odpovidali na to, zda je pro né& dité dilezitou hodnotou
v zivote. Zde byla moznost vybéru z odpovédi uréité ano, spise no, spise ne nebo urcité ne.
Pro vétSinu dotazovanych dité tvoii dilezitou hodnotu v zivoté ¢loveéka. Odpoveéd’ urcité
ano uvedlo 70 a spiSe ano uvedlo 20 dotazanych. Pouze tfikrat se objevila odpoved’ spise

ne. Odpovéd’ urcité ne nikdo neoznacil.

Rozdéleni podle nazoru na dobrovolnou bezdétnost

Tabulka ¢. 17: Rozdéleni podle nazoru na dobrovolnou bezdétnost

nedobrovolna | absolutni | relativni
bezdétnost éetnost éetnost

pracovni
kariéra
cestovani
pohodlnost
Spatny pfi-
klad
jiné

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

V sedmnacté otazce dostali respondenti zase prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru, kdy se

tentokrat vyjadfovali k tomu, proc¢ si mysli, Ze lidé voli dobrovolnou bezdétnost.

Dobrovolnd bezdétnost je mezi respondenty chapdna jako moznost pro seberealizaci

v pracovnim prostiedi, cestovani, jednodusi a pohodInéjsi Zivot, ve kterém se nemusi je-
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dinci délit o volny &as s détmi. Castou odpovédi bylo také to, Ze se lidé boji rodiovstvi,

protoze méli Spatny ptiklady z détstvi.
Rozdéleni dle spokojenosti dobrovolné bezdétnych

dotaznikova otazka ¢. 18

Tabulka ¢. 18: Rozdéleni respondentii dle jejich nazoru na dobrovolnou bezdétnost

spokojenost
dobrovolné
bezdétnych

absolutni | relativni
cetnost | Cetnost

ano
ne
nevim

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Osmnacta otdzka méla zjistit ndzor respondenttl, zda si mysli, ze dobrovolné bezdétni jsou
v zivoté pln¢ spokojeni. Zde byl vybér z odpovédi ano, ne nebo nevim. Odpovédi byly
témer vyrovnané, ale prevladl nazor nevim, ktery uvedlo 37 respondenti. Odpovéd’ ano

ziskala 30 hlasti a odpovéd’ ne uvedlo 26 dotazanych.
Rozdéleni dle toho, zda chtéji respondenti déti v budoucnu

dotaznikova otazka ¢. 19

Tabulka ¢. 19: Rozdéleni respondentii podle toho zda planuji déti

plan ditéte v | absolutni | relativni
budoucnu Cetnost | Cetnost

ano
ne
nevim

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Devatenacta otdzka se dotazovala, zda se respondenti chystaji mit v budoucnu déti. Nabid-
nuté odpovédi byly ano, ne nebo nevim. Nejvice lidi se ptiklonilo k nazoru, ze chtgji dite,
takto se vyjadfilo 73 lidi, 14 dotazovanych mit dit€ nechce a 6 lidi zatim nevi, zda dit& bu-

dou planovat.
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Rozdéleni dle planu v poctu déti
dotaznikova otazka €. 20

Tabulka €. 20: Rozdéleni respondentii dle poctu planovanych déti

absolutni | relativni
cetnost | Cetnost

pocet déti

(Zdroj: vlastni tvorba)

Dvacata otazka navazovala na pfedchozi a tykala se pouze kladné odpovidajicich. Zjisto-
vali jsme, kolik déti dotazovani planuji? Z moznosti 1, 2 nebo 3 a vic. Naprostd vétSina
uvedla, Ze by chtéla dvé déti, konkrétné 52 dotdzanych, 14 respondentt by chtélo 3 a vice
déti a 7 dotazovanych by chtélo jedno dite.

V jednadvacaté otazce méli respondenti setadit divody pro¢ mit dité podle jejich
preference. K sefazeni dostali nasledujici divody pevny - partnersky vztah; touha po po-
tomku, byt rodicem; ekonomické diivody (napft. ptispévky, ndhrada prace...); obrana proti

samot¢; nabourédni stereotypu; feSeni manzelské krize.

Mezi nejpreferovanéjsi divody pro¢ mit déti respondenti uvedli pevny partnersky vztah,
(pramérnd hodnota 1,69). Touha po potomku méla primérnou hodnotu 1,75. Tato varianta
byla nejcastéji oznacené hodnotou 1, kdy takto byla oznacena 48krat. Na tfetim misté byla
varianta obrana proti samoté s prumérnou hodnotou 3,59. Nasledovala moznost nabourani
stereotypu s priméernou hodnotou 3,82. Na patém misté se umistila moznost feSeni manzel-
ské krize s priimérnou hodnotou 4,95. Poslednim misto ziskala varianta ekonomické divo-

dy s primérnou hodnotou 5,17.
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Rozdéleni dle niazoru, zda mohou rozvedené rodiny nabidnout détem stejné kvalitni

zazemi jako rodiny uplné.
dotaznikova otazka ¢. 22

Tabulka ¢. 21: Rozdéleni dle niazoru, zda mohou rozvedené rodiny nabidnout détem stejné kvalitni

zazemi jako rodiny uplné.

kvalitni za-
2emia vy~ | Absolutni | Relativni
chovadétiv |, =
, Cetnost | Cetnost
rozvedenych

rodinach
Rozhodné
ano

Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne
Jiny nézor

(Zdroj: vlastni tvorba)

Ve dvaadvacaté otazce se respondenti vyjadiovali k otdzce, zda mohou rozvedeni rodice
poskytnout détem stejné kvalitni zdzemi a vychovu jako rodice ve spole¢né domacnosti.
Z ptedem ptipravenych moznosti: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne nebo
jiné, u niz se mohli volné vyjadfit, se vétSina respondentil priklonila k nédzoru, ze ne. Od-
povéd’ spise ne, kterd byla nej€astéjsi, uvedlo 33 dotazanych, odpovéd’ urcité ne uvedlo 26
respondentl. 21 se jich odpovédélo spiSe ano a 8 rozhodné ano. Vlastni ndzor uvedlo 5
respondentti. Tito uvedli, ze je to velmi individudlni, proto nemohou urcit ani jednu

z uvedenych odpovédi.
Rozdéleni dle nazoru na skloubeni kariérniho riistu obou rodic¢a a kvalitni péce o dité

dotaznikova otazka ¢. 23

Tabulka €. 22: Rozdéleni respondentii dle jejich nazoru na vychovu déti rozvedenych rodica

kariérni rast a
kvalitni péce o
dite

absolutni | relativni
cetnost | Cetnost

ano
ne

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)
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Ve tfiadvacaté otazce respondenti odpovidali, zda si mysli, ze jde skloubit kariérni rtst
obou rodicu s kvalitni péci o dité. Nabidka moznosti byla omezend, pouze dvé - ano ¢i ne.
Skoro dvé tretiny, konkrétn€ 61 lidi, si mysli, Ze tyto ¢innosti nejde skloubit. Jedna tfetina,

konkrétné 32 lidi, je opa¢ného nézoru.

Rozdéleni dle nazoru, kdo pijde na rodicovskou dovolenou

Tabulka ¢. 23: Rozdéleni respondentii dle nazoru, kdo pujde na rodi¢ovskou dovolenou

matefska | absolutni| relativni
dovolena éetnost éetnost

nikdo, nebu-
deme mit déti

rozhodné
zena
nejspis Zena
rozhodné
muz
nejspis muz

zacne zena a
v prub¢hu
rodicovské
dovolené se
vystiidame

zacne muz a
v prub&hu
rodicovské
dovolené se
vystfidame

Jjiny nazor

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)

Posledni otazkou, kterou respondenti vypliovali v dotazniku, se zjistovalo, kdo ptjde v
jejich vztahu na rodi¢ovskou dovolenou. Kdy respondenti si mohli vybrat z moznosti -
nikdo, nebudeme mit déti; rozhodné Zena; nejspis zena; rozhodné muz; nejspi§ muz; zacne
Zena a v prubéhu rodicovské dovolené se vystiidame; zacne muz a v pribéhu rodi¢ovské
dovolené se vystfidame, nebo mohli napsat sviij vlastni ndzor. VétSina odpovédi se shodla
na tom, ze na rodi¢ovskou dovolenou pujde Zena. Odpovéd’ rozhodné Zena byla uvedena
v padesati osmi pripadech, spiSe zena byla uvedena dvacet osm krat. Ttikrat bylo uvedeno,

ze nikdo protoze neplanuji déti. Dva respondenti preferovali ndzor, Ze zaCne Zena a poté ji
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vystfidd muz. Varianta rozhodn¢ muz a spiSe muz byla uvedena jedenkrat. Osm lidi vyjad-
filo vlastni nazor na otazku, kdy se shodli na to, ze bude zélezet, kdo v danou chvili bude

vice vydélavat, aby rodina ekonomicky nestradala.

5.5 Hypotézy

K ovétovani hypotéz byla zvolena statisticka metoda test nezavislosti chi-kvadrat pro kon-
tingen¢ni tabulku. U vSech hypotéz byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05, tzn. Ze existuje
5% pravdépodobnost, neopravnéné¢ odmitnu nulovou hypotézu. Obecné plati, Ze nulova
hypotéza (Hy) je pfedpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah (souvislost, rozdil). U
alternativni hypotéza (H,) je naopak predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy vztah (souvis-

lost, rozdil) je. (Chraska, 2007, str.72)

1Hp: Cetnost ndzorti na dulezitost ditéte v rodin€ je u obou srovnavanych skupin respon-

dentt stejnd. (mladi dospéli do 30-ti let a mladi dospéli nad 30 let).

1Ha: Cetnost nazorl na dilezitost ditéte v rodiné je u obou srovnavanych skupin respon-

dentl rlizna.
Pozorovana ¢etnost ,,P* jsou odpovédi respondenttl, data uvedené v tabulce mimo zavorku.

Ocekavana Cetnost ,,0“ je Cetnost odpovidajici nulové hypotéze, data jsou uvedeny v ta-
bulce v zavorkach. Tato se vypocita, Ze se vynasobi soucet odpovédi v jednotlivych sloup-
cich a soucet odpovédi v jednotlivych tadcich a poté se vysledné ¢islo podéli celkovym
poctem respondentd. Napt. ocekdvana cetnost pro 30 + a odpovéd’ urcité ano se vypocita

0=70x29/93=29,35

Kontingenéni tabulka

Tabulka ¢. 24: Kontingenéni tabulka

rozhodné
ne

rozhodné
ano

vek/odpoveéd’ spiSe ano | spiSe ne celkem

celkem
(Zdroj: vlastni tvorba)
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypogitame hodnotu (P-0)*O.
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Testové kritérium %> potom vypogitime jako soucet hodnot x> pro viechny pole kontin-

genéni tabulky: x> = (P-0)/0 = 0,309 + 0,223 + 1,26 + 0,912+ 0 + 0 =2,711.
Stupeii volnosti

Stupeni volnosti vypocitame ze vzorecku f = (r-1).(s-1), r je pocet fadkl v tabulce a s je

pocet sloupct v tabulce. Tedy f = (2-1).(4-1) = 3. Stupen volnosti je tedy 3.

Pti rozhodovani o platnosti nulové hypotézy postupujeme tak, ze vypocitanou hodnotu
testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou nalezneme ve statistickych
tabulkach. Pro pfislusnou kritickou hodnotu hledame vzdy hladinu vyznamnosti a urcity
pocet stupiit volnosti. Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, ze neopravnéné (ne-

spravn¢) odmitneme nulovou hypotézu. (Chraska, 2007, str. 73)
Kritickou hodnotou X20,05(3) je 7,815.
Hladina vyznamnosti 2,711 < 7,815

Dle vypoctu z dat z kontingen¢ni tabulky vyplyva, Ze hladina vyznamnosti je vétsi nez
nami zjistény udaj. Pfijimam nulovou hypotézu. Domnivam se, ze veék respondenta nema

vliv v jeho ndzoru na dileZitost ditéte v rodiné.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Asi kazdy dospély clovek, kdyz néco de€la, si utvaii piredstavu o tom, jak to nejspiS dopad-
ne. Kdyz ¢lovék sestavuje dotaznik, premysli mimo jiného i1 o tom, jak asi respondenti bu-
dou odpovidat. Pti rozdavéani dotaznik, jiz ma urcitd ocekavani.

Ne jinak tomu bylo i v mém piipad¢. Vlivem mych nazord, sam spadam do kategorie mla-
di dospéli, vlivem mého spolecenského rozhledu, vlivem nastudovani odborné literatury,
jsem ocekaval, Zze postoj mladych dospélych bude k otazce manzelstvi neutrdlni — spise
chladnéjsi. Nepiekvapil mé ani fakt, Ze rozvod se stal nedilnou soucasti nasich zivotl. Ne-
¢ekal jsem vsSak az kontrastni postoj dotazovanych k problematice déti. Myslel jsem si, ze
hodnota ditéte mirn¢ upadla. Vzdyt' dnes jiz nemusime mit pét déti a doufat, aby alespoi
dvé€ z nich se dozily dosp€lého veku. Naopak roste hodnota vlastniho rozvoje a uspokojo-
vani vlastnich potieb. Oc¢ekaval jsem vétsi pocet respondentti, kteti nebudou touzit po ditéti
a mnohem vicekrat zvolenou moznost planovani pouze jednoho ditéte. V tomto ohledu
jsem byl pozitivné ptekvapen. Nevim vSak, do jaké miry mladi dospéli maji své piani o
détech promysleny. Nejednd se pouze o hrady z pisku? Predstava mit prvni dité az po tfi-
citce, ptipadné v pét a tficeti, se nachazi na tenkém ledé s problémy s ot¢hotnénim. Mimo
jiné prvni rok s ditétem je velmi naroény. Cim je ¢lovék star$i, miize byt sice rozumnéjsi a
vyspélejsi, ale zase ztraci sily vénovat se 24 hodin denné bezbrannému stvoreni. K tomu si
jiz vybudoval urcity styl Zivota, zvykl si na svlij komfort, ktery je naruSen vic, nez si €lo-
vek plivodné predstavoval.

Poslednim bodem, ktery bych chtél zminit, je otdzka bezd€tnosti jako spolecenského pro-
blému. Piekvapenim pro mne nebylo zjisténi, Ze silna vétSina dotazovanych se touto pro-
blematikou nezabyva, nebo ji nepovaZzuje za problém. Po vyhodnoceni dotaznikd se mi
jevi, ze mladi dospé€li se zamétuji vice na soucasnost. Nevadi jim problematika starnuti
populace, jelikoz na né nyni nevytvaii Zadny tlak.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze mladi dospéli jsou zaméfeni na vlastni osobu a na soucas-
nost (pfipadné brzkou budoucnost). Nejrad€ji by chtéli vSechno — naprostou svobodu i
pevny vztah, uzivat si 1 mit déti, kariéru i zdbavu a volny ¢as. Bojim se, ze opravdu véfi, ze
vSe mohou mit.

Cim to je? Mozna , historicky dédi¢na kiivda®, kdyz viechno bylo viech, tak nyni se zamé-
fujeme pouze na sviij blahobyt? Nebo snad jsme si na péci statu navykli na tolik, Ze ji po-
vazujeme za automatickou a nezamyslime se nad jejimi zdroji? Velky vliv, dle mého nazo-

ru, ma vychova a vzory. Chceme vychovavat asertivni, sebevédomé, nebojacné déti, ale
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hranice s egoismem je pfili§ tenka. Nezacindme ji prekracovat? Potfady a serialy pro dospi-
vajici jsou Casto jednoduché, vSichni v nich jsou krasni, ,,dokonali“ a hlavné si d€laji, co

chtéji. Jaci z nich vyrostou dospéli?
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7 DISKUZE

Dotaznikovy prizkum nam umoznil poodhalit postoj mladych dospélych k otazkam man-
zelstvi a utvareni rodiny. Zminili jsme si stéZejni vysledky naseho vyzkumu a zaméfili se
na kontroverzni oblasti. Jsou vysledky naseho dotazniku ve shod¢ s odbornou literaturou a
doposud zjisténymi fakty? Co mohlo respondenty v jejich odpovédich ovlivnit, maji odpo-

vedi obecnou platnost?

Porovname-li vysledky dotazniki s odbornou literaturou, zjistime nasledujiciVagnerova
(2007, str. 333) tika, ze manzelstvi sice ztratilo hodnotu, kterou mélo diive, ale stale se
jedna o potvrzeni kvality vztahu, jeho vylu¢nosti. Dle mého ndzoru, z dotaznikového vy-
zkumu nam vysSel stejny zavér. Jiz se sice nejedna o instituci presné danych funkei, ktera
byla pevnou jistotou, ale pofdd o tom, koho si chceme vzit, fikdme, Ze je pro nas néim

vyznamnéj$im. Nejedna se o vztah, jakych jsme méli doposud.

Spise v rozporu jsou odpovédi respondentt s ivahami Ri¢ana (2014, str. 245), ktery pova-
Zuje manzelstvi za prostor, kde plnime své Zivotni tikoly, pracujeme na milostné intimité,
stdvame se rodici, budujeme domov, ktery se jednou stane naSim utocistém, az Zivot do-
sp&je do stadii prevazné ustupovych. Nam vyslo, Ze predev§im pro nizsi vékovou kategorii
mladych dospélych ma manZelstvi néjakou hodnotu, mladi dospéli nad 30 let jej jiz pova-
Zuji spiSe za formalitu. Neplati tvrzeni, Ze by se z n¢j mélo stavat postupem Casu Utocisté

(jistota).

Co se tyka déti, plné se ndm potvrdil fakt Haskové (2009, str. 18), Ze soucasné Ceské zeny

se stavaji prvorodi¢kami ve vy$$im veku.

Jesté bych si dovolil poukazat na skuteCnost, Zze v odbornych literaturach, které jsem si
nacetl pro teoretickou ¢ast bakalarské prace, se nevénuje pozornost ditéti jako spolecenské
hodnoté¢ (napft. kvili starnuti populace, péce o staré¢ rodi¢e apod.). Pouze Mares (2008, str.
110-112) popisuje touhu dospélych po détech v péti faktorech (viz kapitola 3) a u druhého
z nich zminuje, Ze dit€¢ povazuji za investici, av§ak nikoliv péce ve stafi, ale jako obranu
pfed samotou, pfipadné u nékterych socidlné slabych rodict zplsob obZivy skrze socidlni
davky. Pii dotaznikovém Setfeni jsem doSel k zjisténi, Ze respondenti se rovnéz timto pro-
blémem vétSinoveé nezabyvaji. Nezamysleji se nad tim, kdo se o né ve stafi postara. Pocita-
ji s pomoci statu? Kde v8ak bude stat brat finance, kdyz bude vice starobnich diichodct nez
vydélecné ¢innych? Planuji pracovat az do smrti, nebo si mysli, Ze se vysokého véku ani

nedoziji? I kdyz soucasna lékarska véda v Ceské republice umoziuje vétsSing lidi doséh-
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nout vysokého véku. Zminéné otazky vSak jiz mohou slouzit pouze jako navodné podnéty

pro dalsi vyzkum.

Nejsporngjsim bodem naseho vyzkumu se stala otazka ditéte/déti. Mladi dospéli déti chtéji,
ale... Dité je pro dotazované hodnotou i ptitézi. Odpovidali dotazovani upiimné a promys-
len¢, nebo se k tomu postavili ledabyle? Bohuzel psychické rozpolozeni respondentd u
anonymnich dotaznikii nemtizeme ovlivnit. Vychazime-li z ptedpokladu, Ze se nad jednot-
livymi otdzkami zamysleli a odpovidali upfimné, ziji soucasnosti, divaji se pouze do blizké
budoucnosti a zaméfuji se piedev§im na svou osobu. Nesmime vSak zapominat, ze jsme

tvorové spolecensti. Nikdo nechce trpét, ale mizeme byt vSichni plné St'astni a neohlizet se

na spole¢nost jako celek?
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8 SHRNUTIi DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Cilem mé prace bylo zjiSténi nazoru mladych dospélych na uzavirani manzelstvi a utvareni
rodin. Vyhodnocoval jsem 93 dotazniki, z ¢ehoz bylo 33 odpovidajicich muzt a 60 zen ve
vekovém rozpéti 18 — 35 let. Nejcasteji se respondenti nachazeli ve véku 25 — 35 let. Velka
vétSina respondentd vyriistala v uplnych rodinach se sourozenci, klasicky model rodiny,
jim byl blizky.

Jak jsme se doveédéli jiz v teoretické Casti, pro manzelstvi se nerozhoduje tolik lidi jako v
vazny partnersky vztah bylo 56, ale z toho 30 bylo spojeno snatkem. Ukazalo se, Ze man-
zelstvi ma vyznamné;j$i hodnotu spise pro mladsi jedince (do 30 let), ktefi vSak svatbu pla-
nuji az do budoucna. Star$i k této instituci pfistupuji chladnéji, pfi ¢emz mnozi se jiz v
manzelstvi nachdzeji, nebo jim prosli. Rovnéz postoj k rozvodu neni nikterak negativni. V
dnesni dobé¢ je skute¢né spise bran jako pfirozend soucast zivota. Pouze postoj dotazova-
nych k rozvodu a détem, zda kvili détem udrzovat vztah rodicu, rozdélil respondenty do
dvou pomérné stejné silnych opozicnich skupin. Nadpoloviéni majorita si vSak mysli, ze

vychova déti v rozvracenych rodinéch jiz neni tak kvalitni jako v rodinach uplnych.

Pro silnou vétSinu mladych dospélych je dulezity vlastni rozvoj, seberealizace a prozitek,
ne jen rodina, v niz vidi ur¢itd omezeni. Pfipadné manZelstvi a hlavné déti vétsina dotazo-
vanych radé¢ji odlozila ¢i odklada na pozdé&jsi vek, aby si stihli budovat kariéru, cestovat a
veénovat se zalibam. Lidé¢ se stitednim vzdélanim si mysli, ze zalozit rodinu by mohli zhruba
v 25 letech, zatimco vysokoSkolsky vzdélani respondenti rodinné povinnosti odkladaji na
vek 30 — 35 let. Z minulych let se pfenasi i do soucasnosti trend, aby o déti v raném véku
se starala matka (z riiznych diivodl). RovnéZz vétSinoveé zaznéla odpoveéd, Ze s détmi, bude-
li jim vénovana dostatecnd vychova, si nemohou budovat kariéru oba rodice, coz kore-
sponduje s predchozimi nazory mladych dospélych vidicich v détech (rodin€¢) omezujici

faktor.

A co tedy déti, nebudou hiisté znit prazdnotou? Déti jako vyznamné hodnota v Zivoté ¢lo-
veka pretrvava 1 u mladych dospélych v dnesni dob¢ a vétSina s nimi do budoucnosti poci-
ta. Dokonce ze 73 odpovidajicich, ktefi jiz védi, Ze chtéji déti (nebo maji), jich 66 planuje
mit dvé a vice. OvSem jsou i taci, co se radéji rozhodli pro bezdétny Zivot, coz v soucasné
spolecnosti je akceptovatelnym faktem. Pary vSak mohou byt bezdétni i nedobrovolné.

Dotazovani si tento problém uvédomuji. Nejcastéjsi pficinu spatiuji ve zdravotnich davo-
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dech, které mohou byt zplsobeny stresem, zZivotospravou a odkladanim déti na pozdéjsi
vék. V tomto moment¢ jsme narazili na ur€ity paradox. Lidé déti chtéji, predstavuji pro né
dalezitou hodnotu, ale chtéji si 1 uzivat a proto déti odkladaji na pozdéji s védomim, ze
mohou nastat problémy s pocetim. Je dit€ pro mladé dospélé skutecné takovou zivotni

hodnotou, nebo se spoléhaji na ptipadnou pomoc vyspelé védy?
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ZAVER
Rodina — naSe cesta i cil. At uz je dobra, laskyplna, starajici se, ¢i nikoliv, je u naseho za-

¢atku, prolina se celym nasim Zivotem az do konce.

O rodin¢ jsme se dovédeli, jakym vyvojem si prosla, a nastinili jsme si, jakym vyvojem si
prochazi. Definovali jsme si zdkladni pojmy, charakterizovali jsme si rodinu vymezenim
jejich znakii a funkci. Ptiblizili jsme si pojem mlada dospélost. Jiz vime, co se pise
v odborné literatuie o vztazich mladych dospélych a jejich pfistupu k utvafeni rodiny.
Moznosti souziti, které v dnesni dobé mladi dospéli vyuzivaji, jsou riznorodé¢ a spole¢nost
se je naucila ve vétsi ¢i mensi mife tolerovat. K velkym zméndm doslo i v proméné zenské
a muzske role. Striktni déleni pfestava ve vetSing partnerskych vztaht platit. Zalezi na na-
Sem uvazeni, zda se jedna o krok kuptedu, ¢i o omyl. Maji zistat pfesné vymezené hranice,
¢i naopak by mélo dojit k iiplnému potieni rozdili mezi muzem a Zenou? Nebo zvolime
kompromis? Role zachovame s tim, ze i zena bude urcitym zptisobem budovat kariéru,

podilet se na ekonomice rodiny a muz ji bude doma vypomahat? Je rodina na vSe sama,

nebo se ji dostdva pomoci ze strany statu?

Vsechny zminéné oblasti, odpovédi na vSechny naSe polozené otazky najde cCtenar
v teoretické Casti této prace. Nasleduje empiricky vyzkum. Dotaznikové Setfeni zjistujici
nazor mladych dospélych na uzavirani manzelstvi a utvareni rodiny. Volba manzelstvi se
pfesouva na pozdé¢jsi vek, piipadné vztah navzdy zlstava v podobé€ partnerského souZiti.

Rozvod se stal béZnou soucasti Zivota, je jen o néco komplikovangjsi nez rozchod.

Rodina jako pojem zistava dileZitou soucasti naseho Zivota. Jedna se o idealni formu jisto-
ty, lasky a pocitu bezpeci, kterého by chtéla dosahnout vétSina lidi. MiiZzeme mit vSak pocit
jistoty a bezpeci s myslenkou snadného konce? MiiZzeme si udrzet rodinu, kdyz ¢lenové
usiluji nejprve o svou spokojenost, mit na prvnim misté vlastni §tésti? Na druhou stranu do

jaké miry udrzovat rodinu, abychom v ni jest€ méli vSichni pocity jistoty, lasky a bezpeci?

Zivot je komplikovany, nikdy si pfedem nemizeme byt jisti, které rozhodnuti je spravné.
Vse se méni, vyviji. Nasi moznosti je usilovat o idedl i s mySlenou, ze jej nikdy nedosah-
neme. Mizeme se pokusit k nému maximalnég ptiblizovat.

Doporuceni pro praxi

Z dotaznikového Setfeni mi vyplynulo, Ze v soucasné dobé¢ je kladen dliraz na spokojeného

jedince. Kazdy usiluje o to, byt Stastny a seberealizovat se. Mladi dospéli by chtéli déti
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(rodinu), ale i kariéru a zaliby. Je to mozné? Nenarazi na sebe dva piili$ velké protiklady?
Mozna riizni odbornici, véetné socidlnich pedagogl, by se méli zamyslet, jestli mladym
dospélym nelze pomoci a pomoci i celé nasi spoleCnosti. NaSe populace starne, pribyva
neplodnych part... neslo by mladym dospélym nabidnout alternativy, aby si mohli budo-
vat kariéry a piesto se rozhodli mit déti diive? Jiz dnes se ¢im dal vice objevuje pracovni
pozice ,,chivy” v matetskych Skolach, které se staraji o déti mladSich 3 let, aby mat-
ky/otcové se mohli vratit diive do prace. Mozna by Sla rodiciim nabidnout néjaka forma
asistencni sluzby pro malé déti (obdoba asistencni pomoci pro staré ¢i postizené), aby rodic¢

mohl pracovat tfeba na ¢astecny uvazek?

Dostavame se k diskutovatelnému problému. Nebude spole¢nost mladé dospélé prilis
»~rozmazlovat“? Na druhou stranu s vychovou déti pomahali rodicim dfive hodné prarodi-
¢e, ktefi byvali jiz v dichodu. Nyni je v§ak vétSina prarodici jesté pracujicich.

Jako socialni pedagogové budeme reagovat a prizptisobovat se ménici se spolecnosti a tou-

ham jedinct, nebo se pokusime zamétit na vychovu mladych, aby brali vétsi ohled na bla-

ho spolecnosti a omezili své vlastni?
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mili respondenti,

M¢ jméno je Frantisek Cernoch a jsem studentem tietiho roéniku Socialni pedagogiky na
Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Rad bych Véas pozadal o vyplnéni dotazniku k mé baka-
lafské praci. Cilem je zjistit jaky je nazor mladych dospélych na utvafeni rodin v Ceské

republice. Dotaznik je urcen pro osoby ve véku 18-40 let a je anonymni.

Mnohokrat Vam dékuji za pravdivé odpovédi a za Vas Cas.

Franti$ek Cernoch.

1. Jste:
a) muz
b) zena

2. Kolik je Vam let?

a) 18-20let

b) 21 —25let

c) 26—30let

d) 31 avic
3. Jste:

a) svobodny/svobodna
b) Zenaty/vdana
¢) rozvedeny/rozvedena
d) vdovec/vdova

4. Vyristal /a jste v tplné rodiné?
a) ano

b) ne

5. Kolik mate sourozencti?
a) 0
b) 1
c) 2
d) 3avic



6.

10.

11.

V jakém partnerském vztahu se nyni nachazite?

a) single

b) staly partner bez spole¢ného souziti

¢) nesezdané partnerstvi

d) manzelstvi

€) JINE....ceiiiiiiiiiiiieeas

Mohl/a byste nastinit ¢asovou osu, jak si pfedstavujete svou budoucnost zaméefenou
na partnerské vztahy a rodi¢ovstvi? Napi.: Ukoncit studium VS (24-26 let) — Na-
stup do prace a postupné budovant kariéry (od 25 — 26let dokud se budu sebereali-
zovat) — svatba (29 — 31 let) — dité (32 let) — druhé dite (35 let).

V kolika letech je podle Vas idedlni ¢as k uzavieni manZzelstvi (upevnéni partner-
ského souziti?)

ME¢li by se manzel€ snazit sviij vztah udrzet kviili détem?
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Berete rozvod jako béznou soucast zivota v dnesni spolecnosti?
a) ano
b) ne

Jak byste vnimal/a rozvod, kdyby se stal soucasti vaseho Zivota?
a) naprosté selhani, s nimz by se mi t€zko zilo

b) naucil/a bych se s tim zit

c) stalo se, nejsem ani prvni — ani posledni rozvedeny/a

Myslite si, Ze bezdétnost se stava spolecenskym problémem?
a) ano
b) ne

c) nevim

Co je podle Vas divodem nedobrovolné bezdétnych pari?

Je dit€ podle Vas diilezitou hodnotou v Zivoté loveéka?
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

Proc¢ si myslite, Ze lidé voli dobrovolnou bezdétnost?

Myslite si, Ze dobrovolné bezdétni lidé jsou v Zivote plné spokojeni?
a) ano

b) ne

¢) nevim

Chystate se mit déti v budoucnu?
a) ano

b) ne

c) nevim



20.

21.

22.

23.

Pokud jste odpovedéli ano, kolik déti asi planujete?
a) 1

b) 2

c) 3avice

Proc byste si potidil/a dite?

Skala: Setad’te nasledujici diivody podle vasi preference a ptipadné dopiste dalsi
divody? (1 nejdulezitéjsi, 7 nejméné dilezité)

a) pevny partnersky vztah

b) touha po potomku, byt rodicem

c)ekonomické diivody (napft. ptispevky, nahrada prace...)

d) obrana proti samoté

€) nabourani stereotypu

f) fesSeni manzelské krize

Rozvedeni rodi¢e mohou ditéti nabidnout stejné kvalitni zdzemi a vychovu jako ro-
dic¢e ve spolecné domacnosti.

a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) spiSene

d) rozhodné ne

€) jiny nazor:

Myslite si, Ze jde skloubit karierni rist obou rodict s kvalitni péci o dite?
a) ano
b) ne

24. Kdo podle Vas piijde ve vasem vztahu nejspis na rodicovskou dovolenou?

a) Nikdo, nebudeme mit déti

b) Rozhodné Zzena

c) Nejspis zena

d) Rozhodné muz

e) Nejspis muz

f) Zacéne Zena a v prabéhu rodi¢ovské dovolené se vystfidame
g) Zacne muz av pribéhu rodicovské dovolené se vystiidame

h) lJiny nazor:



