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Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A      

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

  C    

Odborný styl, používání odborné terminologie   C    

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek   C    

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

 B     

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A      

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce   C    

Relevance přehledu poznatků k cílům práce   C    

Aktuálnost použité literatury  B     

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

 B     

Úroveň analytické a interpretační složky   C    

Splnění cílů práce  B     

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

   D   

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr   C    

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)    D   

Přehlednost a členění práce   C    

Jazyková a stylistická úroveň práce   C    

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A      

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce  B     

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Bakalářská práce se zabývá informovaností osob s diabetem mellitem o diabetické neuropatii, její 
prevenci a rizikových faktorech. Výběr tématu je v souladu se studovaným oborem a je aktuální.  
Téma, zadání práce, zpracování teoretické části práce a cíle práce spolu korespondují.  Teoretická část 



 

 
 

by potřebovala ještě vzhledem k cílům práce více zdokonalit, vybrousit, z časových důvodů se tak však 
nestalo. Nicméně přehled poznatků směrem k cílům práce je relevantní.   
Cíle práce jsou formulovány správně a byly dostatečně ověřeny a splněny. Průzkum byl proveden 
kvantitativní metodou pomocí techniky dotazníku v diabetologické ambulanci. K získání dat byl vytvořen 
nestandardizovaný dotazník, na jehož konec byl vložen standardizovaný modifikovaný Michiganský 
dotazník, jehož dílčím cílem bylo zjistit suspektnost respondentů pro diabetickou neuropatii. Zpracováno 
bylo celkem 82 formulářů z KNTB, a.s., Zlín. 
Výsledky jsou přehledně zpracovány do tabulek, grafů a se slovním komentářem. Z některých názvů 
tabulek a grafů nelze určit, jaké informace přesně sumarizují (tabulka 6 – léčba, tabulka 13 - vyšetření u 
neurologa, tabulka 14 – diabetická noha, tabulka 16 – vliv obezity aj.). V komentáři pro tabulku 9 a graf 
3 – není uvedeno, jak autorka dospěla ke stanovení BMI.   
Diskuse i závěr má rezervy, autorka pouze shrnuje zjištěná data, která srovnává se „standardem ČDS“.  
Doporučení je velmi obecné, všem odborníkům známé. 
V práci se objevují po stránce stylistické a terminologické méně vhodná spojení a obraty, autorka 
používá v praktické části oba pojmy výzkum a průzkum v souvislosti s realizací práce aj. 
Celkový dojem z práce je nakonec dobrý, přes to, že dílčí etapy práce byly stále v časovém prodlení. 
Práce má stylistické a formální nedostatky. Také autorka pracovala pouze z 15 zdroji literatury, zde 
vidím rezervu. Edukační materiál bohužel nebyl vytvořen. 
 

Otázky k obhajobě: 
Doplňte informaci, jakým způsobem jste získala data pro vyhodnocení BMI? 
Prováděla jste průzkum nebo výzkum? Vysvětlete tyto pojmy. 
Zkuste nám předložit konkrétní doporučení pro sestry v diabetologické ambulanci pro práci s osobami 
s diabetem v souvislosti s diabetickou neuropatií. 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

  ☒ C   

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  
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