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Téma DP: Projekt zlepSeni hodnoceni smluvnich dodavatelii ve vybrané spolecnosti

U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro€nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — spInéno velmi kvalitng, vyrazné piekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mens§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCEN{ Podet bodi
1. Néro¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozitd castecné
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je naroné ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovéani prace jsou srozumitelné formulovany ’ dasteéné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano -
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoretickd G4st prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teorej[ické ¢ast vychazi z thdné zvolen)"fch domécic}‘l i cizojazyénych zdroji EBRiE S
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
c¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplsobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznai:ky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod price je dostateéné popsan ¢aste¢né
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zaveéry analyz jsou dostate¢né podloZené anq,,




5. Prakticka &4st prace — projekt: 3

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) prace obsahuje zavé€ry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady pfedloZenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 2
a) text je logicky provazéan ano
b) v préaci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveil odpovidajici kvalifika&ni praci ano
€) prace ma grafickou urovei odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 15

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Hodnocend diplomova prdce je logicky ¢lenéna a obsahuje viechny nezbytné ndleZitosti.
Diplomantka vyuzila pri analyze dat prostiedkil jazyka R a vytvoFila ndstroj na hodnoceni dodavatelii. Pro
FeSent problému vyuZila adekvdtnich metod a pFistupii. Na zdrojovém kddu je patrné, e diplomantka neni
zkuSenym vyvojdrem, ale vytvoreny skript je funkcni a je schopny plnit sviij vicel. ,

PFipominky k praci se tykaji predevsim jeji jazykové irovné. V prdci jsou casto pouzivana dlouhd
souvéti a je obcas velmi obtizné pochopit, co uvedenou vétou diplomantka chtéla vici. V textu Ize také nalézt
preklepy, ¢i chybéjici éarky v souvétich.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zpiisobem je FeSeno objedndni poZadovaného mnozstvi jatecnich zvirat v zavislosti na navieném
poradi dodavatelii a jejich skutecnych kapacitnich moznostech dodadni.

2. Proc je zvolen interval pro hodnoceni dodavatelii zrovna jeden mésic? Mohl by byt interval hodnoceni
delsi nebo kratsi? .

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zékladg vysledki této kontroly bylo
zjiSténo, Ze prace neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu DP2.
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podpis oponenta DP

! Vyplfiuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliije.
? Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.
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