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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace popisuje rozhodovaci proces obéti domaciho nasili. Vychazi
z filosofické, psychologické a socialni podstaty ¢loveéka. Zaméiuje se na agresi v domacim
nasili

a rozhodovani ob¢ti, jakym zplisobem chce svou Zivotni situaci feSit. Hlavnim cilem je
odhalit podminky ovliviiujici rozhodovaci proces obé€ti domaciho nasili. Cilem bakalaiské
prace je ozifejmit rozhodnuti obéti feSit svou zivotni situaci urCitym zpisobem
po zvazeni vlastnich moznosti. Zdmérem je objasnit divody pro¢ piestat byt obéti

doméciho nasili.

Kli¢ova slova:

Domaci nasili, etika, rozhodovaci proces, altruismus, socidlni pedagogika

ABSTRACT

This thesis describes decision-making process of the victim of domestic violence. It proce-
eds from a philosophical, psychological and social essence of human. It is focused on
aggression in domestic violence and on decision making of the victim about the fact, how
he wants to solve his life situation. The main goal is to reveal factors which can influence
the decision-making process of the victim of domestic violence. The next goal is to clarify
the decision of the victim to solve his life situation in a specific way after considering his
own possibilities. The purpose is to clarify the reasons, why quit being the victim of do-

mestic violence.
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UvVOD

Zékladni spolecenskou jednotkou statu je rodina. M4 podporu v mezinarodnich smlouvéach,
zakonech, obCanskych spolcich a také v prevazujici viie kiest'anské. Je nedilnou soucasti
kazdého z nas v riznych podobach. Ma také podporu a ochranu spole¢nosti. Rodina je za-
kladni filosofii pribéhu zivota Cloveka. Kazdé naruSeni vazeb v rodin€ nese negativni

dasledky pro jedince i1 spole¢nost.

V soucasné spolecnosti probiha mnozstvi vzdjemnych vazeb. Nejblizsi vazbou mezi lidmi
je vazba na zaklad¢ rodiny. Jako kazda spolecnost se také méni vazba v rodiné. Napomaha
tomu zména statniho zfizeni, ale také zaméfeni na pfiznivy vyvoj spolecnosti. Jednim
z aktudlnich problémi spole¢nosti je domdci nésili. Jednd se o fenomén spolecnosti, ktery
ma dlouhou historii. V soucasné dobé se statni a neziskové organizace snazi domaci nasili
odhalovat a eliminovat. Rodina je obrannym valem domadaciho nasili probihajiciho
v soukromi. Z toho diivodu je nesnadné se k obéti doméciho nasili pfiblizit. NejcastéjSim

divodem je strach obéti. Z tohoto hlediska tato prace pojednava o filosofickych otazkach

¢loveéka v podminkach doméciho nasili.

Soucasti rodiny jsou jeji vzajemné vztahy, které maji sviij vyvoj. Tato prace pojednava
o problematice domaciho nésili v rozhodujici fazi. Vychazi z jedinecnosti ¢lovéka a jeho
dilematech v jednani. Zdrojem je Zivotni filosofie, psychologie jedince a vlastni rozhodo-
vani. Jako soucast rodiny neseme odpovédnost nejen za vlastni Ciny, ale také za ovlivnéni
zivota nejblizsich. Z toho diivodu je rozhodovani postupny stav, ktery je dovrsen krokem,
kterym odmitdme byt ted’ 1 do budoucna obéti domaciho nasili. Nedilnou soucasti rozho-
dovani obéti je také eticky rozmér feSeni problému. Z toho divodu dochazi k rozhodnuti
obéti fesit svou situaci. Proto tato prace pojednava o rozhodovacim procesu obéti, ktera
zvazuje své moznosti s hrozbou pokracujiciho ataku ze strany aktéra. Rozhodovani
se odrazi od nitra ¢loveka. Vychazi z jeho dosavadni zkuSenosti a odhadu budoucnosti.

Vysledkem je rozhodovaci proces ukonceny konecnym pralomovym rozhodnutim.

Problematikou domaciho nasili se kromé jednotlivct, kterych se dana problematika tyka,
zabyva celd spolec¢nost. Dopady takového jednani zanechéavaji nésledky v celé spolec¢nosti.
Na tuto problematiku se zaméiuji psychologové, socidlni pracovnici, policisté, soudci
a v neposledni fadé také intervencni centra. Vzajemné rodinné vazby S§irsi rodiny s obéti

domaciho nasili také hraji diileZitou roli.
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Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast pojednava v prvni
kapitole o teorii doméciho nésili z pohledu literatury a vyuziti v socialni pedagogické dis-
cipliné. Soustiedi se také na pouzité pojmy. Druhd kapitola se zaméciuje na obranu
v ptipadé¢ domaciho nasili z pohledu filosofie ¢loveka, etického rozméru lidské Cinnosti
a psychologického aspektu domaciho nésili. Rozhodovaci proces je tteti kapitolou zamétu-
jici se
na jedince a jeho rozhodnuti pfi feseni domaciho nasili.

Prakticka cast této prace, tj. ctvrta kapitola, rozebird vysledky vyplnénych dotaznikt
od respondentil s rozborem jednotlivych ¢asti. Vyvozuje také zavér ze ziskanych 0daji

a doporuceni k vyuziti pro praktické vyuziti vysledkti vyzkumu.

Nedilnou soucasti dotazniku byly otazky smétujici k vlastni aktivni ucasti pfi domacim
nasili, které se mize pachat v okoli kazdého z nés. Z pohledu obéti doméciho nasili je jed-
nim z dillezitych aktéri domaciho nasili také svédek téchto ¢inli. Proto dotaznik smétoval
na zjisténi aktivniho piistupu branit obét’ domaciho nasili. Tato prace je zaméfena také

na sebereflexi respondentt dotazniku. Vysledkem je prace, kterou pravé ctete.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM

Nasili je nedilnou soucasti déjin spolecnosti. V pocatcich zivota byla fyzicka agrese vni-
mana jako nezbytnd soucast preziti jedince v pfirod¢. Sila a dovednosti se upfednostnovaly
ve vztahu k ziskani obzivy a jako zaklad pro pfeziti mezi zvifecimi predatory.
V souvislosti se zménami spolecnosti a rozvijeni kultury se stava fyzicka agrese spolecen-
skym problémem. V piipad¢ ohrozeni Zivota je obranna agrese legalnim prostfedkem pro
obranu vlastniho zivota. Soucasna spoleCnost je ovSem zalozena na humanistickém zakla-
dé, kterd ma agresi soucasti zivota jen v nejnutnéjsi podob¢. Tim je mySlena nutnd obrana
pfi obrané proti Uto¢nikovi. Agresivni nebo manipulativni jednani ve vztahu mize zane-
chat patologické nasledky v jednani vSech ucastnikii incidentu. Objevuje se predevSim

v patologické formeé spolecnosti.

Dne 1. 6. 2016 prob¢hla konference s mezinarodni tcasti na téma Ekonomické dopady
domaciho nasili v oblasti zdravi v Lichtenstejnském paléci v Praze pod zastitou ministra

pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu Jifiho Dienstbiera.

Na konferenci byl predstaven rozsahly vyzkum s vy¢islenymi néklady spojenymi se zdra-
votnimi nasledky doméciho nasili v Ceské republice za rok 2014. Vyzkum byl proveden

formou dotazniku u 3058 Zen s vysledkem (Profem, 2016):

- doméci nasili zazilo 27,7 % dotazanych Zen starSich 18 let,

- 162.000 Zen vyhledala l1ékatskou pomoc v roce 2014 v diisledku doméciho nasili,

- 1,850 miliardy K¢ cinily vroce 2014 naklady vefejného zdravotniho pojisténi
na Zeny, které zaZzily domaci nasili,

- 250 milioni K¢ zaplatily vroce 2014 zeny v dusledku domaciho nasili
v doplatcich za 1éky a dalsi pfimé platby z vlastnich zdrojd,

- nejvyssi vydaje z pojistoven méla VZP ve vysi 1,24 mld. K¢ na 1é¢bu nasledki
domaciho nasili v roce 2014,

- témét Ctvrtina Zen (24 %) vyhledalo 1ékaiské oSetfeni v souvislosti s domacim
nasili,

- v 557.000 pripadech (45,2 %) byly svédky doméciho nésili mezi partnery
v minulosti déti, z toho v 35.700 pripadech (2,9 %) doslo k fyzickému zranéni

ditéte.
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Z vyzkumu vyplyva skutecnost, ze domaci nasili zazilo 27,7 % Zen. Je dilezité si uvédo-
mit, ze domaci nasili neni jen fyzicky atak. Nejméné patrné jsou socidlni a financni ome-
zeni obéti domaciho naésili. Skrytd forma nasili omezuje moznost pomoci obéti domaciho

nasili okolim.

Dopad na spolecnost se da vyjadrfit ¢isly, vztahy a také individualitami v pfipadech doma-
ciho nasili. Ekonomicka ¢isla vychazeji z vyzkumi a statistik. Vztahy se dotykaji celé spo-

le¢nosti. Rozpocet na zdravotnictvi je jednim z mnoha nakladii spolecnosti.

Soucasti rozpocti jsou naklady na policejni orgéany, které fesi piipady domadaciho nasili
na misté. Rozpocty na socialni pomoc, soudnictvi a organizace zabyvajici se ptipady

P4

domaciho nasili obsahuji také nemalé ¢astky, ke kterym jsou zapotiebi nemalé zdroje.

Narusené vztahy se také odrazeji ve spolecenském zivoté. Disledek domaciho nasili
nepiimo souvisi také se statistikou rozvodovosti manzel,, kterd je v souCasné dobé
na urovni necelych 47 % pii primémé délce manzelstvi 13 let (CSU, 2016). Timto dochézi
k naruseni pfiznivého vyvoje ditéte. Ztraci domacnost obou rodi¢l a vzajemné vztahy
v roding jsou ¢asto soudn& upraveny. Reseni soudni cestou vypovidd o narusenych vzta-

zich v rozpadajicich se rodinach.

Naruseni rodinného Zivota nese sebou individualni problémy, které se mohou projevit
ve form¢ domadciho nasili. Psychické nasledky, které se projevuji v Zivoté, jsou rtzné.
Zalezi na pfistupu obou stran konfliktu. Z divodu dlouhodobosti nésili se domaci nasili

na psychickém zdravi projevuje ve velké mifte.
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1.1 Zkoumani tématu v literature domaci, zahranicni a cizojazy¢né

Soucasnost problematické situace domaciho nasili je znané rozebrana i v literatufe. Jedna
se o literaturu nejen domaci, ale také zahrani¢ni. Jednim z popisnych udalosti skute¢nosti
je kniha Tiny Nash s nazvem Z temnoty. Popisuje svou situaci rozvedené zeny s détmi. Jeji
novy pfitel ji siln¢ pfitahuje. Z pocatku zacina vztah zamilovanosti, jak to v zivoté byva.
Svou prvni zkusenost s nasilim bere jako soucast zivota. Kazda Zena vi, Ze nejlepsi zpuisob,
Jjak se dozvedet, jestli o vas ma muz opravdu zdjem, je rozdmychat v ném jiskricku Zarlivos-
ti (Nash, 2012, s. 23)." Vzajemna zavislost piertista v manipulaci a atak ze strany partnera.
Zalezi na sile zavislosti, kterd nemusi byt jen financni. Z pohledu pani Nash §lo pfedevSim
o psychickou zavislost na partnerovi. Odpovédi partnera po fyzickém ataku a zatCeni bylo
,,Je to tvoje chyba, ze jsem tady. " Mél pravdu, byla to moje chyba. On by to vSechno nikdy
neudélal, kdybych ho neprovokovala (Nash, 2012, s. 145).> Soudasti manipulace bylo
zamezovani socidlniho styku s prateli a rodinou a fyzické ataky ze strany uto¢nika nekon-
¢ily. Vysledkem tohoto naruSeného vztahu bylo odsouzeni Uto¢nika pana Shana Jenkynse
k odnéti svobody a 1é¢bé na psychiatrické klinice. Tento vztah zanechal na zdravi a psy-
chice pani Nash trvalé nasledky. Po atacich uto¢nika pfisla o zrak. V této situaci se starad

o své dvé nezaopatiené déti s podporou rodiny a pratel.

Dalsi knihou popisujici domdaci nasili je Zivotni pfibéh pana Michaela Seeda.
V autobiografické knize popisuje své détstvi a zivot v roding, kde fyzické ataky mély za-
klad v agresivnim jednani otce. Vyriastal v dobach d€lnickych kolonii ve mést¢ Manchester
v Anglii. Otec byl dozorcem v nedaleké vé€znici a matka se starala o rodinny obchod.
Vziajemnd pomoc s matkou skoncila jeji sebevrazdou. Sviij zivot ukoncila skokem
pod jedouci vlak. Jeho otec se po prvotnim Soku vzpamatoval a zacal syna bit znovu. Nutil
ho i do pozfeni jidla, které bytostné nesnasel. ,, Otevri pordadné tu pusu, ty malej bastarde.
Bud’ to snis, nebo ti vymlatim vsechny zuby. “ (Seed, 2009, s. 95). Michael Seed neprospi-
val ve Skole, nezapadal do kolektivu a hlavné nemé¢l nikde zastani. Jeho Zivot mél mnoho

zvratl, nebyly vSechny jenom pozitivni. Po imrti otce na rakovinovy nador na mozku se

! Pvodni text: Every woman knows, that the best way, how to find out if your man is really interested in you,
is to stir up a glimmer of jealousy in him.

2 Pavodni text: ,, It is your fault, that I am here.“ He was right, it was my fault. He would never do all these
things, if  wouldn't have provoke him.
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o n¢j starala babicka z otcovy strany. Tyrani a ttlak probihal nadale od ni a otcovy sestry.

V prubéhu dalsiho zivota se vymanil z prostiedi své rodiny a stal se z n¢j uznavany knéz.

Soucasnost v ¢eské spolecnosti odrazi realitu okolniho svéta. Vypovidajicim ptfibéhem je
také autobiograficka kniha znadmé zpévacky Evy Hurychové. Popisuje svlij zivotni ptibéh
v hudebnim primyslu s naslednym zivotnim zvratem ve formé svatby a narozeni dvojcat.
Jeji zivot se od pocatku zménil v disledku manipulace od svého manzela. Domaci nésili
zacalo uz pted porodem a pokracovalo po celou dobu manzelstvi. Néasili bylo pfedevsim
psychické ve formé zesmésnovani pred détmi a prateli. V soukromi se jeji manzel snazil
manipulovat jejich détmi proti své manzelce a v pribéhu rozvodu s manipulaci pokracoval.
Pani Hurychova pro n¢j nemohla délat vic, tfebaze se snazila nad ramec toho, co je Zena
schopna udélat pro manzela. Rval na mé klidné i piil hodiny po intimnim styku, od kterého
jsem si bldhové slibovala, Ze aspon chvili bude mily, trebaze jen jeden den (Hurychova,
2009, s. 93). V soucasné dobé probéhlo rozvodové fizeni. Manzelstvi je rozvedeno, jen
majetkové vyporadani neni stdle vyfeSeno z divodu neakceptovani vlozenych financi

do manzelstvi pani Hurychovou ze strany manzela.

Tyto ptiklady ndm ukazuji, ze nasili se objevuje prakticky v riznych formach a v riznych
etapach naseho zivota, tzn. ze se nevyhyba détem ani dospélym, popft. jsou zndmy formy

nasili 1 na starSich generacich.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Domaci nasili je bohuzZel nedilnou cCasti Zivota nékterych lidi. V souvislosti se socidlni
pedagogikou je jeji odhalovani a feSeni soucasti prace pracovniki v poméhajicich profe-
sich. Na détech se domaci nasili projevuje zhorSenym prospéchem, ale také vyclenénim
ze Skolniho kolektivu. Dité zijici v domacim nasili se mé&ni nejen po studijni, ale predevSim
po psychické strance. Negativnim dopadem je uzavirani se do sebe se vSemi svymi

duasledky.

Situace je souhrn podnéti vyskytujicich se v daném misté a v daném case (Kraus, 2014,
str. 140). MiZeme ji vnimat dvéma hledisky, a to objektivné a subjektivné. Objektivni je
vng&jsi pohled na situaci, spoleCensky vyznam v celku. Subjektivni je vnitini pohled, spole-

¢ensky vyznam pro jedince. Subjektivni je nas$ pocit, nase porozuméni dané véci.

Krizové situace traumatické jsou popisované formou urazu, umrti v rodiné apod. Situace

vznikajici diisledkem Zivotnich zmén v podobé st¢hovani nebo ztraty zaméstnani apod.
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Krizové faze (Kraus, 2014, s. 143):

1. Alarmujici po¢ate¢ni — forma strachu, tisn¢, zmatku, Soku.
2. Kritickd — forma emoci, ztraty sebekontroly, nesmélé volani o pomoc.

3. Integracni (restitu¢ni) — forma mobilizace sily, hledani feSeni.

Objektivni nahled na krizovou situaci nam davaji jasnéjsi prehled o vzniklé situaci. Jsme
schopni realisti¢téji hledat feSeni vzniklého problému. Subjektivni nahled na krizovou situ-

aci feSime emocemi, city a vnitinim piesvéd¢enim o situaci.

Krizové faze nesou individualni casovou prodlevu. Zalezi na subjektivnim vnimani situace
s individudlnim zpracovanim krize vychézejici pfedevsim z vlastni zkuSenosti. V zavislosti

na individualité kazdého jedince se mize délka a intenzita kazdé faze ménit.

Manipulator se vyhyba pfimym otazkam. M4 logické argumenty, ale také nazory, chovani
a city podle situace. Zpochybiiuje kvality a schopnosti jinych, ostatni kritizuje, soudi,
hovoti s despektem, $ifi podeziivavost, ostatni ndzory ho nezajimaji, skryt¢ vyhrozuje,
méni téma a tvaii se, ze vi néco vic. Lze, nema rad kritiku, popira fakta, nebo naopak
lichoti. Je to manipulace s obéti, kterd si to vétSinou ani neuvédomuje (Bakosova, 2005,

s. 49). Je to zékladni atribut pouzivany nésilnou osobou v domécim nasili.

Socialni pedagogika ma za cil v komplexni pé¢i poskytnout pomoc détem, mladezi
a dospélym v riizném prostiedi optimalni formou pomoci a kompenzovanim nedostatkil
(Bakosova, 2005, s. 54). Tim m4 moZnost poskytnout pomoc obétem doméciho nasili.
Hleda feSeni a napomaha hledat vychodiska z krizové situace. Pfi poskytnuti pomoci obéti
domaciho nasili je dilezité, aby véd¢la, ze odpoveédnost za svilj Zivot nese sam. Soucasti
domaéciho nasili je skryta agrese, kterd se bohuzel z divodu absence svédki slozité proka-

zuje.

Domaci nasili je mozné chapat v uz$im smyslu. Tim je mySleno fyzické napadeni
v podobé¢ skrceni, Stipani, kopani, udefeni pésti, paleni, bodani, polévani kyselinou apod.
V $irS§im smyslu je mySleno psychické napadeni ve formé slovnich tokli, nadavani, obté-
zovani,

ponizovani. Dalsi formou je socialni nésili projevujici se omezovanim kontaktl s prateli
a pfibuznymi, ekonomické nasili omezovanim pfistupu k finanénim prosttedkim nebo

vlastnim zdrojim (BakoSova, 2005, s. 97).
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1.3 K zakladnim pojmiim

Domaci nasili je bezpravné vynucenou nadvladou nékterého ¢lena rodiny nad jinym cle-
nem rodiny nebo vyuzivani ptrevahy k vykonani bezpravi vici jiné osob¢ v rodin€. Formou
domaéciho nasili je jakékoliv fyzické, psychické nebo sexudlni nasili mezi blizkymi osoba-
mi, ke kterému dochazi opakované v soukromi, a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti.
Intenzita nasilnych incidentl se stupiiuje a vede ke ztraté schopnosti vcas tyto incidenty

zastavit a efektivné vyftesit tyto naruSené vztahy.

Klicové znaky domaciho nasili, které vymezila expertni skupina Aliance proti domacimu

nasili, jsou tyto (Sevéik, 2011, s. 23):

1. Opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze
urcit, zda jde o domaci nésili. Mlze to vSak byt jeho zacatek.

2. Eskalace — od urazek se stupiiuje k psychickému snizovani lidské dustojnosti az
k fyzickym utokim a zavaznym trestnym ¢inlim ohrozujicim zdravi a zivot.

3. Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné — domaci
nasili nejsou vzdjemné napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby nasilné
a osoby ohrozené stiidaji.

4. Neverejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stranou spole-

¢enské kontroly.

Formy domaciho nasili se daji rozdélit (Sevéik, 2011, s. 47):

1. Fyzické nasili — pouziti sily nebo jeji hrozby k zastraseni, posSkozeni nebo ohroZeni
jiného.

2. Psychické nasili — vyvolani duSevniho utrpeni, Gzkosti, bolesti ¢i strasti, déli se
na neverbalni formou zamérného ni€eni oblibenych véci a verbalni formou slovni-
ho napadéni, ponizovani, urdzeni, citového vydirani, podeziivani a neustalou kon-
trolou apod.

3. Ekonomické nasili — omezeni pfistupu k penéziim, prostfedkim na domdcnost
a déti, kontrola nad ptijmy a vydaji, zatajovani financi.

4. Socialni nasili — vyuzivani déti a jinych osob k natlaku, zadkazy kontaktd s rodinou
a prateli, izolace viici svétu.

5. Sexualni nasili — nejcasteji formou znasilnéni.
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Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nasili mezi blizkymi osobami se daji

definovat jako (Domaci nasili, 2017):

- vynucena socialni izolace,

- financni zavislost na partnerovi,

- péce o deti v ramci materské a rodicovské dovolené,

- zdravotni postizeni a omezeni,

- wssi vek a bezmocnost seniorti,

- prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ci jiného diichodu,
- nezviladnuté rodicovstvi a vychova déti,

- zavislosti nasilné osoby.

Rozhodovani je uvazovani o prostiedcich a dasledcich zdméru, imyslu, chténi (Nakonec-
ny, 2014, s. 223). V procesu rozhodovani se uplatniuje zfetel k vn¢jSim a vnitinim zpevné-
nim, do hry vstupuje vztah mezi vnitini naléhavosti chténi a vnéjsimi podminkami, které
umoznuji nebo neumoznuji realizaci chténi v jednani. V rozhodovéani vystupuje rozpor
mezi tim, co ,,je* a tim, co ,,ma byt“, tedy faktickym a zddoucim stavem subjektu i véci
vngjsich, ale nikdy to neni proces pouhé¢ kalkulace ¢i chladného uvazovani, nebot’ mysleni
vzdy vystupuje ve sluzbé urcitych emoci a mé instrumentalni funkci (Nakonec¢ny, 1997,

s. 86).

Etika je filozofickou védou o spravném zplisobu Zivota, vychézejici z raciondlnich pfistu-
pu a snazici se nalézt, poptipadé¢ i zdiivodnit, spolecné a obecné zasady, na nichz moralka
stoji. Etika je viastné teorii mordlky (Jankovsky, 2003, s. 22). Je to souhrn vSech principui,
podle kterych se ve spolecnosti posuzuje spravnost jednani (Jandourek, 2007, s. 74). Je to
filosoficka disciplina, ktera se zabyva moralni povahou lidské praxe (Anzenbacher, 2010,
s. 269). Filosofie se dé&je v otazkach. ,,Filosofie* je slovo z fectiny a lze je prelozit jako

laska k moudrosti.

Moralka je soubor uznavanych mravnich norem vyplyvajicich z urcitého chapani mrav-
nich hodnot, z jejich povahy a hierarchie (Jankovsky, 2003, s. 24). Ideovy zdklad pro hod-

notové a normativni systemy (Jandourek, 2007, s. 164).

Svoboda je jiZ ze své podstaty spjata s moznosti volby (chténi), jez se uskutecnuje na za-

klade poznani (Jankovsky, 2003, s. 38). Svoboda obcanskd je prostor jednani, ktery si
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za soucasného respektovani platnych socialnich hodnot a norem vytvari sam jedinec jakoz-

to obcan néjakého celku (Jandourek, 2007, s. 244).

Naucena bezmocnost vyjadiuje zkusenost ze ztraty kontroly budoucich udalosti, které se
nas tykaji, a vyznacuje se tremi deficity: ztratou motivace, ztratou radosti ze Zivota a ztrd-
tou kognitivnich schopnosti, umoznujicich primérené uceni se v novych situacich (Nako-
necny, 2014, s. 567). Jedinec ziskava zkusenost, ze zZadnd jeho reakce nevede k priznivému
zaveru, tj. k ukonceni nasili, generalizuje své pocity a stava se pasivnim, takZe nedela
. nic* a jeho emociondlni stav je stavem letargie, bezmocnosti a beznadéje (Sevéik, 2011,

s. 42).

Anomie je duchovni stav clovéka, ktery ztratil své moralni koreny, poslouchd jen sebe sa-
ma, neciti se vici nikomu odpovédny a Zije aktudlnimi dojmy bez zretele k minulosti
a budoucnosti (Nakonecny, 2014, s. 220). Stav bezzdkonnosti, popr. podkopani ucinnych
norem. Ndsledkem anomie miiZe jedinec prozivat pocity osamocenosti, bezmoci, dezorien-
tace, nejistoty a frustrace, na které nekdy reaguje agresivitou, odchodem do ustrani nebo

sklony k rasovym a socialnim predsudkiim (Jandourek, 2007, s. 26).
Nasili se déli na agresi, manipulaci a kombinaci obou typl. Agrese je fyzicky akt smétujici

vuci jedinci nebo osob€ a véci obéti blizké. Manipulace je neagresivni ovladani druhé oso-

by (Spurny, 1996, s. 7).
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2 OBRANA PROTI DOMACIMU NASILI

V rozhodovacim procesu kazdé obéti hraje podstatnou roli psychika obéti, jeji socialni
postaveni a také zdravotni stav. Kazdy ¢lovek si ve svém zivoté projde nekolika zivotnimi
etapami. Tento prab¢h Zivota zanechava urcité zkusenosti a naucené zptisoby feSeni vznik-
lych problémii. ZkusSenosti pouzivame piedevsim jako zékladni slozku svého aktudlniho

rozhodovani.

V roviné socialni je jednou ze zakladnich pfi¢in rozpadu rodiny sociologicky pojem
anomie. Dopad anomie se projevuje v rozpadu mechanismu regulujici lidské souziti rodi-
ny. Dtsledkem rozpadu je nejasnost a nejistota v zivoté vznikla napf. zdravotni indispozici
¢lena rodiny, nezaméstnanosti nebo frustraci ze zivota a nejasnd pracovni seberealizace.
Anomie jako takova je soucasti ménici se spole¢nosti. V disledku rychlych zmén vedouci
k sebeprosazeni v zivot¢ muze dojit k rozporu mezi cili jednani jedince a normami, ktery-
mi se jedinec ma fidit (Keller, 2005, s. 170). Z tohoto rozporu vznikaji frustracni tlaky,
které se mohou projevit agresivni formou chovani v roding. Jejim dusledkem trpi cela
rodina Zijici ve spolecné domécnosti. Je to takovy stav, kdy cloveék posloucha jen sam sebe

a zije bez zamysleni se nad svou minulosti ani budoucnosti.

V roviné psychické hraje roli vlastni rozhodnuti. Nedilnou soucasti kazdého cloveka jsou
agresivni sklony. Agrese ma patrné i u ¢loveéka vrozeny instinktivni zaklad, ale projevuje
se mnoha riiznymi zpusoby, od naddvani, vyhrozovani a fyzického uto€eni aZ po osocova-
ni, pomlouvani, ironizovani a dal§imi zpisoby. Formy agrese mohou byt rizné podle rtiz-
nosti lidi. Jsou zavislé na situacnich podminkach a zvycich v podobé vyuZivani pomluv
a intrik (Nakonec¢ny, 1997, s. 73). V procesu rozhodovani se uplatiiuje zietel k vné&jSim
1 vnitinim zpevnénim, do hry vstupuje vztah mezi vnitini naléhavosti chténi a vnéjSimi
podminkami, které umoZziuji, nebo neumoznuji realizaci chténi v jednani (subjektivni
pravdépodobnost dosazeni cile). Volni proces zahrnujici rozvahu je spojen nutné s kognici,
ale také s emoc¢ni reflexi, s rozumovymi ivahami, ale také s racionalizaci iracionalnich
sklonil a v tomto smyslu miize byt rozumny, ¢i nerozumny, nikdy to vSak neni Cisté racio-
nalni chténi.

Domaci nasili je skrytd agrese, ktera se projevuje tzv. za zavienymi dvefmi. Obrana proti
domécimu nasili se sklada z filosofického, psychologického a etického pojeti. Filosofie je
nedilnou a diilezitou sloZzkou rozhodovani pfi obrané proti domacimu nésili. Divodem je

vlastni smysl Zivota v nésili, mySlenky na budoucnost vlastni i osob blizkych.
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2

kteti prozili tézké valecné obdobi. Nejeden z filosofli ma zkusenosti z koncentracnich tabo-
i, proto je nasili a agrese siln€ rezonujicim tématem jejich zivota. Soucasti filosofie je
také etické chovani. Bez etickych zésad neni zadna norma. Bez subjektivnich a objektiv-
nich norem ztracime vnitini fad zivota. Systém vzajemnych vazeb chovani urcuje miru

vazby socialni interakce.

Dtlezitym meznikem pro aktivaci obranného instinktu je prah citlivosti na omezovani
vlastni osoby. Omezeni mtize byt nejen psychického razu, ale také fyzické. Psychické je
ve vét§ing piipadl hife odhalitelné. Nezanechéava viditelné stopy na obéti. Fyzické je vidi-
teln€jsi na téle. Zalezi ovSem také na umisténi, protoze schované pod oble¢enim nebudi

pozornost na vetejnosti.

2.1 Filosofie obrany proti domacimu nasili

Filosofie je soucasti zivota a vychazi z ¢lovéka a jeho Zivotniho udélu. O udélu zivota Ize
filosofovat na zakladé vlastnich zkuSenosti. Pokud jsme soucasti rodiny, tak vyuzivame
filosofovani k rozmluvam se ¢leny své rodiny pfimo nebo skrze vlastniho rozjimani. Sou-
&asti tohoto rozjimani je vzajemny vztah JA — TY. Vychazi z predpokladu filosofa Martina
Bubera, ktery Zivotni vztah vyjadfil timto pfirovnanim (Buber, 1995, s. 7). Martin Buber
popisuje Zivot v piimém a okamzitém vztahu JA — TY. Jeho pojeti okamzité i daleké minu-
losti stavi na vztahu JA — ONO, které vyjadiuje nezivy dgj, ktery uz skonéil. Souasti
zivotniho déje je vztah. Bez vztahu neni soucasnost, protoZe sou€dsti vztahu je setkani.
S tim souvisi pojem laska, ktery je déjem, ale city jsou vlastnictvi kazdého v sobé samém.
V lasce je odpovédnost jeden k druhému. Kazda laska se také méni v prib&hu Zivota, proto
veskeré vztahy se zakonité v Zivoté zméni ve spojeni JA — ONO. Z toho déivodu dochazi
ke zméné, kterd je neodvratitelnd. Proto soucasnost je vnimana nejen skrze okamzik, ale
jsme schopni se zavienyma oc¢ima si kazdy okamzik ptedstavit. Buberovo oznaceni ONO
je poznanim, protoze bez JA — TY by nevzniklo JA — ONO, které vyjadiuje historii mého
Ziti.

Manzelstvi je soucast Zivota. V pojeti filosofa Bubery je Zivé manzelstvi propojenim JA -
TY ve zjevovani si svého TY. Nevychazi z zadného JA, ale pouze odrazem ve vzajemné
TY. Nezptitomiiovani si svého TY se méni v ONO, které se stava popisem minulosti.
Pokud zndme Zivy vztah vyjadfenym TY, potom jsme schopni se rozhodovat. V tomto

rozhodnuti je naSe svoboda, protoZe jsme piedstoupili pfed vlastni TY. Pfitomnost je to,
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k ¢emu se ¢lovék rozhodne. Rozhodnuti je véci pro Boha, ale zadné rozhodnuti je rozhod-
nuti d’abla. Svoboda a osud jsou spojené pojmy, které se vzajemné dopliuji. Svoboda je
tvofiva v zivotu, ¢innosti i utrpenim, jako soudast bytostného aktu. Clovék neni jen indivi-
dualitou, ale zije

ve dvojim JA. Ve vztahu JA — TY (Buber, 1995, s. 39).

Sviyj osud prozivame sami. Ve vztahu JA — TY se stfetdvame jen na kousku své Zivotni

cesty. Tento vzajemny vztah prozivame v setkani (Buber, 1995, s. 61).

Vstoupit do vztahu neznamena vSe pomijet, ale vidét kazda TY. Nesmime se vyhybat sv¢-
tu, ale vidét svét v ném, to je dokonaly vztah. Subjekt, ktery se zbavuje objektu, se zbavuje
skutecnosti (Buber, 1995, s. 73). Dvoji teze, Ze jsem naprosto zavisly a zaroven zalezi na
mné, je paradoxem, ktery musim Zzit. Beru na sebe ukol Zit oboji, protoze toto ziti je jed-
nim. Laska nesetrvava ve vztahu, ale stfida se v aktudlnosti a latenci. TY se pro nas ¢asem

stane veéci.

Proto dochazi ke zméné vztahu. Aktudlnost se méni v minulost. Vzajemnost se ze strany
partnera méni. Obét’ domaciho nasili se stava véci. Ze vzajemného osloveni TY zbylo pou-
hé ONO. Odosobnéni vztahu prestava lidskosti branit ve zméné vztahu. Zména k lepSimu
ovSem zlstavd na nds. Zpisob Zivota v domacim nasili je Zivotem z milosti. Ale nema

to byt naSe vile. Proto je diilezity krok rozhodnout se.

Partnersky vztah uzavienim manzelstvi se stava z cirkevniho hlediska zboZnosti. Stejné to
definuje filosof Gabriel Marcel. Vzpominky miZou paradoxné vést k tomu, Ze potlaci
to nepomijejici, které zdegeneruje v modlafstvi. Bytost se odhaluje pfi mySleni. Hodnotu
nejde oddélit od odvahy s obéti. Nihilismus je krajni mezi rozkladu, ktera mtze skoncit
smrti. Rozhodnuti nejsou slova, ale vnitini postoj, ktery vyjadiujeme symboly ¢i znaky.
Re¢ je doména byti, ktera sméfuje z nedotéenosti v systém znaki s hodnotou &isté instru-
mentalni a technickou. Kazdy €in je nejen volbou, ale i mrzacenim a bezpravim, kterého se

dopoustime na skutecnosti. Hodnota neni nicim, neni-li vtélena (Marcel, 2003, s. 133).

Laska jako takova neexistuje. Laska existuje pouze jako akt lasky. Milovat znamena byt
tvorivé c¢inny (Fromm, 2001, s. 62). Ve svém dile se timto tématem zabyva filosof Erich
Fromm. Vlastnit lasku je v Zivoté¢ omezovani, uvéziovani nebo kontrolovani pfedmétu nasi
lasky. Namluvy jsou nejistoty ndklonosti toho druhého, ale oba se snazi toho druhého zis-
kat. Po snatku jsme ve vyluéném vlastnictvi toho druhého. Stdvame se majetkem a neni

potieba o lasku pecovat. Je to omyl, Ze lasku lze mit, a proto se ptestali milovat. Zabezpe-
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¢uji jen to, co maji. Majetek, penize, déti, domov. Proto se nékteré manzelstvi méni
v pratelské vlastnéni, korporaci. Dva egoismy se spojily v jeden, a to rodinu. Aktivnim
bytim je nezavislost, svoboda a ptitomnost kritického rozumu. V strukture viastnéni viad-
nou mrtva slova, ve strukture byti viladne Zivé a nevyjadritelné prozivani (Fromm, 2001,
s. 108). Jenomze kazdy krok je nebezpe¢ny v moznosti netspéchu, a proto se 1idé boji svo-
body. Pokud je né¢kdo zaméteny na vlastnictvi, je to vidét na vztahu k détem, ucitelim
a pratelim. Chtéji toho druhého vlastnit, a proto zarli. Stejné jako namoinik, ktery se po
ztroskotani drzi tramu z davodu pfeziti. Zakony se dodrzuji z diivodu pocitu viny za nepo-
sluSnost. Pocit viny zahladi prominuti od autority. Podminkou je pocit litosti hfi$nika, trest
a podtizeni se trestu. Posloupnost hiich (neposlusnost) — pocit viny — nové podrizeni (trest)
— prominuti je zacarovanym kruhem, protoze kazdy akt neposlusnosti vede ke zvysené po-

slusnosti (Fromm, 2001, s. 143). Malokomu se podaii nenechat se zastrasit.

Proto dochazi ke zmén¢ vztahu. Aktudlnost se méni v minulost. Vzdjemnost se ze strany
partnera méni. Obét’ domaciho nasili se stdva véci. Ze vzajemného osloveni TY zbylo pou-
hé ONO. Odosobnéni vztahu piestava lidskosti branit ve zméné vztahu. Zména k lep§Simu
ovSem zUstava na nés. Proto je dulezité si uvédomit, Ze ke zméné je potfeba zménu chtit.
Je to spojeni poznani (védet), co mame za moznosti, a vile (chtit) dotdhnout véci ptes
mozné zivotni obtiZe. Znalosti o formach a zptisobech domaciho nésili nebyva spojené se
snahou o feSeni problému domaciho nasili. NefeSeni domdaciho nasili je soucasti zpiisobu

zivota obéti (Jankovsky, 2003, s. 38).

2.2 Etika obrany proti domacimu nasili

Eticky zaklad ¢loveka je v zasad¢ autonomni oblast kazdého jedince. Kazdy Clovek je také
soucasti spole€nosti, proto na né¢j pisobi 1 moralni zasady ostatnich lidi. Z toho divodu
dochazi také k heteronomni etice. Moralni sila a odpovédnost se odrazi ve svédomi ¢lové-
ka. Pokud je svédomi ve shodé s moralkou, jedné ¢lovék mravn€. Mravni jednani ma pfi-
mou vazbu na charakter ¢lovéka. Svoboda je spjata s volbou podle vlastniho poznéni. Roz-

hodujeme se na zaklad¢ vlastnich alternativ k vlastnimu rozhodnuti.

Zakladem jednani ¢lovéka je prakticka filosofie. Jedna se o lidskou ¢innost popsanou Aris-
totelem. Zakladnim atributem je rozliSeni mezi poznanim a chténim. Poznani ztotoznuje
subjekt v objektu a tim pfechazi ve védeéni. Chténi ztotozituje objekt v objektu, tedy snaha

o dosazeni urcitého cile (Anzenbacher, 2010, s. 270).
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Vlastni rozhodovani ma svij zdklad ve svobod¢ rozhodovéani. Svobodu lze rozd¢lit
na vnitini a vnéjSi. Omezovani od druhych lidi je soucasti vnéjsi svobody. Mlzeme byt
omezovani ve svych nazorech, nakladani s majetkem i osobnim casem. Naproti tomu
vnitini svoboda tkvi ve vlastnim rozhodnuti, které je svobodné. OvSem svoboda jednani
muze byt redlné potlacena. Jedna se o vnéjsi natlak a vnitini svobodu. V piipadu doméciho
nasili je z vn&jSiho plisobeni formou agrese a manipulace ovliviiovana vnitini svoboda.
Zpochybinovanim vlastni zkuSenosti utlakem, zesmésiiovanim a prekrucovanim skute¢nosti

je skrze vnéj$i omezenou svobodu plisobeno i na vnitini svobodu.

Etika ve své podstaté je také fizena normami. Platnost norem je v roviné vice nebo méné.
Zalezi na subjektivnim svédomi jedince. V piipadé domaciho nasili agresor pirekracuje
spoleCensky uznané normy souziti. Po incidentu se snazi manipulovat s obéti formou neu-

¢innosti norem, v jeho ptipadé¢ se znevérohodnénim obéti v ptipadé jejiho svédectvi.

V etice a celé filosofii se vychdzi také ze smyslu cile ¢lovéka. Kazdy nékam sméfuje,
néceho by chtél dosahnout. Imanuel Kant rozliSuje dva cile. Prvnim cilem je vlastni doko-
nalost. Snazime se za vSech okolnosti o to nejlep$i, co mizeme ze sebe dosahnout. Vlastni
pozitivni sebeobraz je soucasti vlastni filosofie Zivota. Druhym cilem je cizi blaZenost.
SnaZzime se pro druhé vytvaret dojem co nejvétsi vlastni dokonalosti. Soucasti cizi blaze-
nosti je laska a také tcta k druhému ¢lovéku. V ptipadé doméciho nasili se obét’ snazi ag-
resor riznymi zplisoby zesmé$nit vlastni dokonalosti. Snahou obéti je dosahnout blazenosti
agresora, ktera je pfedem ztracena. Agresor si své ob&ti nevazi a pokus obéti vyjit agreso-
rovi vstfic iza cenu ztraty vlastni distojnosti podporuje agresora v pocitu bezmezného

ovladani své obéti (Anzenbacher, 2010, s. 298).

Agresor se snaZi o svou prospéchovou stranku atakem obéti. Timto atakem se snazi ovladat
svou obét. Ovladnuti druhého ma pro néj urcitou hodnotu. Pokud by to tak nebylo, agresor
by se o svou obét’ nestaral a ze vztahu by odeSel. Vztah je ovSem stile aktudlni. Soucasti
etiky je vlastni zkuSenost s jednanim jinych lidi. V pfipad¢ setkani s agresorem se tézko
odhaduje, jaky cloveék je. Svoboda vjednadni a svoboda vuvazovani by meéla byt
ve shod€. Manipulaci a agresi byvad omezovana moznost svobodného rozhodovéni. Rozdil-

nost v chovani na vetejnosti a v soukromi byva zna¢na (Blecha, 2004, s. 219).
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2.3 Obrana obéti domaciho nasili

Domaci nésili je spojené se spolecnou domacnosti rodiny. Podle soudrznosti rodiny a jeji
komunikace poznavame jeji kvalitu z vnéjsi stranky. V tento okamzik se osobou ohroze-
nou domacim nasilim muze stat kdokoliv. Mize to byt matka od déti, manzel od rodiny,
ale také dit¢ v rodin¢, rodice, prarodice. Jako ndsili v rodin€ je brana nadvlada ¢lena rodiny
nad jinym ¢lenem rodiny a vyuzivani pfevahy k bezpravnimu jednani vii¢i jinému v roding.
Nasili je zde uplatiiovano k ziskani moci a kontroly nad jinym ¢lenem rodiny. Dusledkem
tohoto jednani maze byt syndrom tyrané osoby. Z divodu opakovaného fyzického, psy-
chického nebo sexuélniho utoku dochdzi obét nasili k vlastnimu poznani, které nema feSe-
ni jeho situace. Vyviji se u obéti stav nauc¢ené bezmocnosti. Obét” si uvédomuje, Ze Zadna
jeho reakce nevede k pozitivni zméné. Dostava se do letargie a proziva pocit beznad¢je.
Psychicky stav miize v téchto souvislostech vést k sebeobvinovani. V ptipadé nevyhledéani
adekvatni pomoci a zustdvani pod manipulaci a agresi nésilné osoby muze dochazet

k sebeznicujicim reakcim.
Sebeznicujici reakce mohou mit podobu (Sevcik, 2011, s. 45):
- popirani viny utocnika,
- minimalizace ndsili,
- bagatelizace nasledkii,
- popirani viktimizace,

- odmitani moznosti pomoci.

Sebeznicujici reakce maji snizujici podporu vlastnich psychickych sil danou situaci ade-
kvatné fesit. Po ataku si obét’ divod agrese snazi racionalné vysvétlit a hledd pochybeni
na své strané. VSe probiha v ¢asovém sledu v daném cyklu. Je to kolob¢éh probihajici

v souziti bez redlného vychodiska, které by umoZznovalo najit spole¢né feSeni.
Cyklus domdciho ndsili (Sevéik, 2011, s. 52):

1. Hromadeni (vzristani) napéti.
2. Incident.
3. Usmireni.
4. Klid.
Obét’ vnima vzrastajici napéti, které se snazi eliminovat tim, ze se pokousi splnit vSe, co si

agresor pieje. Pfes vSechnu snahu dochazi k incidentu, ktery ma stoupajici tendenci
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ve formé fyzického nebo psychického nésili. Po incidentu pfichazi usmiteni, které muize
mit také formu omluvy. Nasleduje obdobi klidu. Obdobi klidu ov§em neni trvalé. Z toho
divodu se tento stav v pritb¢hu souziti méni. Kazdy vztah mé svou dynamiku. V jejim

priabéhu se méni vzajemné postaveni obou partnert.
Fize vztahu, v némz propukne domaci nasili (Sevéik, 2011, s. 82):

- faze namlouvdni (dvoreni obéti, pozornosti),
- faze napéti (nekontrolovatelny prechod napéti v nasili),
- faze nasili (agresor ovlada Zivot obéti, nasilim udrzeni kontroly a moci nad obéti

domaciho nasili).

V domacim nasili probiha faze namlouvani ve vzajemné naklonosti. Obét’ i nasilna osoba
se snazi o pozitivni pfistup a nédhled partnera na svou osobu. Ve fazi napéti dochazi k vza-
jemnym neshoddm a rozporiim v feSeni situaci, které vyvoldvaji rozpory partnerti. Nasilna
faze je vyusténi napéti souziti partnerd. Ve fazi napéti nemuize obét’ v podstaté nic ud¢lat,
aby neprisla faze nasili. Diivodem je partnerova snaha k nasili ve vztahu dospét. Nasilné

vztahy maji také svou dynamiku.
Fize nasilného vztahu (Sevéik, 2011, s. 90):

- pFipoutdni se (namlouvani),

- sndSeni (faze napéti a strachu),

- osvobozeni se od nasilného vitahu (uwvédomeni obéti, Ze chce ze vztahu pryc),

-, uzdraveni se“, odpoutdni se (odchod obéti od agresora, adaptace na novou situa-

ci).

V domécim nasili je kazda faze nasilného vztahu soucasti vyvoje vztahu. Pfipoutani se je
soucasti prvnich vzajemnych citi. SnaSeni se stavd snahou udrzet vztah, protoze v ném
obét’ vidi néjakou budoucnost, nebo z néj nevidi vychodisko. Osvobozenim se od nésilné-
ho vztahu dochazi rozhodnutim ucinit patticny krok k opusténi partnera se vSemi dusledky.

Odpoutani se je nasledné uzptisobeni Zivota obéti pro budoucnost bez agresivniho partnera.

Soucésti obrany obéti domaciho nasili je v prvotni snaha o vlastni zZivot a zdravi nebo zivot
a zdravi osob blizkych. Obrana obéti doméciho nésili po zkuSenostech s ataky proti své
osob¢ nebo osobé¢ blizké vede k rozhodovani o tom, jak pokracovat ve vztahu a svém zivo-

té jako celku. Toto rozhodovani mé dasledek ve vztahu, at’ je rozhodnuti jakékoliv.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Obét domaciho nasili je zalezitosti také forenzni psychologie, ktera se zabyva psycholo-
gickym pilisobenim prava na jedince v celém pribéhu predevsim trestniho fizeni. Soucasti
forenzni psychologie je viktimologie, ktera zkouma obét’ trestného ¢inu ve vztahu k pravu,
Gto¢nikovi a nasledktim toho, Ze se dotyéna osoba stala obéti trestného &inu (Cirtkova,
2004, s. 7). Viktimizace je pfimo proces poskozovani obéti trestného ¢inu a rozliSuje se
na primarni a sekundarni. Primarni viktimizace probiha dynamikou procesu ataku uto¢nika
na obét, sekundarni viktimizace nastdvd netaktnim jednanim ufadd Cinnych v trestnich

zalezitostech, doktort, piibuznych a znamych (Cirtkova, 2014, s. 34 a 61).
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3 ROZHODOVACI PROCES

Rozhodovani s volbou mé v sob¢ znaky s obsahem jednani ¢lovéka v situacich jeho zivota,
jejichz feSenim napomaha i k nalézani smyslu zivota. V podobenstvi o Platonové jeskyni
je symbolem cesty ¢lovéka z pout nesvobody do svéta svobody a autonomie, skutecné lid-
skosti (Balvin, 2011, s. 41). Najit spravnou cestu, pochopit sva pouta ve vztahu k ostatnim.
Soucasti je navrat do jeskyné, pomoc z otroctvi ostatnim, ktefi v ném setrvavaji. Ukazat
svétlo svym détem, ktefi doméacim nésilim trpi. Ukézat rodin€, co se mize dit za zavieny-
mi dvefmi. Ukézat ostatnim obétem domdciho nésili, Ze vystoupeni z jeskyné domdaciho
nasili a shozeni okovi utlaku maji smysl. Nedilnou soucasti kazdého jedince je spolecnost.
Filosofie zivota pocita s zivotem ve spolecnosti. Filosofie ocekava uznani spolecnosti na
zivot, ale také vlastni Usili o sviyj Zivot. Z toho ditvodu v podobenstvi o Platonoveé jeskyni

je vyobrazeni o snaze pochopit a vysvétlit svou situaci nejen sobg, ale 1 blizkym.

Zivot je mozné zobrazit také v Platénském trojuhelniku. Popisuje jeho &asti, skladajici se
ze tif pojmenovanych cipti. Dobou zrozeni s filosofickym oznaéenim JA, sou¢asnou a ak-
tualni pozici v ¢ase s filosofickym oznagenim BYTI, a dileZitou &asti vrcholu Platonského
trojuhelniku s oznacenim IDEA, coz znaci snahu dosahnout svych myslenek, ¢ind i jedna-
ni. Z pozice obéti domaciho nasili ma tento Platonsky trojihelnik stézejni vyznam jako
zaklad uvazovani o jeho celkovém postaveni v systému svéta (Balvin, 2011, s. 75). Svijj
zéklad méame v propojeni svého JA a svého BYTI, které se projevuje ve zkusenosti na tom-
to svétd. Spojenim svého JA s vlastni snahou dosahnout hodnoty v myslenkach a &inech
propojenim s IDEOU vznika spojeni oznagené ANAMNESIS, co je oznadovano jako roz-
pominani st
na zpusoby a diivody, pro¢ jsme o své idedly usilovali. Aktualnim stavem je spojeni svého
JA s IDEOU, ktera se projevuje v aktualnosti snahy nééeho dosahnout v realném ¢ase pii-
tomnosti, popsanou jako METHEXIS. Toto je ta myslenka, to absolutno, co stvofime svym

rozhodnutim.

Své rozhodnuti popisuje také filosofie na zékladé filosofickych tivah. Uvazovani filosoft
ma podstatu v jednotlivych ¢astech, které jsou uplatnitelné také v rozhodovani clovéka.
Filosof za¢ind uvaZovat na zikladé svych zku$enosti. Své BYTI po soudasné JA doklada
Casove urcity prozitek. Kazdy ndpad vyvolava ddiv svou myslenkou. Uvazovanim nad
mySlenkou pochybujeme nad spravnym napadem. Pokud si udrzime dostate¢ny odstup,

muzeme nad mySlenkou uvazovat bez predpokladii (Anzenbacher, 2010, s. 17 az 21).
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Rozhodovani filosofickym zpisobem uvadi mozny zptsob hledani feseni také ve vztazich.
Ve vztahu, kde dochazi k domécimu nésili, dochazi prfedevsim ke snizovani vyznamu zku-
Senosti a bez predpokladii. Pfecenuje se predevsim udiv a pochybovani. Timto ovliviiova-
nim vnitini svobody strachem v rozhodovéni vznikaji tendence nehledat pomoc, protoze

z filosofického hlediska prevlada myslenka nefeSitelnosti situace.

Rozhodovaci proces je vlastni smétovani na zakladé vlastni snahy spojené s ¢iny. Okolnos-
ti rozhodovani jsou nedilnou soucésti rozhodnuti a z toho diivodu nemohou byt rozhodnuti
v riznych situacich stejnd a neménna. Spojenim historie vztahu s aktudlnim stavem rozho-
dujeme o budoucnosti vztahu. Tim uddvdme své sméfovani ve vztahu v souvislosti

s piihlédnutim ke v§em okolnostem.

3.1 Vlastni rozhodnuti

Rozhodujeme se od vSedni kazdodennosti az k slozitym strategickym rozhodnutim. Veli-

¢iny ovliviiujici rozhodnuti jsou nejméné tfi (Koukolik, 2016, s. 21):

- pocit hodnoty (m4 to pro nés urcitou cenu),
- mira nejistoty (riziko dvojznaénosti, co k rozhodnuti nevime),

- socialni interakce (uznani u druhych lidi).

Zvladani krize zavisi do zna¢né miry na jistot¢ a komunikaci. Poznani druhého s jeho
klady 1 zapory odrazi nas postoj ve vzajemné interakci (Koukolik, 2016, s. 31). Jak dale
ve své knize profesor Koukolik uvadi, rozhodovani se odviji od aktudlniho psychického
stavu, ¢asu k rozhodovani a pfitomnosti socialnich partnerd (s. 55). Identifikujeme se
v konfliktech spiSe s blizkymi osobami nez s nékym, koho nezname. Vzijemna pomoc
od osob blizkych je vSeobecné ocekavana. Pocit hrdosti s osobami blizkymi stejné jako
stud za jejich Spatné chovani je silnéj$i neZ pocity k jednani jinych lidi (s. 70). Splynuti
identity je niterny pocit, Ze ja a moje skupina jsme jedno. Osobni zapojeni do problému
splyne

do spolecenského problému rodiny (s. 110). Omylem je patologicky altruismus, jehoz
disledky se obraceji jak proti tomuto typu altruisty, tak proti jedinci nebo skuping, jimz se
snazil pomoci. Altruismus je chapén jako dobfe minéné chovéni, jehoz cilem je n€ékomu
prospét. Pojem patologicky je zde uzit ve smyslu krajni, abnormalni, chybny. O klinickou

diagnozu pritom nejde (s. 196). Za patologicky altruismus mizeme povazovat obranny
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mechanismus obéti domaciho nasili. Obét’ ho pouzivé jako obranu rodiny vici vnéj$imu

okoli. Racionalizuje si svoji situaci, brani agresora a snazi se ho branit a obhajovat.

Empatie ma za nésledek rychly a intuitivni procesu. Vysledek se néasledné racionalizuje,
napf. ze to tak bylo spravné¢ a neslo to jinak. Vysoce inteligentni a vzdé€lani lidé se mohou
chovat stejné, rozdil je v tom, Ze pro svou viru a presvédCeni dokazi shromézdit vétsi

mnozstvi vybranych argumentt (Koukolik, 2016, s. 197).

Z hlediska rozhodovani zalezi na aktudlnim stavu obéti. Zakladnim faktorem rozhodnuti je
aktualni psychicky stav obéti domaciho nasili. Nezanedbatelnym faktorem je také fyzicky
stav spojeny se zranénim, nemoci nebo bolesti téla. Tyto faktory ovliviiuji zdsadnim zpi-

sobem emoce obéti, které maji silny vliv na rozhodnuti obéti.

3.2 Aspekty rozhodovani

Kazdy jedinec se chova tak, aby svym jednadnim dosahl urcitého cile, coz se bere jako psy-
chologicka pfi¢ina (Nakonecny, 2014, s. 15). V chovani se vyskytuji aspekty, které
ve svych dusledcich k cili sméfuji. Pii jednani s druhou osobou proto nevniméme jen, co
nam doty¢ny sd€luje, ale také jakym zplsobem informaci sdéluje. Proto je dulezité sledo-

vat také okolnosti komunikace, jakoZzto celou osobu a vzajemnou provdzanost informaci.

Realistické pojeti procesu rozhodovani se skladd z motivacnich a volnich procest. Vza-

jemnym spojenim téchto procest dochazi k samotnému rozhodovani.
V jednani se objevuji tii fdze (Nakonecny, 2014, s. 223):

- vznik potieby a jeji zpfedmétnéni (motivace),
- Tuvahy o prosttedcich a disledcich zaméru, umyslu, chténi (rozhodovani),

- prijeti rozhodnuti a vili fizené jednani (volni akt).

Clovék se ve svém chovani fidi dvéma principy, které maji jedinou tendenci. Jedna se
o udrzovani a obnovovani psychické rovnovahy a hédonismus, tj. snaha dosahnout piijem-
ného prozitku a vyhnout se neptfijemnému prozitku (Nakonecny, 2014, s. 182). Psychicka
rovnovaha je zékladnim atributem psychického zdravi. Nedostatky psychické rovnovahy
vedou k neur6zam a riznym psychickym disharmoniim v chovani ¢loveka. Z pozice hédo-

nismu je podstatou ¢lovéka snaha o piijemné chvilky v zivoté. Na neptijemné prozitky se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

¢lovék snazi co nejdiiv pozapomenout z divodu negativnich pociti pfi rozpominani si

na nepiijemny prozitek.

V procesu rozhodovani zalezi na vlastnich impulzech k jednani ¢lovéka a vedlejSich pod-
nétech (zaméteni pozornosti). Souvisi to s rozhodovanim, které vychazi z vnitini naléha-
vosti chténi v podobé€ snahy rozhodnutim zmeénit stdvajici podminky hned oproti vnéjSim
podminkam, které vnitini chténi neumoznuje okamzité realizovat jedndnim. Rozhodovani
je tedy rozpor reality jedince s tim, co by chtél, aby bylo pravé realitou (Nakonecny, 1997,
s. 86). Rozhodnutim vnitini rozpor s realitou casto nekonc¢i. Diivodem muze byt také zZadné

rozhodnuti, které ve svém dlsledku je také rozhodnutim.

Snaha o zménu je také aktivita vile, kterd se projevuje sebeprosazovanim. Sklada se

ze dvou rovin (Nakone¢ny, 2014, s. 224):

- vule jako proces (volni regulace chovéni, zejména jednéni),
- vule jako systém tzv. volni vlastnosti jednani (rozhodnost, vytrvalost, planovitost

a jejich opady atd.).

Po rozhodnuti mize dojit k frustraci, ktera se projevuje pochybovanim o vlastnim rozhod-
nutim se ztratou dosavadnich pozitkil. Jedné se v procesu doméciho nésili o ochranu rodi-
ny, kterd se rozhodnutim fesit domaci nasili miiZze rozpadnout. Soucasti rozpadnuti rodiny
mohou byt dalsi konflikty, které pisobi na obét’ z psychické a socialni stranky. Timto kon-
fliktem byva vycitani obéti, Ze fesi domaci nasili, které pachatel casto jako nasili na obéti

nepovazuje (Nakonecny, 1997, s. 127).

3.3 Disledky rozhodnuti

Rozhodnutim fesSit doméci nasili se do feSeni zapojuje dobrovolné i nedobrovolné cela
rodina. Zakladnimi Gc¢astniky jsou agresor a jeji obét’. Dal§imi ucastniky jsou ostatni Cle-
nové domacnosti, jako jsou déti, prarodice Zijici ve spolecné domécnosti apod. V dasledku
feSeni se Casto rozpada rodina. Vzajemné vazby v rodin€ jsou narusené. Zalezi na chépani
situace subjektivni formou kazdého ucastnika agrese. Z toho nésledné vychazi postoje
ostatnich Ucastnikii agrese vii€i agresorovi a obéti. Pochopeni blizké a vzdalené rodiny
sebou nese také oporu v dal§im sméfovani v Zivoté. Subjektivni zaujeti v hodnoceni doma-
ciho nasili vii€i agresorovi 1 obéti je akceptovatelné, protoze s kazdym z aktérd doméciho

nasili ma zbytek rodiny vzajemné vztahy a také vzajemnou vztahovou vazbu, kterd neni

poznamenand nasilnym chovanim. Proto nékteti nevéfi, ze by agresor byl schopen konat
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¢iny, které domaci nasili provazi. Pokud jsou soucasti rodiny v domacim nasili déti, které
nebyly cilem agrese, nelze agresorovi zakézat styk se svymi détmi. Z toho diivodu nelze

vztah Upln¢ ukoncit bez toho, aby obét’ uz agresora nikdy nepotkala.

Podpora ze strany pratel v disledku rozhodnuti pifi domacim nasili je stézejni. Zalezi
na vnitini motivaci ptatel k altruistické pomoci, protoze disledky domaciho nasili byvaji
spojené s ekonomickymi dopady na obét’, predev§im pii péci o nezaopatiené déti. DalSim
milnikem jsou dlouhodobé administrativni a justi¢ni procesy pti ukonceni vztahu. Propoje-
nim spole¢ného zivota s partnerem nese sebou také Casté pravni zavazky. Vypomoc a na-
hled pratel na vzniklou situaci napomaha pochopit vzniklou situaci a utfidit si vlastni mys-

lenky s odstupem doby.

Dulezitym meznikem rozhodnuti jsou déti. Ovlivnéni souzitim s partnerem si ¢asto nesou
cely Zivot. Pozitivni zkuSenosti maji vychovavajici charakter, ale pohled na agresivni ¢i
manipulativni chovani vii¢i vlastnimu rodi¢i zanechava neviditelné nasledky. Déti si vyvi-
jeji vztah k zivotu podle toho, co vidi. A pokud se nasili a manipulace déje v nejbliz§Sim
okoli bez toho, aby bylo kompenzovano napravou, zanechavaji si déti vzorce chovani, kte-

rymi mizou podvédomé tesit své budouci partnerské souziti.

Soucasti rozhodovaciho procesu je také ucinéni patficnych krokd. Prvotnim krokem je
zamezeni dalSiho ataku ze strany partnera. Prvotnim zpiisobem je klast aktivni odpor, ktery
muze mit formu odmitnuti se sebou manipulovat, nebo si nechat fyzicky ublizovat. Prvotni
odpovéd’ agresora nebude urcité kladna a jednani agresora bude pokracovat. Predejit tomu-
to incidentu miizeme tim, Ze si nechame poradit. Stésti a pohoda jsou obéas pocity a nékdy

¢innosti, které si neuvédomujeme (Seligman, 2003, s. 312).

Kontakt na Interven¢ni centrum (Interven¢ni centrum, 2015) je také na internetu
s moznosti vyuZiti dotazli na posouzeni vlastniho problému. Ve Zlin¢ je feditelkou
Mgr. Jarmila Hasonlova, kterd se problematikou doméciho nasili osobné zabyva. Dilezité
odkazy nabizi také projekt od spolecnosti Avon s nazvem Nenechte si ubliZovat (KRAV-
MAGA, 2013 — 14). Na obéti domdaciho nasili zamétené na Zeny se zaméfuje spolecnost
Rosa (Rosa, 2014). Telefonickd pomoc obétem domaciho nasili poskytuje Bily kruh bez-
pec€i (Bily kruh bezpeci, 2017) na bezplatné lince 116 006. Organ socidlné-pravni ochrany
ditéte zastupuje opravnéné z4jmy ditéte ve vécech domaciho nasili nevyjimaje. Pokud fe-
Sime uz vzniklou situaci, kdy dochézi k agresi vici osobé obéti, 1ze kontaktovat Policii

Ceské republiky (Policie CR, 2017), ktera ma vyskolené policisty pro feseni téchto situa-
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ci. To je ovSem feSeni v dany okamzik, ktery mize byt vyfeSen vykazadnim agresora
z mista spolecného bydleni a nejbliz§iho okoli. V tuto chvili za¢ina casové dlouhy krok,
kterym obét’ bud’ fesi svou obtiznou situaci ukoncenim vztahu, nebo agresorovi odpousti a
bagatelizuje nasledky agrese. Tim se dostdva do kolob&hu nésili bez dohledného konce.
Ale to je pravé disledek rozhodnuti, které je rozhodnutim, tiebaze smétujici k netfeseni
vzniklé situace. Pomoc obé¢ti domaciho nésili vychdzi z filosofie, ktera se prolina psycho-
logii, ale také pravem. Zakladem je stejnd véc. Svobodné rozhodnuti nejen domaci nésili

resit, ale také nechat si pomoc.

Kazdé rozhodnuti obéti vychazi ze subjektivni a objektivni stranky. Objektivné mizZeme
obét’ domaciho nasili informovat o0 mozné pomoci pravni, psychologické, ale také socidlni.
Svoboda ¢loveéka spociva v subjektivni strance. Pokud obét’ se neciti jako obét doméaciho
nasili nebo nechce svou situaci fesit, nejsme opravnéni vstupovat do jeho svobodného roz-
hodnuti doméci nasili nefesit. Subjektivné ma obét’ pravo si myslet a konat dle svého vé-
domi a svédomi. Pro zménu subjektivniho postoje obé&ti nemizeme se dopustit nasili
na subjektivnim mysleni obéti. Proto je bohuzel pomoc na zaklad¢ rozhodnuti obéti doma-

ciho nasili potieba podpofit i v piipadé rozhodnuti setrvat v domacim nasili.
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PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Na teoretickou Cast navazuje ¢ast prakticka. Jejim ucelem je objasnit domaci nasili ve spo-
le¢nosti s prihlédnutim k osobni zkuSenosti s domacim nasili nebo zkusenosti lidi, které
jsou respondentim zndmy. Na zdklad¢ tohoto zkoumani jsme zjistovali intenzitu druht
domaéciho nasili, které v odpovidajicich respondentech vyvolava vnitini reakci na domaci
nasili. Na zaklad¢ aktudlniho déni doméaciho nasili kolem nés byla zjistovana osobni anga-
zovanost respondentil v piipadé potencidlniho déni doméciho nasili kolem nas. Sledujeme
timto pfistupem rozhodovaci proces vii€i vlastni angazovanosti pii domacim nésili a roz-
hodovani zasahnout pfi mozném péachani domaciho nasili v blizkém okoli. Vyzkum probi-
hal na =zikladé odborné knihy Metody pedagogického vyzkumu od autora
prof. PhDr. Miroslava Chrasky, CSc. (2007).

4.1 Vyzkumny cil

Na zaklad¢ teoretické cCasti této bakalatské prace je vyzkumnym cilem zjistit povédomi
a angazovanost pii vzniku doméciho nasili. Zaméfujeme se na celou spolecnost z diivodu
dopadu domaciho nasili na vSechny ¢leny domdacnosti a blizké okoli. Smér vyzkumu je
zaméfen predevSim na vlastni pocit ohrozeni domécim nésilim, v ptipadé ohrozeni doma-
cim nasilim, kde obét’ bude hledat pomoc a jestli zna n€koho, kdo obéti doméaciho nasili je

nebo byl.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumnych cilt jsme se zamé&fili na vyzkumné otazky:

1: Kolik respondentil bylo vystaveno domacimu nasili v minulosti nebo soucasné dobé&?
2: Kam se respondenti v ptipadé¢ domaciho nasili obrati o pomoc?

3: Znaji respondenti jinou osobu, kterd byla nebo je obéti domaciho nasili?

4.3 Stanoveni hypotéz

Pro vyzkum ohledn¢ domaciho nasili jsme si stanovili tyto hypotézy:
1. Obéti domaciho nasili se stavaji vice Zeny nez muzi.

2. Obéti domaciho nasili se predev§im obrati o pomoc na policii.

3. Zeny znaji vice osob, které jsou nebo byly obéti domaciho nasili.
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4.4 Popis vyzkumu

Informace ze spolecnosti byla zjisStovana kvantitativnim vyzkumem realizovanym formou
dotaznikového Setfeni. Dlivodem je zachovani anonymity respondentti z divodu zjistovani
postoji a nazorti na citlivé téma. Dotaznik obsahuje 18 otazek, které se skladajici
z uzavienych, polouzavienych a Skalovych otdzek. Za vyzkumny soubor jsme vybrali ce-
lou spolecnost, protoze domaci nasili se v konecném duasledku tyka kazdého c¢lena spolec-
nosti, tiebaze nejcastéjsi obéti domaciho nasili jsou zeny. Ke zpracovani dat jsme pouzili

program Microsoft Excel s vyuzitim prace s tabulkami a grafy, které program poskytuje.

Pred zahdjenim zkouméni dotaznikovym vyzkumem byl dotaznik piedlozen 7 osobam
ke zjisténi a ovéfeni, zda je dotaznik jasné formulovany a otadzky jsou srozumitelné. Vy-
zkum dotaznikovou metodou byl realizovan v dobé od 30. listopadu 2016 do 20. bfezna
2017. Vypliiovéani otazek bylo priibézné monitorovano. Sifeni dotazniku probéhlo metodou
»sn¢hové koule* prostfednictvim rozeslani dotazniku emailem a sdilenim na dostupnych
socialnich sitich internetu. VSechna data z dotazniku byla zjiStovdna a zpracovana

v elektronické podob¢ a nasledné vyhodnocena.
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5 INTERPRETACE A ANALYZA DAT

Celkem bylo ziskano 104 vyplnénych dotaznikl. V jednotlivych podkapitolach jsou uve-

deny ziskané odpovédi na otazky dotazniku.

5.1 Analyza ziskanych dat

Data byla zpracovana pomoci programu Excel firmy Microsoft, odkud byly zpracovany
grafy pro pouziti v této bakalarské praci. Otazky byly systematicky rozlozené podle infor-

maci, které mély zjistovat pro vyuziti v ramci tohoto vyzkumu.

Otazka ¢. 1. Pohlavi

Respondenti byli rozdéleni nerovnomérmeé, z nich bylo 71,15 % zen a 28,85 % muzi.

Graf 1 — Gender
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Otazka ¢. 2. Vék

Vékové slozeni respondentt bylo v poméru 31 — 40 let 43,27 %, 21 — 30 let 21,15 %, 41 -
50 let 18,27 %, 51 a vice let 13,46 % a do 20 let 3,85 %.

Graf 2 — V¢k respondenttl
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 3. Mam své déti?

Pocet déti respondentli byl o poctu dvé 38,46 %, zadné 30,77 %, jedno 17,31 %, tri
12,5 % a vice 0,96 %.

Graf 3 — Pocet déti
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Otazka ¢. 4. Byl/a jsem vystaven/a domacimu nasili?
Respondenti odpovidali negativné v 91,35 % a pozitivné v 8,65 %.

Graf 4 — Pfimé pisobnost domaciho nasili na respondenty

Byl/a jsem vystaven/a domacimu nasili?
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka €. 5. Vim, co presné domaci nasili je?

Na intenzitu pocitu znalosti odpovidali od nejsilnéjSiho ano po ne pod ¢islem 1 v 52,88 %,

2v25%,3v8,65%,4v7,69%,5v1,92%,6v288% a7v0,96%.

Graf 5 — Povédomi respondentti o domacim nasili
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Otazka ¢. 6. Kam se obratim, pokud bych se stal/a obéti domaciho nasili?

V ptipadé domaciho nésili se respondenti obrati na policii v 37,5 %, na rodinu v 32,69 %,
na pratele v 15,38 %, na interven¢ni centrum v 7,69 %, na socialni urad v 2,88 %,
na soud v 1,92 %, fesili by vlastnim zpusobem a zjistovali informace na internetu

po 0,96 %.

Graf 6 — Duvéra respondentt pii domécim nasili
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Otazka ¢. 7. V pripadé fyzického nasili (biti, kopani, facky apod.).

Na intenzitu pocitu festit fyzické nasili odpovidali od nejsilnéjsiho ano po ne pod ¢islem
1v77,88 %,na2v13,46 %,na 3 v 3,85 %,na4v0,96 %,naS5v 0,96 %, na6v0,96 %
ana7v 1,92 %.

Intenzita fesit domaci nasili pii fyzickém napadeni je enormni.

Graf 7 — Intenzita rozhodnuti fesit fyzické nasili
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka €. 8: V pripadé psychické nasili (kfik, vyhroZovani, vysmivani apod.)

Na intenzitu pocitu fesit psychické nasili odpovidali od nejsilnéj$iho anoe po ne pod ¢islem
1v27,88 %,na2v18,27 %,na3v25%,nadv14,42 %, nasSv4,81 %,na6ve6,73 %
ana7v2388 %.

Graf 8 — Intenzita feSit domaci nasili pfi psychickém ataku respondenti
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Otazka ¢. 9: V pripadé sexualni nasili (nuceni k sexualnimu aktu, znasilnéni apod.)

Na intenzitu pocitu fesit sexudlni nésili odpovidali od nejsilngjstho ano po ne od cisla
1v62,5 %,na2v17,31 %,na3v 288 %,nad4v3,385%,nasSv288%,nab6v3,85%
ana7v6,73 %.

Graf 9 — Intenzita feSit domdci nésili pfi sexudlnim ataku respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 10: V pripadé socidlni nasili (zakazovani kontaktu s rodinou, piateli apod.)

Na intenzitu pocitu fesit socialni nasili odpovidali od nejsilnéjsiho ano po ne od disla
1v28,85 %, na 2 v19,23 %, na 3 v21,15 %, na 4 v1538 %, na 5 v 6,73 %, na 6
v 3,85 % ana7v4,81 %.

Graf 10 — Intenzita fesit domaci nasili pti socidlnim ataku respondenti
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Otazka €. 11: V pripadé ekonomické nasili (brani penéz, platebnich karet, neprispi-
vani na domacnost apod.)

Na intenzitu pocitu fesit ekonomické nasili odpovidali od nejsilngjsiho ano po ne pod ¢is-
lem 1 v 32,69 %, na 2 v20,19 %, na 3 v16,35 %, na 4 v9,62 %, na 5 v5,77 %, na
6v10,58 %,na7v4381 %.

Graf 11 — Intenzita feSit domdci nasili pfi ekonomickém nasili respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka €. 12: V pripadé nasili na vlastnich détech

Na intenzitu pocitu feSit nésili na vlastnich détech odpovidali od nejsiln€jSiho ano po ne
pod cislem 1 v 84,62 %, na 2 v 4,81 %, na 3 v 0,96 %, na 4 v 0,96 %, na 5 v 0,96 %,
na6v0,96 % ana7v6,73 %.

Graf 12 — Intenzita feSit domaci nasili pfi nasili na détech respondentti
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Otazka ¢. 13: V pripadé nasili na ostatnich ¢lenech domacnosti (rodice, sourozenci

apod.)

Na intenzitu pocitu feSit nasili na ostatnich ¢lenech domacnosti odpovidali od nejsilngji
ano po ne pod Cislem 1 v 75,96 %, na 2 v 13,46 %, na 3 v 2,88 %, na 4 v 0,96 %, na
5v0,96 %,na6v 0,96 % ana7v4,81 %.

Graf 13 — Intenzita fesit domaci nasili pti ataku ¢leni domacnosti respondent
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Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka €. 14: Znam nékoho, kdo je nebo byl obéti domaciho nasili?
Respondenti odpovidali negativné v 41,35 % a pozitivné v 58,65 %.

Graf 14 — Respondenti znaji osobné obéti domaciho nasili
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Otazka ¢. 15: Byl/la jsem mu schopen/na pomoc nebo budu schopen pomoci, pokud

mé o to nékdo z mého okoli pozada?

Na intenzitu pocitu vlastni kompetence pomoci odpovidali od nejsiln¢jSiho ano po ne
pod cislem 1 v 37,5 %, na 2 v 24,04 %, na 3 v 16,35 %, na 4 v 9,62 %, na S v 5,77 %,
na6v2388% ana7v 3,85 %.

Graf 15 — Schopnost pomoci obéti doméciho nasili respondenty
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Otazka €. 16: Dokazal/a bych odhadnout, jestli je nékdo obéti domaciho nasili?

Na intenzitu pocitu vlastni kompetence odhadu obéti domaciho nasili odpovidali od nejsil-
néjsiho ano po ne pod ¢islem 1 v 7,69 %, na 2 v 13,46 %, na 3 v 27,88 %, na 4 v 25 %,
nasSv13,46 %,na6v 10,58 % ana7v 1,92 %.

Graf 16 — Odhad obéti domaciho nasili respondenty
Dokazal/a bych odhadnout, jestli je nékdo obéti domaciho
nasili?
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Otazka ¢. 17: Je slySet nékdy od sousedii podezrely kiik nebo hluk?

Na intenzitu pocitu projevii domaciho nésili od soused odpovidali od nejsilngj$iho ano
po ne pod Cislem 1 v4,8 %, na2v 0,96 %, na3vS5,77 %,na4 v 8,65 %,nasSv3,85 %,
na6v17,33 % ana7 v 58,65 %.

Graf 17 — Mozny konflikt v blizkosti obydli respondentti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka €. 18: Jsem schopen/a zavolat na tisiovou linku 158 nebo 156 v pripadé, Ze se

podezi‘ely kiik nebo hluk ozve?

Na intenzitu pocitu vlastni kompetence zavolat tisnovou linku odpovidali od nejsilnéjsiho
ano po ne pod Cislem 1 v29,8 %, na 2 v 15,38 %, na 3 v 15,38 %, na 4 v 18,27 %,
nasSv4,81 %,na6v9,62%ana7ve6,73 %.

Graf 18 — Schopnost pomoci obéti domaciho nasili respondenty

Jste schopen/a zavolat na tisriovou linku 158 nebo 156 v
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Zdroj: vlastni vyzkum
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5.2 Vyhodnoceni hypotéz

K vypocteni hypotéz byla pouzita kontingencni tabulka s testem nezavislosti chi — kvadrat.

Testovani H 1:

Na zéklad¢ predpokladu, Ze nejsou rozdily mezi muzi a Zzenami v tom, jestli jsou nebo byli
vystaveni domacimu nasili, je prvni hypotéza.

Hy: Neni rozdil v poctu obéti v soucasnosti a minulosti domdciho nasili mezi muzi a Zena-
mi.

Hy: Je rozdil v poctu obéti v soucasnosti a minulosti domaciho nasili mezi muzi a Zenami.

Tabulka 1 — Kontingenéni tabulka k H1

ano ne obeti domdciho nasili
muzZ 1 29 30
Zena 8 66 74
pohlavi 9 95 104

Zdroj: vlastni vyzkum

x> =0,823
Pocet stupiiti volnosti: f= 1

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kritickd hodnota testového kritéria Xz 0,05(1) = 3,841. Na zaklad¢ vypocitané
hodnoty testového kritéria y * je niz8i neZ hodnota kriticka. Z toho diivodu piijimame nulo-

vou hypotézu a odmitame hypotézu alternativni.

Po ovéteni hypotéz jsme zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi muzi

a Zenami, jestli byli nebo jsou obéti domaciho nasili.
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Testovani H2:

Na zéklad¢ piedpokladu, ze pokud se ocitneme v domécim nasili, obrati se respondenti

predeviim na pomoc k Policii Ceské republiky.
Hy: V pripadé domdciho nasili obet nepreferuje Zadnou osobu nebo instituci.

H,. V pripade domaciho nasili obét preferuje urcitou osobu nebo instituci.

Tabulka 2 — Kontingen¢ni tabulka k H2

| vt g s 2
oo | Senrst| -0 | -0y | CZOF
‘“ct:;:lf’l‘l‘;“‘ 8 14837 | 6857 | 47018 | 3,165
policie 39 14,837 24,163 | 583,851 39,351
pitele 16 14,837 1,143 1,306 0,009
rodinu 34 14,837 19,143 | 366,454 | 24,665
ostatni 7 14,837 -7,837 61,419 4,140
Z 104 Z 104 Z 71,33
Zdroj: vlastni vyzkum
¥ =171,33

Pocet stupni volnosti: f= 4

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti 0,05 je kritickd hodnota testového kritéria Xz 0,05(4) = 9,488. Na zaklad¢ vypocitané
hodnoty testového kritéria y 2 je vyssi nez hodnota kritickd, z toho divodu pfijimame alter-

nativni hypotézu a odmitame hypotézu nulovou.

Po ovéieni hypotézy jsme zjistili, Ze v pfipadé domdaciho nasili je statisticky vyznamna

preference urc€ité osoby nebo instituce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Testovani H3:

Na zaklad¢é ptredpokladu, ze jsou zeny vice ohrozené domacim nasilim, predpokladdme
vice moznosti mezi zenami znat osobu, ktera je nebo byla obéti domaciho nasili.

Hy: Neni rozdil mezi muzi a Zenami se znamosti s osobami, které byly nebo jsou obéti do-
mdactho nasili

Hy: Je rozdil mezi muzi a Zenami se znamosti s osobami, které byly nebo jsou obéti doma-
ctho nasili.

Tabulka 3 — Kontingenc¢ni tabulka k H3

ano ne znam obét’ domaciho nasili
muZzi 14 16 30
Zeny 47 27 74
pohlavi 61 43 104

Zdroj: vlastni vyzkum
Y =2,934
Pocet stupni volnosti: f=1

Podle statistickych tabulek a vypocitaného stupné volnosti pro zvolenou hladinu vyznam-

nosti 0,05 je kriticka hodnota testového kritéria x2 0,05(1) =

3,841. Na zaklad¢ vypocitané
hodnoty testového kritéria y * je niZ§i neZ hodnota kritické, z toho diivodu pfijimame nulo-

vou hypotézu a odmitdme hypotézu alternativni.
Ovefovanim hypotéz jsme zjistili, Ze nejsou statistické rozdily vyznamnosti mezi muzi
a Zenami, které znaji osoby, které¢ v soucasnosti jsou nebo byly v minulosti obétmi doma-

ciho nasili.

5.3 Doporudéeni pro praxi

Tato bakalarska prace je vhodnd pro pedagogické pracovniky a pracovniky zaobirajici se
socialni tématikou. Nedilnou soucasti feSeni domdciho nasili je aktudlni zasah ze strany

Policie Ceské republiky a Zdravotnické zachranné sluzby, kteii poskytuji na misté
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okamzitou fyzickou, pravni a Iékarskou pomoc. Pro tyto slozky je také urCena tato prace,
stejné jako pro pracovniky nasledné pracujici s obétmi domdciho nasili. Soucasti nasledné
pomoci jsou Intervencni centra a neziskové organizace, které s obéti dale pracuji a hle-
daji spolecné feseni vzniklé zivotni situace.

Z toho vyplyva potfeba informovani vefejnosti o moznostech podpory a pomoci obéti
domaéciho nasili. Jestli z vyzkumu vyplynulo, ze 8,65 % respondent bylo nebo je obéti
domaciho nasili a 58,65 % respondenti zna nékoho, kdo je nebo byl obéti domaciho
nasili, je vysoky predpoklad pti komunikaci s mladezi, matkami, seniory a Zenami, Ze po-
davame informace obé&ti domaciho nésili, kterd mize vyuzit poskytnuté rady a informace

pro své rozhodnuti fesit svou vlastni zivotni situaci.

V ramci intenzity puisobiciho nésili na obét’ je nutno vzit v potaz také skryté nasili, které
neni tak pfimé jako fyzické. Jedna se o psychické, socidlni a ekonomické nasili, které si
obét nemusi pln¢ uvédomovat do chvile, kdy se mlze projevit fyzické nasili. Proto je di-
lezité ptistupovat k obéti adekvatné s ohledem k vlastnimu rozhodovani obéti, které se dy-
namicky vyviji v zavislosti na vyvoji situace v domacnosti, kde k domacimu nésili docha-

z1.

5.4 Interpretace vysledkii

Na zaklad¢ vyzkumu, ktery probéhl formou dotaznikového Setfeni, jsme ziskali uceleny
prehled o pftistupu k rozhodovani v situaci doméciho nésili respondentii. Dotaznikového
Setfeni se zucastnilo 104 respondentl s prevahou Zen, kterych bylo 71,15 %. Nejveétsi
vekovou skupinou byli respondenti ve véku 31 — 40 let zastoupeni 43,27 % vSech respon-
dentl. S ohledem na rozhodovaci proces obéti doméciho nésili je nedilnou soucasti rodiny
také dité. Zde pfevazovali respondenti se dvéma détmi zastoupeni v 38,46 % respondentii
a bezdétni zastoupeni v 29,81 %. To odpovida praméru populace v Ceské republice, kdy

matky maji Casto dvé déti, ale také ¢ast zen zlstava bezdétnych. Z toho divodu se méni

prumér ditéte na matku ve spole€nosti.

Vyzkum zaméfeny na domaci nasili obsahoval dotaz na Zivot v domacim nasili v soucas-
nosti nebo minulosti respondentii. Z vyzkumu vyplynulo, ze 91,35 % respondentii nejsou
a nebyli vystaveni domacimu nésili. V opacném postaveni ohledné domaciho nasili odpo-

védélo 8,65 % respondentil, coz potvrzuje aktudlnost domaciho nasili ve spoleénosti. Set-
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fenim bylo zjistovano, jak jsou respondenti informovani a maji povédomi o domacim
nasili. V dotaznikovém Setfeni byla pouzita Skalova odpoveéd’, kde intenzita byla od ¢isla 1
naprosto vim po ¢islo 7 nevim. VétSina respondentit odpovedéla Cislem 1 v 52,88 % a Cis-
lem 2 v 25 %. To odpovidé o ptehledu a orientaci v problematice domaciho nasili. S pro-
blematikou domaciho nésili souvisi, kam se obrati respondenti o pomoc. Piedevsim je to
policie v 37,5 % a rodina v 32,69 %. V 15,38 % se respondenti obrati o pomoc na prate-
le.

To odpovida o hledani pomoci u aktivni bezpecnostni slozky, kterda mtze ihned zasahnout,
a u nejblizsich osob, kterym obét’ duvetuje.

V rozhodovacim procesu pii domacim nasili je dilezitym meznikem druh nasili, které je
na obéti pachané. Z toho duvodu byly pouzity skalové otazky zamétené na jednotlivé dru-

hy domaciho nésili a jejich intenzitu k aktivnimu pfistupu pti domacim nasili.

Jednoznacné dominuji silové nasili, které donuti obét’ svou situaci fesit. Intenzitu nejsilnéj-
§i pod ¢islem 1 je rozhodujici ve fyzickém nasili v 77,88 %, u sexualniho nasili v 62,5 %,
unasili na vlastnich détech v 84,62 % a u nasili na ostatnich ¢lenech domacnosti
v 75,96 %. To odpovida silné obavé z fyzického ataku a néasledkl pifimo na respondenty,
jesteé silnéji na détech a také na ¢lenech domacnosti. Dlivodem je ochrana bezbrannych déti
a ostatnich ¢lenti domacnosti, které fyzickym atakem bezprostfedné vnimame bez vlastni
télesné ujmy.

Oproti silovému nasili jsou nenasilné formy domaciho nasili vnimany silné, ale méné
intenzivné. V piipadé psychického nasili pod ¢islem 1 v 27,88 %, pod ¢islem 2 v 18,27 %
apod Cislem 3 v 25 %, v piipad¢ socialniho nasili pod ¢islem 1 v 28,85 %, 2 v 19,23 %
apod ¢islem 3 v 21,15 %. V ekonomickém nasili pod ¢islem 1 v32,69 %, 2 v 20,19 %,
a pod ¢islem 3 v 16,35 %. To odpovidd menSimu strachu pifi pachani domaciho nasili, ale
k snizovani vlastniho sebehodnoceni, socidlniho nésili k odcizeni od rodiny a ptatel a eko-
nomického k omezeni vlastni svobody rozhodovat. Tim se snizuji moZnosti pomoci

od pratel a rodiny, které mizou mit altruisticky pohled na situaci obéti.

Na intenzité domaciho nésili byla zjistovéana citlivest a pristup k domacimu nasili v okoli
respondentl. V dotazu na to, zda respondent zna nékoho, kdo je nebo byl obéti domaci-
ho nasili, odpovédeli pozitivné respondenti v 58,65 %, které vypovida o aktualnosti do-

maciho nasili ve spolecnosti. Od této otdzky se odvijela otizka na aktivni pristup
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k domécimu nasili v okoli ve formé& pomoci. Na dotaz schopnosti pomoci obéti domaciho
nasili v ptipadé zadosti o pomoc odpoveédélo ano pod nejsilngjsi intenzitou 1 v 37,5 %,
2v 24,04 %
a pod cislem 3 v 16,35 %. To odpovida proaktivnimu pfistupu a vlastni sebereflexi re-
spondentll pomoci obéti domaciho nasili. Jiny pohled vytvaii odpovédi respondenti na
odhad clovéka, jestli je obéti domaciho nasili. V této sebereflexi pfevazuje nerozhod-
nost respondentii, ktefi intenzitou mezi ano a ne odpovidali na stfedu intenzity pod Cis-
lem

3v27,88 %, 4 v25 % apod ¢islem 5 v 13,46 %. Odpovida to vlastni kompetenci respon-
dentl v oblasti psychologické, socialni a pozorovani moznych rozdili v chovani obéti vli-
vem domadciho nasili. Tato schopnost odhadu je slozita také pro odborné profese zabyvajici

se danou problematikou, proto vysledek respondenti odpovidé redlnym schopnostem re-

spondenti.

Posledni ¢asti dotazniku bylo zjistovani proaktivniho pfistupu respondentd na své okoli
amoznost reakce v pfipadé hrozby domadaciho nasili v blizkosti bydlisté respondentd.
Na otdzku hluku nebo kriku S$ifici se od soused odpovédelo blizko intenzity ne pod &is-
lem 6 v 17,3 % a Cislem 7 v 58,65 % respondentl. To odpovidd mozné realit¢ domaciho
nasili, které je pachano tzv. za zavienymi dveimi bez svédkt. Reakci na podeziely hluk
nebo kiik je neohrozovat vlastni zdravi a Zivot, ale zavolat pomoc pro provéetfeni situace.
Z toho dlivodu bylo zjistovano, zda respondenti jsou schopni zavolat na tisnovou linku
156 nebo 158 vyrozumét policii. Intenzita byla vice rozloZena od urc¢itého ano po neroz-
hodnou intenzitu ve sttedu Skalové otazky, intenzita pod Cislem 1 v 29,8 %, 2 v 15,38 %,
3 v15,38 %, a ¢islo 4 v 18,27 %. To odpovida nerozhodnosti respondentd se angazovat
nebo vméSovat do situaci, o kterych nemame potiebné informace. Osobni kontakt

s ohroZenou osobou zainteresovava vlastni aktivitu respondentll aktivné konat pro pomoc

obéti.
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ZAVER

Tato prace zasadnim zptisobem popisuje a zkouma domaci nasili z pozice obéti. Zaméiuje
se predevSim na zeny jako nejCastéjsi obéti domaciho nasili. Popisuje realitu domaciho
nasili z pozice filosofie, ktera hleda smysl Zivota feSenim pro obét’ i jeji rodinu. Rozebirad
pojmoslovi dilezité pro popis situace a moznost feSeni v praci socialniho pedagoga. Sou-
Casné se snazi zachovat eticky piistup pii praci s obéti domaciho nasili a hledat alternativy
feSeni. Rozebira aspekty rozhodnuti, které ovliviiuji rozhodovani obéti. Praktickd cast
zkouma dotaznikovym Setfenim podil respondentt, ktefi zazili nebo nékoho znaji, kdo je
nebo byl obéti domaciho nasili. Setii mozné miry tolerance k dil¢im druhtim doméciho
nasili a schopnost adekvatné reagovat na doméci nasili v nejbliz§im okoli. Dané problema-
tika je dualezita
pro pracovniky pracujici s obéti domaciho nasili z divodu pochopeni jejiho rozhodnuti
svou situaci fesit nebo nefesit. Touto praci doslo k upfesnéni rozhodovaciho procesu obéti
s ohledem na druhy domaciho nasili, které ovliviiuji rozhodnuti danou situaci fesit. Setie-
nim se potvrdilo, Ze fyzické ataky v domécim nasili vyvolavaji siln¢j$i odezvu domaci na-
sili fesit nez nasili omezujici volnost a rozhodovani obéti v béznych Zivotnich situacich,
jakym je socialni nebo finan¢ni volnost a psychicka pohoda. V kone¢ném dusledku je jasné
patrné,

ze domadci nasili je stile soucasti spolecnosti a obéti v riiznych stadiich doméciho nésili
predevsim hledaji oporu v rodin€ a pratelich. Z toho divodu je osvéta ohledné druhti do-
maciho naésili a moznostech pomoci dulezitym krokem k prevenci dal$i viktimizace obéti

domaciho nasili a moznosti adekvatni pomoci od ¢lenti rodiny a pratel.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

SEZNAM POUZITE LITERATURY
[1] ANZENBACHER, Arno Uvod do filosofie. Praha: Portal 2010. ISBN978-80-7367-727-
3.

[2] BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public
promotion 2005. ISBN 978-80-969944-0-3.

[3] BALVIN, Jaroslav. Andragogika jako teorie vychovy a vzdélavini dospélych. Praha:
Hnuti R 2011. ISBN 978-80-86798-16-5.

[4] BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2004. ISBN 80-7182-
147-0.

[5] BUBER, Martin. Jd a Ty. Olomouc: Votobia 1995. ISBN 80-7198-042-1.

[6] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Zdklady kvantitativniho vy-
zkumu. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

[7] CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Ales Cen&k: 2004. ISBN 80-86473-86-4.

[8] CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Portal: 2014. ISBN 978-80-
262-0582-1.

[9] FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Praha: Aurora 2001. ISBN 80-7299-036-5.

[10] HURYCHOVA-MOSNEROVA, Eva. Rekla jsem ne tyranovi. Praha: Tkar 2007. ISBN
978-80-249-0984-4.

[11] JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2007. ISBN 978-80-7367-
269-0.

[12] JANKOVSKY, Jiii. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton 2003. ISBN 80-
7254-329-6.

[13] KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Slon 2005. ISBN 978-80-86429-39-7.

[14] KOUKOLIK, Frantisek. Rozhodovdni. Praha: Karolinum 2016. ISBN 978-80-246-
3364-0.

[15] KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2014. ISBN 978-80-
262-0643-9.

[16] MARCEL, Gabriel. Hodnoty v existencialni filosofii. Praha: Academia 2003. ISBN
80-200-1070-X.

[17] NAKONECNY, Milan. Motivace chovdni. Praha: Triton 2014. ISBN 978-80-7387-
830-6.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

[18] NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovéini. Praha: Academia 1997. ISBN 80-
200-0592-7.

[19] NASH, Tina. Out of the Darkness. London: Simon and Schuster 2012. ISBN 978-1-
47111-466-3.

[20] SEED, Michael. Bez lasky a nadeje. Skutecny pribéh hriizy, nenavisti a nasili. Libez-
nice: Vikend 2009. ISBN 978-80-7222-643-6.

[21] SELIGMAN, Martin. Opravdové stesti. Praha: Euromedia Group 2003. ISBN 80-249-
0293-1.

[22] SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Por-

tal 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

Elektronické zdroje

[23] BILY KRUH BEZPECI. © 2017 Bily kruh bezpeéi. Pomoc obétem trestnich cinu v
CR. [online]. [cit. 2017-3-30]. Dostupné na: https://www.bkb.cz/aktuality/n440-startuje-
bezplatna-linka-pomoci-obetem-116-006/

[24] CENTRUM PORADENSTVI PRO RODINNE A PARTNESRSKE VZTAHY.
© 2015 centrum-poradenstvi.cz. Intervencni centrum. [online]. [cit. 2017-3-31]. Dostupné
na: http://www.centrum-poradenstvi.cz/intervencni-centrum.html

[25] CESKY STATISTICKY USTAV. © 2017. Pocet obyvatelstva — 2015. [online] [cit.
2017-1-2]. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-4-ctvrtleti-
2015

[26] DOMACI NASILI. ©2007. Domdci ndsili. [online] [cit. 2017-1-2]. Dostupné
na: http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/

[27] NENECHTE SI UBLIZOVAT. © 2013-14. Mapa pomoci. [online]. [cit. 2017-3-29].
Dostupné na:
http://nenechtesiublizovat.cz/index.php?mainNav=pomocobetem&subNav=mapa

[28] POLICIE CESKE REPUBLIKY. © 2017 Policie CR. Domdci ndsili. [online].
[cit. 2017-3-31]. Dostupné na: http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx
[29] PROFEM. © 2017 Tiskové prohlaseni. [online]. [cit. 2017-1-2]. Dostupné
na: http://www.profem.cz/shared/clanky/407/Tiskove prohlasen%ED _final.pdf


http://www.centrum-poradenstvi.cz/intervencni-centrum.html
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-4-ctvrtleti-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-4-ctvrtleti-2015
http://nenechtesiublizovat.cz/index.php?mainNav=pomocobetem&subNav=mapa
http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx
http://www.profem.cz/shared/clanky/407/Tiskove_prohlasen%ED_final.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

[30] ROSA. © 2014 ROSA. Rosa — centrum pro Zeny. [online]. [cit. 2017-3-29]. Dostupné
na: http://rosa-os.cz/

[31] URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. © 2017. Tojerovnost.cz [online]. [cit. 2017-3-
31] Dostupné na: http://www.tojerovnost.cz/cs/prevence-domaciho-nasili

[32] OFICIALNI STRANKY MESTA ZLIN. © 2017 Magistrat mésta Zlina. Odbor soci-

alnich veci. [online]. [cit. 2017-3-31]. Dostupné na: https://www.zlin.eu/odbor-socialnich-

veci-cl-1769.html


http://rosa-os.cz/
http://www.tojerovnost.cz/cs/prevence-domaciho-nasili
https://www.zlin.eu/odbor-socialnich-veci-cl-1769.html
https://www.zlin.eu/odbor-socialnich-veci-cl-1769.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

atd. a tak dale

apod. apodobn¢

S. strana

napf. naptiklad

tzv. takzvané

t. to je

UTB  Univerzita TomasSe Bati

FHS  Fakulta humanitnich studii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

SEZNAM GRAFU

GIaf T — GENAET ...ttt et ettt e et e bee et e e sbeeeabeeseteenneens 37
Graf 2 — VEK 1eSPONAENTUL........eiiiiiiiiiieeiie ettt e e e e taeeeeaeeeneneas 38
GIaf 3 — POCEt A&t ..ottt sttt e 38
Graf 4 — Pfimé pasobnost domaciho nésili na respondenty............cceeeveerieeeiienieenieenieennans 39
Graf 5 — Povédomi respondentli 0 domacim nasili.........ccceevveeeeiieiniiiieniieecie e, 39
Graf 6 — Davéra respondentil pii domacim NaSIl.........cccuvveeciiieeiiieiieeee e, 40
Graf 7 — Intenzita rozhodnuti feSit fyzické nasili ..........ccoceeviiiiiiiiiiiieeeeeee e 41
Graf 8 — Intenzita feSit domdci nasili pii psychickém ataku respondenttl........................... 41
Graf 9 — Intenzita feSit domdci nésili pfi sexudlnim ataku respondentdi............ccccueereennnenne 42
Graf 10 — Intenzita feSit domaci nasili pfi socidlnim ataku respondentd............cccceeveenenne 42
Graf 11 — Intenzita feSit doméci nasili pfi ekonomickém nasili respondenti ..................... 43
Graf 12 — Intenzita fesit domaci nasili pti nasili na détech respondentli.............cceeeuvennenn. 43
Graf 13 — Intenzita feSit domaci nasili pfi ataku ¢lenti domacnosti respondentt................ 44
Graf 14 — Respondenti znaji osobné ob&ti domaciho nasili............coceeveriiiniininiiinicncnnne. 44
Graf 15 — Schopnost pomoci obéti doméciho nasili respondenty ...........cccecvevveecieenveennn. 45
Graf 16 — Odhad obéti domaciho nasili respondenty ...........ccceeevvevieeriienieeniienieeieesie e 45
Graf 17 — MozZny konflikt v blizkosti obydli respondentil..............coceeveriiiniiniiiinienennne 46

Graf 18 — Schopnost pomoci obéti domaciho nasili respondenty .........c.ccceceeveviineeniennnene 46



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

SEZNAM TABULEK
Tabulka 1 — Kontingencni tabulka K H1 ......cccoiiiiiiiiiiiieee e 47
Tabulka 2 — Kontingencni tabulka K H2 .......ccoooiiiiiiiiieeeeee e 48

Tabulka 3 — Kontingen¢ni tabulka k H3 .........ccoooiiiiiiiiii e 49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

SEZNAM PRILOH
PRILOHA 1 — RESERZE POUZITE LITERATURY
PRILOHA 2 — SLOVNICEK POJMU

PRILOHA 3 - DOTAZNIK DOMACI NASILI



PRILOHA 1 - RESERZE POUZITE LITERATURY

ANZENBACHER, Arno Uvod do filosofie. Praha: Portal 2010. ISBN978-80-7367-727-
5.

Kniha vypovida o filosofickém zakladu vSech filosofickych tivah o zivoté a Clovéku. Je zde
rozebran filosoficky pohled na svét a jeho souvislosti z pohledu vyznamnych filosofi. Tato

kniha je vyznamna pro tuto praci svym vhledem do zasad lidské podstaty.

BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika jako %ivotnd pomoc. Bratislava: Public
promotion 2008. ISBN 978-80-969944-0-3.

Autorka odborné popisuje a rozebird souvislosti vzajemné ptsobeni rodiny, Skoly a rodicu.

Je vyznamnym zdrojem feSeni domdaciho nasili z pohledu socialniho pedagoga.

BALVIN, Jaroslav. Andragogika jako teorie vychovy a vidélavani dospélych. Praha:
Hnuti R 2011. ISBN 978-80-86798-16-5.

Predni cesky andragog, ktery ve svém dile pojednava o dulezitych aspektech lidského zi-
vota. V jeho dile je pfirozeny piistup k védomostem a vzdélavani pro vSechny vékové sku-
piny. Upfednostiiuje osobni rozvoj, ktery je dulezitym zdkladem pro praci s obéti doméci-

ho nasili. Proto je dllezitym autorem pro tuto bakalafskou préci.

BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2004. ISBN 80-7182-
147-0.

Autor rozebira podstatu filosofie a definuje zaméteni jednotlivych filosofii v jejich dilech.
Je to inspirativni kniha s mnozstvim smérti. Pro rozhodovani v ptipadech domaciho nasili

je dulezitd v hledani smyslu existence a zivotni cesty v dilech vyznamnych autort.

BUBER, Martin. Jd a Ty. Olomouc: Votobia 1995. ISBN 80-7198-042-1.

Kniha rozebira smysl souc¢asného Zivota ve stfetavani. Odkazuje na minulost se soustfedé-
nim se na soucasnost s jistotou, ze soucasnost se také zméni v minulost. Pro tuto praci je
nepostradatelna svym popisem realné¢ho déje Zivota se vSemi svymi klady 1 zépory, a tim

je ptesné popisna pro realitu domaciho nasili.



CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Ziklady kvantitativniho vy-
zkumu. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

Soucasti bakalarské prace je pedagogicky vyzkum, ktery ma sva pravidla. Tato publikace
definuje a rozebira pedagogicky vyzkum pro zpracovani ziskanych dat v pedagogice. Je

zde mnoho moznosti pro zpracovani vysledkt badani k dalSimu vyuziti v praxi

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Ale§ Cenék: 2004. ISBN 80-86473-86-4.

Soucasti domaciho nasili je feSeni pravni cestou. Z psychologického hlediska se dot¢enymi
osobami v pravnich vztazich zabyva forenzni psychologie. Autorka se zamétuje stejné jako

forenzni psychologie na trestni fizeni se vSemi dusledky pro vSechny zi¢astnéné osoby.

CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Portal: 2014. ISBN 978-80-
262-0582-1.

Soucasna a aktudlni publikace o viktimologii pojednava z psychologického hlediska o obé-
tech trestného ¢inu s ohledem na pribéh a dynamiku trestného ¢inu a nasledkt tohoto jed-
nani. Z hlediska domaciho nasili je viktimologie dulezitym zdrojem informaci o obéti,

protoze se soudni proces ¢asto déje v trestni roving.

FROMM, Erich. Mit, nebo byt? Praha: Aurora 2001. ISBN 80-7299-036-5.

Piedni filosof se ve svém dile zamétuje na vlastnictvi nebo prozitek ve svém zivoté. Od-
vraci se od mezniku shromazd’ovani vlastnictvi statkil vici ziti Zivota. Z diivodu rozhodo-
vaciho procesu obéti domaciho nasili je dilezitou knihou pro rozhodovani zen v nelehké

ekonomickeé situaci, kterou doméci nasili podminuje svym omezenim.

HURYCHOVA-MOSNEROVA, Eva. Rekla jsem ne tyranovi. Praha: Ikar 2007. ISBN
978-80-249-0984-4.

Znédma umélkyné v knize popisuje svilj zivot v doméacim vézeni. Svym pfistupem a snahou
se od partnera odpoutat je inspirativni knihou pro mnoho Zen v domécim nasili. Svym sou-

¢asnym probihajicim rozvodem je aktualni v rozhodnuti fesit sviij osobni zivot.



JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2007. ISBN 978-80-7367-269-
0.

Tento slovnik je poucny v piesné terminologii sociologie, ktera se zabyva spolecnosti.
Upfestiuje soucasné i minulé socidlni problémy s definici anomie, kterd se promita do na-

sledkl aktualniho domaciho nasili v pfipadech nefeseni problému obéti.

JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton 2003. ISBN 80-7254-
329-6.

Tato kniha pojednava o etickych podminkdch pomoci. Zabira se osobnostnimi aspekty
pomoci druhym z pohledu pomahajici osoby. Pro tuto praci byla vyznamna z pohledu

osobniho pfistupu k danému ¢lovéku s uréenim etickych mezi.

KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Slon 2005. ISBN 978-80-86429-39-7.

Sociologie jako obor, ktery se zabyva vyvojem a stavem spolecnosti, je vyznamnym zdro-
jem dat pro zvladani pomoci pfi domacim nasili. Spolecensky piistup k problému jedince
a odraz problému jedince ve spole¢nosti ma dulezity vyznam pro domaci nasili a jeho te-

Seni.

KOUKOLiK, FrantiSek. Rozhodovani. Praha: Karolinum 2016. ISBN 978-80-246-
3364-0.

Pohled na rozhodovaci proces z pozice neurovédy a psychologie je podstatou kone¢ného
rozhodovani jedince. Tato publikace sklddajici se z prednasek prof. Koukolika rozebira
vnitini rozhodovani v celkovém kontextu ¢lovéka. Pro tuto bakalatskou praci podstatnym

zdrojem rozhodovacich vztahtli s psychologii.

KRAUS, Blahoslav. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal 2014. ISBN 978-80-
262-0643-9.

Soucasti pomocnych profesi je vyuziti pomoci socidlni pedagogiky, kterd se zaméiuje
na vSechny vékové skupiny v pomoci v riiznych Zivotnich situacich. Proto je nedilnou sou-

casti této prace také tato publikace.



MARCEL, Gabriel. Hodnoty v existencidalni filosofii. Praha: Academia 2003. ISBN 80-
200-1070-X.

Existencialni filosofické dilo sméfujici z podstaté lidského byti. Tato kniha stale aktudlné
objastiuje soucasnost v kontextu s historii pro proziti zivota. Pro tuto praci je nezbytna

v hledani smyslu a vychodiska z problému doméaciho nésili.

NAKONECNY, Milan. Motivace chovini. Praha: Triton 2014. ISBN 978-80-7387-830-
6.

Odborna publikace se zaméfenim na soucasné problémy vztahli v souvislosti na chovani
v zivoté. Kniha je zaméfena na popis a feSeni problému s ohledem na osobnost ¢loveéka
a interakci s vnéjSimi podnéty. Je podstatna pro psychologicky rozbor osob v tizivych zi-

votnich situacich.

NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovini. Praha: Academia 1997. ISBN 80-
200-0592-7.

Kniha se zaméfuje na reakce a jedndni osob v riznych Zivotnich situacich pod vlivem
mnoha okolnosti. Publikace se soustfed’'uje na vnitini a vnéj$i podstatu projevujici se
v chovani jedince. Pro tuto praci je zdrojem psychologického rozboru jedince v Zivotnich

situacich.

NASH, Tina. Out of the Darkness. London: Simon and Schuster 2012. ISBN 978-1-
47111-466-3.

Autorka knihy popisuje svilj Zivotni piibéh, ktery popisuje domaci nésili v realné dobé.
Popisuje psychické a fyzické nasili ze strany partnera, ktery vyuzival své fyzické pfevahy

a psychické zavislosti obéti.

SEED, Michael. Bez lasky a nadéje. Skutecny piibéh hrizy, nenavisti a nasili. Libezni-
ce: Vikend 2009. ISBE 978-80-7222-643-6.

Pohled na domaci nésili z pohledu chlapce, ktery byl fyzicky a psychicky tyrany od svého
otce. Matka jako tyrand osoba nebyla schopna ochranit svého syna a svou Zivotni situaci

tesila alkoholem. Domaci nasili skoncilo imrtim otce a odchodem od jeho tety.



SELIGMAN, Martin. Opravdové §tésti. Praha: Euromedia Group 2003. ISBN 80-249-
0293-1.

Psychologicky zaméfena kniha na pozitivni pfistup k zivotu. Pojednava o vnitinim prozi-
vani v riznych Zzivotnich situacich. Autor zde popisuje rezignujici pfistup k zivotu
v podobé naucené bezmocnosti. Tato kniha je cennym dilem pro piistup k obéti doméciho

nasili v podob¢ psychiky jedince se zaméfenim na osobni i pracovni Zivot.

SEVCIK, Drahomir a kol. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Por-
tal 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

Publikace se zamétuje na vSechny druhy doméaciho nasili. Rozebird pticiny a pribéh do-
maciho nasili se zaméfenim na jednotlivé faze. Upfesiiuje diivody, pro¢ obét’ nehlasi a ne-

zada o pomoc pii doméacim nasili a pokud tak ucini, pro¢ svou vypovéd’ ¢asto odvolava.



PRILOHA 2 - SLOVNICEK POJMU

Anomie — ztrata kontroly vnitiniho a vnéjsiho svéta Cloveéka. Pochybovani o smysluplnosti

vlastniho jednéni a okolniho svéta, ztrata fadu v zivot€ a piirod€ poznatelné svymi smysly.

Etika — piimo souvisi s moralkou. Odrazi vnitini odpovédnost a upiimnost k ostatnim
v jakémkoli postaveni a stavu ve spoleCnosti. Sméfuje k spravnému kroku a rozhodnuti

v souladu se svym svédomim.

Formy domaciho nasili — jsou rozliSovanim zplsobu agrese a manipulace s obéti. Rozli-
Suje pouziti sily a psychické ovlivnéni minéni a jednani obéti pro vlastni uspokojeni utoc-

nika. Soucasti je také omezovani kontaktii s okolim a uzaviranim rodiny pted okolim.

Morilka — je vnitinim souznénim se spravnym rozhodnutim a spradvnymi ¢iny se vSemi

svymi disledky.

Nasili — jsou ataky ze strany uto¢nika ve viditelné roving, ale také oku skryté. Fyzické
se projevuje na téle, psychické predev§im na dusi obéti. Fyzickému nasili casto predchazi

manipulace ze strany Gto¢nika, ale neni podminkou.

Naucdena bezmocnost — rozpolozeni obéti smétujici k nemoznosti svillj osud zménit. Postoj

Cloveka, ktery ztratil viru a nadéji v disledku vlastniho poznani své beznadéje.

Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nasili — popisuje dynamiku doméciho
nasili, které upeviiuje ovladaci techniky a fyzické utoky vii¢i obéti ze strany uto¢nika. Po-
ukazuje na nedostatky a neschopnost obéti ve vSech vykonavanych ¢innostech a neakcep-

tuje odpor vici své osobg.

Rozhodovani — je soucasti posuzovani soucasného aktualniho stavu v €innosti obéti do-
maciho nasili s rozmyslenim si buducnosti. Ovliviiuje budoucnost na zéklad¢ toho, co ud¢-

lame v soucasnosti na zakladé minulosti.

Svoboda — ma v sobé rozhodovani o svém Zivoté. Odpovida vlastni volnosti v mysleni

a jednani, které neni samoziejmosti.
Znaky domaciho nasili — kazdé domaci nasili se promita ve spolecnosti pfistupem utocni-
ka. Dulezitym meznikem je viditelnost doméciho nésili od jinych osob, nez jsou ucastnici.

To se projevuje ve znacich, které nejsou na prvni pohled patrné.



PRILOHA 3 - DOTAZNIK DOMACI NASILI

Dotaznik - Domaci nasili
Dobry den,

chtél bych Vas poZadat o vypInéni tohoto dotazniku. SlouZi ke zjist&ni stavu domaciho nasili ve
spoletnosti a rozhodovaciho procesu kaZdého Elovéka, ktery se miiZze dostat do této situace.
Zjistuje miru vlastni kompetence nejen fesit domaci nasili, ale také pomoci v pfipadu domaciho
nasili, které se miize vyskytnout v bezprostfednim okoli.

Prosim o peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a Vase odpovédi budou
pouZity pouze pro mou bakalarskou praci.

*Povinné pole

1. Pohlavi: ~
QOznacte jen jednu elipsu.

muZ

Zena

2 Vék:~
Oznacte jen jednu elipsu.
do 20 let
21-30 let
3140 let
41-50 let

51 let a vice

3. Mam sve déti: *
Oznacte jen jednu elipsu.
Zadné
jedno
dvé

n

vice
4_Byl/a jsem vystaven/a domacimu nasili? *

QOznadte jen jednu elipsu.

ano

ne



5.Vim, co presné domaci nasili je: *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

6. Kam se obratim, pokud bych se stal/a obéti domaciho nasili? *
Oznacte jen jednu elipsu.
na pratele
na rodinu
na policii
na socialni urad
na soud (pravnika)

na intervenéni centrum

Jiné:

V pripade, ze bych se stal/a obéti domaciho nasili, mé primé;ji
okolnosti situaci resit:

7. - Fyzické nasili (biti, kopani, facky apod.) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

8. - Psychické nasili (kfik, vyhroZovani, vysmivani apod.) *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

9. - Sexualni nasili (nuceni k sexualnimu aktu, znasilnéni apod.) ~
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

10. - Socialni nasili (zakazovani kontaktu s pfateli, rodinou apod.) ”
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne



1.

12

13.

14.

15.

16.

17.

- Ekonomické nasili (brani penéz, platebnich karet, nepfispivani na domacnost apod.} *

Oznadte jen jednu elipsu.

ano ne

- Nasili na vlastnich détech (biti, ponizovani, vyhrozovani apod.) ~
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

- Nasili na ostatnich élenech domacnosti (rodicée, sourozenci apod.) ”
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne
Znam nékoho, kdo je nebo byl obéti domaciho nasili?
Oznacte jen jednu elipsu.

ano

ne

Byl/a jsem mu schopen/a pomoc nebo budu schopen pomoci, pokud mé o to nékdo z

mého okoli pozada? -
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Dokazalla bych odhadnout, jestli je nékdo obéti domaciho nasili? ~
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne

Je slyset od soused( nékdy podeziely kiik nebo hluk? *
Oznacte jen jednu elipsu.

ano ne



18. Jste schopen/a zavolat na tisfiovou linku 158 nebo 156 v pfipadé, Ze se podezrely kiik
nebo hluk ozve? "

Oznadte jen jednu elipsu.

ano ne

Dékuji za vypInéni.

Pavel Piskula
student UTB FHS Zlin



