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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodil
1. Naro¢nost tématu prace: 3
a) feSend problematika je sloZita Casteéné
b) ziskavani dat je ndroéné Castedné
¢) zpracovani dat je naroéné ne
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
d) metody zpracovani prace jsou srozumitelng formulovény ano
€) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretickd ¢4st préace obsahuje kritickou literdrni reerSi ano
g) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
h) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka &4st prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
i) zvolené metody prace byly vhodng aplikovany ano
1) postup aplikace metod préce je dostateéné popsan ano
k) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano
1) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené Castecné




5. Prakticka ¢ast prace — ieSici ¢ast: 3

a) fesici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici Gast prace navazuje na vysledky analyz castecné
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni virovein prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
c) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikacni préci ano
e) prace ma grafickou Grovei odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace je zpracovand velice prehledné, témata na sebe navazuji a jsou srozumitelné popsdna. Problematika
tématu bakaldfské prace je dostatecné vysvétlena. Praci hodnotim velice kladné. Z teoretické casti se ctenar
dozvivie pro pochopeni casti praktické. Navrhnutd reSeni davaji smysl a jsou realizovatelna, misty snad
trochu postradaji zkuSenosti z praxe

Meé otazky k obhajobé prace jsou:

1.Jak jste oslovovala stiedni Skoly k distribuci dotaznikii a jaka byla reakce?

2.Jaky je vas ndzor na problematiku projektu Studuj.to, kdyZ si vzpomenete na vas prijimaci proces na
vysokou Skolu?

3.V navrhit "podpora prodeje” zmirijete uicast na veletrhu Gaudeamus. Rozdavani letdcki probiha formou
pitmého rozdavani nebo je to mysleno jako v néjakém uvitacim balicku pro navstévniky veletrhu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP’.
Ve Zling dne 21.5.2017
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podpis oponenta BP

' Vyplituje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
% Prdce nespliije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




