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ABSTRAKT

Cilem této bakalatské prace je analyza moznosti aplikace zakladniho nepodminéného pfi-
jmu v Ceské republice a jeho mozny dopad na dafiovy systém a socialni politiku statu. Ba-
kalatska prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti, a to na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje souhrn poznatki o zakladnim nepodminéném piijmu, definici,
historii, divody zavedeni, vyhody a nevyhody =zakladniho nepodminéného piijmu.
V praktické ¢asti se zabyvame analyzou soudasného dafiového systému Ceské republiky
vcetné socidlni politiky statu a nasledné navrzeni zdanovani po zavedeni zakladniho ne-
podminéného piijmu.

Kli¢ové slova:

zakladni nepodminény pfijem, analyza dafiového systému, socidlni politika statu, statni

rozpocet, financovani, dané,

ABSTRACT

The goal of this bachelor thesis is to analyse possibilities application of unconditional basic
income in Czech Republic and its possible impact on the taxation and the social policy of
state. The bachelor thesis is divided into two parts main parts — theoretical part and practi-
cal part. The theoretical part includes information summary about unconditional basic in-
come, definition, history, application reasons, advantages and disadvantages of uncondi-
tional basic income. In practical part, we are concerned with analyse of the present taxation
in Czech Republic, including social policy of state and the following proposition of taxa-

tion after application of unconditional basic income.
Keywords:

unconditional basic income, the analyse of taxation, the social policy of state, state budget,

funding, taxes
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UvVOD

Ako tému pre moju bakalarsku pracu som si vybral zdkladny nepodmieneny prijem. Tato
téma ma zaujala v momente, ked’ som videl dokument Zakladny prijem. Po prezreti tohto
dokumentu vyvstava vel'a otdzok, ¢asto vel'mi odvaznych a Spekulativnych. Ako ma fun-
govat’ spravne nastaveny socialny §tat? Sa socialne davky spravodlivé? Co je Glohou so-
cidlnych davok? Je mozné zaviest' zdkladny nepodmieneny prijem na Slovensku alebo
v Cesku? Otazok je samozrejme ovela viac a nas zaujima, ¢i sa na tieto otazky da najst
odpoved’. To je dovod, preco sa oplati zaoberat’ sa touto témou a zistit', ¢i stoji za pokus

aplikovat’ tito alternativnu metédu namiesto dnesného socidlneho modelu zabezpecenia.

O tejto téme rozpravaju rozny odbornici z odliSnych odvetvi uz vela rokov. Prave v 21.
storo¢i je snaha o prvé redlne pokusy zavedenia zdkladného prijmu vo viacerych Statoch.
A préave v dnesnej technologicky vyspelej dobe je potrebné zvazit, ¢i je Standardny social-
ny systém najefektivne;jsi aj pre ekonomiku. Autor jednej z knih, Van Parijs, charakterizuje
svoje hl'adisko ako stanovisko ¢loveka, ktory je jednak presvedceny, Ze v dneSnom kapita-
lizme existujii neprijatelné nerovnosti, a jednak sa domnieva, ze kl'icovou hodnotou je

sloboda.

Ciel'om tejto bakalarskej prace je analyza moZnosti aplikacie zékladného nepodmieneného
prijmu v Ceskej republike a jeho mozny dopad na dafiovy systém a socialnu politiku $tatu.
Bakalarska praca je rozdelend na dve zdkladné Casti, a to na teoreticka Cast’ a prakticka
Cast’. Teoreticka Cast’ obsahuje suhrn poznatkov o zdkladnom nepodmienenom prijme, de-
finicii, historii, dovody zavedenia, vyhody a nevyhody zékladného nepodmieneného pri-
jmu. V praktickej asti sa zaoberdme analyzou stu¢asného dafiového systému Ceskej repub-
liky, vratane socialnej politiky Statu a nasledného navrhnutia zdanovania po zavedeni za-

kladného nepodmieneného prijmu.

NaSou snahou je najst’ najlepSiu alternativu k terajSiemu zavedenému Statnemu systému
financovania a socidlnemu zabezpeceniu obyvatel'stva. Poklsime sa zistit, ¢i je mozné
zaviest’ zékladny prijem v Ceskej Republike, opisat’ jeho vyhody a nevyhody. Prist’ na naj-
lepsi sposob financovania takejto tedrie. Zameriame sa na stanovenie vhodnej danovej st-
stavy, pripadne navrhnit’ optimalne sadzby dane tak aby systém neskolaboval a bol dlho-

dobo udrzatel'ny.
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CIELE PRACE A POUZITE METODY SPRACOVANIA PRACE

Ciel'om tejto bakalarskej prace je v prvom rade spravne definovanie zakladného nepod-
mieneného prijmu a jeho porovnanie s moznymi alternativnymi teériami. Dalej je naSou
snahou tieto teoretické poznatky aplikovat’ na existujuci dafiovy a socialny systém Ceskej
republiky a navrhnut’ mozné rieSenie pre zavedenie zdkladného nepodmienené¢ho prijmu

v Ceskej republike.

Tato praca by mala sluzit’ pre priblizenie danej problematiky jej Citatel'om a oboznamit’
¢itatel'ov o zdkladnom nepodmienenom prijme a jeho moznych vyhodach, nevyhodach
a dopadoch. V praktickej Casti je cielom prace vycislenie vybranych zloziek narodného

hospodarstva a ich porovnanie.

Pre vypracovanie tejto témy bolo vyuzitych mnoZstvo zdrojov pre ziskanie potrebnych
informécii na kritické spracovanie tejto prace. V praci su vyuzivané knizné zdroje
a internetové ¢lanky domacich ale aj zahrani¢nych autorov. Tieto zdroje sme analyzovali

a syntézou spracovali pre potreby a rozsah prace.

Dalej sme pre spracovanie tejto bakalarskej prace vyuzili pripadovi $tadiu, ktora slazi ako
nacrtnutie situacie zavedenia zékladného prijmu. Pripadova studia je zamerand na dopad

nastavenych dani na prijem a Statny rozpocet.
Kvantitativne vyskumy sme vyuzili na vypocet potrebnych ¢iselnych udajov. Tieto udaje
d’alej sluZia na porovnanie sicasnej ekonomickej situdcie a situdcie po zavedeni zakladné-

ho prijmu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNY PRIJEM

Zékladny nepodmieneny prijem (UBI) je mozné charakterizovat’ ako model organizacie
spolo¢nosti z hl'adiska socialno-ekonomického zabezpecCenia, ktory riesi zakladné otdzky
existencie jednotlivca v spoloénosti. V pripade Ceskej republiky ide o spolo¢nost’, respek-
tive skupinu l'udi, ktort zjednocuje $tat na svojom uzemi. VSeobecny zékladny prijem ma
za ulohu zabezpecit' pravo na materialnu podporu alebo uspokojovanie zakladnych teles-
nych a fyziologickych potrieb (podl'a Maslowovej pyramidy potrieb) na I'udsky dostojnej

urovni alebo kultirnej Grovni.

1.1 Definicia zakladného prijmu

Pre uplnost’ porozumiet’ tomuto systému je dolezité ho charakterizovat’. Z hl'adiska socio-
logie UBI riesi tiez zakladnu otazku existencie a stanovenia slobody pre vsetkych Tl'udi.
Ceskd republika je zvrchovany, jednotny a demokraticky pravny Stat zaloZeny na ticte k
pravam a slobodam cloveka a obéana. (Ustava CR, Hlava I, Clanok 1) Ceska republika ma
tieto podmienky ustanovené v tstave Ceskej republiky, pri¢om su¢astou Gstavného po-

riadku je aj Listina zakladnych prav a slobod.

Podl'a Van Parijsa (2007, s. 14) musi slobodna spolo¢nost’ spifiat’ tri podmienky. Zaistenie
Struktary vlastnickych prav, pritom kazda osoba vlastni aspoil samt seba a kazda osoba ma
mat’ ¢o najvicsie mnozstvo prilezitosti robit’ Cokol'vek, o si Zeld robit’. V tomto ponimani
slobodnej spolocnosti sa nepozaduje maximalizacia celkovej slobody, ¢i priemernej slobo-
dy, ani rovnd maximalizécia slobody, ale maximalizicia prileZitosti pre tych, ktori ich ma-
ju najmenej. Ak sa Stat zavdzuje v ustave zabezpeCovanim slobody svojich obcanov, mal
by pre to vykonavat a vytvarat’ ur€ité prileZitosti na tirovni vykonnej moci. Pokial’ totiz su
podstatou slobody nie len prava, ale tiez prostriedky, potom je rozumné a odovodnitel'né
venovat’ pozornost’ prijmom, ktoré 'udia dostavaji. Jednou z moznosti rieSenia tak pod-
statnej otazky pre spolo¢nost, ako je 'udska sloboda, je aj zavedenie UBI. Pre pochopenie

a odliSenie tohto socidlneho systému ho musime charakterizovat’.

Definicie nam ponuka hned’ niekol’ko autorov a organizacii. Struc¢nu definiciu ndm ponuka

Iniciativa Netzwerk Grundeinkommen:

Zakladny prijem je prijem, ktory sa nepodmienene poskytuje kazdému prislusnikovi politic-

kého spolocenstva.
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Vo vicsine pripadov sa z jeho nazvu vypusta slovo nepodmieneny, aj napriek tomu, ze na
rozdiel od inych modelov je nepodmienenost’ tohto prijmu to najpodstatnejSie a zasadne sa
tak od svojich alternativ odliSuje. Vynimocny je totiz prave vd’aka tomu, ze sa poskytuje

bez akychkol'vek stanovenych podmienok kazdému jednotlivcovi v spolo¢nosti.

Zakladny prijem je taky prijem, ktory Stat vyplaca kazdému plnopravnemu clenovi spoloc-
nosti alebo v nej trvale usadenému jednotlivcovi, a to aj vtedy, ak nechce vykonavat plate-
nu pracu, pricom sa neberie v uvahu, ¢i ide o bohatého alebo chudobného, alebo - inak
povedané — nezavisle na tom, aké su jeho dalsie pripadné zdroje prijmu a bez ohladu na

to, s kym Zije v spolocnej domacnosti. (Raventos, 2015, s. 28)

Definicia, ktoru uvadza Ravent6s vo svojej knihe je pomerne obs$irna, avSak charakterizuje
zakladny prijem jasne, tak aby kazdy, kto sa touto problematikou zaobera hlbsie, pochopil
princip systému zakladného prijmu. Prijem zasahuje uplne vSetkych, a preto tento prijem
dostavaji bohaty aj chudobny, to znamend, ze neexistuje ani spodnd hranica ani maximal-
na hranica prijmu, nad ktori by sa tento prijem prijemcom nevydaval. Pre takito vrstvu
bohatych l'udi by tento prijem netvoril podstatna ¢ast’ ich prijmov. V porovnani s dneSnym
systémom by pre tychto I'udi bol UBI iba alternativou k nezdanitelnej ¢iastke zakladu da-
ne. Zékladny prijem nestanovuje ziadne podmienky prijatia, a to ani podmienku, pre aké
ucely tento prijem vyuzivat. Bohati svoj zdkladny prijem mézu darovat jednotlivcom alebo
naddciam a verejnoprospesnym instituciam. Znacna cast bohatstva majetnych ludi tecie uz

dnes spdt’ v prospech spolocnosti. (Werner, 2012, s. 98)

Organizacia BIEN (4bout basic income, 2017) tiez definuje zakladny prijem podrobne

a opisuje body, ktoré su preni charakteristické:

Nepodmieneny individualny prijem je pravidelne vyplacany vSetkym, bez potreby preuka-
zovania prostriedkov alebo vykonavania urcitého druhu prace. Vyplacany pravidelne, na-
priklad kazdy mesiac. Vyplacany prostrednictvom penaznych prostriedkov tak, aby kazdy
prijemca takéhoto prijmu mohol sam rozhodnut, na aké statky dané prostriedky minie.
Vyplacany jednotlivcom, nie domacnostiam. Vyplacany vsetkym bez naroku na zistovanie
financnej potrebnosti. Vyplacany bezpodmienecne, bez ndaroku na vykondvanie akejkolvek

prace alebo preukazovania ochoty pracovat.
Zahtna pat’ Specifickych vlastnosti: pravidelnost’, vyplacanie v peflaznych jednotkach, in-
dividudlnost’, univerzalnost’,, nepodmienenost’. Prave spomenuté body si dokazom odlis-

nosti od ostatnych socidlnych modelov.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 14

UBI je zakladnym, pretoze s nim moze kazda osoba bez akychkolvek pochyb pocitat. Podla
zdkona moze byt doplneni dalsimi prijmami, pochddzajucimi z prace ¢i zo sporenia,
z trznej sféry alebo od statu. Definicia UBI neobsahuje nic, ¢o by ho spojovalo s urcitym
ponatim zakladnych potrieb. Moze byt stanoveny pod i nad hranicu toho, co je nutné

k zaisteniu uspokojivej existencie. (Van Parijs, 2007, s. 34)

Zaroven je dolezité spomenut, ze tato tedria pocita s vyplacanim prijmu Staitom. Pod po-
jmom §tat sa tieZ rozumie politicko-pravna institcia vi¢§ia ako narodny §tat (Ceska repub-
lika). Napriklad aj Europska unia. V pripade myslienky BIEN, sa v ich dlhodobych ciel'och
snazia o aplikaciu UBI celoplosne, tzn. v ¢o najva¢Som pocte narodnych Statov sveta. Na
druhej strane by sa to mohlo tykat’ subjektov politicko-pravnych, mensiecho rozsahu ako
narodny $tat. V Struktire narodného Statu by to mohla byt napriklad samosprava — kraj
alebo mesto. Zakladny prijem je teda vyplacany urc¢itou verejnou instituciou. (Raventos,

2015, s. 28)

1.2 Dovody pre zavedenie zakladného prijmu

Uz spominanym zékladnym doévodom pre zavedenie UBI je zabezpecenie zakladnych
potrieb pre vSetkych jednotlivcov v spolo¢nosti, avSak musi to byt na I'udsky dostojnej
urovni. Prvotne zékladny prijem rieSi otazku slobody zaistenim vlastnickych prav, ale je
nutné sa zaujimat’ aj o ur¢enie hodnoty slobody za predpokladu, Ze je zachovana formalna
sloboda ostatnych obyvatelov. Ak vSetky domécnosti (resp. jednotlivcei) v narodnom hos-
podarstve budu mat zabezpecené tieto potreby pre prezitie formou zékladného prijmu,
dokazu byt pre Stat ekonomicky aktivny aj bez prijmovej prace, z ktorej dnes plynie po-
vinnost’ platenia odvodov a dane z prijmu. Sloboda je totiz zaloZend nie len na pravach a
moznostiach, ale tiez na prostriedkoch, ako ju dosiahnut. Preto su prijmy, ktoré ludia do-

stavajii, délezité. (Hrubec, 2013, s. 9)

Zakladny prijem sluzi ako alternativa k si¢asnému systému socidlneho zabezpecenia, zalo-
zeného na sociadlnych davkach a transferoch pre l'udi v mimoriadnej situacii. Cely nas
dnesny system socialneho zabezpecenia stoji na dvoch myslienkovych pilieroch. Davky
mozu dostavat iba ludia, ktori z nejakého dovodu nemozu dosiahnut viastny prijem alebo
nevlastnia ziaden majetok. KedZe priciny toho mozu byt rozne, ma tento zdanlivo jasny
princip za nasledok obrovské mnoZstvo neprehladnych socidalnych transferov. Pokusame sa
argumentom ,,nedostatku penazi* stale castejsie zabranit' ludom v pristupe k tomuto neu-

stale sa zvicsujucemu poctu ,, hrncov . (Werner, 2012, s. 95) V dneSnom modely socidlne-
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ho zabezpecenia mdze nastat’ skutocnost’, kedy spravny organ odmietne udelenie socialnej
davky v mimoriadnej situécii aj napriek tomu, ze ziadatel' sa nachddza v hmotnej ntdzi
alebo inej pozicii kedy sam nedokdze zabezpecit' svoje zakladné potreby. Moze to byt
z dovodu zle zostaveného zakona alebo pravneho predpisu, administrativnej chyby tradni-
ka alebo neznalost'ou prijimatela socidlnej davky o podmienkach pre jej prijatie. Bezpod-
mienecnost’ zdkladného prijmu takéto situdcie vylucuje bez Sance na ich vznik. Zarucuje,
ze prijimatelom takéhoto prijmu je kazdy jednotlivec bez akychkol'vek d’alSich podmie-
nok. UBI by mal zarucit viac ako len prosté existencné minimum dnesného typu, ak nema

posobit’ ako zamaskovanda socialna pomoc pre vsetkych. (Werner, 2012, s. 100)

Pri zavedeni UBI sa d’alej predpoklad4 odl’ahéenie administrativy a zruSenie vypliiovania
roznych formulérov, ich evidovanie, archivovanie, a s tym suvisiace naroky na pracovnu
silu vo verejnej sprave, ktora je potrebna pre vykonnil moc verejnej spravy. Takéto obme-
dzenie dokonca moze viezt az k uplnému zruseniu urcitych tradov. Zjednodusil by sa pro-
ces administrativy Statu, a taktiez sa znizia vydavky na vedenie a zabezpeCovanie tychto
uradov. Takisto by nebolo potrebné vyplacat’ mzdy zo Statneho rozpoctu pre uradnikov.
Samozrejme pracovnici, ktory by o tito pracu prisli, by dostavali zakladny prijem avSak
mali by moznost’ vykonavat’ prospesnejSiu pracu pre spolo¢nost’ a podporit’ vznik novych
foriem kultarnej a socialnej prace. So znizenim dopytu po pracovnikoch suvisi aj d’alsi

dovod pre zavedenie zdkladného prijmu.

Jednym z dévodov, preco sa uvazuje o prechode na takyto systém je postupné zvySovanie
robotizacie vyrobnych liniek. Van Parijs (2007, s. 43) opisuje tento problém do hlbsej
miery aj s jeho dosledkami. Podl'a neho je to prave nazor, Ze masivna nezamestnanost’ sa
eliminuje zvySenim miery ekonomického rastu. AvSak rychlost’ technologického progresu
eliminovala pracovné miesta a zretelne sa ukazuje, Ze by bola nutna velka miera ekono-
mického rastu, aby sa udrzala stabilnd nezamestnanost’ alebo dokonca jej redukcia. Podni-
ky, prevazne vyrobného charakteru, si nastavené na neustale znizovanie nakladov, zrych-
Tovanie vyroby a eSte vicSie dosahovanie zisku. Tento trend vedie k znizovaniu dopytu po
pracovnych miestach vyrobnych robotnikov. Alternativna stratégia sa zameriava na reduk-
ciu platov zamestnancov. Redukcia relativnych nakladov prace by mohla byt’ technologia
presmerovana tak, aby sa obetovalo menej pracovnych miest. Pri odmietnuti oboch navr-
hov, ktoré prindsaju negativne nasledky bud’ z ekologického hladiska, alebo neprimerané-
ho zvySovania Zivotnych nakladov. Pri zvySovani technologického progresu sa navrhuje

zniZenie nezamestnanosti skratenim pracovného tyzdna, resp. skratenie dennych zmien
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pracovnikov, pricom sa predpoklada zvysSenie produktivity prace tychto pracovnikov.
V spojeni so zdkladnym prijmom by sa vyriesil problém nedostatku pracovnych miest

a zavislosti na prijmovej praci.

V porovnani s vyrobnym odvetvim je v dnesnej dobe naopak trend zvysujacich sa pracov-
nych pozicii v oblasti obchodu a sluzieb, pretoze ich nahradzovanie robotmi je zlozitejSie
a zékaznik si v odvetvi sluzieb stdle ziada komunikdciu s obsluhujicimi pracovnikmi.
Kazda stratégia zameranda na redukciu nezamestnanosti bez zvysenia miery chudoby zavisi
na urcitej variante aktivnej role socialneho statu, ktory nedotuje pasivitu (nezamestnanych,

dochodcov, a inych) ale systematicky a permanentne dotuje produktivne aktivity. (Van Pa-

rijs, 2007, s. 45)

Na otazku technologického procesu, nezamestnanosti a pracovnej sily nadvézuje aj pruz-
nost’ trhu prace. Pri poberani zédkladného prijmu by sa samozrejme eliminovala potreba
prace kvoli prijmu, minimalne pre I'udi, ktory nemaji vysoké naroky na zivobytie. Flexibi-
lita z nasho hl'adiska vychadza z vicsej slobody pri vybere prace a moznosti vyskasat' si
prace, ktoré pre obyvatel'ov boli neprijatelné, pretoze pracovali pre mzdu. Avsak neboli
atraktivne pre jej povahu a vacsi uzitok. Takyto trh je prepojeny a méZzeme predpokladat),
Ze sa zvysi aj samotna produktivita prace, ak budu l'udia v prijatel'nom prostredi vykona-
vat’ pracu, ktord ich bavi. V takomto ponimani je mzda za pracu iba bonusom. Zdkladny
prijem rozsiri aj priestor pre slobodnu volbu, ak ide o organizacnu podobu platenej prace
(napriklad Zivnost' alebo druzstva). Zakladny prijem zabranuje vzniku pasci chudoby
a pasci nezamestnanosti. Na rozdiel od podmienenej podpory, teda vypldacani penaznych
davok, je mozné zdkladny prijem kumulovat' a kombinovat’ so zarobkovou pracou. (Werner,

2012, s. 41)

Na druhej strane ak vnimame plat z prace ako nieco navySe, aj v tomto pripade si mozu
zaujemcovia o pracu vyberat’ a nebudi nuteni pracu vykondvat za hocijakii mzdu. To
znamena, ze nezanikne ani vztah medzi dopytom a ponukou na trhu prace, pretoze aj pra-
cujuci budu chceiet’ byt’ stdle odmenovany za svoju pracu. Na pracovné pozicie, ktoré su
menej atraktivne, bude s vel'kou pravdepodobnostou vyvijany tlak na zvySenie mzdy, pre-
toze l'udia o tito pracu nebudu javit' zdujem. Otvorenost’ trhu prace teda zmierni nechut’
k riskovaniu a umozZni obyvatelom a podnikatelom vicSie mnoZstvo inovécii. Zaroven
vSak nemo6Zeme tvrdit’, Ze klesne schopnost’ zamestnavatel'ov byt dominantnym faktorom

v pracovnom vzt'ahu.
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1.3 Rizika a slabé stranky zakladného nepodmieneného prijmu

V tejto Casti sa zameriame na zakladny prijem trochu kriticky. Dvomi najvacsimi rizikami
takéhoto systému je zniZenie dopytu po praci zo strany obyvatel'stva a poCiatocné finan-

covanie prechodu na zakladny prijem.

Z pohPadu zaujmu o pracu je dolezité uviest’ typoldgiu prace, ktoru uvadza Raventds
(2015, s. 29) arozdel'uje ju na pracu s odmenou na trhu, domacu pracu a dobrovol'nicku
pracu. Pricom ide o ¢innosti platené alebo neplatené, ktorych vysledok zaist'uje statok ale-
bo sluzbu pre ¢lenov spolo¢nosti. Rizikom vsak je, ze sa znizi zdujem, resp. dopyt po praci,
z ktorej plynie urcitd mzda alebo ina forma odmeny. Ddsledok takéhoto spravania sa jed-
notlivcov v spolocnosti, by zapri¢inil nedostatok zamestnancov o také pracovné miesta,
o ktoré nie je zdujem bez néslednej odmeny za vykonanu pracu. Na zaklade takéhoto spra-
vania by mnoho podnikov mohlo prist’ o pracovnikov na najnizsich neatraktivnych pozi-

ciach, pretoze by neboli motivovani ani mzdou.

Pri zavedeni UBI nastavaju na trhu prace dve zmeny. Tym, Ze by zamestnavatelia nemuseli
odvadzat’ odvody a za rovnakl pracu by mohli platit’ niz§ie mzdy, podnikom by sa znizili
naklady a vznikli by im volné finan¢né prostriedky. Tie by mohli investovat’ do chodu
firmy a zvysit’ tak technologicky vyvoj, svoju konkurencieschopnost’ a udrzatel'nost’ na
trhu. Z pohl'adu zaujemcov o pracu by ich mzda nebola zrazena o dan z prijmu a v urcitych
odvetviach by sa zlepsili vyjednavacie moZnosti, pretoZze by zamestnanci prichadzali so
zabezpecenym zdkladnym prijmom. Ak sa prijmy akéhokolvek druhu nebudu pripocitavat
k zakladnému prijmu, bude zakladny prijem posobit takpovediac substitucne voci mzde. To
znamenad, Ze zakladny prijem by sa sice , byrokraticky* nepripocital k mzdam, ale by
takpovediac vplynul do celkovej sumy miezd a ratalo by sa s nim pri vsetkych rokovaniach
o mzdach medzi podnikmi a pracovnikmi. (Werner, 2012, s. 106) Spravanie 'udi o zdujme
pracovat’ pri zakladnom prijme je tazké odhadnut, avSak pokusime sa ho priblizit

v praktickej Casti.

Pochybenia nastavaja aj pri otazke, odkial’ sa na ziakladny prijem ziskaji finan¢né pro-
striedky. Cerpanie finanénych prostriedkov sa odvija aj od izemia, pre ktoré plati zaklad-
ny prijem. V r6znych pripadoch moéze ist bud’ o vytvorenie fondu (do ktorého plynt penia-
ze z ur€itej zarobkovej ¢innosti Statu — tazba ropy), urcenie spravcovskej organizécie alebo
Statny rozpocet. Pri zavedeni zakladného prijmu na Grovni narodného $tatu, v naSom pripa-

de Ceskej republiky, sa jedna o vyuzitie §tatneho rozpoétu ako uétu, v ktorom sa sleduju



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 18

prijmy a vydaje. Zdrojom prijmov st prevazne vyberané priame a nepriame dane. Pri ana-
lyze, ¢i dany systém dokéze udrzatel'ne financovat’ zékladny prijem je podstatné stanovit
Ciastku, ktora dokaze aj zabezpecit’ pre vsetkych prijemcov prijem pre uspokojenie potrieb
na l'udsky dostojnej Grovni, ale aj stanovit’ vysku vydajov zo Statneho rozpoctu aby bola
pri zékladnom prijme zabezpecena Ciasto¢na navratnost’. Ak sa totiz zdkonom vytvori taky
danovy systém, pri ktorom nebude zabezpecené vyberanie dani z aktivity vSetkych obyva-
telov, takyto systém zlyha a nevznikne kolobeh spotreby v suvislosti s financovanim Stat-
neho rozpoétu. Ciastoéni navratnost’ zaruuje prave daii zo spotreby, respektive dam
z pridanej hodnoty ako dai, ktora podlieha iplne vSetkym tovarom a sluzbam. To znamena
¢iastocny prijem do Statneho rozpoétu v momente, kedy sa hociktory spotrebitel’ rozhodne
kapit’ urcity tovar alebo sluzbu. Z toho vyplyva, Ze model zdkladného prijmu na tGrovni
Statu, moze byt financovany bud’ z jedného zdroja alebo z viacerych zdrojov tak aby po-
kryl vydaje.

Podstatné pochybenie vyvstava uz pri otazke, ¢i je mySlienka ziakladného prijmu spra-
vodliva. Spravodlivost’ totiZ nemusi znamenat’ rovny prijem pre vSetkych. Ak niektori je-
dinci zavisli na pomoci druhych potrebuju socidlnu davku od Statu, v kone¢nom doésledku
by sa im sucasna davka mohla znizit’ ak by bola vicsia ako stanovena Ciastka zédkladného
prijmu. Pri tomto pripade musime zobrat’ do uvahy aj skuto¢nost’, Ze pre l'udi s ur€itym
hendikepom st zakladné potreby zaloZené nie len na Standardnych potravinach, domacom
vybaveni ale aj na statkoch a sluzbach (napriklad pristrojoch), ktoré su pre ich hendikep

potrebné.

Z pohl'adu zdkladného prijmu je vSak zabezpecené kombinovanie prijmov. V pripade kedy
by sa niektorym poberatel'om davok davky zniZili oproti zdkladnému prijmu, mohla by sa
naskytniit’ moZnost’ mat’ skombinované prijmy vyssie ako socidlnu davku. Zaroven by ne-
prestala fungovat’ ziadna ¢innost’ neziskovych prispevkovych organizécii, ktoré su zame-
ran¢ na pomoc materidlne slabsie zabezpeCenym obcanom. Naopak by sa pri prerozdelo-
vani danych prispevkov tieto organizacie odbremenili od l'udi, ktori maju davky nizsie ako
zakladny prijem. Nemoézeme sa vSak spoliehat’ na prispevkové organizicie pomahajtce
zdravotne hendikepovanym, pretoZe tieto organizacie vznikaji prave na miestach kde ne-
dokaze fungovat’ §tat.

Spravodlivost’ moze byt spochybiiovana aj v situacii, kedy by tento prijem dostavali I'udia
pracovne schopny v produktivhom veku, avSak neboli by pracovne aktivny alebo by sa

ziadnou ¢innostou nepodiel’ali na ekonomickom raste spolo¢nosti. Skepticky pohl'ad tiez
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predpokladd, Ze by takychto 'udi pribudlo hlavne v prvotnej faze zavedenia modelu UBI.
Takéato Cast’ obyvatel'stva by bola najmenej aktivna a to sa moze javit ako nespravodlivé
voci ostatnym. V takejto situdcii je dolezity systém zdanovania, pretoze ak je zamerany na
zdanovanie spotreby, tak sa na prijmoch do Statneho rozpoctu podiel’aju aj najmenej aktiv-
ny spotrebitelia svojou snahou o zabezpecenie zékladnych zivotnych potrieb. Pocit spra-
vodlivosti je vysoko individualny a vidy vychadza z jednotlivca a jeho aktualnej Zivotnej
situdcie, ktora je, pravda, do velkej miery urcovand jeho sukromnou situaciou. Okrem toho
existuje urcite aj nieco ako nadindividudlny pocit spravodlivosti, ktory sa burlivo ohlasuje
v kazdej dobe. Aby sme to trocha vyostrili: ludia vzdy povazuju svet za nespravodlivy. To
nie je tragické, je to dokonca plodné, pretoze pocit nespravodlivosti mobilizuje sily, ktoré
spolocnost menia, a tak je dolezitou hnacou silou obnovy a zmeny. Problém je len v tom, Ze
takmer kazdy dokaze povedat, Ze svet je nespravodlivy, ale nikto nevie definovat, co je
vlastne spravodlivé. Konstruktivne a predovsetkym konkrétne navrhy na spravodlivy svet

mimo ideologii a teorii viastne ¢lovek nepocuje nikdy. (Werner, 2012, s. 175)

V nasledujtcej tabulke st uvedené zédkladné¢ dovody pre zavedenie, resp. nezavedenie

UBI:

Doévody pre zavedenie UBI Dévody pre nezavedenie UBI

Zabezpecenie zakladnych potrieb obyvate- Podstatné znizenie zdujmu l'udi o pracu
Tov
Odlah¢enie administrativy Nemoznost’ financovat’ UBI pre vSetkych
Zvysovanie robotizacie vyrobnych liniek Rovna Ciastka nie je spravodliva pre vset-
a presun dopytu po praci v odvetvi sluzieb kych obyvatel'ov
Pruznost’ trhu prace

1.4 Prvotné mySlienky a historia UBI

V minulosti myslienka zakladného prijmu prichddzala z rdznych intelektualnych prostredi.
Vznikali r6zne podobné uvahy o zavedeni urc¢itého prijmu pre vSetkych, hlavne pre zabez-
pecenie slobody kazdého cloveka. Pri tejto problematike nidjdeme rozdielne nazvy, avSak
vSetky opisuju ta ist myslienku. Nikdy nebol vytvoreny jednotny koncept prvotného pri-

jmu, avSak tieto ivahy, o ilen okrajovo, dopomohli k dnesnej definicii zakladného pri-
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jmu. (Raventds, 2015, s. 33) Podl'a viacerych zdrojov siaha prvotna myslienka zakladného
prijmu az do obdobia prichodu renesancie s knihou Utopia, ktord napisal Thomas More.
Podl'a BIEN (History of basic income, 2017) je prave Morova myslienka minimalneho
prijmu, jednym z troch korenov zdkladného prijmu. Snazi sa o zabezpecenie a dohliadanie

nad zdravim chudobnych l'udi. Takyto prijem by mal byt’ vo forme verejnej davky.

V tom istom obdobi (zacCiatok 16. storocia) Johannes Ludovicus Vives vypracoval detailnu
schému. Prehlasil, Ze samosprava by mala zabezpecit' minimalne zdroje na Zivobytie pre
vSetkych jej rezidentov. Aj v tomto pripade iSlo o problematicku otdzku chudoby. Tato
myslienka sa vSak odliSovala stanovenim podmienky, Ze prijemca musi preukazovat’ svoju

ochotu pracovat’.

V 18. storo¢i sa tato mySlienka zacala viazat na urcité pravo na zivot. Thomas Paine vo
svojej knihe Agrarian Justice opisuje vznik a rozdelenie prirodného bohatstva zeme, kto-
rym je pdda. Tym, ktory podu nevlastnia na to aby ju mohli obrabat’, ponuka kompenzaciu
vo forme prijmu. ,, Vytvorit narodny fond, z ktorého by sa vyplacala kazdému pri dosiahnu-
ti veku dvadsat jedna rokov, ciastka pdtnast britskych libier ako ciastocna kompenzacia za
stratu prirodzeného dedicstva v dosledku zavedenia systému sukromného vlastnictva pody.
A tiez dozivotne vyplacana suma desat’ libier rocne kazdému zijucemu cloveku dosahujuice-

ho pdtdesiat rokov a viac a dalsim, ktori sa tohto veku doziju.“ (Agrarian Justice)

Od tejto chvile vela autorov vo svojich dielach spomina nieco ako prvotné myslienky za-
kladného prijmu prave v podobe bezpodmienecnosti s odovodnenim prava na pddu. Po-
slednym korefiom podl'a BIEN st prave takzvany utopisticky socialisti z 19. storo¢ia Char-
les Fourier a John Stuart Mill. Reformy v 19. storo¢i upevnili charakteristické znaky prob-
lematiky zakladného prijmu. Fourier dokonca obhajoval v tej dobe odvazny navrh nevyza-
dovat’ zdujem o pracu. Neskor aj jeho nasledovnik, John Stuart Mill, propagoval schému

zakladného prijmu v knihe Principles of Political Economy.

V 20. storoci rozsiril v Spojenych Statoch americkych koncept zdpornej dane z prijmu neo-
liberalny ekondm Milton Friedman. Ttto teériu opisal vo svojej knihe Kapitalizmus a slo-
boda. Od zdkladného prijmu sa zaporna dan liSila, avSak ma vela spolocného na rozdiel od
dnesného modelu socidlneho zabezpecenia. V historii réznych oborov sa teda spomina ¢i
uz okrajovo, alebo cielene, myslienky garantovaného prijmu pre vSetkych, z r6znych do-
vodov a pri rozlicnych podmienkach. Nikdy sa vSak idey tychto myslitelov nepodarili us-

kutoc¢nit’. V poslednych rokoch sa ¢oraz viac snazia rozny vyskumnici premietnut’ situaciu
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z teoretickej hladiny do redlneho prostredia a vytvaraji rozne stadie. Na zdklade zvysuju-
ceho sa zdujmu o tento koncept sa Spolocenstvo Charlesa Fouriera rozhodlo usporiadat’
v roku 1986 kongres, na ktorom sa rozhodli zalozit’ iniciativu s ndzvom Basic Income Eu-

ropean Network.

1.5 Aktuilny vyvoj a nedavna historia

Najvécsiu zasluhu v globalnom presadzovani tejto myslienky ma prave organizacia BIEN
(A short history of BIEN, 2017). T4 okrem inych akcii organizuje medzinarodny kongres
kazdé dva roky, na vel'mi Struktirovanej a profesionalnej irovni. Kongresy BIEN sa po-
stupne rozrastali az nezostal priestor pre prezentidciu vSetkych navrhov. Na zaklade
poznamok prezentovanych na tychto konferenciach vznikli knihy publikované autormi:
Van Parijs, van der Veen a Loek Groot, Standing. Na kongrese v Barcelone v roku 2004 sa
tato iniciativa pre zdujem aj inych Stitov mimo Eurdépu premenovala na Basic Income
Earth Network. Teraz zastreSuje aj ostatné organizacie zalozené za ucelom Sirenia mys-
lienky zakladného prijmu po celom svete. V novembri 2006 sa v Kapskom Meste (Juznd

Afrika) uskutocnil prvy kongres BIEN ako celosvetovej siete. (Raventds, 2007, s.36)

V poslednym rokoch sa pokusaju aj urcité Staty a mesta o zistenie, ¢i je UBI aplikovatel'ny.
Na AljaSke tento model funguje od roku 1976. R6zne pokusy boli po celom svete. V Na-
mibii, vo Svédsku a Finsku ale aj vo Svajéiarsku. Na tirovni miest tieto projekty skumali
v Kanadskom meste Manitoba a v Holandskom meste Utrecht. R6zne debaty na Urovni
Statu vznikaju aj v inych Statoch. V sucasnosti tento navrh presadzuje lavicova strana
v Australii. V skotskom Glasgowe schvalilo mestské zastupitel'stvo Stadiu ohl'adom za-
kladného prijmu. Naopak, Eurdpsky parlament vo februari 2017 zamietol navrh na prero-
kovanie zakladného prijmu na trovni §tatov EU. V praktickej Gasti si uvedieme zopar pri-
kladov a pripadne, preco tento model pri r6znych projektoch zlyhal. Organizacia BIEN je
aktivna aj v stiCasnosti a pokracuje vo svojej ¢innosti. Svoj celkovo 17. kongres usporadu-

va v septembri 2017, v Lisabone (Portugalsku).

1.6 Ako financovat’ zakladny prijem

Navrh na financovanie zakladného prijmu spociva v zasadnej reforme sucasného systému
dane z prijmu fyzickych osob. (Raventds, 2015, s.170) Financovanie prijmov do domacnos-
ti sa nachadza v naSom systéme aj v sucasnosti. Socidlne davky pre I'udi v mimoriadnej

situécii (invalidny dochodok, vdovsky dochodok, davka v nezamestnanosti) alebo vypla-
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canie starobnych déchodkov, tvoria znacnu ¢ast’ vydajov Statneho rozpoctu. Tento ucet je
zavisly na prijmoch, ktoré¢ doni vchadzaji. Prijmy tvoria okrem iného priame a nepriame
dane vSetkych jednotlivcov Statu, ktori su povinni takéto dane platit’. Jednou z priamych
dani je dan z prijmov, a ta plynie prave z prace vykonavanej za odmenu, mzdu alebo plat.
V pripade dane z prijmov teda mozeme konStatovat, ze dane vybrané Statom z prace za
odmenu, hradia ¢ast’ dochodkov a socidlnych davok vyplacanych obyvatel'om, ktori nedo-

sahuji odmenu z prace alebo maju stazené podmienky pre ziskanie d’alSich prijmov.

Statny rozpodet, z ktorého by bol vyplacany zakladny prijem, sa teda musi plnit z dani
pokryvajucich vsetkych spotrebitel'ov, ktori by takuto dan odviedli. Takouto dafiou je dan
z pridanej hodnoty (DPH), ktora sa odvadza z hodnoty tovaru predané¢ho platcom DPH.
V pripade DPH sa teda zdanuju vydavky spotrebitelov, nie prijmy z vykonanej préce.
Z pohladu $tatneho rozpoctu, ako nastroja na financovanie zakladného prijmu, je zarucena
navratnost’ vydavkov vo forme prijmu z dane z pridanej hodnoty. Podl'a charakteru do tejto
kategorie patri aj poistné odvadzané na zdravotné a socialne poistenie. Tiez je sucastou

mzdy a vypocitava sa z hrubej mzdy zamestnancov.

Ako sme uz pisali v predoslej kapitole, v urCitych pripadoch je mozné pouzit’ aj prijmy
z urcitej zarobkovej ¢innosti Statu, v ktorej sa $tat Specializuje. Moze to byt vyvoz urditej
komodity alebo tovaru napriklad tazba, spracovanie a predaj ropy, zlata alebo drahych
kovov alebo vyvoz aut, ryze alebo inych tovarov. Takéto financovanie je Specifické a do
urcitej mieri obmedzujlice bud’ pri nemeniacej sa produkeii tohto tovaru obyvatel'mi urci-
tého Statu alebo tizemim. To znamena, ze produkcia tovaru, ktory tvori znacny odbyt pre
dany S$tat by nestacil na pokrytie vydajov pre vSetkych obyvatel'ov. Plati pomer, ¢im mene;j

prijemcov zékladného prijmu, tym mensie su potrebné vydaje na financovanie UBI.

Naopak, ak je nemenny pocet obyvatel'ov urcitého Statu ale Stat samotny je nastaveny na
prevazne sukromné vlastnictvo s vel'kou diverzitou odvetvi, ktoré tvoria HDP §tatu, nedo-
kaze ziskavat’ také mnoZstvo prijmov z predaja tychto komodit. Pri velkom pocte obyvate-
lov by v takom pripade nastala situdcia, kedy by Stat dokdzal produkovat potencialne
mnoZstvo vyrobkov, avsak bez dopytu zo strany zdkaznika o tento tovar. Stat by zarovei
musel mat’ zabezpecenu kontrolu nad ziskami z predaja zarobkovych komodit, to znamena
Statne, respektive verejné vlastnictvo alebo firmu vo vlastnictve $tatu, s dostato¢nou trznou

silou.
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1.7 Motivacia k praci pri zakladnom prijme

Zavedenie prijmu na urovni Statu eSte stale prinaSa vela rizik, pre ktoré by takyto systém
nemusel uspiet. Aj naprick mnohym vyskumom je zlozité presne odpovedat’ na pochyb-
nosti vyvstavajlce pri zavedeni UBIL. Konkrétnym prikladom moze byt aj otazka vztahu
motivacie k praci, ak I'udia buda prijimat’ UBIL Ich motivaciou totiz nebude zarobok pre

zabezpecenie zakladnych potrieb.

Uvahy o naslednych zmenach v systéme v uréitom zmysle vitaji aj myslienku, Ze I'udia
prestanu pracovat. Pracovat’ ale prestant pre zarobok z prace, a preto zacnu vyhladavat
pracu, ktorda ma pre nich iny, va¢si zmysel. KedZe principialne viazeme prijem na pracu,
dopustame sa tym omnoho vicsej chyby, pretoze za prdacu povazujeme len zdarobkovu cin-
nost. V skutocnosti znamenda praca omnoho viac nez len zarobkovii pracu. Okrem spome-
nutej prace v domdcnosti je to napriklad aj vychova, starostlivost, socidlna angazovanost,
praca v kulture, prdaca s mladezou, sport, folklorne tradicie a iné. (Werner, 2012, s. 65)
Skepticky nazor na nezaujem l'udi o pracu, je trochu pravdivy. Urcite sa presmeruje moti-
vacia l'udi na iny druh prace, iné pracovné miesta a je mozné, ze niektoré pracovné miesta

zaniknu. Cudia budi mat’ minimalne tri moznosti ako sa spravat’ po zavedeni UBI:

e Pracujuci, ktori su nateni vykonavat’ pre nich neatraktivnu pracu len kvoli zarobku,
takito pracu opustia. Za¢nu vyhladavat ini pracu, ktora nemusi pre nich prindsat
d’alsi prijem ale ich motivécia k praci bude o rozvijani skisenosti, talentu alebo takuto
pracu budil vnimat’ ako odpocinok. Oproti zarobkovej préci stipne produktivita prace
aj napriek tomu, Ze uz nebude potrebné takuto produktivitu merat’.

Dalsi efekt, ktory moze takato praca priniest’ je aj dodatoény penazny zisk, ak vystupy
z tejto prace dokazu jedinci na trhu predat’. Negativom je pripad kedy by takuto pracu
zacalo vykonavat’ také mnozstvo I'udi, Ze by neboli obsadené pracovné miesta, ktoré
tato skupina obyvatel'stva opustila. Nedostatok zamestnancov by pozastavil vyvoj ale-
bo aj ¢innost’ podnikov a mnoho z nich by bolo nitenych z trhu odist’.

Pozitivny dopad je ale narast pracovnych miest, ktoré nemézu byt’ v dneSnej dobe ob-
sadené pre nizku mzdu. V konecnom doésledku by sa zmenila obsadenost’ pracovnych
miest a presunula sa do inych oborov.

e V prvom pripade ide o zmenu druhu prace, pricom je pravdepodobné, ze pre takyto
druh préce by sa zalozilo viac malych Zivnosti a 'udia by podnikali na vlastni zodpo-

vednost’. Podniky, v ktorych by boli ohrozené pracovné miesta pre ich neatraktivnost,
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by boli nutené zvysit' mzdu. Jednotlivci, ktori by o ina pracu nejavili zaujem, by boli
stale motivovany zvySenou mzdou.

e Je dokonca aj pravdepodobné, ze niektoré pracovné miesta zaniknu. Podniky nedoka-
Zu zéujemcov prildkat’ ani pefiaznou odmenou a inymi vyhodami. D4 sa predpokladat’,
ze urcity jedinci predsa len ziadnu pracu nebudu vykonavat’, avSak stale budt spotre-
bou svojho zdkladného prijmu prispievat’ do Statneho rozpoctu. Nebudu motivovany
k praci, dokonca ani k takej, ktora by bola zamerana na ich rozvoj bez zarobku. Takyto
jedinci su aj v dnesnej dobe, pretoze ich nedokaze motivovat’ ani sicasnd zarobkova
praca a sucasny systém.

Ak by teda boli ohrozené urcité pracovné miesta, pre celkovi ndrodni ekonomiku by
to znamenalo vytvorenie urcitého filtra pre podniky, ktoré nie st konkurencieschopné
a ekonomika by mala z hl'adiska inovacii moznost’ rozvijania. Na trh by prisli techno-

logické rieSenia, ktoré mdze dneSny trh obmedzovat’.

Stale hovorime, Ze niekto ma alebo nema pracovné miesto, pritom vicsina ludi ho povazu-
je len za miesto na poberanie prijmu. Znamend to, ze vykondvaju svoju prdcu jedine a iba
preto, Ze potrebuju prijem. Ale tento prijem by potrebovali aj keby Ziadnu pracu nemali. Je
vSak zasadny rozdiel medzi miestom, ktoré ma clovek iba na poberanie prijmu a pracov-

nym miestom, v ktorom vidi zmysel. (Werner, 2012, 5.66)

Po zavedeni UBI sa odl'ah¢i aj samotny trh prace, pretoze v kone¢nom ddsledku na plnenie
Statneho rozpoctu nebude nutné pracovat’ a ndsledne z danej prace odvadzat’ dan a poiste-
nie, pretoze prijmy do Statneho rozpoctu budu plynat’ zo spotreby obyvatelov pri ndkupe
tovarov. Kto bude viac minat’ bude viac odvadzat’. Zakladny prijem nie je uréeny na tspo-
ry ale oCakava sa, ze bude spotrebovany v celej vyske pre zakladné potreby. Tieto potreby
musi uspokojit’ kazdy ob¢an na to, aby mohol zit. Ak bude chciet’ viac peniaznych pro-
striedkov na zlepSenie kvality Zivota, bude musiet’ ziskat’ viac pefiazi. To znamen4, Ze l'udi
by nemotivoval strach z chudoby, ale potreba Zit’ na vys$Sej Urovni a potreba vySsej mzdy

pre uspokojenie vlastného pohodlia.

Jasot nad pokrokom a hroza z ubudania pracovnych miest. Prave v tom je nasSe myslenie
chybné. Je sposobené omylom, ktory ma svoj povod v kulture, a preto moze byt napravené
iba novym kulturnym impulzom. V skutocnosti by sme predsa mali oslavovat sucasne obe
veci — ako pokrok vdaka racionalizacii, tak aj odburavanie pracovnych miest vo vyrobe

a vsetkych dalsich oblastiach, kde je mozné ludsku pracu nahradit’ strojmi. V konecnom
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dosledku plati kacirsky znejuce vyjadrenie sociologa Ulricha Becka: ,, Nezamestnanost je
vitazstvo!* Tato veta znie pre nase usi kacirsky iba preto, lebo zarobkova praca poskytuje

a financuje v nasom socidalnom a myslienkovom systéme prilis vela. (Werner, 2012, s.73)

Pri otazke nasledujticej zamestnanosti po zavedeni UBI teda nemo6zZeme vychadzat’ z dnes-
nych nérokov na systém. UBI nepotrebuje ani z ekonomického hladiska vypliiovat’ vol'né

pracovné miesta.
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2 ALTERNATIVNE TEORIE

Mozeme skonstatovat, ze zdkladny bezpodmienecny prijem je akymsi protipélom sucas-
ného systému socidlneho zabezpecenia. Hlavne pre jeho prvotnu jednoduchost’ a odvazny
pre jeho nepodmienenost’. Avsak, ako vyplyva z prehl'adu histdrie, nie je to jediny model,
ktory odbornici z réznych oborov vytvorili a navrhli, ako rieSenie pre zdkladné problémy
vyskytujuce sa v spoloCnosti. Niektoré sa odliSuju Ciastocne, iné su pozmenené tak, aby
boli l'ahSie aplikovateI'né na dneSny systém. UBI je vSak rozdielny minimalne v jednej
zasadnej charakteristike, a to v jeho nepodmienenosti. VSetky ostatné tedrie su stanovené
na urcitych podmienkach, a tym padom nie je realne aby boli ich prijimatel'mi vSetci oby-

vatelia.

2.1 Negativna dan z prijmu

S myslienkou negativnej (zapornej) dane prisla v 40. rokoch 20. storocia britska politicka
Juliet Rhys-Williams. Neskor tato teoriu preslavil Milton Friedman, ktory kritizoval Skod-
livost socidalneho systéemu Statu. Tato dan by podla neho viac motivovala ludi k hladaniu

zamestnania ako poberaniu davok. (Milton Friedman, 2017)

2.1.1 Definicia negativnej dane

Negativna alebo zdporné dan, tieZ negativna dochodkova dai, je politikmi ¢asto oznacova-
na ako zamestnaneckd prémia alebo zamestnanecky bonus. Nazov pochadza z anglického
jazyka (negative income tax= negativna dan z prijmu). Z ekonomického hladiska je to
progresivny danovy systém, v ktorom zamestnanci za urcitych podmienok neodvadzaju
Statu dan z prijmu ale dostavaji od Statu prispevok, pricom ich prijem za dant pracu musi

byt nizsi ako stanovena hranica.

Zaporna dan z prijmu je jednotna a vratna dan, ktora prostrednictvom danovej politiky
garantuje minimalnu uroven prijmu. Ak toto minimum vo svojom priznani prijmov pre-
siahne, musi zaplatit' prislusnu dan. Naopak, ak toto minimum nedosiahne alebo prijmy
vobec nema, stat mu doplati rozdiel az do vysky stanoveného minima. (Raventés, 2015,

s.30)

A4

Zaroven plati zavislost’, ¢im nizsi prijem pod danou hranicou zamestnanec dosahuje, tym
vy$$i bude prispevok od $tatu. To znamena, Ze negativna dan je zaruceny minimalny pri-

jem pre l'udi, ktori pracuji. Podstatné je spomenut’ aj podmienku, Ze zamestnanecka pré-
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mia sa tyka zamestnancov so Standardnou pracovnou zmluvou na trvaly pracovny pomer.
Nezahtiia teda zarobkovo ¢inné osoby, ktoré podnikaju na zéklade zivnostenského zakona,

ani dochodcov a l'udi pracujucich na dohodu.

Priklad negativnej dane z prijmu: V daiiovom systéme Ceskej republiky sa stanovi rozho-
dujuca hranica 10 000,- K¢. Zamestnanec s prijmom 8000,- K¢ neodvadza Statu Ziadnu
dan a jeho prijem bude doplneny o Statnu davku vo forme negativne dane 2000,- K¢. To
znamend, Ze negativna dan sa vypocita odcitanim prijmu zamestnanca od rozhodujucej

hranice.

2.1.2 Moznosti aplikacie negativnej dane

V roku 2008 pri pokuse o zavedenie negativnej dane na Slovensku, vo forme zamestna-
neckej prémie boli stanovené obmedzujice podmienky pre ziskanie naroku na prispevok
vo forme zépornej dane. Tento model bol stanoveny podmienkami pre uplatnenie zapornej
dane tak, Ze zamestnanec musi odrobit urcity pocet mesiacov pred vznikom naroku na ten-
to prispevok a zdaroveri musi dosiahnut za urcité obdobie ciastocny prijem z prace. Dalej
pre ziskanie naroku nemoze mat' zamestnanec prijmy z podielov na zisku ¢i prijmy z podni-
kania, prendjmu, kapitalového majetku a podobne. Tento prijem sa teda stava nekombino-
vatelnym s inymi prijmovymi cinnostami jednotlivcov. (Negativna dain ma pomoct’ chu-

dobnym, 2008)

Van Parijs (2007, s.38) rata s moznostou vyplacania takéhoto prijmu spitne a subjektom
prijimatel'a by bola celd domécnost. Od darnovej povinnosti kazdej domdcnosti sa odcita
sucet danovych kreditov vsetkych jej clenov. Pokial je rozdiel pozitivny, je treba zaplatit

dan, pokial’ negativny, vlada vyplati danej domacnosti negativnu dan.

Negativna dan sa bud’ poskytuje iba pracujucim pre jej ucel motivovat’ k praci, alebo sa
podl'a uvedenych definicii dopocitava aj v pripade ked” ob¢ania nedosahuju Ziadneho pri-

jmu a v tom pripade sa poskytne v jeho najvyssej Ciastke.

MoZnymi Upravami by sa takato negativna dan mohla odstupiiovat’ a r6zne hranice by pla-
tili pre r6zne skupiny l'udi, vtedy by daval vacsi zmysel pohl'ad spravodlivosti na thto al-
ternativnu teoriu. R6zne skupiny by boli bud’ postihnuti, matky alebo otcovia na materskej
dovolenke alebo nezamestnanych vykonévajicich verejnoprospesné prace pre obec a iné

socialne slabsie skupiny obyvatel’stva.
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2.1.3 Porovnanie so zakladnym prijmom

Z definicie negativnej dane plynie, Ze je vyplacana iba urcitej skupine obyvatel'stva.
V porovnani so zékladnym prijmom teda nepostihuje vsetkych obyvatel'ov a jej vyplacanie

je obmedzené danymi podmienkami Statu, Gpravou daiiového systému.

V skutoc¢nosti ale mdze byt uplatiiovanie zapornej dane z prijmu lacnejSie, pretoze sa vy-
hne vypléacaniu davok tym, ktory maju dostatony prijem, a ich naslednému zdaneniu. Pra-
ve moznost’ lacnejSej aplikovatelnosti je podstatna pri rozhodovani, ktory systém je pre
danu krajinu vyhodnej$i. Negativna dan sa tyka hlavne menej vyspelych Statov Eurdpske;j
unie, kde moézeme zaradit’ niektoré z byvalych krajin vychodného bloku. Dévodom je niz-
Sia administrativna naro¢nost, mensi dopad na zmeny pre zavedeny systém a lacnejsie fi-

nancovanie.

Negativna dail je sice najblizSie zavedeniu zédkladného nepodmieneného prijmu ale aj na-
priek tomu sa li$i od UBI tym, ze je obmedzena mnozstvom podmienok. Nestanovuje tento
prijem pre vsetky zlozky obyvatel'stva a tym padom sa o negativnej dani neda hovorit” ako

o bezpodmienecnom socidlnom zabezpeceni.

S tym savisi aj iny pohl'ad na hodnotenie spravodlivosti. Kazdy systém je nastaveny na
inom vysvetleni tohto pojmu. UBI je zaloZené na zabezpeceni slobody a prav na zivot pre
vSetkych l'udi rovnako tym, Ze je tento prijem urceny pre vSetkych. Spravodlivo je tento

prijem rozdeleny tak, aby jeho prijimatel'mi boli vSetci obyvatelia.

Negativna dan je vypladcand pracujucim a tym padom hodnoti spravodlivost’ z pohl'adu
¢innosti I'udi a ich vztahu k praci. Nie je teda spravodlivé vyplacat’ ho tym, ktori nechct
pracovat. Zavisi to od definicie negativnej dane, Van Parijsov model pocita aj
s vyplacanim pre nezamestnanych. Jeho definicia negativnej dane sa zameriava na vacsiu

Cast’ obyvatel’stva a pribliZzuje sa k tedrii UBIL

2.1.4 Vyhody a nevyhody zapornej dane

Vyhodou je hlavne motivacia l'udi aspoii k minimélnej pracovnej aktivite. Su to l'udia, kto-
ry pracovat’ nechcu, vyhladavaju zarobkovu pracu ,,na Cierno* alebo vyuzivaji davky v
nezamestnanosti. Doplatok od $tatu k prijmu z prace ma primét I'udi k zarobkovej ¢innosti,
ktord je odmeniovana za nizSiu mzdu ako je stanovena hranica pre zapornu dan. Systém je
nastaveny tak aby Stat doplatil zo svojho rozpoctu prispevok za pracovnu aktivitu. Je pred-

pokladom, ze takyto jedinci by ziskali aj skusenosti v komunikécii so zamestnavatel'mi
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a odburali by tak bariéry a strach z prace. Zamer zamestnaneckého bonusu je znizit bariéru
v zamestnavani ludi, ktorym by nikto nedal ovela viac ako minimalnu mzdu. (Aha, nega-

tivna dan je spat’, 2008)

Dalej je v tejto tedrii implementovana &iastona spravodlivost’ zalozend na zaklade mini-
malneho zarobku pre vsetkych pracujicich I'udi. Zabezpecuje, zo strany socidlneho $tatu,
materialnu podporu pre I'udi, ktori nedosahuju prijmy pre zabezpecenie zakladnym potrieb.
NajaktivnejSia Cast’ obyvatel'stva je tak socidlne zabezpecena v pripade, ze by pracujici

prisli o pracu.

Velkou vyhodou je urcite jednoduchsie a z administrativneho hl'adiska I'ahSie a menej na-
kladné tito negativnu dan aplikovat. Negativna dan je len uprava urcitej Casti daiiového
systému a nezasahuje do takého velkého mnozstva oblasti, ako napriklad UBI. Z pravneho

hl'adiska by sa zdporna dant mohla aplikovat’ reformou stavajucich danovych zékonov.

UBI ma napriek tomu oproti zdapornej dani z prijmu tri hlavné vyhody: Za prvé, kazdé
uplatnovanie zdpornej dane z prijmu by malo potrebny dopad na zmiernenie chudoby iba
vtedy, keby bolo doplnené systémom predbeznej platby, ochranujucej ludi pred nedostat-
kom po tu dobu, kym budu na konci fiskalneho roku spracovavané a akceptované ich da-
nové formulare. (Van Parijs, 2008, s.38) Z toho plynie nutné opatrenie, ze negativna dan
musi byt’ vyplacand mesacne a nie pri rocnom zuc¢tovani. Ak ma totiz obyvatel’ pracovat’
pocas celého roka za nizku mzdu, je tu riziko, Ze pocas roka nebude mat’ dostatok prijmov
na zakladné potreby. Ro¢né vyplacanie takéhoto prispevku je narazové a pre vicsinu oby-
vatel'ov by bolo efektivnejSie hospodarit’ s tymto prispevkom, ak by bol vyplacany mesac-

ne.

Za druhé, napriek tomu, Ze zaporna dan z prijmu by mohla byt v principe individualizova-
na, funguje a je obvykle navrhovana na urovni domdcnosti. Dosledkom je, a to aj vtedy,
keby distribucia prijmu medzi domacnosti bola uplne rovnaka ako za uplatiiovanie zapo-
rnej dane z prijmu, tak aj pri aplikacii UBI, Ze distribucia v ramci domdcnosti by bola da-
leko spravodlivejsia v systéme UBI. Prave UBI by sa mal prerozdelovat pre domacnosti,
pretoZe samotné zabezpeCovanie zakladnych potrieb by bolo efektivnejsie. Pri pocetnejsich
domacnostiach by bolo jednoduchsie alokovat’ prostriedky na tieto potreby. Pre domacnos-

t1, ktoré by tvorila iba jedna osoba je v kone¢nom dosledku prijem individualizovany.

Vyplacanie takéhoto prijmu domacnostiam nemusi byt z individudlneho pohl'adu slobod-

né. Jednotlivei nerozhoduju za svoju pridelent Cast’ penazi, ale tieto petiazné prostriedky
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spotrebuvaju za domécnost’. V konc¢enom dosledku je zédkladny prijem uréeny pre uspoko-

jenie zékladnych potrieb, avsak aj tie sa mo6zu u kazdého jednotlivca lisit’.

Za tretie, mozZeme ocakavat, Ze UBI sa vyrovnda omnoho lepSie nez zaporna dan z prijmu
s dolezitym fenoménom pasce nezamestnanosti, o ktorom sice hovoria socidlny pracovnici,
ale ktory je casto prehliadany ekonomami. (Van Parijs, 2008, s.38) UBI totiZ pascu neza-
mestnanosti uplne eliminuje moznostou tento prijem kumulovat’ s prijmom z prace. Aj
napriek tomu, ze takéto rozhodovanie je vel'mi individudlne, da sa predpokladat, ze pri
UBI sa jednotlivci nebudu rozhodovat’ medzi pracou a nezamestnanostou. Naopak, nega-
tivna dan, ktoru by prijimali aj nezamestnani, takéto rozhodovanie podporuje. Pri prekro-

¢eni stanoveného limitu totiz pracujuci uz nema moznost’ takuto davku ziskat’.

Jej nevyhodou je aj to, Ze moze motivovat ludi k praci za nizky zarobok. To znamena, Ze
Pudia by vyhl'adavali prave taku préacu, ktora by bola odmenovana pod stanovenu hranicu.
Zamestnanci by zase mali tendenciu znizovat’ mzdu pre takéto pozicie. Z dlhodobého hl'a-
diska je to brané ako negativum pre rozvoj ekonomiky a samotné mzdy by neodrazali eko-
nomicky stav $tatu a stagnovali by. V tedrii zdpornej dane nie je poskytované ziadne rieSe-
nie ako d’alej motivovat I'udi k vySSie platenym pozicidm. Negativom je aj to, Ze zavedenie
zamestnaneckého bonusu mozu zamestnavatelia zneuzit vo svoj prospech. Mozu ho vyuzi-
vat ako formu dotacie pre zamestnancov s nizkou mzdou, a tak uSetria viastné mzdové na-
klady. Okrem tychto nevyhod sposobuje medzi pracujucimi nerovnost. Ved' rovnaky narok
ako zamestnanci by tiez mohli poZadovat aj Zivnostnici s nizkymi prijmami, ktorych od
zamestnancov [lisi len zamestnanecky pomer. (Negativna dain ma pomoéct’ chudobnym,

2008)

Milton Friedman (2002, s.158) uvadza tiez predpokladané vyhody a nevyhody negativne;j

dane:

Negativna dan je zamerana Specialne na problém chudoby. Pomdha formou najuzitocnej-
Sou pre jednotlivca, formou penazi. Taktiez je vSeobecna a moze nahradit’ mnoho Special-
nych opatreni, ktoré su dnes zavedené. Tvori v hotovosti platené vydavky, zavedené

v spolocnosti a posobi mimo trhu.

Bez pochyb je problém administrativa, ale nepredstavuje to taku velku nevyhodu. Systém
by sa zaviedol do sucasnej danovej sustavy. V porovnani s velkym mnozstvom dnesnych

opatreni a socidalnych davok, by sa administrativa redukovala na jednu negativnu dan.
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Niekolko strucnych kalkulacii poukazuje tiez, ze tento navrh by mohol byt financne naroc-

nejsi, ako dnesny suhrn socialnych opatreni.

2.1.5 Kanadska provincia Manitoba

Po druhej svetovej vojne sa vSetky Staty snazili o znovuobnovenie ekonomicko-socialneho
systému. Kanada presla roznymi reformami dochodkového a daniového systému. Prvotny
navrh univerzalnej minimélnej Grovne prijmu bol predstaveny senatorom Davidom Crol-
lom, v jeho sprave, v roku 1971. V sedemdesiatych rokoch boli v Kanade podobné schémy
navrhnuté aj inymi iniciativami, az nakoniec Kanadska vlada, v spolupraci s provinciou
Manitoba, zaviedli takzvany GAI experiment, ktory trval od roku 1974 do roku 1979. Ten-
to experiment predstavoval pilotny program pre univerzalny program, ktory by revoluc¢ne
zmenil spdsob, akym Kanad’ania platia dane, dostavaju prispevky a ziskavaji prijem. Ten-
to minimélny prijem bol ukonceny ako nevydareny experiment pre ropnu krizu
v sedemdesiatych rokoch. V dosledku zamerania sa vlady na rieSenie inych problémov,
experiment prisiel o pozornost’ vlady. Nepodarilo sa zaviest’ ani planovany celostatny uni-

verzalny prijem.

V roku 1986 bola myslienka zédkladného prijmu ozivend ale schéma univerzélneho prijmu
sa znova nepodarila presadit’ a nebola nakoniec aplikovana. Zarueny minimalny prijem
mal nakoniec vplyv na zavedenie Ciastocnych socialnych podpdr v Kanadskom socidlnom
systéme. Na principe garantovaného prijmu su postavené detské prispevky. V Kanadskej
politike je stale vSeobecné povedomie o zakladnom prijme a aj v roku 2009 bol navrhnuty
koncept zamerany na rieSenie chudoby a minimalizacie vzniku l'udi bez domova. (Forget,

2011, 5.6)

Experiment v provincii Manitoba bol vy¢€isleny na 17 miliéonov dolarov a predpokladal
zapojenie priblizne 1000 rodin. Fungoval na principe negativnej dane z prijmu, to zname-
na, ze domacnost’ bez akychkol'vek prijmov dostala minimalny prispevok. Ako nahle do-

macnost’ zacala ziskavat’ prijem z prace, tento prispevok bol znizeny o negativnu dan.

Vysledkom tohto experimentu bolo zniZenie chudoby, 'udia menej vyhl'adavali nemocni-
ce, Zeny sa viac osamostatnili. ZniZil sa aj pracovny ¢as, o mdze pdsobit’ ako negativny
dopad, ale bolo to prave z dovodu, ze mlady l'udia vyuzivali tento zarobok na ich d’alSie

Studium a zeny sa viac venovali praci v domacnosti a vychove svojich deti.
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Tento projekt priniesol do oblasti minimalneho prijmu vel'a poznatkov. Model minimalne-
ho prijmu je urcite realizovatel'ny. Velkou vyhodou bolo jednoduché dorucovanie. Vypla-
cané Ciastky mozu byt zredukované negativnou danou a pre Statny rozpocet je takato flexi-
bilita uzito¢na. Takyto systém je jednoduché zaviest’ do zabehnutého overené¢ho systému.
Nevyhodou ale bolo samotné doruovanie do tazko dostupnych oblasti alebo doruc¢ovat

tento prijem osobam, ktoré cestujui a nenachddzaju sa na trvalom bydlisku.
2.2 Iné systémy financovania

2.2.1 Utastnicky prijem

Ucastnicky prijem je vel'mi blizko zdkladnému prijmu. Nezameriava sa na nizko prijmové
skupiny ale nastavenim podmienky uzito¢nosti pre spolo¢nost’ zasahuje vel'kt ¢ast’ obyva-

tel’stva.

Pod ucastnickym prijmom rozumieme vyplacanie urcitého mnozstva penazi kazdému pra-
ceschopnému obcanovi, ktory vykonava nejaky druh cinnosti, povazovany za spolocensky
uzitocny. Tato spolocensky uzitocna praca moze zahrnat' platené zamestnanie, dobrovol-
nicku pracu, domacu pracu, studium. (Raventds, 2012, s.30) Z definicie vyplyva, ze takyto
prijem dostavaju jedinci, ktori st ekonomicky aktivny a vykondvaji akykol'vek druh prace,
dokonca tento prijem prijimaju aj popri Studiu. Oproti negativnej dani neexistuje v tomto
pripade ziadna stanovena hranica aktudlneho prijmu a zaroven, ani od Ziadneho iného pri-
jmu nie je zavisla. Zaroven je dolezité pri zavedeni G€astnickeho prijmu zdkonom charak-

terizovat’, €o je povaZované za spoloc¢ensky uzitocnu ¢innost’.

Problematickou je hlavne Cast’ obyvatel'stva poberajuca urcity druh dochodku, najmé sta-
robného. Ked’Ze pri poberani starobného dochodku nemusia prijimatelia vykonavat’ ziadnu
¢innost’, tak tieto druhy prijmov musia byt upravené, s prihliadnutim na vyplacanie ucas-
tnickeho prijmu pre pracujucich. Po zavedeni Gcastnickeho prijmu by sa mali takéto do-
chodky zvysit, pretoze ak by sa vyplacali nad’alej bez zmeny boli by voci ostatnym pri-

jmom neekvivalentné.

Hlavnou vyhodou je velkd motivacia k ur¢itému druhu aktivity, hlavne zarobkovej praci,
respektive praci, ktora vytvara statky a sluzby. Tieto vystupy by mohli jedinci premenit’ na
tovary a nasledne ziskat’ penazné prostriedky z danych vystupov (napriklad prileZitostny
predaj z remeselnej prace, domacej prace). Tento prijem je teda mozné kumulovat’ a stava

sa teda vyhodnym aj pre obyvatel'ov s vy$§im prijmom. Pri dosahovani vysSieho prijmu



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 33

nestracaju pracujuci narok na ucastnicky prijem a ich motivdacia k lepSie platenej praci ne-
klesa. Kombinaciou roznych prijmov sa tiez ul'ahcuje hospodérenie s osobnymi financiami
kazdého obcCana, pretoze pri strate ur¢it¢ho prijmu neprichadza jednotlivec o vSetky pri-
jmy. Nemusi sa bat’, ze nebude mat’ potrebné penazné prostriedky na zakladné potreby. To
plati v pripade, ak sa mu prijem z urcitej prace znizi ale zachové sa podmienka vykonava-
nia uzito¢nej prace, to znamena prace, pri ktorej jednotlivec nestrati ndrok na ucastnicky

prijem.

Vécsina obyvatelov ma tiez pri tomto prijme vacSie moznosti vyberu prace, ktorad je od-
menovana ucastnickym prijmom. Nejde totiz len o prijmovu pracu, ktord ma najvicsie
zastupenie v narodnom hospodarstve Statu, ale aj dobrovolnicke prace. Naopak, je mozné
predpokladat’, Ze o takyto druh prace by bol va&si zaujem. Dalsou vyhodou je jednoducha

aplikovatel'nost’ a nizka miera potrebnych zdsahov do zakonnych uprav.

2.2.2 Zadlenovaci prijem

Zaclenovaci prijem je vyplacany viadou za ucelom, jednak koordinovanym sposobom zais-
tovat cinnosti, ktoré su urcené na pomoc ludom, ktory nemaju dostatocné ekonomické
prostriedky na uspokojenie zdakladnych potrieb. Tiez je tento prijem urceny pripravit tuto
cast’ obyvatelstva na ich integrdciu, respektive reintegraciu do spolocnosti a do trhu prace.
(Raventds, 2012, s.31) Tento prijem je oproti ucastnickemu prijmu zamerany prave na
ovela uzsiu skupinu l'udi, u ktorych sa predpoklada urc¢ity nedostatok ekonomickych pro-
striedkov pre materidlne zabezpec€enie. Pre §tat je to lacny systém a jednoducho zaraditel-
ny do sti¢asného socidlneho zabezpecenia. Nevyzaduje ani radikdlne zmeny v danovej su-
stave ani zvlast Specidlnu pripravu, ktord sa napriklad pri UBI predpoklada. Avsak tento
systém ma vel’a ¢t odliSnych od UBI. Je vhodnejsi prave pre zabehnuty systém socialnych

davok, ktory vyzaduje iba jednoduché zmeny na to aby fungoval efektivne.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 SUCASNY DANOVY A SOCIALNY SYSTEM V CESKEJ
REPUBLIKE

Stucasny daiovy a socidlny systém zabezpecenia ma mnoho zloziek tykajucich sa roznych
skupin obyvatel'stva. Je upraveny zdkonmi a vyhlaskami, ktoré ur¢uji podmienky odva-
dzania dani a zdkonnych poisteni a ziskania socialneho prispevku. VSetky socidlne transfe-

ry st vyplacané zo Statneho rozpoctu.

3.1 Statny rozpocet Ceskej Republiky

Tento systém je financovany zo §tatneho rozpoétu (SR) $tatu, ktory funguje na ziskavani
prijmov z réznych aktivnych a pasivnych Cinnosti Statu a rozdel'ovani tychto prijmov do
roznych casti zloziek Statu. Hlavnou tlohou Statneho rozpoctu je primerana alokacia pe-
naznych prostriedkov do rozli€nych oblasti tak, aby boli uspokojené vSetky potreby Statu
a jeho obyvatel'stva. Stdtny rozpocet je centralizovany penazny fond stdtu, ktory predstavu-
je bilanciu prijmov a vydavkov Statu. Prostrednictvom Stdatneho rozpoctu sa tvoria, rozde-
Lujii a pouzivajii peniazné prostriedky §tatu. Statny rozpocet je sucastou verejnej spravy. Je
nastrojom vladnej politiky a pomocou neho sa zabezpecujii hlavné funkcie Statu. (Statny

rozpocet, prijmy a vydavky Statneho rozpoctu, 2016)

Statny rozpocet pre dany rozpoctovy rok predstavuje financni plin hospoddrenia Statu -
jedna sa o suhrn ocakdavanych prijmov (prijmova strana rozpoctu obsahuje informdcie o
zdrojoch) a vydajov (vydajova strana rozpoctu informuje o vydajoch na financovanie akti-
vit §tatu). Statny rozpocet je hlavnou sucastou systému verejnych financii a je zakladnym
nastrojom prerozdelovania prostriedkov obcanov za ucelom zaistenia politickych, ekono-
mickych a socialnych funkcii §tatu. Statny rozpocet pini tri funkcie: alokacnii, redistribuc-
nu a stabilizacnu.

Prijmy rozpoctu tvoria predovsetkym dane, poistné na socialne zabezpecene, rozne poplat-
ky, vwnosy spojené s majetkom §tatu a prostriedky poskytnuté z rozpoctu EU. Vydaje roz-
poctu zahrnaju dochodky a dalsie socialne davky, platy Statnych zamestnancov, prevody
do miestnych a krajskych rozpoctov, rozne dotdcie, vydaje na investicie, vydaje na obsluhu
Statneho dlhu a odvody do rozpoctu EU. Saldo rozpoctu je rozdiel medzi oc¢akdvanymi pri-
jmami a vydajmi. Kladné saldo znamena prebytok rozpoctu a zaporné saldo sa oznacuje

ako schodok alebo deficit. (Ptijmy a vydaje statniho rozpoctu, 2017)
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Tabulka 1 Sihrnny §tatny rozpocet Ceskej republiky pre rok 2017

Polozka v K¢

PRIJMY §titneho rozpoétu * 1249272 037 180 K¢&
VYDAJE §tatneho rozpoétu * 1309272037 180 K¢
SCHODOK —60 000 000 000 K¢

Financovanie schodku:

ZvySenie stavu Statnych dlhopisov 60 403 400 000 K¢
Zvysenie stavu prijatych dlhodobych uverov 0 K¢
Zmena stavu na uctoch Statnych finanénych aktiv —403 400 000 K¢

V stru¢nom prehl'ade Tabulky 1 je mozné vidiet’ prijmy a vydaje Statneho rozpoctu a ich
petiaznti sumu v eskych korunach. Dalej bilancia $tatneho rozpoétu uvadza rozdiel, ktory
moze byt bud’ kladny alebo v naSom pripade zaporny. Tento schodok treba uhradit’, a preto
sa uvadza aj jeho financovanie. Rozpocet predstavuje predbezné prijmy a vydaje vypocita-
né na zaklade poznatkov a informécii predoslych $tatnych rozpoétov. Minulé SR st vhod-
nou predlohou, avSak do potrebnych vypoctov sa berti do uvahy aj poziadavky konkrét-
nych organizécii, ktoré transfery dostavaji. Tento predbezny rozpocet sa moZe pocas roka
menit’ a s vel'kou pravdepodobnost'ou aj zmeni. Napriklad pre rok 2016 bol predbeZne sta-
noveny schodok SR CR -70 miliard K¢&. Skutoéné vytétovanie prijmov aj vydajov sa zme-
nilo a s nim sa planovany schodok zmenil na prebytok SR vo vyske priblizne 61,8 miliard

K¢.
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Tabulka 2 Prijmy do §tatneho rozpoctu CR 2017

Polozka Prijmy v K¢ Prijmy v %
Vseobecna pokladni¢na
660 801 600 000 52,89%
sprava
Ministerstvo prace a so-
435 291 645 333 34,84%
cialnych veci
Ostatné prijmy z dani a
16 723 766 358 1,34%
socialneho poistenia
Nedanové prijmy, kapita-
136 485 025 489 10,93%
lové prijmy a transfery.
Celkom 1249 272 037 180 100%

V prilohe P1 st uvedené konkrétne prijmy do Statneho rozpoctu. Zobrazené prijmy st roz-
delené podl'a Struktiry verejnej spravy. Vicsina organizacnych zloziek Statu ma urcité pri-
jmy zo svojej ¢innosti, ale prevazne tvoria ich prijmy prerozdelené penazné prostriedky zo
Statneho rozpoctu a inych rozpoctov, ktoré ziskali pre spravne fungovanie. Ministerstvam
tieto prijmy plynt z nedanovych prijmov, a to spravnych poplatkov, kapitadlovych prijmov

a prijatych transferov. Hlavnu Cast’ tvoria prijmy z rozpoctu Eurdpske;j tnie.

Vyznamnou, pre celkovy Statny rozpocet, je polozka VSeobecna pokladni¢na sprava, ktorej
najvicsou zlozkou su prave dane. Tvoria nadpoloviént vacsinu prijmov SR CR, 52,89%.
Druhym velkym prijmom je prave povinne platené, ale aj dobrovol'né socialne poistenie,
ktoré tvori 34,84%. Ak porovname tieto dve zlozky, ktoré tvoria podstatnt Cast’ prijmov,
s vydavkami na socialne davky, zistime, ze 87,73% prijmov do $tatneho rozpoctu su odva-
dzané od poplatnikov, ktorym tato povinnost’ vznikne. Viac ako osemdesiat percent SR
tvoria obyvatelia bud’ svojou pracovnou aktivitou, prijmu z prace, dani z prijmu a social-
nom poisteni alebo odvadzanim inych dani a danovych poplatkov. Statny rozpodet je tiez
financovany v zna¢nej miere pomocou rozpo¢tu Europskej unie, resp. zo Strukturalnych
fondov a kohézneho fondu, ktoré zabezpecuju dlhodobé ciele Eurdpskej tinie. Sluzia na

zniZenie ekonomickych a socidlnych rozdielov.
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3.1.1 Vydaje Statneho rozpoctu

Do $trukturalnych fondov prispievaju prave &lenské §taty EU, a preto budi stcastou SR
CR vydavky do rozpoétu Eurépskej unie. Tento prispevok predstavuje ¢iastku desiatok
miliard. Takychto podobnych sim najdeme vo vydajoch statneho rozpoctu vela (Priloha
2). St urcené na rozvoj vSetkych oblasti Statu a rozdel'uju sa tak konkrétnym ministerstvdm
a organom, ktor¢ s pridelenymi peflaznymi prostriedkami hospodaria. Do tychto transferov
spadaju aj mzdy pre pracovnikov a vydavky na chod organizacnych zloziek Statu a rozlic-

nych tradov.

Vyznamnou polozkou su vydaje pre Ministerstvo prace a socidlnych veci, ktoré pre tcely
prevazne poskytovania socialnych davok ziska 560 miliard K¢. Tato suma tvori 43% vSet-
kych vydavkov Statneho rozpoctu. Samozrejme ide o skresleny pohlad, pretoze tieto pe-
nazné prostriedky st urcené aj pre chod rezortu Ministerstva prace a socialnych veci a jeho
dalsie vydavky, ktoré nesuvisia so socialnymi davkami. TaktieZ sme nezahrnuli povinné
poistné platené zamestnavatelom, ktoré plati vacsina kapitol SR CR svojim zamestnan-
com. PresnejSim a uzito€nejSim percentudlnym vyjadrenim je pomer vyplacanych dochod-

kov k vydajom rozpoc€tu. Ten je na urovni 31%.

3.2 Danové zat’azenie

Ako uZ vieme, Statny rozpocet je napliovany z velkej Casti rdznymi dafiami. Dafou sa
rozumie povinnd, nenavratnd, penazna, zdkonom urcena platba do verejného rozpoctu.
TaktieZ je netcelovd — nevieme na ¢o bude pouzita a neekvivalentna — diel, ktorym sa jed-
notlivec spolupodiel’a, neodpovedd vyske akou sa bude podielat’ na vydajoch verejného
rozpoctu. Tymto verejnym rozpoctom moZze byt Statny rozpocet alebo rozpocet krajov
a obci. Suhrn vSetkych vyberanych dani tvori danovy systém. V nasledujiicej schéme mo-
zeme vidiet’ hierarchicky roz¢lenené druhy dani do skupin. Podl'a tychto skupin sa urcuje

ich sposob zdanovania.

3.2.1 Priame dane

Dane priame su charakteristické tym, Ze daiflovnik, respektive poplatnik (osoba, ktore;j
prijem alebo majetok je dani podrobeny) a platca dane (povinny tato dan uhradit)) je ta ista
osoba. V pripade dani z prijmov u zamestnancov sa tato povinnost’ prenaSa na zamestnava-

tel’a ale stale je tato dan priama.
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Dan z prijmu Dedicka a

fyzickych osob darovacia

Dan z prijmu

Dan z prijmu
pravnickych oséb

Priame dane
Cestna dan

Dan z nemovitych

Majetkové dane ,
veci

Dan z nabytia
nemovitych veci

Dan z pridanej Z mineralnych
hodnoty olejov

Spotrebna dan Z tabaku

Clo Z alkoholu

Obrazok 1 Schéma dariovej sustavy
Dan z prijmu sa tyka vicSiny obyvatelov, ktori na zdklade svojej ¢innosti vytvorili urcity
prijem, ktory tejto dani podlieha. Poplatnikom tejto dane mézu byt bud’ fyzické osoby —
zamestnanci, osoby samostatne zarobkovo ¢inné, alebo pravnické osoby. Dan z prijmu sa
odvadza na zédklade vyhotovenia prislusného danového priznania. Pre stanovenie dane
z prijmu je potrebné identifikovat’ zdanitelny prijem a urcit’ tak zéklad dane. Pomocou
sadzby dane sa vypocita vyska splatnej dane. ZdaniteI'ny prijem a zadklad dane je mozné
pred zdanenim upravit o0 mnozstvo nezdaniteI'nych zloziek a zliav, podl'a podmienok, kto-
ré urcuje zakon a poplatnik tieto podmienky splituje. Sadzba dane je v stcasnosti 15% zo

zakladu dane.

Vyhodou tejto dane su prave podmienky, ktor¢ mozu optimalizovat’ zdklad dane. Pri nie-
ktorych danovych subjektoch moZe nastat’ situacia, kedy nevznikne dafiova povinnost.
Preto sa vel'a poplatnikov snazi tiito ¢iastku znizit' na jej minimalnu moznu hranicu. Stat
prostriedkami zniZovania dafiovej povinnosti sice znizuje daftové prijmy do Statneho roz-
poctu ale zaroven stimuluje danovych poplatnikov k odvadzaniu dane, tak aby nemali po-

trebu sa tejto povinnosti nezakonne uplne vyhnut'.
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Znaénym negativom je administrativa a pre mnohych komplikovany postup evidencia

a vypisovania potrebnych podkladov pre odvod dane z prijmu.

3.2.2 Nepriame dane

Najviacsie prijmy dosahuje §tat z nepriamych dani — dane z pridanej hodnoty a spotrebnej
dane. Tieto dane sa vztahuju na tovary a sluzby, ktoré boli predané d’alSiemu spracovava-
tel'ovi alebo konecnému spotrebitel'ovi. Na rozdiel od priamych dani, nepriame dane plati
ina osoba (konecny spotrebitel’) a odvaddza ind osoba (konkrétny podnik). Tieto dane st
vyznamnejSou zlozkou a zo strany Statu prebieha vécsia kontrola pre zabranenie danovych

unikov.

Dan z pridanej hodnoty podlieha vsetkym tovarom a sluzbdm predanym na trhu. K zaklad-
nej jednotkovej cene sa pripocita DPH vo vySke daného percenta z jednotkovej ceny.
Sadzba DPH je zakladna (21%), prva znizena (15%) uplatiiovana napriklad na potraviny,
ubytovacie sluzby a niektoré knihy a druhd znizena (10%) uplatiiovana napriklad na nie-

ktoré knihy, potraviny pre malé deti.

Zakladnou myslienkou tejto dane je teda zdanenie iba hodnoty, ktort pridal konkrétny
podnik do vyrobku alebo vytvorenia sluzby. Na zéklade tohto principu DPH, ktora zaplati
platca v cene nakupeného materidlu si moze od danovej povinnosti odpocitat’. Rozdiel za-
plati kazdy platca sam za seba ale tiito sumu uhradi vzdy subjekt, ktory tovar alebo sluzbu

nakupuje.

Tabulka 3 Zdkladna myslienka DPH (v K¢)

Vstup — nakup Vystup — predaj

Tazba dreva - - 20 000 2 000 2000
Vyroba na-

20 000 2 000 35000 3500 1500
bytku
Predaj v

35000 3500 60 000 6 000 2500
obchode

Spolu 5500 11 500 6 000
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Spotrebna dan ma tiez charakter nepriamej dane, pretoze ju plati nakupujuci ale odvadza
predavajuci, teda platca dane. Téato dan nalezi vybranému druhu tovaru, ktory sa $tat snazi
regulovat’ jeho spotrebu daiiovym zatazenim. Spotrebné dan plati pre alkohol (pivo, vino
a lieh), tabakové vyrobky a tabak a mineralne latky (zemny plyn, ropa a ropné vyrobky -

nafta, benzin a iné).

Ostatné dane sa vyrubuju daiiovym subjektom vzdy pri tej ¢innosti, ked’ im vznikne povin-
nost’ platit’ tito dan. Je to prevazne dain z nehnutel'nosti a ich nabitia. Patria sem pozemky
a budovy. Dalej cestna da, ktora sa plati za uré¢ité druhy aut uréené na podnikatel'sk( &in-

nost, dan za psa, dan z komunalneho odpadu a iné dane a poplatky.

3.3 Socialne poistenie

Sociélne poistenie je d’alSou velkou poloZkou rozpoctovych prijmov Statu. Na zaklade toh-
to poistenia sa vyplacaju vsetky socialne prispevky a ndhrady. Tymto poistenim si platca
zarucCuje narok na urcité sluzby poskytované od statu. Napriklad starobny ddéchodok alebo

vyplacanie nahrady mzdy pocas prace neschopnosti.

Tato povinnost’ vznika uréitym zamestnancom na zaklade typu pracovnej zmluvy a vysky
prijmu plynicemu z tejto prace. Za zamestnanca toto poistenie plati zamestnavatel’, ktory
sa tiez podiel’a z Casti na poisteni zamestnanca. Za kazdého zamestnanca, ktorému vznika
povinnost’ platit’ socidlne poistenie vznikd zaroven povinnost zamestnavatela platit’ za

zamestnanca.

Povinnost’ podiel’at’ sa na socialnom poisteni moze vzniknut’ aj osobam samostatne zarob-
kovo ¢innym, resp. Zivnostnikom alebo inym podnikatel'om. V takom pripade socidlne

poistenie odvadza a plati sam podnikatel’.

Sadzba poistenia sa uvadza v percentach a pre jej urcenie je stanoveny minimalny vyme-

riavaci zaklad, z ktorého percentom vypocitana peniazna suma musi byt odvedend vzdy.

3.4 Statne socidlne prispevky

Prijmy, ktorymi §tat naplni Statny rozpocet, st vyuzivané na tcely udrZzovania funkcie $tatu
a rozvoja vSetkych oblasti Statneho zdujmu. Okrem vydavkov na spravu Statnych rezortov,
organizacnych zloziek §tatu a Statnych prispevkovych organizacii su vydavky urcené aj na

socialne prispevky a davky, ktoré maji pomdct’ 'ud’om formou materialnej podpory.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

Z velkej Casti socidlne prispevky tvori dochodkova davka. Patria sem rdézne druhy dochod-
kov: predCasny, vysluhovy, invalidny ale predovsetkym starobny déchodok. Starobny do-
chodok je davka od Statu vyplacana na zéklade predoslého odvadzania socidlneho poiste-
nia. Cast’ zo socialneho poistenia sa po splneni podmienok odvadza pracujicemu do tak-
zvaného prvého piliera, z ktorého sa mu po splneni potrebnej doby poistenia a vysky veku
zacne vyplacat’ starobny dochodok. Tento dochodok moze poberat’ dobrovol'ne skor, vtedy
ide o pred¢asny dochodok. V sucasnosti je vekova hranica 65 rokov a tato hranica sa méze

menit’ podl'a podmienok, ktoré¢ stanovuje zakon.

DalSou socialnou pomocou od §tatu je davka v nezamestnanosti. Tuto davku ¢lovek ziska-
va ak si preukdzatel'ne hl'add pracu, pricom tato davka je ¢asovo obmedzend a zdujemca
o davku sa podielal na prispievani formou socidlneho poistenia. Davka sa vypocitava

z priemerné¢ho zarobku z predoslého zamestnania.

Dévka v hmotnej nidzi je uréend vSetkym osobam s nedostatoénym prijmom, ktorej Stat
vyplaca davku na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb. Tato davka je priamo uréena
ako stimuldcia poberatela n4jst’ si pracu, ktorou by zvysil svoje prijmy a nebol niteny pri-
jimat’ davku v hmotnej niidzi. Opatrenie je spdsob akym Ceska republika bojuje proti so-
cidlnemu vyluceniu a chudobe. Forma tohto prispevku je najbliz§ie zédkladnému nepod-
mienenému prijmu. Do tejto kategorie patri prispevok na zivobytie, doplatok na byvanie
a mimoriadna okamzita pomoc. Osobou v hmotnej nudzi je osoba alebo rodina, ktora ne-
ma dostatocné prijmy a jej celkovy socialny a majetkovy pomer neumoziuje uspokojenie
zakladnych Zivotnych potrieb na urovni este prijatelnej pre spolocnost. Sucasne si tieto
prijmy nemoze z objektivnych dovodov zvysit' a vyriesit tak svoju nelahku situaciu viastnym

pricinenim. (Pomoc v hmotné nouzi, 2017)

Dal3imi $tatnymi socialnymi prispevkami st napriklad: pridavky na deti, rodi¢ovsky pri-
spevok, prispevok na byvanie, pérodné a pohrebné. Pri vymenovanych prispevkoch a vSet-
kych davkach, ktoré §tat poskytuje je potrebné splnenie urcitych Specifickych podmienok.
Vyhodou je presné vymedzenie na aky ucel su davky poskytované a kto méa na ne narok.
Pri dostatku inform4cii je aj vel'mi jasné urcit’ konkrétne podmienky, ktoré upravuje legis-
lativa. Nevyhodou ale moZe byt zbyto¢na Struktira a neprehl'adné mnoZstvo davok, v kto-
rych sa vacsina obyvatelov nemusi vyznat’. Taktiez je zhorSeny proces urCovania naroku
pre mnozstvo podmienok. Ich zovSeobecnenie by zjednoduSilo administrativne néklady

a cely proces udelovania socidlnych davok.
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4 ZAVEDENIE ZAKLADNEHO NEPODMIENENEHO PRIJMU

V nasledujtcej kapitole sa pokusime vyuzit’ doterajSie poznatky uvedené v teoretickej Cas-

ti. Zistime, ¢i je mozné odpovedat’ na otazky realneho zavedenia zakladného prijmu.

4.1 Praktické priklady

Vo svete existuje mnoho pripadov a pokusov, ktoré sa snazili aplikovat’ UBI na realne
podmienky ekonomického prostredia. OdliSovali sa najmi skimanym tzemim alebo poc-
tom ucastnikov. Niektoré projekty boli zamerané na $taty, iné na mesta alebo urcity pocet
vybranych zaujemcov. Ddlezitym je hlavne ekonomické prostredie, v ktorom sa UBI apli-
kuje. Zvyky spotrebitel'ov, ich sucasné postavenie na trhu prace alebo trhu tovarov
a sluzieb. Rozhodujucim faktorom sa moze stat’ najmi psychické nastavenie a uvazovanie
celej spolocnosti, ktorej sa pripravované zavedenie UBI tyka. Prave sociologické hl'adisko
moze v kone¢nom dosledku zabranit’ d’alSiemu uvazovaniu o UBI, aj napriek tomu, Ze da-

na ekonomika Statu alebo urcitého celku ma potencial pre zavedeniu tohto systému.

4.1.1 Namibijsky projekt

Tak ako uvadza sprava od Herberta Jaucha (The Rise and Fall of the Basic Income Grant
Campaign: Lessons from Namibia, 2015), po ziskani nezavislosti v roku 1990 sa Namibia
ocitla v rebricku krajin s najvysSou urovilou nerovnovahy prijmu. Namibia bola dlhoroc-
nou koléniou, ¢oho désledkom bola rasova segregacia, politické vyuZivanie a ekonomicka
nerovnovaha. Svetova banka v roku 1991 uviedla, ze 5% obyvatelov Namibie kontrolova-
lo 70% HDP. V roku 2002 priSiel Danovy urad Namibijskej vlady s ndvrhom vytvorit’ uni-
verzalny penazny prispevok, ako nastroj pre boj proti chudobe a zniZeniu nerovnovahy.
Neskor, v roku 2004 bola zaloZena koalicia Basic Income Grant (BIG), ktord pozostdvala
z cirkvi, pracovnych odborov a mimovladnych organizécii. Tie mali za Glohu podporovat’

a pomoct’ dosiahnut’ ciele navrhnutého grantu.

V roku 2008 sa zaviedol projekt zaloZeny na principe zdkladného prijmu. Za tlohu mal
hlavne ukdzat’ mozné rizikd a aplikovatelnost’” na redlnych podmienkach v Namibii.
Ucastnikmi tohto prijmu boli obyvatelia osady Otjivero, teda necelych tisic obyvatelov.
Pocas dvoch rokov dostavali vsetci obyvatelia mesacne 100 namibijskych dolarov (pribliz-

ne 36 eur podla kurzu v roku 2008).
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Peniaze na rozbehnutie projektu obstarala organizacia Basic Income Grant (BIG) (Za-
kladny prijem pre vSetkych: Peniaze za ni¢, ktoré zachrania l'udi, 2015). Tieto organizacie
mali tiez za ulohu monitorovat spravny vydaj penazi, ziskavat' potrebné informacie
o spravani prijimatelov prijmu a tieto informécie vyhodnocovat. Urady stanovili hranicu
zakladného prijmu na 70 dolarov na mesiac a vypocitali financnu potrebu prostriedkov na
1,156 miliardy Namibijskych dolarov. Financovanie bolo predpokladané ziskavat’ hlavne
z dane z pridanej hodnoty stanovenej na urovni 6,5%. Tiez bolo mozné tieto prijmy Statne-
ho rozpoctu ziskat’ z takzvanej dane za postel’ alebo turistickej dane. ZvySenie spotrebne;j
dane z cigariet, alkoholu a luxusnych aut. Pre zavedenie zadkladného prijmu je teda dolezité

analyzovat’ a reformovat’ hlavne Struktaru danového systému.

Désledkom prvého roku fungovania UBI v Namibii boli nasledujtice tdaje, ktoré spracova-

li pracovnici koalicie BIG:

e Za prvy rok existencie projektu klesol pocet domdcnosti Zijucich pod hranicou chu-
doby z 86 na 43 percent (po odpocitani imigrantov dokonca na 16 percent).

o Chudobni Africania vyuzili peniaze na riesSenie situdcie s nedostatkom potravin pre
seba a svoje deti, investovali do vzdelania a zdravia.

e Nezamestnanost klesla zo 60 na 45 percent a priemerny prijem sa zvysil o 29 per-
cent.

e Percento podvyzivenych deti v oblasti kleslo pocas jedného roka zo 42 na 10 per-
cent a obyvatelia zacali ovela CastejSie navstevovat miestne zdravotné kliniku.

o Obavy, ze sa zvysi uzivanie alkoholu, sa nepotvrdili. Naopak, ludia sa dohodli, Ze
krémy boli v den, ked miestni dostavali zdakladny prijem, zatvorené.

o Poklesol aj pocet kradezi dobytka (o 43 percent), deti navstevovali skoly a ludia si

rozbehli viastné zZivnosti, ¢im sa zamestnanost zvysila zo 45 na 55 percent.
(Zékladny prijem pre vSetkych: Peniaze za ni¢, ktoré zachrania l'udi, 2015)

Namibijsky projekt ukazuje pozitivne dopady vSeobecného prijmu. Ide o krajinu, v ktorej
je urcite nutné riesit’ chudobu vacsiny l'udi. Je to prakticky priklad hlavne pre podobné
africké krajiny a ekonomicky rozvojové krajiny na celom svete. Na druhej strane vysledky
tohto experimentu ukazuju aj to, Ze nezasahuje vsetkych prijimatel'ov UBI rovnako. Do
modelu UBI je zakomponovand sloboda kazdého spotrebitel'a tym, ze neurcuje podmien-
ku, na aké tovary a sluzby maji byt’ peniaze spotrebované. Kazdy spotrebitel je zodpoved-

ny za prijaté penazné prostriedky. To znamend, Ze neriesi absolitnu chudobu a nedokéze
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donutit’ vSetkych castnikov aby sa spravali ekonomicky efektivne. Na cely koncept ma
vel'ky vplyv prave I'udsky faktor a nedokonalé spravanie sa I'udi tak aby prijaté penazné

prostriedky vyuzili spravne na uspokojenie zakladnych potrieb.

4.1.2 Aljassky staly fond

V sucasnej dobe existuje na svete iba jedno miesto, kde je redlne vyplacana urcita forma
zakladného prijmu. V State Aljaska je zékladny prijem vyplacany kazdoro¢ne z pefiaznych
prostriedkov Aljasského stadleho fondu. Stru¢ne vysvetluje fungovanie Aljasského fondu
vo svojej knihe Raventés (2015, s.31). Tento fond je financovany zo ziskov obchodu
s ropou a z prijmov tazby d’alSich energetickych surovin. V severoamerickom S$tate Aljas-
ka zakladny prijem existuje od roku 1982. Uz viac ako jedno Stvrt'storocie dostava kazdy,
kto na Aljaske legdlne byva najmenej po dobu Sest’ mesiacov. V sucasnosti podmienku
trvalého pobytu splituje necelych 740 000 osob. Tento fond zalozil guvernér Statu Aljaska
Jay Hammond na zéklade myslienky, Ze bohatstvo z tazby ropy v zalive Prudhoe by sa
malo rozdelit’ tak, aby prinieslo prospech suc¢asnému aj buducemu obyvatel'stvu tejto ob-
lasti. Doélezité je spomenut, ze toto ropné ndlezisko v zalive Prudhoe je najvécsie

v Severnej Amerike.

Na zaklade tejto myslienky vznikol navrh na vytvorenie fondu, ktorého cielom bolo zais-
tenie, prostrednictvom vkladu ¢asti prijmu pochadzajiceho z ropy, trvalého vynosu z tohto
bohatstva. Fond (Alaska Permanent Fund) vznikol v roku 1976. Prvotny névrh bol, aby sa
obyvatel'om vyplacala kazdoro¢ne urcita dividenda, ktorej vySka by bola proporcne zavisla
na pocte rokov trvalého pobytu. Tento navrh bol odmietnuty pre rozpory s federalnou usta-
vou. Problém bola prave nezlulite'nost’” s rovnostou ochrany obcanov. Po upravach
v ndvrhu a zlepSeni podmienok pre kratkodobych osadnikov z inych federalnych Statov sa
od 1982 zacal vyplacat’ rocny zékladny prijem. Vyplacanie tohto prijmu funguje na princi-
pe dividendy odpovedajucej ¢asti priemerného vynosu dosiahnutého za predoslych 5 rokov
stalym fondom. Za poslednych desat’ rokov sa tato dividenda pohybovala od 8708 do
20008 a tato Ciastka z roka na rok fluktuuje. Po bezprostredne nasledujiacich rokoch sa

menila aj o polovicu, to znamena rozdiel o 1000$.

Projekt sa od osemdesiatych rokov rozvija a na zaklade Cinnosti fondu sa zalozili r6zne

intitacie. Permanent Fund Dividend Division je zalozend za ucelom spravovania celej

administrativy ohl'adom rozdel'ovania dividend a prijimania novych jednotlivcov do tohto

fondu.
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Alaska Permanent Fund Corporation bola zalozend pre ucely hospodarenia s tymto fon-

dom. Funguje ako podnik na celosvetovej tirovni a hospodari s nadobudnutymi peiiaznymi
prostriedkami efektivne, tak aby aktivne zvySovala ich hodnotu. Fond mé vybudované in-
vesticné portfolio verejnych a sikromnych aktiv, v ktorych ma vlozeny zvereny kapital.
Portfolio zahtiia r6zne cenné papiere, obchodovatel'né akcie a dlhopisy, nakipené nehnu-
telnosti. Pri kazdej investicii sa musi zahfiiat’ podstupované riziko a s takymto pristupom
vstupuje na trh investicii aj APFC. Fond je sice navrhnuty ako jednotny, u¢tovne ma vsak
dve casti. Hlavnu, ¢ast’ fondu, ktorda nemoze byt minuta a zarobkovu rezervu fondu, ktora
je urcena na rizikové investicie. Zarobkova rezerva méze byt’ spotrebovana na akykol'vek
ucel vo verejnom zaujme, pripadne aj na vyplatenie zadkladného prijmu. (What is the Ala-

ska Permanent Fund, 2013)

Reélny zékladny prijem na Aljaske prinasSa urcité overené vyhody, ktoré by mohli byt’ pri-
kladom aj pre ostatné Staty. Aj napriek tomu, ze Aljaska je na tzemi chladnejSicho podne-
bia s taz§imi podmienkami pre zivot ako v inych Statoch, je dolezité pri skimani tejto
problematiky prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju teoretické predpoklady. Prave
na prelome storoci okolo roku 2000 sa ukazal zakladny prijem ako urcita stabilizacia oby-
vatel'stva. Bohatstvo Spojenych Statov americkych sice vykazovalo redistribiciu v pro-
spech tych najbohatSich, na Aljaske to bolo presne naopak, a tento federdlny Stat sa stal

najviac rovnostarskym Statom USA.

Dalej mé v porovnani s okolitymi §titmi vyhodu v uréitej konkurencieschopnosti na urovni
Statov. Samotnym fungovanim zakladného prijmu ldka d’alSich obyvatelov Zit’ na Gzemi
Aljasky. Dorovnava tym uréiti nevyhodu celkom nehostinného tzemia. Uéel je samozrej-
me prildkat” ekonomickych emigrantov z okolitych Statov pre lepSie zivotné podmienky.
Samotnému Statu to pomdze v oblasti hospodarskeho rastu a takyto obyvatelia prinaSaju, aj
ked’ minimalny, kapital do narodného hospodarstva krajiny. Rizikom pri takomto konku-
rencnom boji o danych jedincov by mohol byt’, v pripade Aljasky, priliv prijimatel'ov, kto-
ry by boli pre ekonomiku neaktivny a na zakladnom prijme by chceli profitovat. Avsak
Aljassky staly fond nie je nastaveny v mesacnych davkach a v porovnani s Zivotnymi na-
kladmi sa stava iba ciasto¢nou podporou. Eliminuje takzvané priZivnictvo uz len samot-

nym nastavenim c¢iastky a intervalom vypléacania.

Z pohl'adu vzt'ahu k praci je teda AljaSsky prijem nastaveny v spravnej Ciastke, tak aby bol

spravodlivy voci obyvatelom. Aby zabezpecoval zdkladné potreby, ale aj motivoval
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k praci tym, Ze eliminuje rozhodovanie uchadzacov o pracu, ktori si vyberaju pracu pre

zarobok.

Aljassky staly fond ale nie je dokonalym prikladom v kazdom smere. Nemodzeme si brat’
priklad z oblasti stanovovania dafiovej sustavy, pretoze financovanie tohto fondu nie je
postavené na Statnom rozpocte a zévislosti dani a socidlnych davok na vyplacani dividend.
Aj ked’ zakladny prijem fungujuci na Aljaske nepovazujem z hladiska jeho financovania za
uplne najvhodnejsi priklad, pravdou zostava, Ze jeho existencia predstavuje doposial’ vo

svete ojedinelu skutocnost. (Raventos, 2015, s.31)

4.1.3 Svajciarske referendum

Jednym z praktickych prikladov snahy o zavedenie zakladného prijmu je aj Svajéiarske
referendum, ktoré prebehlo 5. jina 2016. Svajéiarskych obyvatel'ov sa pytali, &i chcu za-
viest' vo Svajéiarsku zakladny bezpodmiene¢ny prijem, na ktory vicsina odpovedala nega-
tivne a zakladny prijem sa vo Svajéiarsku nezaviedol. Jeho inicidtorom bol Daniel Héni,
ktory zalozil Unternehmen Mitte. Viastni komplex, ktorého sucastou je aj kaviaren, kde
zdkaznik nie je povinny konzumovat. Moze presediet hodiny len tak bez nicoho. Podnikom
prejde asi tisic zakaznikov denne, ma rocny obrat 3.5 miliona, 90 zamestnancov a pomer

vy

pochybnosti dneSného socidlneho modelu a s nim spojenych nevyhod.

Dnes je situacia takd, Ze od osob v produktivnom veku sa ocakdva, Ze sa budu samé snazit
o uspokojenie ich Zivotnych potrieb. Kto to nedokadze, dostiva od Statu na poziadanie pri-
spevky ako podporu v nezamestnanosti, rentu pre invalidov, alebo socialnu pomoc. Inicia-
tiva vychadza z opacného principu: zapisat' do ustavy, Ze Stat bude vyplacat’ rovnaku sumu

vSetkym obyvatelom krajiny bez ohladu na ich vek, majetok, i prijem. Bez podmienok.

Cielom je, aby kazdy mohol Zit' déstojnym Zivotom a podielat’ sa na verejnom Zivote bez
toho, aby mal platenu pracu. Iniciativa neriesi financovanie - v pripade uspechu financo-
vanie bude musiet vyriesit parlament. Svajéiarsko je v porovnani s Aljaskou aspon zo
Struktary narodného hospodarstva presny opak. Nie je zalozené na t'azbe nerastnych suro-
vin alebo tazbe dreva a inom priemysle. Prevaznu Cast’ tvori obchod a bankovy sektor.
Preto Svajéiarsko nepodlieha zniZovaniu pracovnych miest pre robotizaciu liniek, o je
prefi vyhoda. Z takej §truktury vyplyva, Ze prave Svajéiarsko by mohlo byt z hladiska fi-
nancovania Statneho rozpoctu na zdkladny prijem pripravené. Dovodom je ale stale pred-

pokladana sloboda a moZznost’ vyberu v praci aj osobnom Zivote kazdého obyvatel'a. Sa-
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mozrejme Svajéiarsko nie je vynimkou a potrebné zmeny v legislative by boli potrebné aj
tu. Danové zatazenie presunut’ na spotrebu a nie prijmy. Prepracovat’ systém socialnych

davok a inych prispevkov.

V sucasnosti je Statna pomoc vo forme davky v hmotnej nudzi adresovana len ludom, ktori
Jju potrebuju a ktori o nu poziadaju. V ustave sa pise, ze ktokolvek sa nachadza v situdcii
nudze a nema prostriedky na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb, ma narok na pomoc a
asistenciu, ako aj na prostriedky nutné na dostojnu existenciu. Podla iniciativy by zaklad-
ny prijem bol bezpodmienecny a univerzalny. Disponovat prijmom dostatocnym na uspo-
kojenie Zivotnych potrieb by uz nebolo viazané na zamestnanie, vek, zdravotny stav, ¢i iné
prijmy. V texte sa priamo nespomina ani konkrétna suma, ani sposob financovania, ktoré
by mali byt navrhnuté parlamentom a pravdepodobne podrobené ludovému hlasovaniu.
Autori len davaju do diskusie ako dobry pociatocny odhad sumu 2500 frankov mesacne pre
dospelu osobu a 625 frankov mesacne pre dieta. (Bezpodmienecny prijem pre vSetkych,

2017)

Jedinym rizikom, pre ktoré odmietali tento navrh aj vlada a parlament Svajéiarska, je zni-
Zenie zaujmu o pracu, ¢im by sa oslabila ekonomika a socidlny systém krajiny. Referen-

dum skonc¢ilo neuspesne s podporou iba 23,1% volicov.
4.1.4 DalSie realne priklady zikladného prijmu

4.1.4.1 Finsko

Finska vlada v roku 2016 informovala 'udi, Ze ma zaujem spustit’ socialny experiment za-
merany na vyplacanie zakladného prijmu. Schvalenym zédkonom sa v tom istom roku expe-
riment stal platnym. Ako uvadza dennik iDNES (Finsko spousti experiment se stejnym
pfijmem pro nezaméstnané, 2017), tento projekt zahfiia 2000 nahodne vybranych T'udi v
produktivnom veku, ktory by dostavali 560 eur mesacne. Obyvatelia budl tento prijem
dostavat’ od roku 2017. Po dobu 2 rokov bude rovnaky pre vSetkych prijimatelov bez
ohl'adu na vysku predoslych prijmov v zamestnani. Finsko je ako prva krajina, ktora takyto

experiment skusa na celoStatnej Grovni.

Suma zakladného prijmu je nastavend na urovni pohybujicej sa priblizne v podobnej sume
ako davka v nezamestnanosti. Rozdiel je ale v tom, Ze pri d’alSom dodato¢nom prijme sa
davka v nezamestnanosti znizuje. TaktieZ musi Ziadatel' o davku v nezamestnanosti splnit’

urcité kritéria, minimalne predpoklad, Ze si aktivne hl'ad4d zamestnanie.
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Finska vlada bude sktimat’, ¢i tento systém motivuje I'udi k hI'adaniu si prace viac, ako si-
¢asny systém socialnych davok. Podla finskeho ministerstva socidlnych veci a zdravia, je
prvotnym ciel'om experimentu so zakladnym prijmom zameranie sa na podporu zamestna-

nosti.

4.1.4.2 Holandské mesto Utrecht

Od roku 2017 sa podobny vyskum zaviedol aj v holandskom meste Utrecht. Aj v pripade
Holandska je dolezitym problémom prave nezamestnanost’, pretoze l'udia aj napriek ziska-
niu prace maju nestabilné pracovné miesto zvac¢sa na Ciastony Gvazok. V januari 2016 sa
Stvrté najvicsie mesto v Holandsku a jeho partner, univerzita v Utrechte, rozhodlo spustit

niekolko réznych rezimov pre prijemcov socialnych davok a otestovat ich.

Skupina ludi, ktori si uz uzivaju blahobyt, dostanu mesacne nieco okolo 900 eur, pre par,
alebo rodinu to ma byt do vysky 1300 eur mesacne. ,,Z odhadovanych 300 ludi, ktori sa
projektu zucastnia, ma byt skupina najmenej 50 osob takych, ktori dostanu bezpodmienec-
ny zakladny prijem a nebudu podliehat Ziadnej regulacii, takze aj ked si najdu zamestna-
nie alebo iny zdroj prijmov, budu to mat’ ako peniaze navyse a nepridu o zakladny prijem, *
vysvetlila Nienke Horstova, projektova manazérka mesta Utrecht. Na testovanie budu vy-
tvorené aj dalSie tri skupiny s roznymi uroviiami reguldcie, a kontrolna skupina, ktora
bude nasledovat’ aktualne socialne prava, s poZiadavkou ndjst si pracu kvalifikovat’ svoj
prijem. (Holand’ania sa rozhodli testovat’ zakladny prijem, peniaze rozdaju zabezpecenym,
2017) Myslienka experimentu v meste Utrecht je viac prepracovand, pretoze skima na
vzorke T'udi z toho istého mesta viac modelov socidlneho zabezpecenia, a preto je mozné

ocakavat’ lepSie vysledky porovnatel'né s ostatnymi tedriami.

V minulosti boli podobné navrhy aj na d’alSich miestach, pri réznych ekonomickych pod-
mienkach. Kazdy z tychto experimentov a minulych aplikaciach zakladného prijmu nam
prinaSa nové poznatky o tejto problematike. Vel'a z nich ale bolo testovanych len na urcite;j
vzorke obmedzeného poctu prijimatelov. Spravanie I'udi sa ale méze zmenit’, ak sa UBI

aplikuje na Statnej trovni a prijem budu dostavat’ vSetci obyvatelia.

4.2 Stanovenie zakladnej Ciastky

Stanovenie zékladnej Ciastky sa odvija od ro6znych hladisk. Ak ma byt zaistena Ciastka na
urovni moznosti uspokojit’ za tieto peniaze zakladné potreby na dostojnej urovni, musi byt’

stanovend dokladne v optimalnej vyske. Kazdy $tat ma Specifické podmienky a inak nasta-
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veny danovy systém. Taktiez sa Staty odliSuju v Zivotnych ndkladoch a cenach zékladnych
produktov. Mzda je pre stanovenie zdkladnej Ciastky tiez podstatna a celkovy ekonomicky

vyvoj danej krajiny ovplyviiuje aj zavadzanie UBI.

V Belgicku predstavili model, kde by zakladny prijem bol 1 500 eur mesacne a pre deti do
18 rokov 200 eur. Dali si tu namahu a model prepocitali. Celkové ndklady ich vysli na
187,4 miliardy eur. Ako ich teda nasli: ak by zrusili vSetky davky v nezamestnanosti, zrusili
by sa dochodky pre seniorov, materske a rodicovské davky a iné socialne prispevky usetrili

by 70,7 miliardy eur.

Ostava najst zvysnych 116,7 miliardy eur. Zrusenim davok by sa znacne zredukoval aj po-
Cet zamestnancov verejnej spravy a reformou by stat uSetril 25,5 miliardy eur. Zvysnych
91,2 miliardy by Belgicko naslo v dainovej reforme: zvysenim DPH na 25 percent (16 mi-
liard eur) a dalsie miliardy by krajina ziskala z 25-percentného zdanenia majetku aj kapi-
talovych vynosov. (Zakladny prijem pre vsSetkych: Peniaze za ni¢, ktoré zachrania l'udi,
2015) Ciastku zakladného prijmu vyplacant na tzemi Ceskej republiky stanovi uréity
pravny predpis v pripade ak sa $tat pokusi zaviest’ tento prijem. V nasledujtcej kapitole sa

pokusime priblizit' v akej sume by sa tento prijem mohol vyplécat.

Tato Ciastka aj napriek tomu, Ze ide o bezpodmienecny prijem sa moze pre urcité skupiny
Pudi 1i8it’. Je uplne logické, Ze zakladny prijem pre neplnoleté osoby by bol nizsi alebo
ziadny. Z hl'adiska finan¢nej vychovy by bolo efektivnejSie ak by sa prijem pre neplnole-
tych stanovil asponl vo vyske priblizne 25 az 50 percent oproti Standardnému prijmu vypla-
canému dospelym osobam. Bud’ by sa vyplacal priamo tymto osobam alebo by o tento pri-
jem boli navySené Ciastky rodi¢ov, opatrovnikov alebo jednotlivcov, ktori sa o tieto deti
staraju, respektive by tento prijem prislichal danej domacnosti. Po dovfSeni 18 rokov by

tento prijem zacali dostavat’ v plnej vyske.

Dévod, preco tieto peniaze vyplacat’ priamo detom je, aby tieto neplnoleté osoby ziskali
sktsenosti s hospodarenim s vlastnymi peniazmi. Pri dovfSeni plnoletosti by na zékladny
prijem boli viac pripraveny a vedeli by rozumnejSie a efektivnejSie spotrebovavat’ tieto
peniaze. Na druhej strane ak by sa tento prijem pripocitaval k prijmu dospelého ¢lena do-
macnosti, tieto financie by boli efektivnejSie spotrebované podla skusenosti dospelého
jedinca. Dolezité totiz je uspokojenie zakladnych potrieb, nie spotreba tychto prostriedkov
na luxusné statky uspokojujuce vyssie potreby. V kone¢nom dosledku by tento prijem mo-

hol byt’ prerozdeleny vo vnutri domacnosti podl'a potrieb jednotlivcov.
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Dal$ou ¢astou obyvatel'stva st Pudia, ktorych by zrusenie davok prirodzene obralo o $tatny
prispevok v sucasnej potrebnej vyske. Ide hlavne o skupinu l'udi s ur¢itym zdravotnym
hendikepom alebo zdravotnou prekazkou. S touto skuto¢nostou su spojené aj vyssie na-
klady na zékladné potreby a ndkup Specidlnych statkov alebo sluzieb. Zrusenim dneSnych
davok by v tomto pripade iSlo o negativny dopad zo strany Statu pri socialnom zabezpeco-
vani a systém by tak zamedzil sti¢asnej Statnej materialnej podpory pre takychto jednotliv-
cov. Z tohto dovodu je potrebné zvazit' zvysenie zakladného prijmu aspon na uroven dnes-
nej podpory pre l'udi so zdravotnym hendikepom. Nie vsetkych jedincov so zdravotnym
postihnutim by sa tato situécia tykala. Aj v davkach pre zdravotne hendikepovanych exis-
tuji viaceré skupiny podla zavaznosti postihnutia a irovni stazujucich podmienok. Od
urcitej urovne, ktoru by pri zavadzani zakladného prijmu urcit’, by ale osoby so spomina-

nym zdravotnym hendikepom prijimali ¢iastku navySenu o priblizne 25%.

Prirodzené je, Ze rovnaka Ciastka zédkladného prijmu nemusi byt’ dostacujtica vsetkym pri-
jimatel'om rovnako. Aj zékladné potreby pre zivot ma kazdy jedinec na inej Grovni a hlav-
ne vo vyjadreni penaznymi prostriedkami, respektive peniaznou hodnotou na trhu statkov
a sluzieb sa tieto potreby znacne liSia. Kazdy jedinec dokaze aj svoje zakladné biologické
potreby uspokojit’ inymi statkami. Z toho vyplyva, ze je vel'mi zlozité stanovit’ presnu
Ciastku pre viacSinovu Cast’ obyvatel'stva. Niektori obyvatelia tato ¢iastku mézu povazovat
za nizku a pre ich potreby by potrebovali ¢iastku vySsiu. Na druhej strane sa moze stat’, ze
zo zékladného prijmu sa stane néstroj na €iastocné Uspory a urcita skupina l'udi pri niz8ich

narokoch na Zivobytie dokéaze urcité mnozstvo penazi zo zadkladného prijmu usporit’.

Zékladnu sumu, od ktorej sa budi odvodzovat’ d’alSie iné sumy sa mdze stanovit’ viacerymi

spOsobmi:
A. Zakladny prijem odvodeny od minimalnej mzdy

Zakladny prijem je mozné odvodit’ z doterajSej minimalnej mzdy. Minimélna mzda je pod-
statny ukazovatel’, z ktorého by sa mohla stanovit’ ¢iastka zadkladného prijmu, pretoze vo
vypoctoch minimélnej mzdy je zahrnuta potrebna suma pre uspokojenie zakladnych po-
trieb. V sucasnej dobe je stanovena tak aby kazdy pracujici dostaval ur¢ité minimum pre
svoje zivobytie. Pre rok 2017 je stanovena minimalna mzda vo vyske 11 000,- K¢.
S prihliadnutim na zataZenie Statneho rozpoctu stanovime zdkladny prijem vo vyske
10 000,- K& mesaéne. Podl'a Zivotnych nakladov v Ceskej republike je to optimalna iast-

ka, ktorou je mozné zaplatit’ ndjom, potraviny, oblecenie a d’alSie zakladné statky.
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Tabulka 4 Vypocet sumy zakladného prijmu - variant A

Polozka Ciastka v K¢
Mesacny zakladny prijem 10 000
Roény zakladny prijem 120 000

Prijem pre neplnoletého jedinca (25-50 | 2 500 —5 000 mesacne/30 000 — 60 000

percent zo zakladnej ¢iastky) rocne

ZvySena Ciastka pre zdravotne postihnu-

tého jednotlivca (125%)

12 500 mesacne/150 000 ro¢ne

Domacnost’ (2 dospely a 2 deti) 29 000 — 39 000 mesacne/348 000 —
468 000 rocne

Celkové naklady Statneho rozpoctu

(pocet obyvatelov priblizne 10 550 000, 1026 000 000 rocne
z toho 2 000 000 mladsich ako 18 rokov)

Ak si naklady na tento rozpocet porovname so sucasnymi ndkladmi na r6zne davky zisti-
me, ze je omnoho nakladnejs$i a viac zat'azuje vydaje Statneho rozpoctu. Pri stanoveni tejto
Ciastky, ktord je iba predbezna, sme vychadzali z poétu neplnoletych obyvatelov CR pri-
blizne dva milidny. Priblizny celkovy pocet obyvatel'ov je podla Statistického tradu 10,55
milidna. Poc¢itame s prijmom pre vSetkych, takZe pocet dospelych prijimatel'ov vynasobi-
me zakladnym prijmom v ro€nej Ciastke a pripoc¢itame Ciastku prijimatel'ov so zniZenym
zakladnym prijmom. S prijmom pre zdravotne postihnutych sme nepocitali, pretoze pred-
pokladame, Ze podstatne neovplyvni vydaje SR. TaktieZ nie je pravdepodobné, Ze by taky-

to zvySeny prijem bol navrhnuty pri redlnom zavedeni UBI.
B. Zakladny prijem odvodeny od Zivotného minima

Sposob B je zamerany hlavne na nizsiu nadkladovost’ a vac¢siu zavislost’ 'udi od prace. Pre
pracovne aktivnych I'udi ma byt’ iba urcitym odl'ahcenim, ktoré pokryva cast’ vydavkov

z celkového objemu penazi spotrebovanych na zékladné potreby. Tato suma je na hranici
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stanoveného zivotného minima. Odvija sa od Ciastky, ktora je stanovend ako suma potreb-
na na nakup a statkov zabezpecujucich prezitie. Suma Zivotného minima stanovend v Ce-

skej republike pre rok 2017 je 3 140,- K¢ pre jednu osobu v domdacnosti.

Tabulka 5 Vypocet sumy zakladného prijmu - variant B

Polozka Ciastka v K¢
Mesacny zakladny prijem 5000
Rocény zakladny prijem 60 000

Prijem pre neplnoletého jedinca (25-50 1 250 — 2500 mesacne/15 000 — 30 000

percent zo zakladnej Ciastky) rocne

ZvySena Ciastka pre zdravotne postihnu-

tého jednotlivea (125%)

6 250 mesacne/ 75 000 ro¢ne

Domacnost’ (2 dospely a 2 deti) 12 500 mesacne/150 000 ro¢ne

Celkové naklady Statneho rozpoctu

(poc¢et obyvatePov 10 550 000, z toho 573 000 000 000 rocne
2 000 000 neplnoletych prijimatel’ov)

Tieto dva spOsoby su pre predstavu Ciselnej sumy zdkladného prijmu optimélne. Stanovo-
vat’ zdkladni vySku UBI v niZSej sume by nezodpovedalo myslienke zabezpefenia mate-
ridlnej podpory zakladnych potrieb. Suma by pre uspokojenie tychto potrieb nebola dosta-
cujuca ateda UBI by stratil zmysel. Samozrejme ¢im je suma zékladného prijmu nizsia
tym st ndklady na financovanie menSie. NiZSia suma ale nemusi byt tak efektivna pri
spravani sa spotrebitelov a pri motivacii k praci. NizSia suma tieZ nemusi pomoct’
k uplnému odbtraniu zvyku pracovat’ pre zarobok. Obyvatelia teda stale budi zavisli na
zarobkovej praci. VysSia suma ako teraj$ia miniméalna mzda by tiez nemusela byt prinos-
na, pretoze by vel'mi zat'azila Statny rozpocet a I'udia by v prvotnej fazy zacali vyuzivat
zékladny prijem ako spOsob sporenia. Taktiez by odradzal od prace, aspon pri jedincoch,

ktori by prave pri optimalnej vyske este stale pracovali.
C. Priemer Zivotného minima a minimalnej mzdy

Tretia moznost’ sa ukazuje ako najuzitocnejSia pre vSetky oblasti, ktorych sa UBI tyka.

Obyvatelia by prijimali Ciastku nad uroveinl minima avsak pre d’alSie dodatocné vydaje by



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 54

potrebovali ziskat’ d’al$i prijem vo forme mzdy alebo zisku z podnikania. Taktiez by
spriemerovana Ciastka nebola nakladnd pre Statny rozpocet a vydaj na UBI by sa pohybo-
val v priblizne rovnakej vyske ako stcasné vydaje na davky spolu s vydajmi na socidlne

poistenie Statnych zamestnancov.

Zakladny prijem by sa samozrejme menil podl'a vyvoja cien statkov a sluzieb, ekonomic-

kej situacie a inflacie, takisto ako sa meni minimalna mzda alebo zivotné¢ minimum.

4.3 Financovanie a zmeny zdafiovania

Pri aplikécii zdkladného prijmu je okrem urcenia optimalnej vysky zakladného prijmu,
ktora podporuje vSetky zdujmy a ciele UBI, dolezité¢ urcit’ vysku a spdsob zdainovania.
V teoretickej Casti sme uviedli, Ze pre dafovy systém by bolo najprinosnejSie urcit DPH
ako jedinu podstatnt dan, ktora by tvorila va¢sSinu prijmov Statneho rozpoctu. To znamena
zrusenie priamych dani v danovom systéme — zrusenie dane z prijmu fyzickych a pravnic-
kych os6b. Majetkové dane by tato zmena neovplyvnila. Tato dan by fungovala takym
istym sposobom ako v sucasnosti. Kazdy statok alebo sluzba predana firme alebo konec-
nému spotrebitel'ovi by sa zvysila o dan z pridanej hodnoty. Jej vySka by mala byt” optima-
lizovana na vysku, ktord by kompenzovala zruSenie dane z prijmov. To znamené zvySenie
percentualnej vysky DPH. Tym by sa zarucili prijmy do Statneho rozpoctu vo forme odva-
dzanej dane. Dan by predstavovala hlavné prijmy do rozpoctu, z ktorych by sa nasledne
vyplacal zékladny prijem pre d’alSie obdobie. V dneSnom systéme je DPH rozdelena na
zékladnu, prvl zniZzenu a druht znizenu dan. Tento koncept netvori prekdzku ani pri za-
kladnom prijme. Je ale vel'mi zlozité urcit presni optimalnu vySku DPH. Pre jej presnu
vysku bude délezité previest’ experiment v realnych ekonomickych podmienkach Ceskej
republiky. Pre predstavu uvddzame priklad so sadzbou DPH 30%. Tuto sadzbu sme ur¢ili
z vysky dnes$nej sadzby zdkladnej DPH (21%) a pripo€itanim urcitého percenta zrusSenej
dane z prijmu s prihliadnutim na fakt, Ze dan z prijmu podlieha iba urcitej Casti obyvatel’-
stva, teda pracujucim, pricom ziskané prijmy zo zvySenia DPH budu urcite vyssie ako stra-

ta zo zrusSenia dane z prijmu.
e DPH vo vyske 30%

Ratajme so stanovenou ¢iastkou 10 000,- K&. V nasledujucej tabulke je vypocet navratnos-

ti DPH do rozpoctu a cyklus zdanenia.
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Tabulka 6 UBI pri 30% DPH

Polozka Ciastka v K&
Vydavok zo SR na UBI 10 000
Nakupené tovary a sluzby 10 000
Prijem do SR z odvedenej DPH (30%) 2 308

V tabulke 4 je uvedena vyska vydaju zo Statneho rozpoctu vo vyske stanoveného zakladné
prijmu, to znamena 10 000,- K¢. Predpokladame, ze spotrebitel’ spotrebuje tychto 10 000,-
K¢ na statky a sluzby podliehajice DPH vo vyske 30 percent. Tato dan je v obstaravanych
tovaroch zapogitana a teda &ini priblizne 2 308,- K&. O tito vysku sa naplni SR a bude po-
kryvat’” d’alSie vyplacanie zékladného prijmu. Ak by existovala v ekonomike iba takato
situacia a zdrojom financovania SR by bola iba DPH, tak schodok rozpoétu by bol 7 692.-
K¢ a UBI by bol v tomto pripade stratovi.

V nasledujiicom priklade berieme do uvahy moznost’ kedy spotrebitel’ ziskal svoje pefiazné
prostriedky ¢iastocne zo zarobkovej ¢innosti a vSetky peniaze spotrebuje na tovary a sluz-

by podliehajuce DPH.

Tabulka 7 UBI pri 30% DPH

Polozka Ciastka v K&
Vydavok zo SR na UBI 10 000
Naktpené tovary a sluzby 20 000
Prijem do SR z odvedenej DPH (30%) 4616

Ked’ze v druhom pripade zndzornenom v tabulke 5 spotrebitel’ ziskal Cast’ prijmov zo svo-
jej mzdy, ktord nebola nijak zdanena. Zdani sa aZ v momente spotreby. Rozdiel v $tatnom
rozpocte tvori 5 384,- K¢ a zékladny prijem je stale stratovi. Ak ale odpocitame prijaty
zékladny prijem, tak tento pracujiici zo svojej mzdy prispel do SR 2 308,- K& bez toho aby

musel $tat na tento prijem vynalozit’ ur¢ité vydavky.
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V tabulke 6 je uvedeny posledny priklad kedy podniky vytvaraji podstatny, kladny preby-
tok v Statnom rozpocte pri danych podmienkach tym, Zze odvedi 30% na dani z hodnoty,

ktoru pridali predanym tovarom alebo sluzbam.

Tabulka 8 DPH v podniku

Polozka Ciastka v K¢
Vydavok zo SR na UBI 0
Nakupeny material alebo tovar 100 000
Narok na odpocet DPH 23 077
Predany tovar alebo sluzba 150 000
Povinnost’ vo¢i §tatu na DPH 34616
Prijem do SR z odvedenej DPH (30%) 11539

Vydavky zo statneho rozpoctu v tomto pripade nie su ziadne, takze prijem do rozpoctu

$tatu je 11 539,- K& — prebytok SR.

V predoslych tabulkach st uvedené priklady, ktoré sa pravdepodobne v redlnej situdcii
samostatne nenaskytni. Ovela pravdepodobnejsSia bude ich kombinécia. V prvom priklade
je Statny rozpocet stratovi, Co znamena, Ze v ekonomike nemdze nastat’ situacia kedy by
neexistoval Ziadny iny prijem do rozpoctu Statu a bol by vyplacany zékladny prijem.
V druhom priklade je ukdzany dopad vyplacanych miezd za pracu na Statny rozpocet. Ten
sa napliluje, ked” pracujlici zacne spotrebovavat’ tito mzdu na zdanované statky a sluzby.
Statny rozpodet je teda rychlejsie napliiovany ak je nizka zamestnanost’, respektive ak I'u-
dia maji vysoké mzdy, ktoré neukladaju na Uspory ale spotrebovavajui, takze sa zvySuju
danové prijmy Statu. V trefom priklade je uvedené zdanenie tovarov alebo sluZieb
v podniku, ktory neobdfzal Ziadny zakladny prijem, ale svojou podnikovou ¢innostou mu
vznikla povinnost’ platitt DPH. V tejto situacii je financovanie zéavislé aj na podnikoch,
ktorym vznika ur¢ita daniova povinnost. Cim vyssia je povinnost, tym viac prijmov plynie
do Statneho rozpoctu.

Nevyhodou su firmy, ktoré dokdzu aj napriek vysokym obratom, dosahovani zisku a da-

nom pocte zamestnancov dosahovat’ nizku povinnost’ na odvadzani dane z pridanej hodno-

ty. Tieto firmy by za normdlnych okolnosti platili pri dosiahnutom zisku aspoinl dan z pri-
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jmu a pri zamestnavani svojich pracovnikov by museli odviezt’ socidlne a zdravotné pois-
tenie platené zamestnavatel'om. Téato firma pri dobre nastavenych uctovnych operaciach

dosiahne povinnost’ pri DPH nulovt a do §tatneho rozpoctu sa neprijmu ziadne dane.

Pri aplikacii zédkladného prijmu je urcite dolezité prvé rozhodujice obdobie, ktoré utvara
obeh vSetkych financii v ekonomike. Z pohl'adu Statneho rozpoctu je to jeden rok. Za toto
obdobie sa ziskaji podstatné informécie pre hodnotenie efektivnosti tohto modelu. Nésled-
ne druhy rok bude dblezity z hl'adiska porovnania dvoch obdobi a urcenia rozdielov medzi

obdobiami.

4.4 Vyhodnotenie moznych dopadov

Dopady zavedenia zakladného prijmu mézu byt r6zne. Negativne dopady sa mozu objavit’
v oblasti trhu prace a zvySeni nezamestnanosti, pripadne zaniku urc€itych pracovnych miest.
Na druhej strane zakladny prijem moze mat’ opacny efekt a obyvatelia za¢ni vykonavat
prace, ktoré dnes trpia nedostatkom pracovnikov. Znizi sa nezamestnanost’ a 'udia budu

aktivnejsi aj pri spotrebe uspor. Tym sa samozrejme zrychli obeh peniazi v ekonomike.

Druhym negativom je samotné financovanie. Mdze sa stat, Ze spotreba obyvatel'stva bude
vel'mi mala a dane nebudu stacit’ na vyplacanie d’alSieho prijmu. Tomuto by mala zabranit’
vyska prijmu nie vel'mi nizka pre jej opodstatnenie a nie vel'mi vysoka pre jej ndkladovost’

zo strany Statu.

Inymi negativnymi ddsledkami mdzu byt aspekty v oblasti sociologie. Spravanie l'udi
v spolo¢nosti sa mdze zhorsit', pretoZze obyvatelia nebuda vediet' ako so zédkladnym pri-

jmom hospodarit’ alebo im vznikne prebytok vol'ného €asu, ktory nedokézu vyuzit.

V pripade prinosov je mozné predpokladat’ vS§eobecné zvySenie spokojnosti 'udi, zniZenie
kriminality a zlepSenie vztahov v rodinach. Odl'ah¢ia sa podnikové néklady na mzdy
a podniky budu viac investovat’ do novych technologii alebo zlepSovania pracovného pro-

stredia.
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5 DOTAZNIK O ZAKLADNOM NEPODMIENENOM PRiJME

V suvislosti s vyskumom UBI sme zistovali aky vztah maja l'udia k zédkladnému prijmu.
Na ziskavanie informéacii sme vyuzili dotaznikovy formulér. Otazky boli zamerané prevaz-
ne na to, aky maju opytani nazor na zakladny prijem, ako dobre poznaju sucasnu situaciu,
ako by sa rozhodli pri zavedeni UBI a d’alSie podstatné informacie. Dotaznik vyplnilo cel-
kom 61 T'udi. Ked’ze sa da predpokladat’, Ze nie vSetci tento pojem poznaju, tak kazdy res-
pondent bol oboznameny s definiciou zdkladného nepodmieneného prijmu. V otdzkach sa

pouziva skratka ZNP= zékladny nepodmieneny prijem.

Pod otazkou je uvedeny graf znazornujuci pomer odpovedi v percentach. Opytani odpove-

dali na otazky nasledovne:

¢ Prvou otazkou sme sa zamerali na pocet obyvatel'ov, ktory sa uz niekedy s pojmom
zakladného prijmu stretli alebo o flom c¢itali a vedia, ¢o tento pojem znamend. Z hl'adiska
ur¢it¢tho vSeobecného prehladu je tidto myslienka Nie je totiz mozné uvazovat
v spolo¢nosti o UBI, ak tento prijem obyvatelia nepoznaju. Tuto tlohu ma na starost’ prave
iniciativa BIEN, ktora sa snazi medzi obyvatel'mi vytvorit’ diskusiu, Ze tento prijem existu-
je amoznost’ jeho zavedenia. V naSom pripade vicSina opytanych odpovedala 4ano, kon-

krétne 60,7%.

Poznam pojem ZNP? (51 adpoved))

@ Ano.
@ Nie.

Obrazok 2 Pojem ZNP

e Dalsie otazky boli zamerané na celkovy zaujem ludi o takyto spésob vyplacania

penazi. Prehl'ad o zauyme l'udi o tento prijem je ddlezity hlavne pred samotnym zavedenim
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tohto prijmu. Ak by sa o takomto navrhu uvazovalo na celostatnej urovni, bolo by dolezité
I'ud’om dokladne vysvetlit’ o aky prijem ide, aké vyhody im to prinesie, a ktorych oblasti sa
zmena spojena so zavedenim dotkne. Niektori obyvatelia, hlavne z nizSich vrstiev, si prav-
depodobne nedokazu predstavit’ mozné dopady na ich vlastné postavenie na trhu prace, na
trhu tovarov a sluzieb a finan¢nu situdciu. R6zne predbezné diskusie mozu 'udom vysvet-
lit' financovanie takéhoto prijmu a ukazat’ d’alSie nazory a navrhy v oblasti prace a vztahu
zamestnanca a zamestnavatel’a. Ak budi mat’ vSetci obyvatelia dostatok informacii na vy-

tvorenie si urcitého ndzoru, bude zrejmé urcit,, ¢i sa oplati model UBI zavadzat'.
Chcel by som takyto prijem vo svojej krajine? (51 odpovedi

@® Ano
@ HNie

Ine

Obrazok 3 Chcel by som prijem vo svojej krajine
Na grafe moézeme vidiet odpovede na osobnejSiu otazku, ¢i by opytany chcel vo svojej
krajine prijimat’ UBI. Kladne odpovedalo 52,5% l'udi, ¢o je priblizne polovica. Odpoved
nie uviedlo 36,1% pricom ciastoéne moZeme za negativne odpovede priratat’ aj iné.
V inych odpovediach uviedli bud’ neistotu vo financovani zo §tatneho rozpoctu alebo tento
prijem chceli iba pre socidlne slabsie osoby. Styria opytani na tato otazku nevedeli odpo-
vedat’. Takyto pomer odpovedi je celkom prekvapujici, vypoveda o tom, Ze znacné cast’
spolo¢nosti tento prijem nechce z akéhokol'vek dovodu. Vyskum obsahuje respondentov
prevazne vo veku do 26 rokov a z velkej Casti Studentov, priCom prave o takejto skupine
I'udi sa hovori, Ze¢ majui v dnesnej dobe na Slovensku a v Cechach problém osamostatnit’
sa. Neda sa teda ani pri takejto skupine l'udi presne povedat,, Ci su tejto variante socidlneho

zabezpecenia nakloneny alebo nie.
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Je mozne v mojej krajine zaviest ZNP? (57 odpovedi)

@ Urdite dno.
@ Ano, ale je to zloFité,
Meviem.
@ HNie, ludia by prestali pracovat.
@ HMig, nie s na to peniaze.

® né

Obrazok 4 Zavedenie ZNP v mojej krajine

V otazke vSeobecného zdujmu sme sa pytali, ¢i je podla I'udi mozné zaviest UBI v ich
krajine, pri¢om ide o krajiny Slovenské republika a Ceska republika. Kladne na tito otazku
odpovedala len Stvrtina l'udi, ¢o oproti predoslej otazke je pokles o polovicu. Ovel'a viac
I'udi nevie na tito otazku odpovedat’, pravdepodobne pre nedostatok informacii o ekono-
mickej a socidlnej situacii v ich krajine. Jednozna¢ne oproti predoslej otazke viac I'udi spo-
chybniuje takéto zavedenie, bud’ z dovodu nezaujmu l'udi o pracu alebo nedostatku financ-
nych prostriedkov na financovanie tohto prijmu. Z toho vyplyva, Ze I'udia maju tendenciu
menej verit’ samotnému systému aj napriek tomu, ze by mali zaujem prijimat’ nepodmiene-

ne takuto davku.

e V nasledujucich otdzkach sme sa zamerali na vzt'ah motivécie k praci pri poberani
zakladného prijmu. Ako je uvedené v teoretickej Casti, prave mozny dopad na znizenie
zdujmu o pracu byva vel'mi spochybiniovany skeptikmi. To je dovod, preco sme zistovali
motivaciu l'udi k praci, ak maji penazne uspokojené zdkladné potreby prostrednictvom
UBI. Presnt odpoved’ totiz pred uplnym zavedenim mdézeme ziskat' bud’ jednoduchym
prieskumom ako je tento alebo experimentmi na konkrétnych vzorkach obyvatelov, ktoré

su vyssie uvedené aj v praktickych prikladoch.
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Pracoval by som, ak by som dostaval ZNP? (Prijem z prace sa scita so ZNP)

(61 odpovedi)

@ Ano.

® Nie.

@ Meviem.
® né

Obrdzok 5 Pracoval by som

Pracovali by l'udia ak by dostavali UBI? Vacsina opytanych odpovedala kladne, to zname-
n4, Ze oni samotni by jednoznacne pracovali aj v pripade uz zabezpeceného prijmu od $ta-
tu. Pritom iba traja I'udia odpovedali nie, teda priblizne 5%. Ini obyvatelia napriklad nevi-
dia dovod v prijimani zakladného prijmu ak pracuju alebo nepodmieneny prijem nechct
prijimat’. Ostatni sa pravdepodobne nevedia rozhodnut’ a az priamo realne podmienky po
zavedeni zdkladného prijmu by im ukdzali vSetky moznosti, na zaklade ktorych by sa do-

kazali rozhodnut’.

Pracovali by ostatni [udia, ak by sa zaviedol ZNP? (&1 odpovedi)

@ Ano, pracovali by,

@ Nie, prestali by pracovat.

@ Asi by pracovalo menej fudi.
@ Iné

Obrazok 6 Pracovali by ostatni
Graf prisluchajtci k otazke zdujmu prace ostatnych I'udi podl'a odpovedi ukazuje druhu
situdciu, s ktorou pocitajui aj ndzory nepodporujuce UBL Odpovede su z velkej Casti zapo-

rne. Najviac si respondenti myslia, ze I'udia budi menej pracovat’ — 78,7%. To znamena, ze
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aj napriek tomu, Ze niektori obyvatelia pracu neopustia zvysi sa nezamestnanost’. Skoro
10% l'udi si mysli, ze 'udia by uplne prestali pracovat. V tomto pripade moézeme hovorit’
o absolutnej vicsine — takéto konStatovanie nezahrnuje 100% nezamestnanost’. Podstatné
je v tomto pripade ale porovnanie dvoch grafov, ktoré vyjadruji nazor 'udi na motivaciu
k praci pri prijimani UBIL. Zatial’ ¢o v prvej otdzke, kde sme sa pytali na vlastny osobny
postoj k praci a ich zaujem, vel'a I'udi jednoznacne chce pracovat’. Druhd otdzka je jej upl-
ny opak, priCom sme sa pytali na motivaciu k praci ostatnych I'udi od konkrétneho respon-
denta. Takyto vysledok je vel'mi prekvapujici a moézeme konstatovat’, Ze 'udia budu viac
verit’ sebe a svojim imyslom pracovat’, pricom si budi mysliet’, Ze oni jediny tak zmysl'aju

a nikto iny nebude javit’ zdujem o pracu.

Ak pracujem, zmenil by som pracu za inu? (s1 odpovedi

@ Ano, za taky, ktord ma bavi.

@ Ano, vyskisal by som siing obory.
Mie. Som spokojny s mojou pracou.

@ Nie som spokojny s mojou pracou,
ale nezmenil by som ju.

Obrazok 7 Zmenil by som pracu
TieZ nas zaujimalo, ¢i by pracujici zmenili svoje zamestnanie ak by zacali prijimat’ doda-
to¢ny prijem. V tejto otdzke prevazujii odpovede kladné. Ludia by pracu zmenili za taku,
ktord by ich bavila. To znamend, Ze so sti¢asnou pracu nie si spokojny a vykondvaju ju
prevazne pre zarobok, ktory ich na konkrétnom pracovnom mieste udrzuje. Priblizne druha
polovica kladnych odpovedi bola s dodatkom vysktSania iného oboru. Pri tejto odpovedi
moézeme predpokladat’ urCity zdujem o experimentovanie, ziskavanie novych skdsenosti
a zvedavost’ 'udi. Vela zucastnenych tohto dotazniku by pracu zmenilo a zameriavalo sa
na viac dusevné prace rozvijajlice talent a prace kreativne. V prieskume sme ale zistili, ze

'udia by chceli pracovat’ v rozliénych sférach, nie len v umeni alebo remesle.

e V poslednej sekcii sme sa sustredili na ndzor opytanych v oblasti spravodlivosti ta-

kéhoto systému. V tejto otazke sa 'udia m6zu rozchadzat’ najviac, pretoze kazdy vychadza
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z inych poznatkov, mé odlisné skusenosti a rozny pohlad na spravodlivost’. Pre urciti sku-
pinu I'udi nemusi byt’ stanovenie rovnakej Ciastky zakladného prijmu znamenat’ spravodli-

vost’, tak ako pre druhych. Aj napriek tomu uvadzame nasledujaci graf.

Je ZNP spravodlivy? (67 cdpovedi)

@® Ano.
@ HNie.
Meviem.

® ne

Obrazok 8 Je ZNP spravodlivy

Kladné a zaporné odpovede, teda odpovede ano a nie st priblizne v rovnakom pomere. To
je prave dovod odlisného pohladu. Niektori 'udia pri tejto otdzke nevedia jednoznacne
urcit’ svoj nazor. Iné odpovede zahfiiali aj odpoved’, ze zakladny prijem nemusi byt spra-

vodlivy pre vSetkych a urcité Casti obyvatel'stva mézu byt zvyhodnené viac ako ostatné.

Tabulka 9 Skladba respondentov, ktory vyplnili dotaznik

Pohlavie Muz — 50,8% Zena — 49,2%

Aktualna prevazu- Student — 68,9% Pracujuci — 31,1%

juca ¢innost’

Vek Do 21 rokov | 22 az 26 rokov | 27 az 35 rokov | Od 36 rokov —
—41% —-39% - 5% 15%
Narodnost’ CR - 46% SR — 54%

Vyskum na zaklade tohto dotazniku moéZeme vSeobecne hodnotit’ pozitivne. Zistili sme

vel'a novych informadcii z prostredia prevazne mladsSich I'udi, priCom véc¢sinu tvorili Studen-
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ti. Urcite by sme odporucili previest’ takyto vyskum na vyssSej urovni aby sa zistili presnej-
Sie udaje o pohl'ade l'udi na tuto problematiku. Tento dotaznik bol prinosny hlavne v oblas-
ti vzt'ahu l'udi k praci a samotny dotaznik na takejto skupine l'udi odhalil, Ze I'udia maja
kladny vztah k praci. Tak ako je uvedené v teoretickej Casti, pracu obyvatelia vnimaju sta-
le len ako zarobkov a na takuto pracu su negativne naviazany. V spolo¢nosti je zabehnuta
myslienka povinnosti pracovat’ pre zamestnavatela za urciti mzdu a takato spolocnost’
brzdi prave tento stereotyp. Prave dusevna, resp. psychicka pripravenost na taka velk
zmenu ako je zdkladny nepodmieneny prijem, je vel'mi podstatna. Ak l'udia nebudu pripra-
veny tento z vel'kej Casti radikalny systém prijat’, nebude pre obyvatel'ov a ekonomiku tak
efektivny ako o nom hovoria teoretické¢ predpoklady. Tento systém je rieSenim hlavne pre
Pudi v ekonomickej situacii na urovni chudoby. Mdzeme teda konStatovat, Ze aj napriek
kvalitnej hospodérnosti Statu a zlepSujucej sa ekonomike, kedy by financovanie UBI bolo
mozné, moze l'udsky faktor alebo urcity sociologicky aspekt zastavit’ aplikaciu zakladného

prijmu v takejto krajine.
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ZAVER

Zéakladny nepodmieneny prijem je koncept, ktory sa dotyka vel’kého mnozstva kazdoden-
nych Cinnosti. Zistili sme, ze zavedenie vSeobecného prijmu nie je jednoduché ale urcite je
to mozné na urovni takého $tatu ako je Ceska republika. Ako efektivny je tento model mu-
sime zistit’ meranim v redlnych podmienkach. Oplati sa o tejto myslienke uvazovat, preto-
ze je stale nepreskimana a prinasa vela pozitiv. Dokazali sme definovat’ zakladny nepod-
mieneny prijem, priblizit potrebné zmeny pri jeho aplikacii a nacrtnit’ zavedenie UBI

v CR. MézZeme zhodnotit, Ze stanovené ciele bakalarskej prace boli splnené.

Pocas skumania tejto problematiky sa nam vyskytli mnohé otazky. Na niektoré nedokéze-
me odpovedat’, ale tito bakaldrska praca priniesla urcité vysledky. Odpovedali sme na
otazku zamestnanosti a motivacie k praci. Dokazeme sa zamerat’ na konkrétne rizika, ktoré
zmena aplikacie UBI prinesie. Taktiez sme zodpovedali otdzku financovania vS§eobecného
prijmu zo Statneho rozpoctu. Vieme stanovit’ pribliznu Ciastku a na zaklade tejto Ciastky

nasledne skiamat’ vplyvy redlneho prostredia na UBIL

Velkym prinosom je hlavne prepojenie spolo¢enského aspektu s ekonomickou situdciou
Ceskej republiky. Aj napriek tomu, Ze $tatny rozpoéet by dokazal financovat’ UBIL cely
koncept stoji na zdujme vacSiny a tym padom je kl'acovy pristup spolocnosti k tomuto pri-
jmu. Vysledky naSej ankety su teda vel'mi uzitocné aj do buducnosti, pri d’al$ich, SirSich

skimaniach tejto problematiky.
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ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK
APFC — Alaska Permanent Fund Corporation
BIEN — Basic Income Earth Network

BIG — Basic Income Grant

CR — Ceska republika

DPH — Dai z pridanej hodnoty

EU — Eurépska tinia

GAI - Guaranteed Annual Income

HDP — Hruby domaci produkt

SR — Slovenska republika

SR — Statny rozpodet

UBI — Universal Basic Income

ZNP — Zékladny nepodmieneny prijem
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PRILOHA PI: PRIJMY DO STATNEHO ROZPOCTU CESKEJ REPUBLIKY PRE ROK 2017 (V KC)

KAPITOLA

Vseobecna pokladni sprava
Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo dopravy

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo financi

Ministerstvo obrany

Ministerstvo spravedlnosti

Operace statnich finanénich aktiv
Cesky telekomunikaéni uiad
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo zahraniénich véci
Cesky uifad zeméméFicky a katastralni
Ministerstvo kultury

Energeticky regulacni arad

Uiad priamyslového vlastnictvi
Statni arad pro jadernou bezpec¢nost
Bezpecnostni informacni sluzba
Utad vlady Ceské republiky

DANE

660 801 600 000

610 000 000
6 200 000
80 000 000
68 400 000
1300 000
200 000

13 000 000
91528 909
33350 000
203 000

0

1 550 000 000

20 713 000
20 000 000
550 000 000
550 000 000
10 000

279 609 000
80 000 000
170 000 000
0

0

SOCIALNI POJISTENI

0

435 291 645 333

S O O O O

6 893 563 255

0
673 046 824

3977950 950

946 038 098

S OO OO OO oo oo

DALSI PRIJMY
16 816 701 800
6 809 190 149
36 639 323 326
22 051 383 702
16 235 630 575
11285737 819
8 644 845 514
1213381211
5546 000 283
4222 334 822
874 958 830
1771 501 937
621 500 000
1200 016 000
1 072 520 000
176 000 000
150 000 000
527207 024
14 500 000
147 396 800
400 000
146 700 000
107 183 399


http://kupnisila.cz/vseobecna-pokladni-sprava-2017/
http://kupnisila.cz/ministerstvo-prace-a-socialnich-veci-2017/
http://kupnisila.cz/ministerstvo-financi-2017/
http://kupnisila.cz/ministerstvo-zdravotnictvi-2017/

Narodni bezpecnostni Girad

Cesky baiisky tiad

Generalni inspekce bezpe¢nostnich sboru
Sprava statnich hmotnych rezerv
Poslanecka snémovna Parlamentu

Cesky statisticky uiad

Technologicka agentura Ceské republiky
Ustav pro studium totalitnich reZimi
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Senat Parlamentu

Kancelar verejného ochrance prav
Nejvyssi kontrolni urad

Kancelar prezidenta republiky

Grantova agentura Ceské republiky
U¥ad pro ochranu osobnich idaji
Ustavni soud

Akademie véd Ceské republiky

Utad pro dohled nad politickymi hnutimi *)
Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktuie
Statni dluh

CELKEM

250 000
52 642797

= el eolNel o=

4 550 000
3900 000

S O OO OO OO o oo

664 987 456 706

0
0
47310525

el el ool el =R =llelleoeileell ol ol = =R )

447 829 554 985

72915 018
2450 000
0

45 000 000
16 000 000
14 867 800
12 974 833
8 858 000
2 000 000
1 600 000
2500 000
989 647
397 000
60 000

=l eleleolelhel=]

136 455 025 489



PRILOHA P2: VYDAJE STATNEHO ROZPOCTU CESKEJ REPUBLIKY
PRE ROK 2017 (V KC)

KAPITOLA VYDAJE
Ministerstvo prace a socialnich véci 560 466 378 756
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy 156 425 862 168
VSeobecna pokladni sprava 146 349 025 610

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo dopravy

Ministerstvo obrany

Ministerstvo zemédélstvi

Statni dluh

Ministerstvo primyslu a obchodu
Ministerstvo spravedInosti
Ministerstvo financi

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo kultury

Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ministerstvo zdravotnictvi

Akademie véd Ceské republiky
Grantovi agentura Ceské republiky
Technologicks agentura Ceské republiky
Cesky uifad zeméméFicky a katastralni
Sprava statnich hmotnych rezerv
Bezpecnostni informacni sluzba

Cesky telekomunika¢ni uiad

Uiad vlady Ceské republiky

Operace statnich finan¢nich aktiv
Poslanecka snémovna Parlamentu
Cesky statisticky tFad

Senat Parlamentu

Nejvyssi kontrolni urad

Narodni bezpecnostni airad

Kancelar prezidenta republiky

Statni urad pro jadernou bezpec¢nost
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori
Ustav pro studium totalitnich rezimi
Energeticky regulacni arad

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Ustavni soud

Uiad primyslového vlastnictvi

63 347 441 625
55090 121 517
52535043 598
51 964 634 569
46 342 500 000
38 348 684 259
26 103 509 039
21168 126 849
16 902 085 298
15984 813 699
12 575 868 455
7 645 216 705
7 286 341 404
5133171 000
4 282 427 000
3551930 833
3048 778 094
2559 094 440
1 652 946 000
1 406 383 380
1291 661 151
1 245 000 000
1 227 242 283
971 816 504
549 731 044
501 858 780
490 134 115
428 617 082
351236 161
307 586 476
290 063 636
285558 570
253766 753
238 580950
184 509 979



http://kupnisila.cz/ministerstvo-prace-a-socialnich-veci-2017/
http://kupnisila.cz/vseobecna-pokladni-sprava-2017/
http://kupnisila.cz/ministerstvo-financi-2017/
http://kupnisila.cz/ministerstvo-zdravotnictvi-2017/

Utad pro ochranu osobnich udaji

Cesky baiisky urad

Kancelar verejného ochrance prav

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
Uiad pro dohled nad politickymi hnutimi *)
Uiad pro pristup k dopravni infrastruktuie
Celkem

159 684 951
155208 058

107 145 640

62 250 749

0

0

1309 272 037 180




