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Hodnoceni prace:
Prace je spravné strukturovana a je rozd€lena na teoretickou ¢ast slouzici jako tivod do
zkoumané problematiky, ¢ast slouzici jako reSerSe ndstroji pro dynamickou analyzu, a na posledni,

wevr

V teoretickém tivodu ocenuji autoriv technicky strohy, ale zaroven velmi srozumitelny styl,
ktery dokéze poslouzit jako uvod do zkoumané problematiky.

Ve druhé casti ocenuji, ze se autor kromé specializovanych opensource nastroji pro
prostfedi Linux, které velmi dobfe slouzi na specializované oblasti statické analyzy zaméfil i na
vyvojova prostiedi (IDE), které integruji vSechny potiebné analytické funkce spolecné s nastroji pro
softwarovy vyvoj do komplexnich celki. V komeréni praxi se totiz pii vyvoji rozsahlejsich
informacnich systému vyvijenych v tymech setka spise s jejich pouzitim.

Autor ovSem pojal tuto ¢ast spiS jako vy€et moznosti a zapomné¢l trochu na smysl reserse,
kterym je nalezeni nejlepSich feSeni. Popisuje zbézné analytické nastroje a IDE, ale nesnazi se
analyzovat, v ¢em je ten ktery nastroj leps$i nebo horsi nez ostatni. Autor se mohl soustiedit na
konkrétni programovaci jazyk a zkusit najit nejvhodnéjsi feSeni z hlediska dynamické analyzy pro
vyvojare.

Mohl se napf. zaméfit na jazyk Java, ktery zminuje nejcastéji, pro n&jz mohl zkusit
doporucit vhodnou kombinaci IDE a externich néstroji. Pfipadda mi to praktictéj$i nez strucny
soupis vlastnosti, protoZze vybér vhodného implementacniho feSeni formou podobné reserSe bude
Casto podstupovat, pokud se stane programatorem nebo IT managerem.

Jak sdm autor v zavéru prace pfipousti, nepustil se pfili§ pod povrch problematiky a
zajemclm O nastroje dynamické analyzy pouze naznacil smér, kde hledat konkrétni feSeni jejich
potieb, 1 kdyz je potieba fict, Ze dikladnd analyza této problematiky ptekracuje rdmec jeho
diplomové prace. Stru¢nost popisu vlastnosti zkoumanych néstrojii nasStésti autor vyvazuje vhodné
zvolenymi ilustraénimi obrazky, které jsou nazorn¢jsi nez slovni popis.

V praktické ¢asti pozitivné hodnotim autortv piistup zvolenou metodou Waterfall (Vodopad).

1) Zagal spravné Soupisem pozadavkii.

V 1Gvodu praktické casti autor spravné rozepsal pozadavky na vyvijeny analyticky plugin pro
CodeLite a pokusil se je viceméné uspésné abstrahovat do scénaii (Use Cases).

2) Pokracoval dalsim stupném Vodopadu Designem.
Formou jednoduchych UML diagramti ndzorn¢ vysvétlil zplisob fungovani vysledného produktu.

3) Dale se autor zaméfil na Implementaci.
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Popsal struén¢ pouzité nastroje jak pro prostfedi Linux, tak i Windows, vytvofil postacujici
uzivatelskou dokumentaci s popisem sestaveni dodanych zdrojovych kédl, nastaveni pluginu.

4) Zavér technické casti se struéné zabyva vyvojovym stupném Waterfalu Verifikace, kde autor
popisuje zpusob pouziti pluginu pro dynamickou analyzu software. Nestanovil si ale, bohuzel,
zadna verifika¢ni pravidla pro ovéfeni spravnosti ziskanych dat ani funk¢nosti pluginu. Tady asi
spoléha na pouziti knihovny SIGAR, ale zapomind, ze jeho implementace mize obsahovat chyby a
nepokryva sviij kod zadnym unit testem pro ovéteni spravnosti. Unit testy jsou dilezité taky pro
budouci udrzbu aplikace.

Mam drobnou vyhradu k autorovu pfistupu dodat jen samotné zdrojové kody. Myslim, ze mél
poskytnout i ptelozené binarni kody alesponi pro jedno prostiedi (Windows nebo Linux), aby si
kdokoliv mohl ihned bez dal$i namahy vyzkouset vysledek jeho prace. Protoze dodal jen zdrojové
kody, ocekaval bych v instalacnim zip balicku 1 vSechny opensource komponenty v pouzité verzi
(CodeLite, wxWidgets, gcc kompilator), aby byly zdrojové kody i s delsim odstupem spolehlivé
prelozitelné.

Prakticka ¢ast spliuje, stejné jako predchozi ¢asti, pozadavky a cile diplomové prace. Po jazykové
strance je prace vyhovujici, pouze obcas se vyskytnou nevhodné zvolena slova. Po strance formy
ocefiuji vhodné pouziti obrazkt a diagraml. Prace je ovSem misty pfili§ stroha a mohla by
obsahovat vhodné zvolené odstavce, které propojuji jednotlivé kapitoly do kompletniho vyvazené¢ho
celku.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostaten¢ , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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