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Téma bakalatske Navrh propagace jezdeckého klubu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu X O 0O [
2. Splnéni viech bodi zad4ni OO X O O O
3. Prace s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O d
4. Uroveii jazykového zpracovani O X O 0O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O 0O d
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti X O0O0O0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace O X O 0O O d
10. Zavéry prace a jejich formulace O X OO 0O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti X O 0O 0O 0O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobfre.

N Mo

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

- Inspirovala jste se, tj. provadéla jste resersi, jak provadéji propagaci jinde, v podobné zaméfenych
klubech?

- Vyuzije prakticky VaSe navrhy Jezdecky klub Valassko?

- Jakou vyhodu miize mit ulozeni formatu RAW do souboru typu TIFF oproti JPG, co se tyce
zachovani (vSech) ptivodnich obrazovych informaci?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Kvalitu pfedkladané prace trochu snizuji gramatické nesrovnalosti a pieklepy, kterych je v praci
vice a daly by se urcité¢ odladit v€asnym proctenim nezavislou osobou (napft. angl. abstrakt, sekce
1.5.4: "klikne a tim se piesuje", ¢ast 6.2: "editor, ktery louzi", a dalsi...). Dale Gplné€ nesouhlasim

s nékterymi tvrzenimi uvedenymi v praci, napf., Ze bezztratova komprese nespoii misto na ulozném




zafizeni (sekce 2.2.3). Na str. 52 mylné odkazujete na kapitolu 4.3.1 Facebook, misto 5.3.1. Také
bych ¢ekal, Ze v uvodni, reser$ni kapitole se kouknete také ke kolegim - zhodnotite, jak tu
propagaci délaji podobné zamétené kluby u nas, a tim se inspirujete, bohuzel nic takového jsem
V praci nenasel...

Navzdory uvedenym pifipominkam, drobnym opomenutim a nesrovnalostem spiSe formalniho
charakteru predkladana prace pusobi jinak celkoveé konzistentnim dojmem se smysluplnym
praktickym vysledkem navrhu zlepSeni propagace Jezdeckého klubu Valassko, coz hodnotim
pozitivné.

Datum 7.6.2017 Podpis oponenta bakalaiské prace



