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Téma bakalatskeé Moznosti vyuziti mobilnich technologii obéany v prostredi verejné spravy
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu MuEpERERERE
2. Splnéni viech bodd zadani X OO O 0O
3. Prace s literaturou a jeji citace L1 OO X 0O O]
4.  Uroveti jazykového zpracovani OO0 0OX
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem 00 0O 0O KX [
6. Logické &lenéni prace 0O X O OO
7. Vhodnost zvolené metody feseni X O OO 0O O
8.  Kuvalita zpracovani praktické casti L X OO O O
9. Vysledky a jejich prezentace OO X OO
10. Zavéry prace a jejich formulace L1 OO X 0O O]
11. Pftinos prace a jeji vyuziti OOXOdOdOd

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

N Mo

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Na které z Vami porovnavanych platforem je podle Vaseho nézoru nejvyssi troven pouzivanych
aplikaci a proc¢?




DalSi pripominky, vyjadieni, nAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Urovei jazykového zpracovani hodnotim jako nevyhovujici. Prace obsahuje znaéné mnozstvi
preklept a stylistickych chyb (véty bez ptisudki, nejednotnost v mluvnickém ¢isle, i/y, pouzivani
znakd (%) misto celych slov, a tak podobng). Casté uzivani zkratek (a absence mnoha z nich v
seznamu pouzitych zkratek) a ptibliznych nebo pfehnanych (a tedy netechnickych) vyraza dale
snizuji Citelnost prace. Chyb neni usetiena ani jedna z jazykovych verzi abstraktu, ¢i zavér prace.

Nizka srozumitelnost, chyby v ¢islovani (napf. str. 14) a nekonzistentni vzhled (rtizné fonty napft.
str. 62, zdanliveé prazdné str. 60, 65, 68,...) tak zhorsuji celkovy dojem z této bakalatské prace. Pti
praci s literaturou misty chybi zdivodnéni ptebirani nazori jinych autort.

Vysledky a zavéry prace, jejich prezentaci a formulaci hodnotim jako uspokojivé. Ocenuji
piredevsim mnozstvi zpracovanych odpovédi a snahu studenta vysvétlit nasbirana data. Toto nemalé
usili by si zaslouzilo lepsi prezentaci: subjektivni ndzory autora (str. 52, 57,...) maji jisté v
bakalarské praci své misto, ale zdiraznit by si zaslouzily spise objektivné zjisténé informace.

Praci navrhuji hodnoceni ,,uspokojivé®.



