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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva projektovym fizenim ve studentskych projektech. Klade si za cil
identifikovat zadsadni problémy a kritické momenty pfi fizeni projektu multikulturniho festi-
valu Culturea, resp. nastinit nékteré problematické faktory 1 u dalSich projekt pod hlavickou
Komunikaéni agentury (KOMAG). Teoreticka ¢ast se zabyva pfedev§im nejzasadnéjSimi
pojmy z oblasti projektového managementu — napt. kompetencemi jednotlivych ¢asti vedeni
projektového tymu, komunikaci napfic projektovym tymem, definicemi projektového tizeni
a raznymi piistupy k nému. Prakticka ¢ast se jiz zabyva konkrétnimi studentskymi projekty
v ramci KOMAG. Analyzuje slaba mista a kritické momenty dvou ro¢nikt festivalu Cultu-

rea 1 letoSnich ro¢nikl dalsich projektl a navrhuje jejich mozna feseni.

Kli¢ova slova: projektovy management, projektové fizeni, festival, Culturea, Culturea 2016,
Culturea 2017, komunikacni agentura, KOMAG, komunikace, efektivita, projektovy mana-

zer, liniovy manazer, problém

ABSTRACT

The bachelor’s thesis deals with the project control in student projects. It aims to identify
major problems and critical points during the control of multicultural festival Culturea, al-
ternatively to outline some problematic elements during the control of other projects under
the heading of the Communication Agency (KOMAG). The theoretical part discusses pri-
marily some important project management terms — e.g. competencies of project team*‘s ma-
nagement members, communication in project team, definitions of project management or
various approaches to project control. The practical part focuses on particular student pro-
jects within KOMAG. It analyses weak points and critical moments of two years of Culturea

festival and this year’s other student projects and suggests possible solutions to them.

Keywords: project management, project control, festival, Culturea, Culturea 2016, Culturea
2017, Communication Agency, KOMAG, communication, effectiveness, project manager,

line manager, problem
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UvVOD

Tématem této bakalaiské prace je analyza projektového tizeni malych projektd se zaméte-
nim na kulturu a jeji propojovani se vzdélavanim. MySlenka vénovat tuto praci pravé zmi-
nénému tématu vznikla v hlavé autora prfedevsim diky jeho zapojeni do studentskych pro-
jekti realizovanych na Fakult¢ multimedidlnich komunikaci v rdmci praktického pfedmétu
»Komunikacni agentura®. Pravé do tohoto pfedmétu se autor prace zapojil od samého za-
¢atku svého studia na fakulté a od prvniho semestru pevné spjal své jméno, ale predevsim
srdce s festivalem Culturea, ktery je také sttedobodem této prace. Aktivné se podilel na or-
ganizaci tfi roniku tohoto multikulturniho festivalu, pfi¢emz dva ro¢niky — 2016 a 2017 —
mél tu Cest vést z pozice projektového manazera. Fakt, Ze se Culturea stala jednou z nejda-
behem jeji ptipravy i realizace, byl jasnym impulzem pro to, aby uplynulé dva roky zkuse-

nosti s fizenim tohoto projektu reflektoval i v této praci.

V teoretické ¢asti se autor zamétuje na resersi odborné literatury, predevsim pak té, ktera se
soustiedi na projekty jako takové, na jejich rozdéleni, typické rysy i struktury. Dulezitou
sloZkou této casti je projektové fizeni — kromé jeho historie a definice se autor zabyva také
projektovou dokumentaci a Zivotnim cyklem, to vSe zejména malych projektl typu Culturea.
ProtoZe je ustfednim tématem prace efektivita fizeni, jez méa své zaklady i v ¢lenské za-
kladng, zabyva se také projektovym tymem, kompetencemi projektovych i liniovych mana-
zeru, jejich komunikaci mezi sebou i s ,,fadovymi* Cleny projektu, a v neposledni fad¢ také

modernimi, pfedevSim pak digitdlnimi formami a metodami komunikace v tymech.

Prakticka ¢ast prace se vénuje charakteristice festivalu Culturea, ale i Komunikacni agentury
jako takové. Kratce se dotyka i dalSich projektti zapojenych do tohoto predmétu, a to v rdmci
kapitolou této ¢asti je ale kvalitativni vyzkum. Ten je koncipovan ve formé individudlnich
rozhovort s liniovymi manazerkami dvou poslednich ro¢nikti festivalu (2016, 2017). Na z4-
klad¢ téchto rozhovort autor prace pomoci nasledné tematické analyzy v pomérné origi-
nalni, autorské podobé¢ definuje kritické momenty tizeni festivalu a prekazky v tomto pro-

cesu. Uplny zavér prace je vénovan nadvrhim feSeni téchto momentl a prekazek.

Tyto navrhy i celkové zpracovani tohoto dosud mélo reflektovaného tématu by mély napo-
moci zvysit efektivitu fizeni tohoto typu malych projektd a byt kvalitnim voditkem i pro

dalsi, (nejen) studentské projekty jako je Culturea.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

I. TEORETICKA CAST
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1 PROJEKT

Jak vyplyva i z ndzvu oboru samotného, je praveé projekt tim, co tuto disciplinu charakteri-
zuje a je pro ni zcela urcujici. V dnes$ni dobé chapou mnozi lidé — a nutno poznamenat, ze
Casto naprosti laici — projekt jako uréitym zplisobem ohranic¢eny proces, ktery je vice ¢i mén¢
naplanovany a piindsi (nebo by alespont mél) n€jaky uzitek. Lidé si pod timto pojmem také
Casto predstavuji pravidla, kterd dany projekt jistym zptisobem omezuji ¢i usmériiuji, a ne-
ziidka kdy 1 skupinu lidi, jeZ na ném spolecné pracuji. Zavad¢jici je navic 1 fakt, ze pojem
,projekt™ se proménuje i s profesi, ve které je definovan. V neziskovém sektoru muze pro-
jekt poméhat jinym spoluobcaniim v nouzi nebo t€zké Zivotni situaci, ve stavebnictvi mize
jit o plan pro stavbu domu ¢i bytu a s nasim ,,projektovym fizenim‘ nema ptitom de facto

nic spole¢ného.

Odborné pohledy na to, co projekt ale ve skutecnosti je a jak jej chapat, se ale Casto lisi.
Dolezal (2016, s. 17) poznamenava, Ze spolecnym jmenovatelem riznorodého interdiscipli-
narniho chapani pojmu projekt je ale design — tj. navrh. Ten popisuje nejen jako soubor
dokumentaci (vykresy, vypocCty apod.), ale také jako podobu technického fesSeni se specifi-
kaci parametrii a vybérem vyuzitych technologii. Tato charakteristika pomérné izce speci-
fikuje projekt z hlediska vystupii. Dale ale také Dolezal a Kratky (2017, s. 17) definuji sadu
zakladnich charakteristik, které projekt definuji, a sice Ze projekt je: jedinecny, Casove, pe-
nézné a zdrojové omezeny, realizovany tymem z riznych organizacnich struktur. Dale také

zminuji prvky sloZitosti, komplexnosti a v neposledni fadé rizikovosti projektu.

Svozilova (2016, s. 20) dodava dalsi klicovy faktor — docasnost projektu. Tu charakterizuje
jako ohrani¢enost casovym ramcem, resp. jasné€ definovanym zac¢atkem a koncem. Zmiiuje
pritom n€kolik forem této doCasnosti — napft. termin zahajeni a ukonceni projektu, stav plnéni

jeho cila, prabézna konstatovani v ptipad¢, ze nekteré z cili nelze naplnit apod.

Larson a Gray (2014, s. 7) zminuji také Castou zdménu pojmu ,,projekt™ a ,,program®. Pro-
gram je podle autort ,,skupinou pribuznych projektii planovanych pro dosahnuti spolecného
cile behem delsi casové periody.© Dodavaji také, ze vychozim a nejdilezitéj$im cilem pro-
jektu by mélo vzdy byt uspokojeni potieb zakaznika.

Z vySe uvedenych pohledl je patrné, Ze to, jak vidi projekty laicka vetejnost a lidé ,,mimo
obor*, neni v obecném méfitku zcela odlisné od odborného pojeti. To projekt spiSe specifi-

kuje v uzsim méfitku a otevira tak prostor pro dalsi nezbytné nutné charakteristiky a rysy.
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1.1 Rozdéleni projekti

Jak uz bylo naznaceno v tivodu kapitoly, stejn¢ jako se li§i pojeti pojmu projekt napfic riiz-
nymi disciplinami a obory, existuje urcita typologie i pfimo pro projekty samotné. Pro lec-
koho muze byt prekvapivé, ze jakékoli typologizaci projektl se v odborné literatufe vénuje

pomérné malo autort.

Napt. Gottlichova (2013, s. 100) rozliSuje projekty ve tiech zakladnich kategoriich, vzdy

s ur¢itymi klicovymi slovy ¢i charakteristikami:

1. komplexni — charakterizovan jedinec¢nosti a neopakovatelnosti, dlouhym ¢asovym
usekem s fadou typickych ¢innosti, vysokymi naklady a také fadou subprojekti

2. specialni — trvajici stfedné dlouho dobu, s odpovidajicimi zdroji a naklady, mensim
poctem ¢innosti, naopak vétSim organizacnim zakladem a kratkodobym pftifazova-
nim pracovnikl do jednotlivych subprojektt

3. jednoduchy — trva jen kratkou dobu, ma velmi jednoduchy cil a malo ¢innosti v pri-
béhu, behem které¢ho vyuziva standardizovanych krokt, které jsou navic vyhotovi-

telné pouze jednim ¢lovékem

Zajimavy je zahrani¢ni pohled na véc. Archibald (2003, s. 35) rozdéluje projekty do katego-
rii jednoduse podle toho, o ktery obor zrovna jde — napt. vzdusné a obranné projekty, ob-
chodni a organizac¢ni projekty, projekty akci a udélosti, projekty tykajici se staveb, zafizeni,
konstrukei a designu, projekty informacnich systému, mezindrodniho rozvoje, médii a za-
bavy, produktii a sluzeb ¢i projekty zaméfené na vyzkum a vyvoj. Principem tohoto rozd¢-
leni je jejich hypotéza, Ze vSechny tyto projekty maji podobny zivotni cyklus, a tedy Ze jejich
klasifikace nejdiive do vétsich celistvych skupin ,,obori*, nasledné¢ do mensich a podstatné
konkrétnéjsich podskupin miize pomoci 1épe porozumét ménici se metodologii jejich zivot-

nich cykl, ¢asto zalozené na vlastnostech a procesech dané skupiny projekt.

Vokal a Stork (2013, s. 9) predstavuji hned nékolik moznosti klasifikace projektii podle nej-
ruzngjSich kritérii — napt. dle irovné zadavatele projektu (resp. zadkaznika) na interni, externi
a smisSené projekty, dale pak podle urovné zapojeni organizacnich slozek ¢i nakladovosti
projektu na nizkondkladové (tzn. jednoduché, spise dil¢i promény organizace), stiedné na-
kladné (bézné, casto predevsim na vyvoj a inovace parcidlnich soucasti zamétené projekty)
a kone¢né velmi ndkladné projekty, které siln¢ piesahuji v dopadu nejen na dil¢i ¢asti dané

organizace, ale také na organizaci jako celek (napt. ICT ¢i akvizi¢ni projekty).
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Culturea je jednim z projektti Komunika¢ni agentury KOMAG pod hlavickou Fakulty mul-
timedidlnich komunikaci. Jde o projekt, do kterého se zapojuji studenti oboru marketingové
komunikace a také uméleckych obort, a to na bazi dobrovolnosti, motivovani pouze kredi-
tovym ohodnocenim v ramci vysokoskolského studia. Toto hledisko otevira dalsi moznost

dé€leni projekta praveé dle baze profesiondlnosti zapojenych ¢lenii:

1. profesionalni projekt — manazer, liniovi manazeii i fadovi ¢lenové jsou za svou
préci na projektu placeni a tuto praci vykonavaji jako svou hlavni, ptipadné vedlejsi
pracovni ¢innost

2. poloprofesionalni projekt — za svou praci na projektu je placeno nejuzsi vedeni
projektu — tedy hlavni (projektovy) manazer, pfipadné liniovi manazeii a dalsi ve-
douci slozky, ostatni se jiZ zapojuji na bazi dobrovolnosti, ptipadné jsou jim odmé-
nou poskytnuty urcité benefity ¢i vécné dary (typicky sportovni, humanitarni a cha-
ritativni projekty)

3. studentsky projekt — nikdo z tymu neni placen za svou praci, motivaci vSech slozek
projektového tymu je uspésny projekt, dosazeny cil a uznani, medialni znamost apod.
Nad projektovym tymem ¢asto dozoruje supervizor z prostiedi vedeni Skoly, ten je

za svou praci obvykle placeny.

1.2 Charakteristiky projektu

Tak jako kazdy proces ma i projekt své zakladni, nezaménitelné a charakteristické prvky,
které jej odlisuji a délaji ho specifickym. Tato podkapitola se nékterym typickym rystim

bude vénovat.

1.2.1 Trojimperativ projektu

V predchozi kapitole jsme jasné¢ definovali projektovou ,,zdkladnu®, jez je vychozi vlastné
uz i pro samotné projektové tizeni. Jde o tfi aspekty realizace projektu — techniky, které pro
potteby projektového managementu definuji mezindrodné uznavané standardy PMBoK
(Project Management Body of Knowledge) a ICB (IPMA Competence Baseline). V konec-
ném dusledku jde o tii vzajemné se ovlivityjici veli¢iny, které jsou podminkami pro splnéni

nastavenych cild projektu (Svirakova, 2014, s. 38).
Jde o tyto tii hlavni charakteristiky:

e (as, jenz je limitni pro veskeré planovani a optimalni sled vSech dil¢ich aktivit a

dodavek produktti béhem ptipravy projektu
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e rozsah zdroji, jez ma dany projekt pridélen, a které jsou béhem ptipravy i realizace
postupné ¢i narazoveé cerpany

e naklady - idedlné planované az po odsouhlaseni rozsahu projektu a zdrojl - které
jsou finanéni reflexi vySe uvedenych zdroju, resp. jejich uzivani v ¢asovém ramci

(Svozilova, 2016, s. 23).

1.2.2 Produkt projektu

Tak jako kazdé snazeni ¢lovéka vede k ur¢itému vytouzenému cili, ani u projektu tomu neni
jinak. Cilem v tomto pfipad¢ nazyvame ,,produkt™ — at’ uz jde o predmét, sluzbu, nebo tieba
kombinaci obojiho. Ten by mél napliiovat o¢ekdvani nejen nase, ale pfedevsim zadavatele,
a v neposledni fad¢é by mél pfispivat k dosazeni urcitého cile, souvisejiciho s jeho vlastnimi

aktivitami.

Svozilova (2016, s. 22) definuje produkt jako ,,(...) cil, vysledek nebo jiny vystup projektu,
ktery ma byt realizaci projektu vytvoren ““. Dale navrhuje nékolik moznosti platnych pro pro-

jektovy produkt, pfi¢emz ptipousti jejich kombinovatelnost:

e produkt je kvantifikovatelny v podobé fyzického objektu ¢i n&jaké jeho Casti
e urCitym zplsobem slouzi, poskytuje jistou sluzbu — napft. urcita zlepSeni procest
e stoji za konkrétnim vysledkem — ten se stava vstupem pro dalsi externi proces zevnitt

1 zvenku (napf. dokument)

1.2.3 Postupny vyvoj projektu

Vyvoj je jednou ze zakladnich charakteristik projektu, ktera navic usazuje veskeré s projek-
tem souvisejici aktivity a jeho celistvy proces od iniciace az do ukonceni do konkrétniho
casového ramce. Projekty jsou vzdy realizovany v ur€itych postupnych, na sebe navazuji-
cich krocich. Nejde jen o jeden jediny proces, ktery probihd, ba naopak — sestava z vice,
konkrétné péti, hlavnich skupin procesti. Ty jsou nejcastéji znamé pod nazvy: zahdjeni (.
iniciace), planovani, fizeni a koordinace, monitorovani a kontrola a uzavieni. VSechny uve-

dené kroky 1ze déle rozpracovavat, a také detailngji zkoumat (Svozilova, 2016, s. 26).

1.2.4 Rozpocet a zdroje

Kazdy projekt ma definovany rozpocet. Existuje celd fada véci, do kterych je potfeba béhem

jeho realizace investovat za ucelem dosahnuti cile a vySe uvedeného ,,produktu‘. Nemusi jit
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nutné o fyzické véci, ale napt. o ¢as naSich spolupracovnikii, dodavatele a jejich prace a

sluzby, softwarové licence, marketingovou podstatu véci aj. (Roberts, 2011, s. 6).

Samotny rozpocet projektu je pak esencidlni ¢asti projektového planu a nadvrhem toho, jak
se budou nabyté zdroje spotfebovavat v prubéhu ptiprav a realizace projektu. Obvykle za
Rozpocet se planuje ve svém celkovém souhrnu, v detailnéjSim rozpisu polozek podle na-
kladovych druhii v fizeni projektu a v neposledni fad¢ v jednotlivych ¢asovych fazich dle

cerpani zdrojti (Svozilova, 2016, s. 176).

1.2.5 Projektovy plan

Plan projektu (z angl. ,,Project Plan) je dokumentem, ktery se vytvaii na samém zacatku
ptipravy a celkového planovani projektu. Urcuje rozplanovani celého projektu do jednotli-
vych casovych fazi, organizaci realizace projektu, jeji monitorovani, ale i naslednou kontrolu

(Bockova, 2016, s. 227).

PMBOoK (z angl. ,,Project Management Body of Knowledge*) definuje projektovy plan jako
formalni a schvaleny dokument pouzivany pro dokumentaci ptedpokladfi, rozhodnuti, roz-
sahu, ceny a harmonogramu, a také usnadnéni komunikace zucastnénych stran (A guide to

the project management body of knowledge (PMBoK guide), 2013, s. 72).

1.3 Organizacni struktura projektu

Projektové fizeni — uz z povahy svého nazvu — je v zékladech postaveno na principu nadfi-
zenosti a podfizenosti a uplatnovani vlivli vySe postavené z téchto skupin na skupinu nize
postavenou. Kerzner (2013, s. 113) definuje nékolik principt, které jsou pro fidici vlivy ne-

dilné, a sice:

e Opravnéni (tj. povéfeni, z angl. Authority) — moc, kterou disponuji jednotlivci (a kte-
rou je mozné nabyt jejich pozici) k tomu, aby mohli €init finalni rozhodnuti;

e Odpovédnost (z angl. Responsibility) — zdvazek piijaty jednotlivci v jejich rolich for-
malni organizace, jez spociva v efektivnim dokoncéeni zadaného ukolu;

e Zéavaznost (tj. zodpoveédnost, z angl. Accountability) — schopnost zodpovidat za

uspokojivé dokonceni specifického tikolu nebo ulohy.
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Organizac¢ni struktura projektu je formalné ukotvena nékolika prvky — zakladaci listinou
projektu (z angl. Project Charter), planem projektu (viz vyse), podpisem stvrzenym souhr-

nem poveteni k realizaci praci (Svozilova, 2016, s. 28).

1.3.1 Rozdéleni organizacnich struktur

Standardni organizacni struktura je zdkladnim modelem fidicich procesti v projektovém
tymu a kompetenci jednotlivych osob. Doporucuje se zejména pro mensi a stfedni organi-

zace, které nerealizuji velké mnozstvi projektu.

Ridici vibor

Tym fizeni projektu

ManazZer projektu

Garant vystupu 1 Specialisté a poradc [ X N X Garant vystupu N ”d'gggzt;?;wn'
. g [ N ] . : v : ® o Communication
Clen tymu Clen tymu Clen tymu Diagram

Obrazek 1 — Schéma zakladni organizacni struktury projektu (Zdroj: vlastni tvorba)

Utvarova organiza¢ni struktura nezpusobuje zaddné zvlastni zmény v organizaci, je tedy
vhodna pro mensi projekty, jez jsou realizovany v rdmci dan¢ho oddéleni podniku. Tato
struktura je ¢asto doprovazena pracovnimi poradami, liniovi ¢lenové tymu jsou fizeni svymi

liniovymi vedoucimi (Dolezal, 2016, s. 46).



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 16
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Obrazek 2 — Schéma ttvarového fizeni projektu (Zdroj: Dolezal, 2016, s. 47).

Autonomni organizac¢ni struktura je vyhradné ur¢ena pro tcely jednoho rozsahlého projektu.
Projekt se stava svébytnou a do¢asnou organizac¢ni jednotkou a jednotlivi pracovnici jsou do

tohoto projektu zatazeni na tkor svych béznych pracovnich zatrazeni (Dolezal, 2016, s. 48).

Maticova struktura organizace (z angl. Matrix Structure) stoji na pomezi piedeslych organi-
zaci projektu. Zakladni vztah podfizeny — nadfizeny je zachovan, k nému se ale jest¢ dopli-
kove vytvati vztah novy, ktery seskupuje vSechny kompetentni ¢leny tymu k vykondvani
praci podfizené projektovému manazeru (Skalicky, Jermat a Svoboda, 2010, s. 68). Festival
Culturea je kombinaci maticové a Gtvarové struktury. Spoluprace napftic ateliéry a Ustavy je
prvkem tutvarového fizeni projektu, zaroven vSak v radmci projektu probihd fada ,,podpro-
jekti” — napt. doprovodnych akei festivalu apod., které si vyzaduji disponibilni lidské zdroje,
coz je jeden z prvka maticového fizeni projektu. Z obou struktur si projekt bere své vyhody
1 nevyhody. Vyhodou maticového fizeni je efektivni vyuziti kreativniho potencidlu, pruz-

nost, technicka vytfibenost. Nevyhodou mozné konflikty na liniové a horizontalni Grovni.

: -El

IDDI*EW!- ﬁ

Projekt XY

Obrézek 3 — Maticova organizacni struktura (Zdroj: Managementmania.com)
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2 PROJEKTOVY TYM

vvvvvv

slozkou, ktera stoji za uspéchem 1 ptipadnym netspéchem celého projektu. I zde je definice
projektového tymu velmi blizkéd obecné teorii tymu. Jde o skupinu lidi se spolecnym cilem,
jejichz pracovni ¢innosti a tkoly kazdého z ¢lenti jsou vzajemné propojeny a plynule na sebe

navazuji (Méachal, Kopeckova a Presova, 2015, s. 26).

Projektovy tym je nej€astéji veden projektovym manaZerem. DodrZuje-1i tym utvarovou pro-
jektovou strukturu, nastavuje projektovy manazer ukoly podfizenym sek¢nim, tj. liniovym
manazerim, kteti vedou své tymy liniovych ¢lenti. Cely tym je nejcastéji tvofen alesponl 5 —

7 lidmi a vice.

2.1 Matice odpovédnosti

Pro skute¢né efektivni fizeni projektu je jednim z klicovych faktor dobte rozdélena prace
v projektovém tymu tak, aby odpovédnost za jeden urcity kol vzdy nalezela prave jednomu
¢lenu tymu a aby bylo jasn¢ nastaveno, kdo dany tkol realizuje, kdo o ném reportuje (infor-
muje), s kym miiZze byt prace eventualn€ konzultovana a kdo ma byt pribézné informovan.
K vymezeni vSech téchto kompetenci slouzi pravé matice odpovédnosti (z angl. Responsi-
bility matrix). Jednotlivi ¢lenové s jeji pomoci zodpovidaji za predem definované ¢asti pro-
jektovych praci — tzv. pracovni baliky. Tvorbé matice nej€astéji predchazi tvorba planu pro-

jektu, popt. WBS — Work Breakdown Structure (Dolezal, Kratky a Cingl, 2013, s. 79).

2.2 Projektovy manazer a jeho kompetence

Ve vedeni kazdého projektu stoji zpravidla jeden clovék — projektovy manazer. Jde o osobu,
jez je ptedev§im zodpovédnd za uspésné dosaZeni projektového cile, ale 1 za dodrzovéani
pfedem stanovenych pravidel. Koordinace projektového tymu, tvorba planu projektu,
uspeésna realizace projektu — to jsou hlavni kompetence a tikoly manazera projektu (Dolezal

a Kratky, 2017, s. 19).

Di Kampova (2000, s. 24) definuje dvanact zakladnich faktord, jez by mél uspésny a efek-

tivni manazer spliiovat:

1. M¢I by byt vzorem pro ostatni ¢leny tymu — podstatnym prvkem vedeni ma byt za-
bava, neformalnost, pfedev§im by pak manazeti méli pti vedeni tymu lidi reflektovat

to, co sami hlasaji.
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10.

11.

12.

Projektovy manazer by mél predevs§im znat sdm sebe — tento faktor by se dal charak-
fizenim svého tymu hledat ty nejlepsi zplisoby jak fidit sebe samotné.

Neustale se vzdélavat — nikdy nekoncici rozvoj a vyvoj osobnosti je podle Di Kam-
pove klicem k tispéchu a také k autorité. Predstirani znalosti vSeho zapfticinuje ztratu
Htvare®, uceni se a vzdélavani naopak zvySovani respektu, uznéni i motivace tymu.
M¢l by se radovat ze zmén v prubchu fizeni — tento faktor Gzce souvisi se systémo-
vym myslenim. Chapani jednotlivych procesti a postupti a jasné déleni pojmil pficin

1413

— ptiznak vedeni usnadiiuje a ,,umeta* cestu k uspéSnému splnéni nastavenych cili.
Manazer by mél mit definovanou vizi — vlastni i projektovou. Piedstava postupu
prace své i celého tymu, byt sebevic idealistickd, zna¢né rozviji samotny cil a také
podstatn¢ ulehcuje jeho dosazeni.

Uvédoméni si reality — krom¢ idedla a vizi je potteba ,,stat nohama pevné na zemi*
a byt si védom aktudlni situace, problému a piipadnych moznych feSeni. Neustalé
odsouvani potizi nebo jejich pirechdzeni nevede k dobrému konci.

Manazerska etika a hodnoty na vysoké urovni — trvani na urcitych moralnich, hod-
notovych a etickych principech nejen pti vedenti, ale také volbé cile a praktikéch jeho
dosahovani béhem piiprav i realizace projektu.

Systémové mysleni — tento faktor mé své zaklady v uvédomeéni si fungovani a pri-
béhu procest béhem projektového tizeni a odstranéni problému idedlné jesté pred
jejich eskalaci a také v odstranéni tzv. ,kultury obvinovani se* navzajem v tymu.
Jeho ,,produktem je dlouhodoby a siln¢ orientovany thel pohledu na procesy i kon-
flikty a jejich pragmatické feSeni.

Spravné nastavend komunikace sebe sama i v tymu — vSechny piedchézejici faktory
jsou zcela zbyte¢né, neumi-li projektovy manazer spravné komunikovat se svym ty-
mem. Nejde ptitom primarné o jeho projev — at’ uz verbalni ¢i nonverbdlni, jako spise
o jakysi ,,employee branding® (budovani vlastni znacky ve firmé a vztahti se zamést-
nanci).

Pozitivni mySleni — nevidét pouze problémy, konfliktni situace a krizové scénare.
SpiSe hledat ptileZitosti, moznosti posunu sebe i celého tymu a v§eobecného rozvoje.
Umeéni nadchnout sebe i tym — entuziasmus je dulezitd vlastnost, kterd se navic
snadno rozsifi i na zbytek tymu, ¢imz zvysuje moralku i motivovanost vSech.

Opravdovost — byt vzdy sam sebou, s ,,lidskym* pfistupem a pochopenim.
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Uvedené faktory potvrzuje i vyzkum v praktické &asti této prace. Radu z vyse uvedenych
faktorti autor zaznamenal 1 u odpovédi predevsim fadovych ¢lent KOMAG projektt. Prave
ti mnohdy nedisponuji tolika znalostmi v oblasti projektového fizeni, a tak definuji kvalitu
projektového manazera, ale i manazeru liniovych ptedevsim dle behaviordlnich a pfipadné
nekterych technickych kompetenci, jako je napt. vySe uvedené nadSeni, pozitivni mysleni,

opravdovost, nebo spravné nastaveni komunikace.

2.3 Liniovi manaZeri a jejich kompetence

Na funkci liniového manazera, jeho zodpovédnost, kompetence i povinnosti existuji rizné
pohledy a ndzory. Naptiklad Bednat (2013, s. 13) definuje liniovy management jako ,,(...)
pracovniky, kteri jsou zodpovédni za vedeni skupin a tymii, jez byly delegovany vyssim ma-
nagementem nebo odbornymi utvary, a nyni maji povinnost tyto podrizené ridit nejen jako

Jednotlivce, ale i jako skupiny.*

Liniovi manazefi patii k nepostradatelnym soucastem malych organizaci a jejich projekti a
projektovych tymu. Jejich nejCastéjsi vyuziti se nachazi u utvarové a také tzv. slabé maticové
organiza¢ni struktury, kdy zodpovidaji vzdy za jednu urcitou sekci v daném projektovém
tymu. Napft. v ramci projektit KOMAG, mezi které festival Culturea patii, vedou tito liniovi
manazeii tradicné sekce produkce, propagace, public relations, sponzoringu, ptipadné de-

signu a audiovize.

Praveé u vyse zminéné slabé maticové struktury, kterou de facto pouziva i projekt Culturea,
se dostava projektovy manazer do pomérn¢ slozité ulohy - je ¢astecn€¢ omezen v pravomo-
cich a rozhodovani, jeho role ,,prostiednika® je spise vyjednavajici, delegujici. Radovi ¢le-
nové tymu maji vyrazné blize ke ,,svym* liniovym manazerim, jez zodpovidaji za jednotlivé
subprodukty téchto sekci a az teprve liniovi manazeti dodéavaji tyto subprodukty projekto-
vému manazerovi. Podobné je tomu i s cili — ¢lenové tymu sleduji cile sekce a maji tendenci
upoustet od sledovani cili projektu jako celku. Nastane-1i opaény ptipad, mluvime o silné
maticové struktufe. V jejim ramci se dostava kazdy liniovy manazer do role spravce ,,svych*
zdroji, a to at’ uz jde o zajisténi pottebného vybaveni, vzdélavani a obecné o maximalni
pripravenost ¢lent tymu, kteii pod jejich ,,spravu‘ spadaji.

O ptipadném odménovani jednotlivych ¢lenil tymu za ukoly dovedené k tispésSnému cili zod-
povidaji zpravidla projektovi manazeti. Nevyhodou siln¢ maticové struktury je, Ze liniovi

manazeti — podobné jako u slabé maticové struktury fadovi ¢lenové — maji Casto tendenci
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,hrabat za své* subprodukty a cile a odchyluji se tak od spole¢ného projektového cile a tsili

v jeho dosahovani (Dolezal, Machal a Lacko, 2012, s. 457).

Dolezal (2016, s. 49) nabizi feSeni slozitych a do jisté miry nebezpecnych okolnosti, které
s sebou pro liniové i projektové manazery vyse uvedené piipady pfinasi — a sice pozici ¢lo-
veka de facto po boku projektového manazera, ktery veskeré ,,subprojekty* spravované jed-
notlivymi Utvary (sekcemi) sleduje a zajiStuje jejich koordinaci a vzajemnou komunikaci.

Tohoto ¢loveka definuje jako manaZera portfolia spolec¢nosti ¢i projektu.

2.4 Komunikace v projektovém tymu

vvvvvv

hoz kvalita z velké miry ovlivituje dosazeni projektového cile, ale ktery stoji i za zvySenou
¢1 naopak snizenou motivaci jednotlivych ¢lent projektového tymu. Jde o komplexni a dlou-
hotrvajici proces, jenz diive ¢i pozdéji zahrnuje veskeré ¢leny projektového tymu — od fado-
vych ¢lentd az po nejvyssi management, véetné vSech externich i internich Gi€astnikti fizeni

a veskerych vné projektu plsobicich zainteresovanych stran.

At uz dobrovolné ¢i nedobrovolnég, v ¢ele tohoto komunikac¢niho procesu (a toto plati ob-
zvlaste pro malé projekty, jimZ je tato prace vénovana) stoji vZdy projektovy manazer. Jeho
povinnosti je tedy tento proces také tidit. Mimo to musi byt projektovy manazer pfipraven
také na komunikaci s externimi €initeli — zdkazniky, zainteresovanymi stranami (z angl. ,,sta-
keholders®), partnery, sponzory projektu apod. I proto je schopnost efektivni a kvalitni ko-
munikace jednou z klicovych kompetenci manazera projektu, tim spis, ze je to praveé on, kdo

v projektu zastava spiSe roli komunikatora nez ,,funkcionaie* (Weberova, 2013, s. 16).

2.4.1 Komunikac¢ni kroky v ¢ase projektu

VétSina autort pfi definici komunikaénich procest a jeho jednotlivych krokd béhem pii-
pravy a fizeni projektu vychazi ze zavedeného modelu komunika¢niho kanalu coby vycho-
ziho piedpokladu jakékoli vymény informaci nejen v tymech, ale i mezi lidmi obecné. Svo-
zilova (2016, s. 212) do néj zafazuje zdroj, ktery informaci vysild, proces samotného kddo-
vani informace v soustavu znakt ¢i symboll ve zpravu, ktera je realnym produktem kddo-
vaciho procesu a informaci s sebou nese samotnym komunika¢nim kanalem od zdroje az k

jejimu piijemci. Zprava je nasledn¢ dekddovana a pfijata piijemcem informace.
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Weberova (2013, s. 34) dale dopliuje dilezity faktor — potvrzeni spravnosti pfijeti informace
jejim recipientem (tj. pfijemcem), a sice zpétnou vazbu (angl. ,,feedback®). Ta se v soucas-
nosti stava pravoplatnou a nedilnou souc¢asti komunika¢niho procesu, tim spise v malych
projektech a tzkych tymech. Rozsifuje jinak velmi neosobni, nijak nemotivujici a velmi
vagni slovni hodnoceni typu ,,ano®, ,,ne*, ,,dobie” ¢i ,,$patné* o osobni, byt’ ¢asto subjektivni
pohled toho, kdo praci a vykon druhého clovéka hodnoti. Uméni kriticky zpétnou vazbu
nejenom davat, ale také spravné pfijimat patii ke klicovym kompetencim nejen manazera
projektu, ale i vSech ostatnich ¢lenti tymu. Kubatova, Miiller, Bujna aj. (2013, s. 74) také
poznamenavaji neékteré riskantni aspekty zpétné vazby. Zminuji, ze opravdu kvalitni fee-
dback muze probihat pouze za piedpokladu, probiha-li mezi dvéma lidmi obousmérné.
V opacném piipad€¢ povazuje druhy ¢Elovek kritiku (ackoliv tfeba oprdvnénou) za utok,
urazku, sniZzeni postaveni, vyc¢itku apod. Stejné tak je potieba byt obezietny pii kritice druhé

osoby v pfitomnosti jinych lidi, pfed kterymi by se mohla pozice této osoby snizit.

Obrazek 4 — Model idealni zpétné vazby dvou osob (Zdroj: Kubatova, 2013)

2.4.2 Virtualni komunikace v tymu

S postupem doby a rozvojem informac¢nich a komunikacnich technologii se ¢im dal vice
komunikace nejen v projektovém tymu, ale i mezi lidmi obecné presouva do prostiedi inter-
netovych diskuzi, specializovanych projektovych programd, socialnich siti a dalSich virtual-
nich prostfedi. Je vice nez jasné, Ze tento trend bude projektové fizeni i jednotlivé tymy
ovliviiovat v budoucnu ¢im dal vice. Mluvime o utvéafeni tzv. ,,virtudlnich tymi*“. Kathy
Schwalbe (2011, s. 80) tato uskupeni definuje jako ,.(...) skupinu jednotlivcii, kteri pracuji
v riiznych casovych pdsmech a na riiznych mistech a pro spoluprdci a komunikaci vyuzivaji
informacni technologie . 1 z praxe projekti Komunikaéni agentury je jasné, Ze neni nutné,
aby byla splnéna podminka odlisného ¢asového pasma. Tymy malych projekti a organizaci
od sebe mohou byt vzdaleni kratkou vzdalenost, dokonce jen nékolik metrti, a pfesto mohou

tvoftit virtudlni tym komunikujici prostfednictvim napf. internetu.
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Svozilova (2016, s. 408) poznamenava, Ze fizeni virtualnich tymu je de facto identické s fi-
Totiz az pfi fizeni virtudlniho projektového tymu objevuje manaZer rozdilnost mezi vymeé-
nou a vnimdnim informaci obvyklymi smyslovymi vjemy a vnimani feci ¢i psaného textu.

Objem informaci a vyznam jejich jednotlivych ¢asti je vyrazné signifikantné;si.

Procesy komunikace v tymu na virtualni bazi s sebou piinasi fadu vyhod i nevyhod, které
mohou projekt vyrazné posunout pii smeéfovani k vyty¢enému cili, nebo naopak tuto cestu
velmi ztizit. Dosko¢il (2013, s. 79) za jednu z nejpodstatnéjSich vyhod ,,softwarové (poci-
tacové) podpory povazuje zejména moznost pohodiné aktualizace, reakce na nevyhnutelné
zmeény pii fizeni projektu, sdileni jak s Cleny, tak i se zajmovymi stranami projektu, uchova-
vani pro dal8i vyuZiti ¢i pozd¢jsi aktualizaci a v neposledni fadé také fakt, Ze takto fizené

projekty mohou byt znalostni bazi dat a informaci o daném projektu.

2.4.3 Moderni projektové fizeni — Facebook a dalSi komunika¢ni nastroje

Existuje cela fada nastrojii v pocitaovém (virtudlnim) prostiedi, které umoznuji a usnadnuji
nejen vedeni virtudlnich tyma, ale také projektové fizeni jako celek. Autor se zamérné vyhne
»zavedenym® technologiim jako je MS Excel, MS Project apod. a zaméii se spiSe na sku-
te¢né nejmodernéjsi a nejvyuzivangjsi nastroje.

Jednim z aktudlné masové nejvyuzivanégjSich nastrojii je Facebook. Jde o socialni sit’, ve
které si uzivatel vytvati svlij online uzivatelsky profil, pfidava si dalsi uZivatele do seznamu
»pratel”, vymeénuje zpravy, pfispiva do tematickych stranek a skupin, aktualizuje svij ,,stav*.
Jde nejen o vyznamny komunikacni néstroj jednotlived v zajmové roving, ale také o komu-
nikacéni a prezentacni prostredi firem, organizaci a jejich tymu. Klicova vlastnost Facebooku
je moznost vzajemnych reakci a jejich rychlosti. PfestoZze spolec¢nosti ¢i tymy stale jeste
masivné nevyuzivaji komunikaci na Facebooku, fada jinych softwarovych néstrojt pro pro-
jektoveé fizeni vyuziva téchto jeho klicovych prvkl — napft. pochvalit jin¢ho kolegu prostied-

o

nictvim aktivnich emotikon, sekvenci obrazki (tzv. ,,gifa*) apod. (Schwalbe, 2015, s. 230).

I pfes svou dominanci samoziejmé existuji omezeni, se kterymi se Facebook v oblasti pro-
jektového fizeni potyka, Williams (2015, s. 138) zminuje tii kliCové benefity této sité: spo-
jeni s jinymi profesionaly v oboru (nejen) projektového managementu; vzdélavaci a pro-
fesné€ rozvijejici aktivity s lidry a spole¢nostmi; vytvareni specializovanych ,,projektovych
stranek* pro informovani o stavu vyhotoveni ukolu, rozesilani projektovych dokumenti a

dalsich informaci ptfimo navazanych na fizeni projektu.
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Facebook je bezpochyby nejvyuzivanéjsi komunikacni platformou, existuje ale cela fada
dalSich softwarovych nastroji, které vedeni projektti a komunikaci v tymu vice ¢i méné
usnadiuji. Jednoduchym a pfehlednym néstrojem je také Slack. Jde o néstroj pro podnikajici
jednotlivee nebo malé tymy v fadu jednotek ¢lent. Funkcionalita tohoto programu je zalo-
Zena na jednotlivych komunika¢nich kanalech dostupnych vSem z tymu. Kazdy projekt tak
muze mit své diskuzni ,,vlakno*. Jednotlivé zpravy od riznych ¢lenti tymu v rtiznych kana-

lech se daji ptetvaret v prvky dale sestavované do ,,to-do* listii (Shanbhag, © 2014).
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3 PROJEKTOVE RIZENIi

Cela tato prace je sondou do efektivity fizeni malych, pfedevsim studentskych projektt. Je
proto logické, ze se bude autor v nésledujicich fadcich vénovat zékladnim teoretickym vy-

chodiskiim se zamétfenim prave na projektové fizeni a jeho zékladni definice a soucasti.

3.1 Historie projektového rizeni

Projektové tizeni neni jednotnym oborem — své vyuZziti nachazi v nejriizngjSich oblastech
lidského zivota a prace lidi. Jeho rysy je mozné nalézt uz v davné historii lidstva. Pfikladem
mohou byt tzv. ,,megaprojekty*, které lidstvo napti¢ uplynulymi 4500 lety GispéSné¢ dokon-
¢ilo. At uz Slo o pyramidy v Gize, monumentalni Koloseum, nebo Transpacifickou zelez-
nici, ve vSech ptipadech $lo o vysoce kvalitni a naro¢nou organizaci a vedeni lidi, které prave

vlastnosti dneSniho projektového fizeni nesly (Kozak-Holland, 2011).

Projektové fizeni tak, jak ho zname — a pfedevSim jeho plsobnost v oboru marketingu a
marketingovych komunikaci — je ale vyrazné mladsi obor. 60. 1éta 20. stoleti byla dobou,
kdy firmy a organizace zacaly objevovat vyrazny piinos projektli ve svych organizacich a
v neposledni fad¢ dilezitost komunikace a soucasné i sjednoceni ¢i integrace prace v ruz-
nych sekcich, utvarech ¢i oddélenich. Tato doba byla — co se projektového managementu
tyce — ale spise dobou velkych firem a koncernti. Malé projekty a organizace byly stale fe-
Seny de facto neformalné a postavené spiSe na metodach pokusu a omylu (Bockova, 2016,

s. 21).

Dalsi 1éta s sebou pifinasi prudky rozvoj projektového fizeni a pfedevsim jeho uznani coby
svébytné, zadané (a zadouci) profese a také oboru studia na celém svété. Postupné vznika
cela fada organizaci, které se zabyvaji rozvojem znalosti projektovych manaZzert a umoziuji
jim sdilet jejich nejlepsi postupy a znalosti (z angl. ,,best practices*), vytvaret sit¢ a rozvijet
projektovy management dale jako védu. V roce 1965 vznikd International Project Ma-
nagement Association (IPMA), o ¢tyfi roky pozdéji Project Management Institute (PMI).
Obe¢ instituce postupné nastavuji dodnes vSeobecné uzndvané a celosvétove respektované

standardy projektového tizeni (Vater, 2013, s. 4).
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3.2 Definice projektového rizeni

Tak, jako existuje cela fada pohledl a ndzorti na vznik a dalekosahlost ptivodu projektového
fizeni, nahlizi autofi stejné€ riznorod¢ i na samotny pojem ,,projektovy management* a jeho

co nejucelenéjsi definici.

Budeme-li se drzet vyhradné certifikované literatury, nabizi Project Management Body of
Knowledge (PMBOK, 2013, s. 5) definici, kterd projektovy management popisuje jako
»aplikaci znalosti, dovednosti, ndstrojit a technik pro koordinaci aktivit pri dodrzeni vsech
projektovych nalezitosti*. Mimo jiné také rozd¢€luje projektové tfizeni do 5 specifickych, tzv.

procesnich skupin (z angl. ,,Process Groups*). Tém se autor vénuje v podkapitole 3.1.3.

Rada autort také narazi pii popisu projektového fizeni na otazku ,,pro¢“. Tedy — pro& pro-
jektoveé fizeni existuje, jaky ma tcel a jaké cile si vlastné klade. Meredith a Mantel (2012, s.
16) vidi jeho primarni tcel v dosahovani specifickych cili. Divod pro organizaci tikolu jako
projektu podle autort tkvi v zaméteni zodpovédnosti a autority na dosazeni cili jednotlivel

nebo malé skupiny.

3.3 Zivotni cyklus projektu — projektové faze

Podobné délenti, které autor prace zminil vyse v podkapitole 3.1.2, pouziva i Wysocki (2012,
s. 33), ktery ho — stejné jako mnoho dalSich autori — nazyva také zivotnim cyklem projektu.

Konkrétné jde o tyto procesy:

e Zjistovani rozsahu (pfedmétu) projektu a jeho plnéni (z angl. ,,Scoping®)

e Planovani (z angl. ,,Planning®) projektu

¢ Iniciace (zahgjeni) projektu (z angl. ,,Launching* nebo ,,Initiating*)

e Monitorovani a kontrola prub¢hu projektu (z angl. ,,Monitoring and Controlling*) —
také Casto krok zahrnovany do tzv. exekuce projektu (z angl.. ,,Execution‘)

e Uzavieni (zakonc¢eni) projektu (z angl. ,,Closing®)

— Flanning and
'—',/ Design

& I

w N

) L Monitoring  § : Closin
R e dl and Controlling B ¢

Obrazek 5 — Projektové faze (Zdroj: Annexnet.cz, Metodika PMI)
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Meredith a Mantel (2012, s. 18) pfirovnavaji zivotni cyklus k ,,roztazenému ,S*“ — kvuli
podobé¢ grafu, na kterém projektové faze popisuji. Jde o tzv. ,,slow-rapid-slow* graf postupu.
Projekt podle nich vzdy pomalu za¢ina, nasleduje tzv. rychly spad — nejintenzivnéjsi ¢ast
projektu (z angl. ,,Quick Momentum®), zaver opét patii pomalému konci (,,Slow Finish®).
Ptirovnani autofi nachazeji ve vystavbé domu — v jeho zdlouhavém a ¢asové roztazitém pla-
novani a projektovani, rychlé vystavbe a opét pomalému zavéru v podob¢ kolaudace, papi-
rovani, apod. Mimo jiné se ale vénuji i dalSim dvéma situacim, které mohou v zZivotnich
fazich projektu nastat. V prvnim piipadé (viz Obrazek 6) jde o ¢asové rozlozeni usili v pro-
jektu. Aktivita v projektu stoupd s dokoncenim planovani a rozbihanim samotné prace na
realizaci. Tato aktivita postupné dosahuje svého maxima a nasledné prudce upada, zatimco
projekt se dostava do ukoncovaci faze, a tudiz potiebuje pravé nyni zvySenou pozornost a

zéajem téch, kdo na ném pracuji.

Level of effort

- Planning, scheduling, ———+= Evaluation ...J

monitoring, control and termination

Conception Selection

Obrazek 6 — Distribuce usili v projektu (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19)
Naopak nasledujici graf ,,roztazeného J* ukazuje presné opacnou situaci. Jak se projekt blizi
ke svému ukonceni, rapidné zvySujici se aktivita spojend s védomim zakonceni a dosavadni
neaktivity vyustuje v prudce zvySujici se postup doprovdzeny marginalnimi vynosy ¢i zisky,

zakonceny ve 100% dokonceni projektu (viz Obrazek 7).

100

% Project completion

Obrazek 7 — Cyklus ,,roztazeného J* (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19)
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3.4 Projektova dokumentace

I kratkodobé projekty je nutné peclivé evidovat, zaznamenavat nejen jejich pribéh, ale také
planovéni a zakonceni — at’ uz jako pouceni pro dalsi, podobné projekty, nebo i pro vyhod-
noceni projektu aktualniho a jeho uspesnosti. Svozilova (2016, s. 194) také zdaraznuje, Ze
kromé samotné dokumentace je velmi zdhodné existence i tzv. planu projektové dokumen-
tace. Podle autorky takovyto plan snizuje ¢i zcela eliminuje riziko vzniku zmatki ¢i nedoro-

zumeéni €1 ztratu jednotlivych dokumentii v prabéhu projektu.

Projektovou dokumentaci je mozné d¢lit s ohledem na faze projektu tak, jak byly autorem
naznaceny v predchozi podkapitole. Existuje tedy jak pfedprojektova ¢i projektova doku-
mentace, tak i dokumentace poprojektova. Mimo to se mtize dal délit i na navrhovou (tyka-
jici se navrhu projektu) ¢i zaznamovou dokumentaci, jeZ zaznamenava priubéh projektu —

zapisy, kontroly apod. (Dolezal, Méchal a Lacko, 2012, s. 261).

Zcela tvodnim podkladem pro zahdjeni fizeni projektu je jeho tzv. ,,zadavaci listina“. Ta
existenci projektu potvrzuje a urcuje jeho smétovani, cile. Mimo jiné schvaluje i kompetence
projektového manazera (Schwalbe, 2016, s. 155). Dokumentu se také Casto tika ,,zakladaci
listina projektu®. Jeji schvéleni je klicovym bodem prvni faze projektu — zahéjeni. Obvykle
po ném nasleduje formalni obsazeni pozice projektového manazera i liniovych manaZzert.
Kromé popisu cile a hlavnich vystupti projektu obsahuje tento dokument také limity zdrojd,
terminy dokonceni, hlavni milniky, pfedpoklady, faktory GispéSnosti, v neposledni fad¢ také
data schvéleni a jména osob, jez listinu schvalily. De facto jde o ,,kotvu®, ktera jen formalné
potvrzuje trojici zakladnich cilovych parametri, a sice vysledek, ¢as a ndklady (Dolezal a

Krétky, 2017, s. 50).

Dal$im ze zdkladnich dokumentd v piedprojektové fazi je tzv. ,logicky ramec projektu®.
V dasledku jde o jakousi kvalitn€ zpracovanou ,,mapu‘ vSech cill a ocekavani od projekto-
vého fizeni, kterd mé vést k souladu s vystupy a ¢innostmi béhem jeho realizace. Je také
potieba pozorné rozliSovat mezi dvéma odliSnymi pojmy, a sice ,,metodou logického ramce*
(z angl. ,,Logical Framework Approach®) a samotnym ,,logickym rdmcm* (Logical Frame-
work). Ten je ,,pouze* podkategorii metody logického ramce, kterd k vytvoteni celistvého
projektového navrhu slouzi (Stefanek, 2011, s. 44). Takto strukturovanou formulaci hlavnich
parametrti daného projektu je vzhledem k nésledné co mozna nejefektivnéjsi a nejucinnéjsi
komunikaci nejen s projektovym tymem, ale i okolim, vhodné vytvaret podle jednotného

konceptu a struktury. Piestoze jde o ve vysledku velmi jednoduchou tabulku s udaji, diskuze
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a debata pfi jeji tvorbé je na fazi jeji tvorby mnohdy to nejcennéjsi. Logicky rdmec stanovuje:
cile a vystupy projektu; tzv. skupiny klicovych Cinnosti; ptinosy projektu; pozadované pied-
poklady; objektivné ovétitelné ukazatele; prostfedky a zplisoby jejich ovéfeni a v neposledni

rad¢ také nutné zdroje pro provedeni vSech ¢innosti (Dolezal, Kratky a Cingl, 2013, s. 29).

Projekt, resp. jeho ptiprava, je oficidlné zahdjen teprve az schvalenim tzv. ,,identifikacni
listiny projektu* (z angl. ,,Project Charter*, dale jen ,,ILP*). Stejn¢ jako u logického ramce,
1 ILP je ,kotvou®, kterd zna¢n¢ usnadiiuje fadu dalSich procest béhem fizeni projektu a je
predevsim silnym nastrojem pro projektového manazera. PredurCuje totiz veSkeré dalsi
kroky pfi fizeni a realizaci projektu. Nastane-li béhem fizeni zména, ktera vybo€uje mimo
ramec stanoveny prave ILP, jde zpravidla o velmi vyznamnou a zésadni udalost (Dolezal,

Kratky a Cingl, 2013, s. 39).

Doporucené rozlozeni a obsah

Identifikacni listina projektu

Zpracoval: Kdo je autorem Datum: Kdy byl dokument
dokumentu? vytvofen/naposledy
zmeénén?
Nazev projektu: Jak budeme projektu Fikat?

Identifikaéni éislo projektu: Jaké je identifikaéni ¢islo v ramci organizace (pokud je)?

Priorita viici ostatnim projektam: | Jakd je priorita daného projektu?

PFinosy: K éemu by mél projekt pfispét? Co fe divodem jeho realizace?

Cil projektu: K jaké konkrétni zméné by mélo dojit? laky by mél byt stav feiené

problematiky na konci realizace projektu?

Vystupy projektu:

Co bude konkrétnimi vystupy daného projektu? Co bude produkovat

(doddvat) projektovy tym?

Planovanéinterni naklady: Jaké jsou maximdinf Planované externi Jakeé jsou maximdin{
piipustné interni naklady: piipustné externi
ndklady (¢ld nebo Ke)? ndklady (ndkup zboZ{

a sluzeb - K¢, €)7

Planovany termin zahajeni: Kdy by mél projekt Planovany termin Kdy by mél projekt

zadit? dokonéeni: skondit?

Hlavni milniky:

Jaké jsou hlavni milniky projektu véetné termind?

Lokalizace projektu:

Kde viude bude projekt probihat? Jsou jesté néjakd relevantni rozhranf
profektu, na kterd by bylo vhodné poukdzat?

Kritéria Gsp&snosti:

Podle ¢eho pozndme, Ze bylo cile profektu dosaZeno? Jak budeme
posuzovat uspéch projektu?

Schvalené vyjimky:

Existuji néjaké vyjimky oproti standardnimu zpusobu realizace profektia?

Zadavatel projektu:

Ci pozadavek/potfeba by mély byt napinény?

Sponzor projektu:

Kdo md nejvyiil rozhedovaci pravomoc ohledné projektu?

Dal3i élenové fidiciho vyboru:

Kdo dalsf je ¢lenem Fidiciho vyboru projektu?

Manazer projektu:

Kdo bude manazerem projektu?

Tym Fizeni projektu:

Kdo tvofi Fidicl tym projektu? Kdo bude spoleéné s manaZerem projekt
pldanovat a Fidit?

Odmény projektového tymu:

Budou stanoveny néjaké odmeény projektovému tymu?

Obrazek 8 — Doporucené rozloZeni a rozsah ILP (Zdroj: Dolezal, 2013, s. 41)
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Posledni a pravdépodobné nejzasadnéjsi ¢ast projektové dokumentace napii¢ jednotlivymi
fazemi fizeni projektu je tzv. ,,podrobny rozpis praci, pro jehoz pojmenovani se Castéji vy-
uzivé anglického vyrazu ,,WBS* (zkraceno z angl. ,,Work Breakdown Structure®). Jde de
facto o rozpracovany, v piredchozich dokumentech stanoveny obecny cil projektu. Ten je
dekompozici na fadu mensich tkolt, tj. pracovnich balikti. Globalni cil je tak v logické hie-
rarchii rozdélen na n€kolik dil¢ich balikt tkoll, za jejichz zpracovani je vzdy zodpovédna
urcita osoba ¢i sekce projektového tymu (Svozilova, 2016, s. 133). ,,Rozpad* projektu je
rozdélen do nékolika ¢asti, tj. trovni WBS. Zahrnuje mj. vystupy (tj. produkty) projektu,
zivotni cyklus, funk¢ni Casti liniové struktury a mista, kde jsou prace vykonavany. Zasadni
je pti tvorbé 1 fizeni projektu dle WBS fakt, ze jeden prvek se mize vzdy dekomponovat jen

jednim zptisobem (Dolezal a Kratky, 2017, s. 85).

Tvorba WBS tedy podle vyse uvedenych udaji logicky za¢ina identifikaci zasadnich a pro
¢ast struktury WBS by tak méla zahrnovat pohled na projekt z nejvyssi arovné. Tou muize
byt program, jehoz jednou z komponent projekt je, ptipadné mize jit o vyznamné faze pro-
jektu ¢i produkty. Takto sepsanéd zasadni podoba WBS avsak nemize slouzit jako voditko

pro jeji sestaveni. Na zacatku je nutné zodpovédét nékolik zakladnich otazek, a sice:

e Existuji v projektu logicka rozdéleni? Které faze projektu maji skute¢né smysl?

e Existuji milniky, reprezentujici tyto jednotlivé faze?

e Ma projekt néjaké hospodarské / obchodni cykly, se kterymi je nutno pocitat (napf.
danova ¢i zactovaci obdobi, produkce, dobu necinnosti apod.)?

e Jsou néjaka finanéni omezeni, jez mohou faze ovliviiovat?

e Jaké externi zivotni cykly spole¢nosti mohou mit na projekt vliv?

e Jaké bude zvolend metodologie vyvojového procesu? Budou tato seskupeni reflek-
tovat zplisob, jakym bude vykondvéana prace na projektu?

o Existuji néjaké rizikové oblasti, které je nutno brat v potaz (technické, organizacni,

politické, etické, uzivatelské, pravni apod.)? (Richardson, 2015, s. 131)
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(| Work package 1.2.2.1
Nl 2.1.1 Deliverable 2.2.1

1.2.2.2.1
Work package
2.22.1

1.2.2.2

| Deliverable 2.2.2

33

ork package 3.3

1.2.2.2.2

Work package
2.2.2.2

1.2.2.2.1.1

Obrazek 9 — Jednoducha struktura WBS s identifikovanymi produkty a baliky

Naopak na opacné stran¢ WBS, na jeji nejnizsi Grovni, stoji tzv. pracovni baliky (z angl.
,»Work Package®). Ty urcuji, co se bude skute¢né realizovat, zatimco ostatni, vyssi prvky,
jsou jejich pouhym souhrnem. Pti sestavovani hierarchické struktury WBS je potfeba myslet
na dostate¢né rozdéleni do jednotlivych pracovnich ¢asti. Cim vice téchto ¢asti bude dany
projekt obsahovat, tim se zmensSuje velikost i cena kazdého pracovniho baliku (Bockova,

2016, s. 250).

Popis pracovniho baliku

Projekt: Ndzev projektu? Zpracoval: Kdo zpracoval Datum: Kdy byl dokument
dokument? zpracovan?
Nazev pracovniho baliku: { Cislo pracovniho baliku:
Popis vystupu:
Milniky: Terminy milnikd:
1
2
=
Objem prace celkem: Naklady celkem:
Objem prace Material —
= elkov
© Cinnost Zdro) :gg?rt‘ Sazba Celkem | Jednotky Sazba Celkem néklady

Pozadavky na kvalitu:

Akceptacni kritéria:

Technické informace:

Informace se vztahem ke smlouve:

Poznamka:

Obrazek 10 — Zakladni podoba popisu pracovniho baliku
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3.5 Riizné pristupy k projektovému Fizeni

Tak jako kazda metodika realizace néjaké slozitéjsi Cinnosti, tak 1 projektové fizeni je ovliv-
néno vyvojem oboru, novymi znalostmi, technologiemi a postupy, diky kterym se napfic
odbornou i laickou vefejnosti tvofi rizné odlisné pristupy k tomuto odvétvi a vznika tak cela

fada rliznorodych ndzorl na to, jak projektové fizeni realizovat a jak k nému pfistupovat.

3.5.1 Systémovy pristup

Systém je nej€asteji definovan jako ,,agregace podobnych nebo alespon vzdjemné souvise-
Jicich jevii, véci, procesu a souboru pravidel pro jejich jednani (fungovani).” (Palan, ©
2017). Prave systémovy pfistup je ten, ktery projekty nejcastéji vyuZzivaji ke komplexnimu
feSeni svych slozitych zalezitosti. Tento pfistup je charakteristicky chdpanim projektu jako
systému, a tim padem 1 vyuzivanim néstroji systémového fizeni — tzn. modelovani, zpétnou
vazbu apod. (Skalicky, Jermaf a Svoboda, 2010, s. 24). Piijmuti systémového pfistupu vr-
cholovym managementem i projektovym tymem je pfitom zcela zdsadni pro pochopeni fun-
govani a propojeni celého projektu s danou organizaci. Navic, navazna systémova analyza
je nezbytna pro postupnou identifikaci potieb zainteresovanych stran, a tedy nasledné i jejich

uspokojeni (Schwalbe, 2016, s. 59).

3.5.2 Procesni pristup

Projektové fizeni je samo o sob¢ zna¢né rozsahlé odvétvi, do néhoz spada celd fada procesi.
Ty je proto vhodné strukturovat a dale rozdélovat do nékolika skupin ,,podprocest®, a sice:
inicializa¢ni; planovaci; vykonné (provadéci); kontrolni; zavérecné. Tyto procesy a jejich
postup (néslednost) jsou navic korigovany zapornymi vazbami a odchylky jsou tak vyrov-
nany danymi operativnimi ptikazy (prace pfescas pii neplnéni terminu apod.). Pfi ptipravé
a realizaci projektu se navic dynamicky méni diiraz na vyuzivani jednotlivych subproces,

a tedy i jeho intenzita (Skalicky, Jermat a Svoboda, 2010, s. 28).

3.5.3 Zpisobilostni (kompetencni) pristup

Kubes (2004, s. 26) definuje kompetenci jako ,,schopnost, nebo také zpiisobilost chovat se
urcitym zpusobem. Spole¢nost IPMA (International Project Management Association) déli
kli¢ové kompetence projektového manazera do tii zadkladnich skupin: perspektivni kompe-
tence (napf. strategie; vedeni (fizeni), struktury a procesy; standardy a regulace; sily a zajmy;

kultura a hodnoty), lidské kompetence (sebereflexe a sebetizeni (self-management); osobni
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komunikace; osobni integrita a spolehlivost; vztahy a zavazky; leadership; tymova prace;
konflikty a krize; napaditost; vyjedndvani; orientace na vysledky) a praktické kompetence
(programovy a portfolio design; cile a benefity; pfilezitosti; ¢as; organizace a informace;
kvalita). Jde o zbrusu novou generaci vyvoje ptiivodniho rozdé€leni na behavioralni, kontex-

tudlni a technické kompetence (IPMA, © 2015).

3.5.4 Agilni pristup

Ackoliv je agilni piistup jeden z nejaktualngjSich a nejmladsich, jeho kofeny mizeme nalézt
jiz 0 25 let diive. Teprve az v roce 2001 byl vyvoj ,,Agile softwarového vyvoje kodifikovan
v tzv. Manifestu vyvoje agilniho softwaru (z angl. ,,Agile Manifesto*), jehoz autory byli
Martin Fowler a Jim Higsmith, a ktery podepsalo dalSich 17 lidi. Ten si hned avodnimi te-
zemi kladl za cil objevovat lepsi zplisoby vyvoje softwaru jeho tvorbou a pomédhanim s tvor-

bou i ostatnim (Fowler a Higsmith, © 2001).

Manifest de facto popira vysledny uZitek procesii a nastroji pii dosahovani vysledki
prace v organizaci. Nefika vSak explicitng, Ze by nemély existovat — navrhuje pouze,
aby tymy dostavaly moznost si nastroje vybirat podle svych potieb a vyuzivat tedy
jen a pouze téch, které jim v dosahovani skutecné kvalitnich vysledka a vystupti po-
mahaji. Ve zkratce by se dalo fici, ze uptednostiji ,fungujici software pred vycer-

pavajici dokumentaci (Sochova a Kunce, 2017, s. 14).

i

W 4

Wil
i

Obrazek 11 - Zjednodusena kresba charakterizujici agilni ptistup k fizeni (Zdroj: Sochova

a Kunce, 2017, s. 14)
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3.6 Projektové rizeni v malych organizacich

Ve velkych organizacich ¢asto nadnarodniho a mezinarodniho typu je v dnesni dob¢ projek-
tovy management zcela samoziejmou a esencialni soucasti vedeni. Své zcela logické a vy-
znamné misto ale bezesporu maji i v malych akcich, a to nejen studentského typu. Uvodem
je vhodné nastinit si ty nejzasadnéjsi rozdily mezi fizenim projekti ve velkych spole¢nostech

a v malych organizacich:

e Rozdilna je zpravidla délka projekti — nejcastéji se pohybuje mezi 3 — 12 mésici

¢ Finan¢ni néklady i objemy byvaji logicky vyrazné mensi, nékdy i nulové

e Popis praci neni komplikovany, hierarchicka struktura je plytka, nikoli hluboka

e Planovaci a kontrolni ukony jsou realizovany manualné, ptip. s jednoduchou softwa-
rovou a komunika¢ni podporou (socialni sité, virtudlni tymy a skupiny, cloudova fe-
Seni, nastroje a programy pro efektivni projektové fizeni).

e Manazer projektu je ¢asto v kazdodennim styku s ¢leny projektového tymu a naroky

na reporting zadanych a provadénych ukoll nejsou tak vysoké. (Svozilova, 2016, s.

410).

Z vyse uvedeného ale rozhodné nevyplyva jednoduchost projektového fizeni v malych or-
ganizacich ¢i projektech. Naopak — stejné jako existuji rozdily v tomto procesu, znacné se
1i81 1 moZné problémy a krize, které v jeho pribéhu mohou nastat. K t€ém nejobvyklejSim

vztazenym k projektim KOMAG a jinym v prostfedi FMK UTB pak patii pfedevsim:

o Konflikt mezi zajmy a prioritami téch manazert, jezZ vykonavaji soucasné funkei pro-
jektového 1 liniového manazera (u projektit KOMAG casté vzhledem k upadajicimu
zajmu o nékteré vrcholné pozice a naopak silnému pietlaku na jinych).

e Tzv. ,multiprojektové prostiedi, ve kterém projektovy manazer figuruje (vice raz-
nych projekti, vytiZzeni se dé€li) — u projektih FMK UTB nastava pii vykonavani vr-
cholnych manazerskych funkci v projektech KOMAG a zéroven PRON.

e Nedostatek specialistli pro pokryti tzce vyhranénych, specializovanych pozic (ty-
picky specialista socialnich siti, ekonom, nakup¢i ¢i fundraiser).

e Ukonceni projektu bez ndvaznosti na dalsi pokracovani vede k finanénimu, hospo-
darskému i moralnimu Gpadku daného projektu (u KOMAG projekti typicky ,,letni*
predél mezi tvorbou nového projektového tymu a zahdjenim dalsiho ro¢niku).

e Necitelné vztahy v tymu a velky vliv neformalnich vlivi (Svozilova, 2016. s. 410).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Cil a ucel prace

Cilem této bakalatské prace je na zaklad¢ nize popsaného kvalitativniho vyzkumu identifi-

kovat ptekazky a krizové momenty pii fizeni projektu a navrhnout jejich efektivni feSeni.

Vysledky kvalitativniho Setfeni budou slouzit jako voditko pro budouci manazery festivalu
Culturea k vyvarovani se nékterych uskali a problematickych momentt v fizeni projektu.
Budou popsany jednotlivé problémové faktory a navrhnuto jejich komplexni feSeni tak, aby

doslo k jejich co nejvetsi minimalizaci ¢i Gplné eliminaci.
4.2 Vyzkumné otazky

Autor stanovil celkem dvé vyzkumné otazky, jejichz zodpovézeni je cilem dvou v praktické
¢asti provadénych vyzkumi:
VOI1: Jaka jsou slaba mista a kritické momenty pfti fizeni projektu Culturea?

VO2: Ktera feSeni kritickych momentii béhem ptiprav festivalu existuji a jak napomohou

vyssi efektivité fizeni projektu?

4.3 Metodologicky postup a vyzkumna sonda

Autor zvolil pro dosazeni cile prace a zodpovézeni obou vyzkumnych otdzek metodu mar-
ketingového vyzkumu, a to ve formé dvou odlisnych dotazovani. Zakladem byl kvalitativni
vyzkum formou individualnich hloubkovych rozhovort s liniovymi manazerkami (mana-
zery) dvou po sob¢ nasledujicich ro¢nikti projektu Culturea (2016, 2017). Autor polozil
vSem manazerkam (manazeram) celkem 4 otazky (viz ptiloha P1 - struktura kvalitativniho
Setieni) tykajici se pribéhu projektu a nastalych problematickych ¢i kritickych momentt

be&hem jeho priprav i realizace.

V druhém ptipad¢ bylo cilem autora ziskat cenny a mnohdy dilezity nazor a pohled fado-
vych ¢lenil projektovych tymi. Ti byli osloveni prostfednictvim kvantitativniho Setieni —
konkrétné formou elektronického (online) dotazniku, ktery se taktéz zaméfil na komunikaci
a efektivitu fizeni jejich projektii a problémy, které béhem tohoto fizeni pfipadné nastaly

(viz ptiloha P2 — dotaznikové Setieni pro fadové Cleny projektovych tymi KOMAG).

Specifikace obou vyzkumnych postupti je dale obsaZena v praktické ¢asti této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POZADI STUDENTSKYCH PROJEKTU

Prostfedi malych, v tomto ptipadé predevsim studentskych projekti patii z hlediska projek-
dobrovolnosti, motivaci ¢lenti projektového tymu, omezenimi ¢asovymi i1 finan¢nimi, roz-
délenim projektovych roli i kompetenci a také zodpovédnosti konkrétnich ¢lent tymu.
V prvni kapitole praktické ¢asti se autor zaméii praveé na rozdily studentskych projektt

oproti béznému projektovému prostiedi a jejich specifika.

5.1 Charakteristické rysy studentského projektu

Ve své zakladni podstaté vychézi i malé a studentské projekty ze zdkladnich definic projektu,
resp. tuto definici spliuji. Spojime-li pohledy na charakteristiky projektu Dolezala a Krat-
kého (2017, s. 17) i Svozilové (2016, s. 20), které byly oba zminény v iivodu prace, dosta-
neme fakt aplikovatelny i na tento typ projektli — a sice Ze studentské projekty jsou jedinecné,
casov¢ a finan¢né omezené, realizované riznorodym tymem napti¢ organiza¢nimi struktu-
rami, a predevS§im — jsou docasné. V Cem tedy tkvi zakladni rozdily? Je to pfedevsim baze
dobrovolnosti, na které jsou studentské projekty postavené, a kterd je pro né€ zcela esencidlni.
Zatimco u ,,béZnych* projektd v pracovnim Zivoté je odména vétSinou materidlniho — fi-
nanc¢niho charakteru, u studentskych projektt jde o praci na bazi ryzi dobrovolnosti. Odmény
pro ¢leny tymu takovych projektli jsou nemateridlniho charakteru — nabyté prakticke zkusSe-
nosti, ziskané kredity pfi absolvovani predmétu, kontakty na vyznamné medialni a jiné part-
nery apod. Nanestésti praveé absence jakékoli finan¢ni motivace (s vyjimkou mimotadnych
stipendii ¢i jinych odmén ze Skolnich fondi) je ¢asto udavana jako jeden z diivodi klesajici
tendence nadSeni v nékterych projektovych tymech a laxniho pfistupu jeho ¢lenii. To se
¢asto zvysuje s tim, jak moc jsou studenti — ¢lenové daného tymu v bézném Zivoté pracovné

a vydelecné ¢inni, tedy jak moc si absenci této stimulace uvédomuji.

Edukativni forma fizeni projektu pod dohledem supervizora ¢i ,,supermanazera“ Casto z fad
pedagogt je dalsi z charakteristickych prvki studentskych projektii. Studenti jsou vedeni
k bliz§imu poznani a osvojeni si prace projektového manazera a jeho kompetenci. Pfi tom
by ale nemél byt zbavovan zodpoveédnosti a spoluucasti na stavu a vystupech projektu.
Sankci za neplnéni takovéto funkce a jeji pracovni naplné mize byt odebrani kreditového

ohodnoceni supervizorem apod.
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5.2 Komunikaé¢ni agentura (KOMAG) a principy jejiho fungovani

ProtoZze se prace soustfedi jak hlavnim, tak i doplitkovym vyzkumem praveé na projekty Ko-

munikacéni agentury, bude se autor v této podkapitole podrobné vénovat prave ji.

Komunikac¢ni agentura (dale jen KOMAG) je relativné nova a stale jedinecna platforma
praktické vyuky prvki projektového fizeni a tymové spoluprace, a predevsim jejich aplikace
na realné akce obohacujici kulturni Zivot mésta Zlin. Jde o pfedmét zapojeny do studijnich
plana Fakulty multimedidlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Jeho specifi-
kem, benefitem, ale — jak autor naznaci i v interpretaci vysledkii vyzkumi — také jednim
z nejvetSich problematickych elementl je vzacna spoluprace jak studenti oboru Marketin-
gové komunikace, tak i jednotlivych fakultnich ateliéra od tviirci fotografie, audiovizualnich
obort jako je kamera ¢i animace, az po design odévu nebo skla. V rdmci Komunikac¢ni agen-
tury maji vSichni studenti od prvniho az do ¢tvrtého rocniku moznost zapojit se do ptiprav a
realizace né€kolika projektti, pfipadné¢ po domluvé s vedenim agentury navrhnout koncept
vlastniho projektu. V soucasnosti (2017) funguje pod hlavickou KOMAG celkem 6 projektii
(Culturea, BusFest, Fashion Point, Cena Salvator, Zlin Design Week, SkrzPrsty).

Vzdy v zavéru daného akademického roku (tedy cca v prib&hu kvétna a cervna) se konaji
osobni pohovory v rdmci vybérového fizeni, do néjz se mohou zajemci o vedeni jednotlivych
projektl v pfedchazejicim nastaveném obdobi hlésit. Zatimco v minulosti bylo podminkou
ucasti ve vybérovém ftizeni dolozeni konceptu projektu, logického ramce, komunikacniho
pléanu a orienta¢niho rozpoctu, pii poslednim konaném fizeni (2016) jiz byl vyzadovan pouze
motivaéni dopis a vybér nejzasadnéjSich faktort, které by mél zdjemce v imyslu pii svém
vedeni zménit. Béhem léta jsou potom vSichni G€astnici fizeni zpraveni o jeho vysledcich.
Jiz pouze na jejich bedrech je potom béhem léta a zacatku nového akademického roku se-
stavovani uzsiho vedeni projektu — tedy liniovych manazerti ¢i manazerek. V soucasnosti je
zvykem obsazovani pozic manazeri produkce, propagace, public relations (dale jen PR) a

fundraisingu (tj. sponzoringu).

Zvoleni liniovi manazeti poté obvykle ihned navazuji vybérem fadovych ¢lent svych sekci
— vétSinou vSak nikoli samostatné, ale béhem vybérového fizeni po tvodni hodiné KOMAG,
kdy maji studenti, jez si pfedmét zapisi, moznost po omezenou dobu projevit zdjem a do
danych sekci projektt se ptihlésit. Tohoto vybérového fizeni se vétSinou ucastni hlavni a

liniovi manazefi, ktefi zjistuji zajem i motivace prihlasenych zdjemct a nasledné spole¢né
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rozhoduji o finalni podob¢ projektového tymu. Tento vyber se tyka i1 ,,art™ sekei — tedy gra-
fickych, digitalnich, prostorovych a produktovych designért a fotografii. Vyjimkou jsou au-
diovizualni slozky — produkce a animace, kterym je vénovéna specialni hodina KOMAG

s predstavenim projektli a vybérem projektu ze strany jejich, nikoli hlavnich manazert.

Hlavni manazer (manazeti) dan¢ho projektu plné zodpovidaji za vystupy svého projekto-
vého tymu a béhem piipravy projektu se dostavaji k fad¢ jednani s potencialnimi partnery,
sponzory, stakeholders a zainteresovanymi stranami. Nad procesem ma dozor feditel
KOMAG, ma spise nicméné roli supervizora a na prab¢h ptiprav dohlizi zejména pravidel-

nymi schiizkami s hlavnimi a liniovymi manazery, ale i celymi projektovymi tymy.

5.3 Projekty neziskovych organizaci (PRON)

Dalsi moznosti vyzkouset si projektové fizeni v ramci studia je podil na ptipravach projekt
neziskového charakteru v ramci vyuky pfedmétu Projekty neziskovych organizaci (dale jen
PRON). Studenti si pfedmét — stejné jako KOMAG — zapisuji pred zacatkem akademického
roku a i jeho pribéh predmétu je velmi podobny. VEtSinou vSak neprobihaji zadné schiizky
s projektovymi tymy a supervizorem predmétu, studenti kontaktuji manaZery sami a sami se
také domluvi na moZznosti svého zapojeni do pfiprav. Projekty jsou casto o mnoho mensi,
coz se projevuje 1 na mensim poctu ¢lentl jednotlivych tymu. Hierarchie projektu neni tak
striktné nastavend, Casto neexistuji jednotlivé sekce a kazdy ¢len pracuje na tom, ,,co ho

bavi“ a v ¢em vynika.

Projekty jsou zpravidla spojené s ur¢itou neziskovou instituci pisobici na tzemi Zlinského
kraje, které svou Cinnosti ur¢itym zptisobem pomahaji at’ uz s propagaci, ptipadné se ziska-
nim finan¢nich 1 nematerialnich prostfedkd nutnych k dosazeni spolecného cile. Mezi nej-
vyznamngj§i projekty organizované v ramci PRON patii Fashion Event DOTEK, projekt na
propagaci zlinského ttulku — Néma tvat, Percipio, Mezinarodni festival outdoorovych film

nebo filmova konference Duhova kuli¢ka.

5.4 Projekty v ramci Studentské unie UTB

V neposledni fadé¢ se studenti napiic celou univerzitou (nikoli pouze Fakultou multimedial-
nich komunikaci (dale jen FMK), jako je tomu u pfedmétt KOMAG i PRON) mohou zapojit
do tvorby a ptiprav projektii organizovanych pod hlavickou Studentské unie UTB (dale jen
SU UTB). Tyto projekty se od téch fakultnich 1i$i pfedevsim jesté siln€j$i dobrovolnosti

zapojeni jejich tviirct a ¢lenll. Zatimco u projekti pod taktovkou KOMAG je ucast studentl
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v urcité fazi studia (ve 2. ro¢niku bakalarského studia) povinnd, zapojeni do SU UTB 1 do
projekti ji realizovanych je zcela dobrovolné, bez naroku na odménu finanéni 1 v podobé
ECTS kredith. V fadach SU UTB pracuji na projektech studenti de facto vSech fakult UTB
na ruznych pozicich. Jednotlivé projekty viceméné dodrzuji standardni hierarchii v podobé
projektového manazera a jednotlivych liniovych manazert, i zde ale zalezi na velikosti pro-
jektl a existuji tak 1 vyjimky ve strukturach. Mezi studenty obecné panuje rozsiteny nazor
na vys8i kvalitu projektt SU 1 projektovych tyma pravé z hlediska vyssi motivace, tedy
faktu, ze se do nich hlési zcela dobrovolné a s védomim, Ze si nemohou narokovat jakoukoli
formu odmény za odvedenou praci. Mezi nejvyznamnéjsi projekty realizované pod hlavic-
kou SU UTB patii napt. Reprezentacni ples UTB, Mezinarodni den studentstva, Majales
UTB, nebo Galavecer UTB. Podobné jako u projektii v ramci FMK, i zde na veskeré déni
dohlizi supervizor — prezident (prezidentka), na rozdil od fakultnich projekti jde ale o stu-
denta, nikoli zaméstnance UTB, voleného vzdy s dvouletym mandatem pro vykon své

funkce.
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6 FESTIVAL CULTUREA

Festival Culturea je tfetim nejstar§Sim ze soucasného portfolia projekti pod hlavickou
KOMAG. Jeho vznik se datuje do roku 2013, kdy se odehral jeho prvni ro¢nik. Jde o multi-
zanrovy festival, jehoz koncept spociva v kazdorocnim piedstavovani dvou navzajem zdan-
livé odliSnych zemi — jedné ndm, Stfedoevropaniim svou povahou a kulturou bliz$i, druhé
naopak vzdalené a exotické. Ve dvou festivalovych dnech se projekt snazi o propojeni spe-
cifik a zajimavosti obou zemi a o jejich zprostiedkovani navstévnikiim v co mozna nejau-
tentiCtéjSi forme, predevsim prostiednictvim hudebné-tanecnich a divadelnich vystoupeni,

cestopisnych besed, prednések, filmovych projekei, workshopti a kulinatskych show apod.

6.1 Cil projektu

Cilem festivalu Culturea je zabavnou, netradicni a interaktivni formou piispet k poznavani
cizich kultur Sirokou vetejnosti i vzdjemné — mezi sebou, multikulturnimu dialogu, ,,bourdni
ledi* mezi jednotlivymi etniky ¢i kulturami a ptiblizit tak lidem nejen ze zlinského regionu

kulturni specifika dvou zemi.

6.2 Kaulturni prinos projektu

Hlavni ptinos festivalu tkvi v netradicnim pojeti obou festivalovych dni. Jednotlivé Casti
programu na sebe navazuji ¢i pfimo odkazuji, navstévnici maji moznost byt v jedné chvili
pfitomni na pfednaSce o tradi¢ni gastronomii ¢i tancich dané zemé, o hodinu pozdégji se
ucastnit workshopu, na kterém si ob& véci na vlastni kiizi vyzkousi a nauci, zarovein ale
mohou vyuzit mezic¢asu a dal$iho doprovodného programu v podob¢ napt. nakupu produktii
z provenience dané zemé, nebo ochutnavky dalsich specialit lokalni gastronomie. Uéinkujici
jsou Casto jedna ,,velka rodina®, navstévnici s nimi mohou libovolné interagovat a poznéavat

tak kultury, zvyky a tradice obou zemi jesté vice.

Kromé toho pfispiva Culturea k obohaceni kulturniho vyziti ve Zling i blizkém okoli, umoz-
fiuje jeho ucastnikiim dozvédét se mnoho netusenych a novych informaci o cizich kulturach
a spole¢nostech. V poslednim realizovaném roc¢niku ziskal festival zastitu cestovatele a spi-
sovatele Miroslava Zikmunda, toho ¢asu Zijiciho ve Zlin€. Ten ve svém oficialnim dopisu
adresovaném uzkému vedeni projektu sdm ptinos festivalu popsal: ,,(...) tim, zZe se festival
Culturea porada, napomdha k poznani jinych kraju a jejich obyvatel i zvykui a prispiva k od-
stranéni dnes podnécovanych fobii vuci lidem jiné barvy pleti, jiného vyznani a nazori.*

(Zikmund, 2017).
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6.3 Proces pripravy kazdého ro¢niku festivalu

Procesem piipravy kazdého nového ro¢niku festivalu se Culturea nijak nevymyka ostatnim
projektim KOMAG. NejvyznamnéjSim specifikem je téma — tedy geografické zaméteni da-
ného ro¢niku projektu. Vybér obou zemi je zahajen vétSinou jiz béhem 1éta, po rozhodnuti o
vedeni nadchazejiciho ro¢niku festivalu. O obou zemich zpravidla rozhoduje novy hlavni
manazer projektu (pfipadné manazeti), zvazujici argumenty pro i proti vybéru mnoha poten-
cidlnich zemi. NejCastéji je kladen dlraz na to, aby obé zemé mély své etnické zastoupeni
poslednich letech vybirat jednu ze zemi z ,,rozvojoveé* sféry svéta kvili dlouhodobé spolu-
praci se zlinskym Centrem na podporu integrace cizincti (dale jen CPIC) a jejich podilem na

financovani jednoho z festivalovych dni, a to az ze 100 %.

Soucasna hierarchie projektu je stabilni — projekt je veden 1 — 2 projektovymi manaZery a
manazery jednotlivych sekci — produkce, propagace, PR a fundraisingu. Déle projektovy
tym tvoii ekonom, 2 — 3 graficti designéfi, 1 — 2 fotografové, webovy designér, zhruba 5-
¢lenny audiovizualni §tab, 2 — 3 animatofi, 1 — 2 produktovi designéfi a stejny pocet prosto-
rovych designérti. Projektovy tym tak vétSinou €itd na 30 — 40 ¢lend a fadi se tak v ramci

KOMAG projektt ke sttedné velkym az vétSim.

Do projektu se nejcasteji zapojuji lidé s vasni v cestovani, multikulturnim dialogu a pozna-
vani novych etnik. Autor prace, coby hlavni manazer, se v pribéhu obou jim vedenych roc-
nik® snazil o zapojeni studentd s opravdovou laskou k této tématice, a tedy i potencialné
nejvét§imu nadseni do pfiprav a realizace projektu. Na zac¢atku obou porovnavanych ro¢niki
byla vzdy vytvoifena WBS pro konkrétni sekci, kterd blize seznamovala manazery s vystupy,
které je nutné béhem piipravy projektu generovat. Nasledné byli liniovi manazeti obou ro¢-
nikl seznameni 1 s pfedem sestavenym logickym radmcem, pfedbéznym harmonogramem a
rozpoctem projektu. Po nastaveni kompetenci hlavnich i liniovych manaZeri (viz kapitola
6.6) bylo jiZ na jednotlivych liniovych manaZerech ptevzeti ukold, jejich zadani a delegace
¢lenim jednotlivych sekei, a také zodpoveédnost za dodani pozadovanych vystupt hlavnim

manazerum.

6.4 Struktura a kompetence projektového tymu

V ramci prvni celotymové schiizky byly nastaveny kompetence hlavnich manazert z hle-

diska spravy jednotlivych sekei (s vyjimkou ro¢niku 2016, kdy byl hlavnim manaZerem
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pouze autor, a tedy zodpovidal za vSechny sekce pouze on) a liniovych manazert z hlediska

vystupil a kol nejzasadnéjSich pro dosazeni cile projektu.

V tomto procesu byly v obou porovnavanych ro¢nicich zachovany zvyklosti a tradi¢ni kom-

petence hlavnich manazert i jednotlivych sekeci:

e Hlavni manaZeri zodpovidaji za celkovou vykonnost tymu a jeho vysledky, jejich pri-
marnim tkolem je vykon planovacich, organizacnich a kontrolnich funkci z hlediska pl-
néni tkoll projektového tymu. Zaroven plni funkci lidrd, podporuji liniové manazery i
fadové ¢leny v plnéni jejich tkold a dosahovani spolecného cile.

e Liniovi manaZeri pifedevs§im vedou ¢leny své sekce, motivuji je. Sou€asné vykonavaji
kontrolni funkci, fesi nastalé problémy pfii realizacich tkolli, zodpovidaji za fungovani
sekce a vysledky své ¢innosti reportuji projektovym manazeriim.

o Produkce — zodpovida primarn¢ za program obou festivalovych dnt. Hleda a
kontaktuje potencidlni uc¢inkujici, jednd o naplni jejich vystoupeni, cenovych
podminkach a podminkach propagace. Jednotlivi ¢lenové ucinkujici oslovuji a
jednaji s nimi jménem projektu. Manazer produkce za n¢ zodpovida a také tvoii
produkéni plan obou festivalovych dnd.

o Propagace — pracuje na ,,budovani znacky* festivalu. ZajiStuje tvorbu konceptu
a realizaci propagacnich akci, a to at’ uz v online (v kombinaci se sekci PR) ¢i
offline prostiedi. M4 nejvétsi podil na zvysovani povédomi o festivalu v cilové
skuping. Zaroven nepiimo zodpovida za tvorbu vSech tiskovych materiali pro-
jektu.

o Public relations — zajist'uje predevsim medialni povédomi o festivalu. Tvoii a §ifi

tiskové zpravy, zodpovida za spolupraci a kontakt s médii a medialnimi partnery.
Primarné komunikuje pfipravy a realizaci festivalu v online prostfedi (zejména
Facebook). Primarné plni funkci tviirce obsahu a sekundarné budovani obecného
povédomi o ,,znacce* festivalu.

o Fundraising — béhem celé doby ptiprav usilovné plni funkci zajistovatele nema-
terialni (formou barterovych spolupraci) i materialni (sponzoring) podpory pro-
jektu. Sestavuje kontakt list potencidlnich stakeholders, ty potom kontaktuje a
snazi se o finan¢ni zabezpeceni a pokryti ndkladi projektu.

o ART sekce (grafika, produktovy a prostorovy design, audiovize, animace) — zod-
povida za veskeré audiovizualni vystupy projektu, od hlavniho vizualu festivalu

az po jednotlivé publikované fragmenty — vizudly na Facebooku, grafickou
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stranku webovych stranek a tiskovych materialt, ale také filmové spoty Ci darky
pro partnery. Ve svém cele ma zpravidla art direktora. Ten byl v obou ro¢nicich
festivalu vzdy — co se kompetenci a prav tyce — v roli ekvivalentni k projektovym

manazerim, avsak pouze vzhledem ke svému tymu.

6.5 Nastaveni komunika¢niho schématu projektu — role a vztahy

U obou popisovanych ro¢nik festivalu si hlavni manazeti uvédomovali nutnost nastaveni
komunikace napti¢ vedenim i fadovymi ¢leny tymu. AvSak az u ro¢niku 2017 bylo toto jasné
komunikovano hned v iniciaci projektu, a tedy i Iépe reflektovano projektovym tymem
v jeho prib&hu. V uvodu ro¢niku 2016 spoléhal autor prace — hlavni manazer — na projek-
tovy tym a zejména informovanost jeho uzsiho vedeni (liniovych manazerek) a nastaveni
komunika¢niho schématu nechal spiSe v jejich rukéach. To zapficinilo fadu komunika¢nich
Sumu a sméfovani nekterych dotazli a problémii nekompetentnim manazeram sekci ¢i do-
konce fadovym ¢lentim. Jiz pii prvni projektové schlizce rocniku 2017 si oba projektovi

manazeti ptipravili pro ¢leny jasné a dostupné schéma komunikace napfi¢ celym tymem.

Stejné jako bylo manaZery dopfedu stanoveno, kdo s kym bude komunikovat a které osoby
budou za komunikaci zodpovédné, rozdélili si oba manazefi roéniku 2017 fizeni projektu
mezi jednotlivé sekce, za které mél vzdy primarné€ zodpovidat a se kterymi mél komunikovat

vzdy prave jeden projektovy manaZzer tak, aby nevznikaly komunika¢ni Sumy apod.

ART slozky Fundraising
PROJEKTOVY PROJEKTOVY

MANAZER PRODUKCE MANAZER
1 2
PROPAGACE Public relations

Obrazek 12 — Zodpovédnost manazert rocniku 2017 za jednotlivé sekce (Zdroj: Koutny)

v informace, texty
informace '
Propagace Public relations

informace
ﬁ
vystupy
informace informace vystupy

texty

Obrazek 13 — Schéma komunikace mezi jednotlivymi projektovymi utvary (Zdroj: Koutny)
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6.6 Analyza rizik p¥i pripravach a realizaci projektu

Za dosavadnich pét ro¢nikt festivalu Culturea se nashromazdila urcitd baze predavanych
zkuSenosti a faktort, kterych se jednotlivi hlavni i liniovi manazefi doporucovali v nasledu-
jicich letech vyvarovat. Tento fakt byl posilen i povinnosti zakoncovat praci na projektu po
jeho realizaci sestavenim zavére¢né zpravy a ,,manualem® provedenych praci po jednotli-
vych mésicich ptiprav. Jako je tomu u malych projekt a organizaci zvykem, i u festivalu

Culturea je odpovédnost za piipadna vznikla rizika rozloZena na jednotlivé manazery.

V priibéhu fizeni projektu nastava cela fada rizik. Vzhledem k silné interakci ¢lent tymu
mezi né patii predev§im interni rizika. Ty se nésledné dale vztahuji k mnoha vystupiim a
oc¢ekdavanym postupiim mezi jednotlivymi projektovymi fazemi. Na zaklad¢ zkuSenosti au-

tora prace z poslednich dvou ro¢nikti patfi mezi obecné nejvyznamnéjsi rizika zejména:

1. Interni rizika
a. nespravné nastavené odpovédnosti a pravomoci v tymu
b. S$patnd komunikace mezi ¢leny projektového tymu — jak na utvarové, tak i
celotymové trovni
c. nezdjem c¢lenl tymu o pritbéh, procesy a vysledek fizeni projektu
d. nedodrzeni stanoveného rozpoctu
2. Vnéjsi (externi) rizika
a. nedostate¢na podpora ze strany sponzort projektu
b. nezdjem vetejnosti (cilové skupiny) o projekt — nedostatecna ucast apod.

c. nahlé a necekané zmeny v planu obou festivalovych dni tésn¢ pied realizaci
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7 VYZKUM

Cilem praktické Casti prace je analyza a interpretace vysledkt dvou realizovanych vyzkumt.
Ty maji za cil identifikaci kritickych momenti a problémi pii ptipravach a realizaci dvou
poslednich ro¢niku festivalu Culturea, jejich vzdjemné porovnani a navrh moznych feSeni.

Mimo to ale nabizi pohled do tematiky i v dalSich projektech v ramci KOMAG.

7.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum v ramci této akademickeé prace je rozdélen do dvou ¢asti. Stézejni ¢ast tvoii kvali-
tativni vyzkum formou individudlnich hloubkovych rozhovorti. Respondenty bylo 8 linio-
vych manazeri a manazerek dvou ro¢niki festivalu Culturea (2016, 2017). Ti byli dle ¢aso-

vych moznosti osloveni a pfizvani k témto rozhovoriim v obdobi fijen 2016 — biezen 2017.

Druhou — doplitkovou - ¢asti vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setieni, sméfované
k fadovym ¢lentim (tedy nikoli manazeriim) ostatnich KOMAG projektti. Tematické zamé-

feni bylo podobné jako u hlavniho vyzkumu.

7.2 Pribéh vyzkumu

Autor prace soustfedil rozhovory s liniovymi manazery ro¢niku 2017 co mozna nejblize
k realizaci projektu (6. a 7. 4. 2017) tak, aby nazory byly co nejkomplexnéjsi. ManaZeti
ro¢niku 2016 byli dotazovéani béhem fijna — prosince 2016, tedy zhruba 6 mésict po akci.
Kazdy liniovy manazer byl v pritbéhu rozhovoru dotdzan na 5 - 7 otazek (viz piiloha P1),
nicmén¢ cilem bylo pfedevsim nechat rozhovorim uvolnény priibéh a respondenty ptreruso-
vat minimélng. Casto se tak odbo¢ilo i k jinym, nicméné souvisejicim oblastem. Délka roz-
hovort se pohybovala v rozmezi 20 — 30 minut. VSechny rozhovory byly se souhlasem re-
spondentl nahravany na diktafon a jejich pro cil prace nejstézejnéjsi ¢asti nasledné prepsany

z diktafonu do tabulek (viz ptilohy P3 — P10), ¢imz bylo dosaZeno vérného piepisu.

Dotaznikové Setteni pro fadové cleny KOMAG projekti bylo realizovano v pritbéhu tinora
a bfezna 2017. Ze zhruba 90 oslovenych ¢lent se do Setfeni zapojilo 66 lidi, tedy cca 73 %

vzorku. Dotazovani byli na celkem 7 otazek — 5 otevienych a 2 oteviené (viz piiloha P2).

7.3 Omezeni vyzkumu

Béhem realizace vyzkumu vzniklo omezeni pouze v podob& odmitnuti ucasti na vyzkumu

jednou z liniovych manazerek ro¢niku 2016, a to i po n€kolika vyzvach autorem. Toto bylo
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respektovano. V druhé ¢asti vyzkumu byl omezenim nezdjem fadovych ¢lent, a tedy nena-

plnéni vzorku ze 100 %.
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8 ANALYZA KVALITATIVNIHO VYZKUMU — KRITICKE
MOMENTY PRI RiZENI FESTIVALU CULTUREA

Pro analyzu a néslednou interpretaci vysledki kvalitativniho vyzkumu formou rozhovorta
autor vyuziva prvky pfedevsim tzv. ,tematické analyzy*. Nabizi nejsnadné&jsi a nejflexibil-
néjsi pristup analyzy ziskanych dat. Pfedpoklada popis textti podle kategorii, pficemz jejich
schéma ma byt teoreticky odvozeno (odpovidat cilim vyzkumu), kategorie maji byt vza-
jemné nezavislé a jednoznacné definované. Tematicka analyza vyuziva tzv. ,,axidlniho ko-
dovani®, tedy schématu ,,pfi¢inné podminky — jev — zasazeni do kontextu — interven¢ni pod-
minky — jednani, jeho strategie a interakce — nasledky), ,,selektivniho kédovani (centralni

kategorie) nebo ,,oteviené¢ho kdédovani* (témata) (Merten, 1983).

8.1 Tematicka analyza vyzkumu

Jednotlivé rozhovory jsou v pfiloze této prace zpracovany formou tabulek s pfepisem origi-
nalniho znéni nejvyznamnéjsich ¢asti vzhledem ke vzniklym problémim a kritickym mo-
mentim v pritbéhu fizeni obou ro¢nikii projektu a naslednym parafrazovanim téchto citaci
v jazyce systémového mysleni. Tyto parafraze jsou zpracovany ve formé zpétnovazebnich
smycek a respektuji princip axialniho kodovani — vysledny jev je vZdy popsdn navazujicimi

pfi¢innymi podminkami, jevy a kontextudlnim zasazenim (Strauss a Corbin, 1999, s. 42).

Tematicka analyza, jezZ autor ve vyzkumu vyuzivd v pomérné jedine¢né formég, mize byt
pouzivana v praxi také samostatné. Jde de facto o reportovani procesit v prubéhu feSeni pro-
jektu, vyuzit Ize ale také formu zavérec¢né zpravy a ponauceni vyvstavajicich z feseného pro-
jektu. Otazky byly kladeny tak, aby piehledné objasiiovaly kauzalni vztah dvou pojmu: pfi-
¢ina — disledek (nésledek). Jako pfi¢ina je oznacovan jev, jenZ stoji za vznikem jiného, no-
vého a dosud nezaznamenaného jevu (nasledku, diisledku, ...). Tento novée vznikly jev miize
byt opét dale pricinou jevu dalSiho. Nastava tak pomérné jasné fetézeni.

V nasledujicich podkapitolach autor zjisténé jevy interpretuje a zasazuje do kontextu vlast-
nich zkuSenosti s vedenim obou zkoumanych projektt.

Autor k analyze pfistoupil tak, ze problémy zjisténé béhem individualnich rozhovora (viz
prilohy P3 — P10) s manazerkami dan¢ho ro¢niku vzdy nejdfive seskupil a provedl jejich

obecnou kategorizaci do témat v ramci jednolité tabulky (viz tabulka 1). Ta umoziuje pie-
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hlednou komparaci vysledkl naptic¢ popisovanymi rocniky. Nasledné jednotlivé kritické mo-
menty Ci problémy charakterizuje a blize rozvadi, ptipadn¢ nabizi jejich feseni. V samotném

zavéru zodpovida vyzkumné otazky této prace.

Témata kritickych momentii a problémii festivalu Culturea

Culturea 2016 Culturea 2017
Komunikace mezi fadovymi ¢leny a uz$im Komunikace vedeni sekci s fadovymi ¢leny,
vedenim delegace kol

Stres v zavéru projektu, plnéni tikolti na

Dél zerskych i celoty ych schiizek
¢lka manazerskych i celotymovych schiize posledni chvili

Spatné cilena externi komunikace vzhledem k CS Formalni a administrativni procesy

.. , ., Spatné cilena externi komunikace vzhledem k
Nejistota ve vedoucich pozicich

CS
“é prohl ‘i neformalnich
Nedostate¢né prohlubovani neformalnich vztahi Nedostateené pro uboov ant netormatnic
vztahl
ZvysSena administrativa Problémy v sekci fundraising
Problémy v sekci fundraising, komunikace se Sloita s a projektu

sponzory

Oddélenost uméleckych slozek od zbytku tymu
Oddélenost liniového manazera od sekce a
tymu

Nedostatek pracovnich sil v sekcich

Tabulka 1 — Komparace zjisténych problémil na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu

napti¢ dvéma rocniky festivalu Culturea (Zdroj: Koutny, ptilohy P3 — P10).

8.2 Interpretace kvalitativniho vyzkumu — Culturea 2016

V ramci této podkapitoly autor na zdkladé vyhodnoceni individudlnich rozhovort s linio-
vymi manazerkami festivalu Culturea 2016 (viz ptilohy P3, P4 a P5) bliZe identifikuje kri-
tické okamziky a problémy béhem pfiprav a realizace projektu vzhledem k efektivité jeho
fizeni.

e Komunikace mezi vedenim a ¢leny sekci

Kvalitativni vyzkum ukézal jako jednu z nejvyraznéjSich ptekéazek pfi fizeni projektu nedo-
statecnou komunikaci mezi jednotlivymi sekcemi (atvary) projektového tymu. To paradoxné
souviselo s vysokou angazovanosti a nasazenim vétSiny liniovych manazerek do pracovniho
procesu béhem prtiprav projektu. Studentské projekty se diky odlisné motivaci a dobrovol-
nému zapojeni zejména ve vrcholnych pozicich ¢asto ,,potykaji* s vysokou mirou ,,zapaleni*

pro projekt. To rozhodn€ neni minusem, avSak v pfiliSné mife to mize zpiisobovat piehlizeni
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nekterych komunikacnich nedostatk, ,,zahledénost™ do problému pouze jedné sekce a ne-
schopnost uvazovat pii tvorb¢ kreativnich konceptt ¢i postupti v kontextu dalSich ¢asti tymu,
jejich zapojeni a nutnosti je o vyvoji informovat. Tento fakt dokazuje zejména rozhovor
s manazerkou PR festivalu Culturea 2016 (viz ptiloha P3) a zavér z této Casti autorem vyvo-

zeny ve formé axialné kédovaného zaveru (pti¢ina — nasledek):

Oddélena prdce sekci a vétsi ponorenost manazerek jen do prace ve vilastnich sekci bez moz-
nosti interakce behem neformalni akce méla za nasledek silné ponoreni do prace svych sekci

a zvySovani napéti v manazerském tymu.
e Neefektivni vyuzivani ¢asu pri manazerskych poradach

D¢lka celotymovych 1 manazerskych schiizek je problematické téma u tfady projektt
KOMAG s véts§im poctem ¢lent projektového tymu (viz kapitola 9). V ptipadé manaZer-
skych schizek dochazelo béhem ro¢niku 2016 k situacim, kdy jejich délka pfesahovala 1,5
¢i 2 hodiny. V mnozstvi informaci napti¢ sekcemi se ztracely ty skutecné podstatné, piede-
v§im pak ty, které by mély byt sdileny mezi vice sekei (typicky PR s propagaci a informace
o ucinkujicich, ¢i PR a fundraising vzhledem k propagacnimu protiplnéni na webu, Facebo-
oku, v tiskovych zpravach apod. dle smluvenych podminek podpory ze strany partnert ¢i
sponzorll). Systém probirdni vSech poslednich ¢innosti a tikoll jedné sekce po druhé se uka-
zal byt jako neefektivni a zbytecné zdlouhavy. Informace se poté pireddvaly na posledni
chvili ¢i viibec, coZ zplisobovalo vétsi 1 mensi komunikaéni Sumy €1 dezorientaci v nékterych

zdanlivé jistych a definitivnich vécech.

Tento problém potvrdil zejména rozhovor s manazerkou PR projektu Culturea 2016 — viz

zaver €. 2 zpétnovazebni smycky rozhovoru (ptiloha P3).
e Nevhodné cilena externi komunikace projektu

Festival Culturea narazi od ro¢niku 2015 pravidelné na problém definice cilové skupiny.
Tato otdzka je Casto jednou z prvnich, kterou projektové, obzvlasté pak uzsi manazerské
tymy fesi. Ma ptitom zcela zasadni prioritu — na zakladé definované cilové skupiny (dale jen
CS) je potom urcen styl komunikace i kandly, na nichz se primarné tato komunikace ode-
hrava. Projekt si dlouhodobé¢ klade jako primarni CS §irokou vetejnost ze Zlina i okoli. Jak-
koli ptisobi tato definice vagné, zahrnuje predevsim vzdelané;si lidi (tj. alespon s ukoncenym
sttednim vzd€lanim s maturitou) ve véku zhruba 20 a vice let se zdjmem o cestovani, kultury,
vzdélavani apod. Na zdkladé demografického testovani piistupii na webové stranky bylo

zjisténo, ze celych 38 % uzivatell (a potencidlnich navstévnikil) spada do vékové kategorie
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25 —34 let a dokonce 30 % do kategorii v rozmezi od 35 let vySe. Pfitom pravé tyto kategorie
jsou na socialnich sitich obecné mén¢ aktivni, nez napt. mladi lidé ve véku 18 — 24 let.
Vétsina komunikace projektu se odehrava v online prostfedi — na socialnich sitich Facebook
a Instagram, kde jsou oznamovani ucinkujici, program obou festivalovych dnii, komuniko-
vany uspéchy (ziskané zastity, partnefi, apod.), pfipadné 1 nahlé zmény programu. Pravé
tento fakt v rozhovorech manazerky PR nejen rocniku 2016, ale 1 2017 (viz podkapitola 8.3
a pfilohy P3 a P10) definovaly jako problematicky. PfiliSna koncentrace na digitalni pro-

stiedi podle nich ochuzuje skute¢nou ,,Sirokou vefejnost™ a tak i snizuje navstévnost akce.

Vékova kategorie Pocet navstév . Procentudlni zastoupeni
25-34 let 457 38%
18 - 24 let 392 32%
35-44 let 169 14%
45 - 54 et 103 8%
55 - 64 let 46 4%
65 a vice let 45 4%
Celkovy pocet navstév 1212

Tabulka 2 — VEkové rozlozeni navstévnikii webové prezentace projektu v obdobi 28. 3 — 19.

4.2017 (Zdroj: Koutny)

e Nedostatek praktickych zkusSenosti a nejistota ve vedoucich pozicich

Na zaklad¢ rozhovorii byl jako jeden ze zasadnich kritickych momentti ro¢niku 2016 iden-
tifikovéan pfistup manazerky propagace k vedeni sekce i k projektu jako celku. Zatimco bé-
hem samotné realizace byl tento fakt bran jako osobni selhani a byl tak zdrojem mnoha na-
pjatych situaci ¢i vyhrocenych nalad, béhem rozhovoru bylo dotazovanou respondentkou —
byvalou manazerkou sekce propagace pfiznano, ze nejistotu ve vedouci pozici zpiisobil pie-
devsim fakt, Ze se s podobnou funkci a zodpovédnosti nikdy v minulosti nesetkala. Kromé
toho byla v prvnim ro¢niku souc¢asti sekce PR jiného projektu (Cena Salvator), tedy prestup
do nového projektu, nové sekce a ihned do vedouci pozice byl pro ni zna¢né problematicky.
Nedostatek poskytnutych praktickych ptikladi a ukazek vystupt pak ona sama povazuje za
manazerovi, jez by za dodani zkusenosti a ptrikladi z minulého roku mél podle respondentky
byt zodpovédny. Ona sama potom nevyhodnocuje jako efektivni ani poskytnutou a vypra-
covanou projektovou dokumentaci (konkrétné zminénou WBS), ocenila by pfipadové studie
a rozbor konkrétnich modelovych situaci, zalozenych na redlnych zkuSenostech z vedeni

sekce i projektu v minulych letech.
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Tento fakt celkove odrazi jednu z ,,nevyhod* studentského projektového prostiedi, a to jeho
znacnou promeénlivost, zejména z hlediska pracovnich sil v jednotlivych projektovych ty-
mech. Ty se kazdy akademicky rok od zakladu méni s tim, jak se méni i postup studentli
napfi¢ ro¢niky, jejich ukoncovani studii apod. Neni ¢asté, aby hlavni manazeti vykonavali
svou funkci v dalSich letech projektu (vyjma konzultantské pozice ,,senior manazera®), u
liniovych manazert je to dokonce jest¢ méné obvyklé. Do projektového tymu festivalu tak
kazdoro¢né proudi novi ¢lenové, Casto bez jakychkoli ¢i jen s minimalnimi zkuSenostmi
s danym projektem nebo dokonce studentskymi projekty obecné. Nedostatek ¢asu a prostoru
pro proces uceni se postupii a procesii pak zptsobuje tlak v urcitych fazich a podobné pocity,

jako popsala praveé respondentka — manazerka propagace festivalu Culturea 2016:

»(-..) mné asi mozna nejvic vadilo, Ze mi LK (hlavni manazer) rekl: ,, Udélej tohle, “ a nechal
mi volnou ruku. Kdezto ja jsem potrebovala nékdy vylozené vic za tu ruku vzit, nez jako béz
a délej si to, jak myslis, protoze to pak ve vysledku stejné dopadlo tak, Ze ta predstava byla
trochu jina, popisuje v rozhovoru a charakterizuje tak své pocity a zminénou nejistotu (viz

ptiloha P5).
e Nizky pocet celotymovych schiizek a neformalnich akci

Jednim z nedostatkii béhem fizeni projektu v roce 2016 byl nedostatecny pocet celotymo-
vych schiizek, na kterych by se seSel cely projektovy tym vcetné uméleckych slozek. Pfitom
napt. jedna z dotazovanych — byvald manazerka propagace — povazovala tyto schizky za
nejefektivngjsi. ,,Uplné to pak nabralo jiny spad,” (viz piiloha P5) charakterizovala sama
respondentka atmosféru béhem téchto setkani. Tym byl pii téchto schiizkach s vysokou
ucasti a angazovanosti ostatnich ¢lend motivovan k tvorb¢ kreativnich konceptt a napadd,
které jednotlivé sekce posouvaly dale a jednotlivce motivovaly v plnéni tkold. Tyto schiizky
byly béhem zminéného ro¢niku zorganizovany pouze 2, pficemz druha tato porada byla Cisté

produkeni, té€sné ,,piedrealizacni®, a tedy spis informaéné¢ naro¢na.

Vsechny tfi dotazované byvalé manazerky shodné oznacily za jeden z moznych diivodi né-
kterych neshod, snizené produktivity a naopak zvysSené¢ho napéti v urcitych fazich projektu
také zcela absentujici neformalni setkani, a to at’ uz na trovni liniovych manazert, tak i na
celoprojektové urovni. Autor prace zjisténa fakta sumarizuje v axidlné¢ kodovaném zavéru
vyhodnocenych zpétnovazebnich smycek: ,,Fakt, Ze nebyla zorganizovana zadna neformalni
akce, nebo byly organizovany s nizkou ucasti, prispél ke sniZzovani povédomi o aktivité a

lidech v jinych sekcich a snizZil kvalitu komunikace v tymu.*
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Béhem rocniku 2016 byla zorganizovana pouze jedna ,,teambuildingova“ akce v zabavnim
centru Galaxie, kde se ale setkal jen zlomek tymu. Dalsi akce nebyly zorganizovany, coz
mohlo dle rozhovorti pfispét k jisté ndzorové ¢i motivacéni nesourodosti nékterych slozek

tymu a ke snizené efektivité prace v nékterych sekcich.
e Demotivacni faktor zvySené administrativni ¢innosti

Jednim z ,,protichiidnych* procesi efektivniho fizeni studentskych projekti je bezpochyby
také nutnd administrativni ¢innost spojend zejména se zavérem projektu pied jeho realizaci.
Tyka se vSech sekci a zahrnuje nejcastéji uzavirani nezbytnych smluv, nékteré ekonomické
¢i pravni postupy a v neposledni fad¢ také setkani s univerzitni byrokracii. Tyto procesy
nejsou oddélitelné a k pripravam projektu patii, jak Casto uznaly i respondentky. Naopak
jako protipusobici povazuji absenci jakéhokoli vyukového piedmétu ¢i kurzu, jez by s prin-
cipy vypotadani se s témito byrokratickymi a administrativnimi nezbytnostmi radil, poméhal
a studenty vedl. Nedostatecné znalosti zejména studentl jinych obori a jejich konfrontace

se smlouvami, ekonomickymi subjekty apod. tak ¢asto ptisobi zna¢né demotivacné.

Tento problém se dotykal pfedevs§im sekce fundraising, v rozhovoru ho mj. zminila i mana-
zerka sekce (viz ptiloha P5): ,,(...) pak ty smlouvy, to je prosté véc, ktera té zdrzuje. Bylo by
fajn, kdyby na to byl zamereny néjaky predmet, protoze by se pak ulevilo i PN (ekonomka
KOMAG).*

e Nedostatecné pokryti rozpo¢tu, komunikace s potencialnimi sponzory

Jednim z kritickych momentt festivalu v roce 2016, ktery se ale ¢asto tyka i dalSich ro¢nikti
a obvykle vétsiny studentskych projektl, bylo feSeni rozpoctové otazky a s ni souvisejicich
¢asti. Sekci fundraising se — i podle slov dotazované byvalé manazerky nedafilo zajistit do-
statek financi. Problém sumarizuje zavér ¢. 2 zpdtnovazebni smycky v ptiloze P5: ,,Rada
Clenii sekce fundraising méla problém komunikovat s partnery a sponzory, coz mélo za na-
sledek nedostatecny pocet oslovenych a ziskanych partnerii a tedy nepokryti nékterych po-

lozek z rozpoctu.*

Jako jeden z divodl uvedla mj. i fakt, ze fadovi ¢lenové sekce, ale i jinych ¢asti tymu zod-
povédnych za urcitou ¢ast komunikace s potencidlnimi (ale i stavajicimi) partnery ¢i spon-
zory projektu, nejsou pro tuto pozici dostatecné ptipraveni. Provazi je strach z telefonického
kontaktu, pfimé konfrontace na osobnich schiizkach apod. To v disledku zplisobuje odkla-
dani zadanych tkolii, nedodrzovani casovych plant sekce jak z hlediska oslovovani a ziska-

vani téchto partnert, tak i sestavovani rozpoctu. Ten je pfitom zasadni pro dalsi utvary tymu
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— predevsim produkci a propagaci, které patii k tém s nejveétsim podilem na nakladech pro-
jektu. Dotazovana respondentka vidi feSeni problému opét v tematicky zaméienych hodi-
nach, kde by se komunikace s partnery cvicila a feSila na praktické urovni. S pfedméty v této
podobé se studenti setkavaji v prvnim ro¢niku, stale jsou ale velmi teoretické a hlavné krat-

kodobého charakteru.

8.3 Interpretace kvalitativniho vyzkumu — Culturea 2017

Nasledujici podkapitola je interpretaci vyhodnoceni individualnich rozhovora (viz ptilohy
P6, P7, P8 a P9) s liniovymi manazerkami druhého autorem vedeného ro¢niku festivalu Cul-
turea v roce 2017. Cilem bylo opét zjistit nejcastéjsi chyby pii planovani a fizeni projektu.

Tentokrat bude autor zminovat i ptipadné vazby na problémy v ptredchazejicim roce.
e Problém s delegaci ukoli na Fadové ¢leny sekci

Jednim z velmi Castych, pfesto mezi manazery studentskych projektt méalokdy oteviené pii-
znavanych problém je neadekvatni delegace tkoli na liniové manaZzery, potazmo na fadoveé
¢leny v sekcich. Nejcastéji se u manazert projevuje problém s delegaci tkoli na jednotlivé
¢leny jejich sekci, a to at’ uz z dlivodu nedostatecné divéry v kvalitu €lent, jejich schopnosti,
zkuSenosti apod., z ¢asovych divodi (manaZzer citi, Ze vypracovani tkolu jim samotnym
uSetti Cas, nezli u delegace). Ve vétsich projektech se objevuje 1 prvek egocentrismu, kdy si
manazer chce pfipsat ptipadny Uspésné splnény ukol ,,na své konto* — to je ale u student-

skych projekt velmi malo Casté.

wbud' deleguji uplné vsechno (...), Ze i treba sami vite, co presné chcete, kolik ceho ma by,
jak to ma vypadat — ale pak to stejné musim udélat ja, popisuje v rozhovoru (viz ptiloha
P6) problém z aktualniho ro¢niku manazerka produkce. Zatimco hlavni manazeti byli spise
opakem vysSe uvedeného — delegaci podle respondentky dokonce piehdnéli a ztézovali tak
casové plnéni nékterych ukoll, sama liniovd manaZzerka pifiznava vlastni problém pii dele-
gaci ukoltl svym Clentim: ,,(...) ale zase ja mam opacny problém, zZe nez abych delegovala,
tak mi prijde rychlejsi to udélat sama. Takze to ted’ dopada tak, ze toho mam hodné na sobé

ja,* charakterizovala svou situaci v rozhovoru manazerka.

e Spatné ¢asové rozvrzeni ukolu v sekcich, pInéni na posledni chvili

Jednim ze zésadnich kritickych momenti fady studentskych projekt véetné festivalu Cul-
turea byva zvysujici se aktivita a tim i stres a tlak v zavérecnych fazich feseni projektu. Sekce

se spoléhaji vice jedna na druhou a na tkoly, které méla jedna z nich splnit k tomu, aby druha
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mohla plnit jiné. V piipad¢ festivalu Culturea 2017 Slo zejména o kooperaci produkce, pro-
pagace a fundraisingu. Propagace zajistovala né¢kolik tydnt pred realizaci vytvarnou soutéz
pro zaky matetfskych a zakladnich Skol, tu nasledné vyhodnotila. Produkce koordinovala
predavani cen v oba festivalové dny, zatimco fundraising mél zajistit od partnertii barterovym
obchodem ceny pro tyto zaky — vitéze. To se ale bohuZzel nestalo — fundraising zacal se za-
jistovanim téchto cen teprve 3 dny pred realizaci projektu, coz bylo pfili§ malo Casu. ,,(...)
Ze az ted jsme se dozvédeli, ze nikdo nereflektoval ty seznamy a navrhy, kdo by se dal oslovit,
a ze ted nemame zZadné ceny pro deécka ze soutezi,” popsala své pocity v kriticky moment
v rozhovoru manazerka produkce.

Spatné ¢asové plnéni kol miize mit piivod jiz v ¢asovych planech sekci. Prednost se v nich
a usili, jez by mohlo byt vynaloZeno na ukoly, jejichz diilezitost vyvstane prave az s blizici
se realizaci. Sekce fundraising festivalu Culturea 2017 se ale potykala s fadou dalSich pro-

blém1, které mohly byt také piicinou tohoto stavu (viz dalsi body).
¢ Formalni procesy a jejich dodrzovani

Studentské projekty se béhem feSeni potykaji pfedev§im s laxnim pfistupem nékterych
¢lent, a to i ve vedoucich pozicich a obecné neochotou dodrzovat jakékoli formalni, stano-
vené postupy, projektové dokumentace apod. Baze dobrovolnosti a nemoznosti narokovat si
jakoukoli odménu, na kterych tyto projekty stoji, mohou byt jednim z ptivodci takovych
problémt. Typickym piikladem jsou reporty a zapisy ze schiizek jednotlivych sekci ¢i pre-
hledny soupis ukolll s nastavenymi milniky a meznimi terminy dodani. Liniovi manazefii a
¢lenové tymu nevidi diivod k tvorbé takovychto dokumentd. Veskerd komunikace se pte-

souva na socialni sité, do specializovanych skupin, kde je mozZnost interakce v¢étsi a rychlejsi.

»ze i celkove to bylo administrativne narocné — ty terminy, dodrzovani, reporty. Podle mé to
je zbytecné, jako zbytecnd prace navic. Misto toho, abychom si to rekli béhem 5 minut a bylo
to efektivnéjsi, kazdy si z toho vzal to, co potiebuje a co se ho tyka,” popsala v rozhovoru
manazerka produkce svoje podobné pocity. Misto reportovani navrhuje kratké schiizky sekci
¢1 manazert, kde by bylo vSe podstatné vysvétleno. Problémem v tomto feSeni mohou byt
ale Casové moznosti ¢lenl, potazmo manazerd. Reporty ¢i zapisy ze setkani jsou v tomto

ohledu dostupné vzdy, kdyz je to potieba.
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e Primarni zaméreni projektu na online prostredi a komunikaéni kanaly

Podobné¢ jako v bodu 3 problémi piedchoziho ro¢niku (viz kapitola 8.2), i tentokrat narazil
tym na problémovou externi komunikaci vii¢i nastavené cilové skupiné. Ta probihala v na-
prosté vétsiné v online prostiedi, kde se dana skupina pohybuje ve velmi omezené mife. At
uz jde o ohlasovani u¢inkujicich, jednotlivych ¢asti programu obou festivalovych dni, nebo
1 registrace na poctem ucastnikii omezené workshopy a prednasky — vSe probihd pouze on-
line. Soustfedéni se na online komunikacni prostfedi dokazuje i monitoring medialnich zmi-
nek o festivalu béhem celého Casu feSeni 1 realizace projektu, kdy naprosta vétSina (87 %)

zminek probéhla v elektronickych a pouhych 13 % v tisténych médiich.

i__l_:f_c_)_g“;g_t__zml'nek v médiich ?_I_E_!_g!gtronické média | Tisténa média

| N S, I -

I 100% 1 87% | 13%

Tabulka 3 — Analyza medidlnich zminek festivalu Culturea 2017 (Autor: Koutny)

Z rozhovorl vyplynulo, Ze feSenim by mohlo byt vice investic do tisténé reklamy, pfipadné
vice partnerstvi s ¢asopisy a dal§imi tisténymi médii nejen na Zlinsku. Svou roli bezesporu
hraji 1 propagacni akce, jejich zarazovani do programii zlinskych kulturnich ob&éznik, kul-
turnich tipi apod. Oddéleni online a offline komunikace a uvédomeéni si role a dilezitosti

kazdé z nich je ale zdsadni pro dalsi ro¢niky.
e Mialo neformalnich akci a nedostate¢né prohlubovani vztahi mezi ¢leny

Faktor, ktery se promitnul v obou popisovanych rocnicich a v kazdém z nich se dle rozho-
vort ukazal jako problematicky (viz tabulka 1 v zavéru podkapitoly 8.1), je nedostatek ne-
formalnich akci, jez by uvoliovaly ptfipadné napjaté vztahy zejména v zavéru feSeni projektu
a naopak prohlubovaly ty osobni, nezavislé na préci v projektu. Tym se schézel na vyrazné
vétsim poctu celotymovych schiizek (celkove jich bylo uspofadéno 5 oproti 1 v predchaze-
jicim roce) a v prosinci 2016, tedy zhruba v polovin¢ ptiprav projektu, byl zorganizovan i
vikendovy teambuilding v Beskydech, kterého se zacastnilo 12 ¢leni projektového tymu,

zejména studentli marketingu.

I pfesto byla vétSina schlizek zahajena 1 ukoncena ve Skolnim prostiedi bez neformalniho

okracovani, nebo nebyla zorganizovana zadna dalsi schuzka ,,navic* mimo Skolu.
9 y b

Jjenom tak — jit si sednout do cajovny nebo na pivo. A nebavit se o projektu, nejit jenom

resit, co délaji sekce. Stejné se casem k tomu diskuze svede a casto z toho vypadnou nejlepsi
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napady,* popisuje svou piedstavu feSeni v rozhovoru manazerka produkce. Navazuje tak
nepiimo na stejné zaméteny bod, ktery byl popsan v interpretaci vyzkumu minulého ro¢niku.
Celotymové schiizky s uvolnénou atmosférou podnécuji kreativitu a pfispivaji k otevienosti

a vyss$i produktivité, proto je zvyseni jejich poctu vice nez vhodné.
e Nedostatek fundraiseri, nepopularita sekce fundraising a prace v ni

Manazeii fundraisingu (sponzoringu) obou ro¢nikt festivalu v rozhovorech zminili fakt,
ktery se vSak pravdépodobné tyka de facto vSech projektt KOMAG, ale pravdépodobné i
fady dalSich studentskych projektii — a sice celkovou neoblibenost sekce fundraising a ¢len-
stvi v této sekci. Zatimco manazerka z ro¢niku 2016 dévala tento fakt ¢astecné za vinu zvy-
Sené administrativni ¢innosti v sekci a také ur€itému faktoru netispéSnosti pfi oslovovani
partnerti, manazer letosni sekce fundraising vidi problém piimo ve vlastnostech lidi, jez jsou
do KOMAG projektli na fadové pozice pfijimani. ,Je to prosté o tom zvednout telefon, ne-
komu zavolat, napsat email, a pak se bud’ nechat odmitnout, nebo néco zacit resit. A lidi se
boji treba zvednout telefon, néco na nékom ,,zebrat* nebo néco nékomu vnucovat apod,*

vvvvv

munikovat adekvatné s partnery.

Reseni vidi v pozitivni ,,propagaci prace v sekci — kladeni diirazu na fakt, Ze jde o zodpo-
védnou a dtlezitou praci, jejiz uspésné plnéni miize znamenat velkou ¢ast ispéchu samotné
hlavni akce. DalSim moznym feSenim, jez uz naslo své vyuziti u jinych projekti nejen
v ramci KOMAG, je tvorba kreativnich konceptil, jak ptipadné partnery oslovovat a také
vytvareni kreativnich a napaditych zplisobt propagace spole¢nosti a firem. Pfikladem miize
byt prvni ro¢nik festivalu (zaméfeni Italie a Japonsko), ktery zasilal potencidlnim partneram

krabice od italské pizzy, v nichz byly dokumenty o projektu v€etné partnerské nabidky.
e Pocateéni nadSeni a tvorba nerealizovatelnych koncepti

Manazerka propagace zminuje dulezity fakt, ktery se v problém milize vyvinout az pii feSeni
projektu, zejména pak v pokrocilé fazi tésné pied realizaci hlavni akce, ptipadné akci dopro-
vodnych. Iniciaci projektu a zacatek jeho fizeni vzdy provazi urcity cas trvajici stadium, kdy
jsou liniovi manazefi ,,nabiti* energii, zkusenostmi s pfedchazejiciho ro¢niku a plni napadu,
jez by chtéli v tom letoSnim realizovat. Toto se tyka zejména sekci, které stoji za externi
komunikaci projektu — tedy PR a propagace. S tim je bohuzel mnohdy spojen i prvek nere-

alizovatelnosti, finan¢ni ¢i jiné nakladnosti danych napadt, a také piipadnych problémi
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v sekcich, které jejich tvorbu mohou provézet, a o kterych a samém zacatku manazeti jesté

nemohou védét.

Podle manaZzerky do tohoto letos zasdhla i nejednotnd komunikace obou hlavnich manaZzert.
Jiz vymyslené koncepty schvélené jednim z manazert byly pozdéji dementovany a neschva-
leny druhym manazerem, coz zté¢Zovalo komunikaci a pfedevsim pak ¢asové plnéni urcitych
tikoli a koncepttl. ,,Ze se to nefekne viechno hned na zacdtek a my bychom se pak tim zby-
tecné nezaobirali. Pak to totiz ztraci tu myslenku ty navrhy. (...) Vadila mi ta komunikace.
Ze se to nejdiiv predneslo, a nakonec se to zavrhlo,* popisovala manazerka propagace tento

problém v rozhovoru.

Reseni tkvi pouze v jasném, redlném a upiimném nastinéni moznosti na zacatku projektu,
reflexi zkuSenosti z predchazejicich let a zdvérecnych zprav sekci, a také dobfe vyhotove-
ném planu vSech téchto konceptli s co mozna nejpresnéj$imi informacemi tak, aby se piede-

Slo doplnovani neredlnych prvkl a nejednotné komunikaci v uz§im vedeni.
e Slozita hierarchie projekti KOMAG, piekryvani nékterych ukoli

Velmi zajimavym faktem, ktery v hloubkovém rozhovoru zminila manazerka propagace,
bylo srovnéani projekti SU UTB a KOMAG. Duraz pfitom manazerka davala zejména na
strukturu projektu a feSeni nékterych ukold a zodpovédnost za né. Projekty SU jsou na UTB
znamé jako velmi kvalitni, dobfe organizované, oblibené a ptredevs§im s vzdy nadSenym pro-
jektovym tymem. Pravé s poslednim zminénym maji naopak KOMAG projekty casto pro-
blém. Manazerka vidi jednu z moZnych pfi¢in nejasné rozdéleni, ktera z mnoha sekci v pro-
jektech KOMAG je za dany ukol zodpovédna. Hierarchii povazuje za pftili§ slozitou, navic
nejasné strukturovanou. Poznamenava rozdilnou velikost projektd (vyrazné mensi projekty
SU oproti rozsdhlejsim KOMAG akcim), apeluje vSak na jasnéjsi a srozumitelnéjsi zdlraz-

néni, jaké jsou kompetence a zodpovédnost dané sekce.

»Ja bych spis aspon nekdy uvazovala nad propojenim propagace a PR. Porad se resi, kdo
ma mit na starost tu online komunikaci a kdo jiné véci. Podle mé by nebylo Spatné ty sekce
a jejich cinnosti spojit a lépe to rozdelit, udélat jednu sekci ,,PR a propagace,* popisuje
jednu z moznosti liniova manazerka. Pravé PR a propagace maji fadu vzdjemné se prekry-
vajicich se ukolil ¢i zadéani, u nichz obé sekce diskutuji, kterd ze sekci je za n¢ vlastné zod-
povédna. Jejich spojeni v jednolitou sekci s vys§im poctem ¢lend zodpovédnych vzdy za
jednu ¢ast externi komunikace by mohlo pfinést vétsi soulad v kreativité 1 produktivité a

zjednodusit tak hierarchii projektu.
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e Neuvédoméni si potieby grafikii ve vétSiné vystupi sekci, nedostatek podkladii

Projekty KOMAG se dlouhodobé¢ potykaji se vzajemnou nevrazivosti uméleckych slozek a
marketingové ¢asti projektového tymu. Jednim z divod, jak popisuje v rozhovoru i art di-
rectorka leto$niho ro¢niku festivalu Culturea, je i fakt, Ze si liniovi manaZefi projekti (festi-
valu nevyjimaje) neuvédomuji potiebu zapojovat umélecké slozky — zejména pak prave gra-
fiky — do naprosté vétSiny kreativnich konceptl, procesu jejich vymysleni 1 samotné tvorby,
a nenechavat na tyto ¢asti tymu jen tu ,,finalizacni“ ¢ast a samotnou tvorbu ve finalni vystup
¢i produkt. ,.(...) Ze kdyz se vymyS$li néjaké reklamni nebo propagacni sdéleni, tak manaze-
rum tak néjak nedochazi, Ze soucasti té tvorby je tak néjak automaticky ta graficka prace.
Proto nam pribyvd na konec potom tolik véci. Ze oni si eknou: ,, A mohli bychom udélat
tohle, a tohle...,  ale nedojde jim, Ze to znamend enormni zvyseni grafické prdace,* popisuje
art directorka. Toto je navic zesileno 1 faktem, Ze grafickym slozkdm tymu jsou dodavany
pozdé nutné podklady pro tvorbu vystupt — texty, informace aj. podklady. To vSe celkové
prohlubuje oddélenost studenti ateliér od studenti marketingu a tim padem i mensi ochotu

plného zapojeni do projektit KOMAG.

Autor prace vidi na zdkladé zkuSenosti z letoSniho roku feSeni napfic projekty v zapojeni art
direktora ¢i neékterého zodpovédného potencialniho ¢lena uméleckého tymu do vedeni ce-
1€ho projektu. Na podobném principu funguje projekt Zlin Design Week, jehoz vedeni se
kazdorocné sklada ze dvou hlavnich manazeri — jednoho coby studenta marketingu, druhého
z uméleckych ateliéri. Toto propojeni vyrazné zvysuje zapojeni zbyvajicich ,,ART* slozek
tymu do vSech rozhodovacich a kreativnich procesii a také motivuje jejich ¢leny k vétSimu

zapojeni a produktivité prace.
e Pocet prijimanych grafiki a jejich specializace

Art directorka v rozhovoru popsala, Ze problémem letoSni grafické sekce byl také nedostatek
pracovnich sil s ohledem na praci a mnozstvi pozadovanych grafickych vystupt. Zmiiuje,
ze ackoliv by art director mél sekei spiSe fidit, zapojovala se do prace i ona sama, aby bylo
vSe dodano v nastavenych terminech. Primérny pocet grafikli v projektech KOMAG je cca
2 — 4 dle velikosti projektu a rozsahu prace. Art directorka by do budoucna navrhovala pii-
jmout vyssi pocet grafikli a prohloubit jejich specializace. ,,Mdame hrozné moc veci, se kte-
rymi jdeme kazdy den na ten Facebook a mohlo by to byt jeste kvalitnéjsi a castéjsi ty pri-

spevky. Nekdo, kdo by se staral o ten obsah na socialnich sitich ve spolupraci s PR, popisuje
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moznost jedné ze specializaci grafika na online komunikaci a digitadlni vystupu art di-
rectorka. Idealni by podle ni byl pro projekt velikosti festivalu Culturea tym alespon 4 gra-

fikii v€etné art directora.
e Absence kontaktu liniového manazZera se zbytkem sekce

Jde o problém, ktery se v rdmci obou vyzkumii vyskytl hned ve dvou projektech — jak u
festivalu Culturea, tak i v pfipad¢ dalstho KOMAG projektu — Ceny Salvator. V prvnim pii-
padé¢ Slo o presun manazerky PR do Prahy na pracovni staz a jeji nepfitomnost a oddéleny
kontakt se sekci béhem celého letniho semestru, tedy poloviny feSeni projektu. V piipadé
ceny Salvator $lo o odjezd tiskové mluvci na stdz ERASMUS, a tedy uplné odpojeni od

zbytku tymu.

V prvnim piipad¢ si svou nepfitomnost a oddélenost od zbytku sekce i tymu manazerka PR
pln€ uvédomovala (viz piiloha P10 — vyhodnoceni rozhovoru s liniovou manazerkou PR) a
povazuje tento fakt za nedostatek ve své praci liniového manazera. Mimo jiné tomu dava za
vinu i fakt, ze jeden z Clenil sekce prestal v urcité fazi projektu zcela pracovat a plnit zadané
ukoly, coz logicky vedlo k nutné kompenzaci a nartstu ukoli pro ostatni ¢leny sekce. Ne-
pritomnost manazerky PR na schtuizkéach a pocit jeji nedostate¢né autority zptisobuje ztratu
kontaktu s tymem, kterému se bez vedeni nedostava dostatecné motivace, a ktery nasledné
nezodpovédné plni nékteré tikoly, coz zesiluje pocit nedostatecné autority manazerky: ,,(...)
mam pocit, Ze ty své lidi nedokazu pro to néjak nadchnout, Ze oni tieba udélaji to, co po nich

chcu, ale neprichazeji s néjakyma svyma ndvrhama.* zminuje mj. v rozhovoru.
e ZvySeny stres a chybovost v zavéru FeSeni projektu

Kritickym momentem je bezpochyby doba tésné pred realizacemi hlavnich akci, které jsou
mnoha dilezitymi rozhodnutimi, formalnimi procesy — od uzavirani smluv aZ po definitivni
rozhodovani o vyuziti finan¢nich zdroji apod. Je kladen velky pracovni i ¢asovy tlak na

fadové Cleny, pfedevsim ale na manazery. Logicky se tak zvySuje pravdépodobnost chyby a

vvvvv

Manazerka PR v rozhovoru spojila toto idobi zejména se zvySenym mnozstvim komunikac-
nich Sumt a nedorozuméni, jez mohou vést k ¢etnym konfliktim a nedorozuménim. Zaji-
mavy je jeji popis pficiny téchto situaci a de facto také ptistupu mnoha ¢lenti mj. i z uzsiho
vedeni k takovymto situacim: ,,(...) teba ze zacatku nebylo uplné jasné, kdo ma ten problém

resit, a tak se cekalo, az se to vyresi a potom to zacal Fesit nékdo a uz bylo treba pozdé.*
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ReSenim by mohlo byt vyuziti prehlednéjSich komunikacnich néstrojii, napt. specializova-
ného softwaru pro projektovou komunikaci, nebo jasné a predevsim pak vCasné nastinéni

pozadovanych ukold, termint a vystupil jednotlivych sekci a jejich ndvaznost na sekce jiné.
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9 ANALYZA DOPLNKOVEHO KVANTITATIVNIHO VYZKUMU —
NEKTERE KRITICKE FAKTORY V OSTATNIiCH PROJEKTECH

V nasledujici kapitole autor kratce sumarizuje a interpretuje vysledky doplitkového vy-
zkumu formou kvantitativniho dotazovéni elektronickym dotaznikem. Ten byl rozeslan
v mésicich tnor a biezen 2017 cca 90 fadovym clenim KOMAG projektl, z nichz se do
dotaznikového Setieni zapojilo 66 Clena (cca 73 % osloveného vzorku). Tento doplitkovy
vyzkum si klade za cil nahlédnout ,,pod poklicku* jinych projektt a pipadné odhalit nékteré

souvislosti z hlediska kritickych momentii a problémi pfi feSeni a realizaci projekta.

9.1 Interpretace kvantitativniho vyzkumu — uzaviené otazky

Do Setfeni se zapojilo celkem 66 respondenti — fadovych c¢leni projektovych tymul
KOMAG, z ¢ehoz nejvice — 18 (28 %) — byli clenové tymu projektu Zlin Design Week (viz
graf — ptiloha P11). Nejvice respondentti — 19 (29 %) — byli ¢lenové uméleckych slozek
tymu (grafici, digitalni, prostorovi ¢i produktovi designéti apod.), naopak nejméné respon-

dentl (7 %) pochazelo z audiovizualnich tymt (kamera, stfih, animace, ...).

Po dvou roztazovacich otdzkach nasledovala prvni ,,tematickd* otazka zamétena na to, zda
jsou respondenti spokojeni s komunikaci v sekci, které jsou ¢leny. Pozitivnim zjisténim je,
ze celych 85 % dotazovanych respondentil je s komunikaci v sekcich de facto spokojeno.
Avsak vice jak polovina vSech (49 %) jsou spokojeni s ur€itymi vyhradami. SpiSe nespoko-
jenych je 15 % respondenttl, coz neni zanedbatelné Cislo, avSak zcela nespokojenych je pou-

hych 6 % (4 respondenti). Diivody vyhrad a nespokojenosti autor zjist'uje v dalSich otazkach.

Ctvrta otazka byla podobna predchazejici, dotazovala se viak na spokojenost s komunikaci
v celém tymu, napii¢ sekcemi, ze strany hlavnich manazert apod. I ptfesto, Zze de facto spo-
kojenych s touto komunikaci je 68 % respondentll, vyrazné zvyseni nastalo u téch, kteti spo-
kojeni spise nejsou — celych 32 % dotazovanych, z toho 24 % spiSe nespokojenych. Autor
prace proto blize rozebira, které projekty zaznamenavaji jaka hodnoceni v tomto ohledu.
Nejvice spokojeni s komunikaci v tymu jsou fadovi ¢lenové projektu Skrz Prsty (27 %), na-
opak nejméné spokojenosti s tymovou komunikaci projevuji €lenové tymu Zlin Design
Week (11 %). Obecné nejvice pozitivni ptistup ke komunikaci v tymu ART slozky (desig-
néfi) — celych 22 % z nich je viceméné spokojeno, z cehoz 14 % naprosto. Pozitivné se pro-
jevuji 1 ¢lenové produkénich tymi projekti — 19 % z nich je s komunikaci napfi¢ celym

tymem spokojeno. Na opacné stran¢ hodnoceni vynik4 zejména sekce fundraising — 10 %



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 62

¢lend tym této sekce napfti¢ projekty vyjadiuje nespokojenost s celotymovou komunikaci a

pristupem.

JSI SPOKOJENY(A) S KOMUNIKACI V TYMU JAKO
CELKU? (N=66)

B Naprosto spokojeny(a)
H Spise nespokojeny(a)
m Spokojeny(a) s vyhradami

M Zcela nespokojeny(a)

Obrazek 14 — Graf vyhodnoceni otazky €. 4 (Zdroj: Koutny, vlastni tvorba)
Pozitivni jsou vysledky dalsi, v poradi paté otazky, kde méli respondenti hodnotit, zda podle
jejich nazort probiha fizeni dan€ho projektu ze strany hlavnich manazerti efektivné. Pro va-
lidnost vysledkti doplnil autor prace pod otazku kratké vysvétleni a vyznam slova ,efekti-
vita“. Celych 86 % respondentli povazuje fizeni projektu za efektivni, z toho 45 % za zcela
efektivni a bezproblémové. Pouhych 14 % respondentil jej povazuje za spiSe neefektivni a

z tohoto poctu pouze 6 % za zcela neefektivni a problematické.

9.2 Interpretace kvantitativniho vyzkumu — oteviené otazky

Zajimavéjsi vysledky piinesly dvé posledni, oteviené otazky, ve kterych se méli respondenti
vyjadtit, jaké postupy, techniky ¢i ptistupy by mél hlavni manazer uplatiiovat a jak celkové
by mél projekt fidit tak, aby $lo o efektivni projektové fizeni. Druha otazka se pak dotazovala
na kritické momenty v pribéhu feseni daného projektu a vyzyvala k bliz§imu popisu daného

problému.

Obecné se v prvni oteviené otazce projevil diraz fadovych ¢lenti zejména na behavioralni,
z ¢asti pak na technické kompetence projektovych manazerti. Nejéastéji se vyskytuji charak-
teristiky jako ,.prijemny“, ,,vynalézavy®, ,.kreativni‘, zaméteny na komunikaci s tymem, re-
spektovanim osobnosti kazdého ¢lena tymu. V odpovédich se jasné projevovalo, Ze nejvétsi

oblibu a respekt maji manazefi, ktefi si zachovavaji chladnou hlavu v kritickych situacich a
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nezacnou svlj tym podcenovat, prehlizet, nedostatecn¢ informovat ¢i zcela vynechavat
z déni v sekei ¢i projektu. Nejveétsi diraz respondenti kladou na komunikaci mezi sekcemi,

vzajemnou provazanost prace a informovani o vyvoji v jednotlivych ¢astech tymu.

»Dobre a efektivné delit praci a komunikovat,” charakterizuje jeden z fadovych ¢lend pro-
jektu Cena Salvator svou predstavu efektivniho manaZera a odkazuje tak 1 na déleni prace
adekvatné k velikostem tymi a sekci. Casto se napii¢ projekty zmifiuje i problematicka baze
dobrovolnosti ¢lent tymu a fakt, Ze za neplnéni tkoll ¢lentim v soucasnosti de facto nehrozi
zadny postih. ,,Neplnis? Letis.”, popsal svlj nazor na tuto problematiku ¢len projektu
BusFest ve své odpovédi. V soucasnosti neaktivnim ¢lenim hrozi ,,pouze* ztrata krediti,
navic — i tento postup je nutné pomérn¢ slozit€¢ dokazovat a vétSina manazera spiSe nechava
projektové ¢leny v tomto piipadé projit, nez aby vnasel do tymu sémé piipadné nevrazivosti
¢i konfliktu. Velky apel je také na pochopeni uméleckych slozek tymu — predevSim pak
grafiki, a jejich plné zapojovani do déni v tymech. To pfimo navazuje na zjiSténd fakta
v kvalitativnim vyzkumu autora (viz pfedchézejici kapitoly). V odpovédich se objevuje
zejména argumentace zkuSenostmi z praxe a estetickym citem, ktery mnohdy studenti mar-

ketingu postradaji.

Druha oteviend otdzka zkoumala, jaké kritické momenty podle fadovych €lentt v danych

projektech nastaly, a pfipadné jim nechavala moznost se k t€émto problémtim vyjadrit.

Radovi ¢lenové projektu BusFest zminili ve svych odpovédich predevsim dva zasadni pro-
blémy: nedostate¢né financni pokryti planovanych kreativnich konceptl a plani, a také ca-
sovou tisenl spojenou zejména se zavérem projektu. ,,Je potieba mit nejdrive k dispozici pe-

nize a pak se muzZou zacit dit zdazraky,* uzavtel svou odpovéd’ jeden z ¢lenil tymu.

Pro ¢leny projektu Cena Salvator byl jednoznaéné nejproblémovejsim faktorem zména kon-
ceptu celé akce v poloving feseni projektu. Zatimco diive byval projekt zakoncen galavece-
rem s pfedavanim cen, nasledovany tzv. ,,Dnem Salvatora®, jez je vénovan détem a zaktim
skol, letos bude cely projekt zavrSen beneficnim koncertem a ,,Den Salvatora“ byl oficialné
zrusen. Ackoliv z toho byli fadovi ¢lenové dle odpovédi zmateni a dezorientovani, ve vy-
sledku se na nich zména projevila pozitivné. Novy koncept hodnoti kladn€, coby oziveni
jinak doposud pomérné stereotypniho pribéhu akce. Jako problematicky se jevil i odchod
jedné z liniovych manaZerek do zahranici v ramci stdze ERASMUS. To pry nebylo ze strany

hlavnich manazerek dostate¢né komunikovano a sekce se tak ocitla ze dne na den bez vedeni.
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Radovi ¢lenové tymu Culturea popisuji minimum problémi béhem fizeni projektu. Zmifuji
fakta, které odréazi i vySe interpretovany a nize vyhodnoceny kvalitativni vyzkum — obtizné
predavani informaci napfi¢ sekcemi, financni potiZze pifi pokryvani rozpoctu vSech sekci,
zejména produkce. Rada ¢lenti zmifiuje i administrativni &innost, smlouvy a dal$i formalni

procesy, které¢ kreativitu v projektu zabrzd'uji a omezuji.

Projektovy tym Fashion Point si béhem fizeni projektu v§iml zejména dvou kritickych mo-
mentl — prvni probihal jiZ pfi jeho feSeni, a sice v grafické sekci. Doslo k pferuSeni komu-
nikace jedné ze dvou grafic¢ek, kterd se zcela odd¢lila a prestala na veskerych vystupech
pracovat. Hlavni manazerky proto jeji praci ptesunuli na druhou, aktivni ¢lenku grafického
tymu, kterd ale nebyla schopna takové penzum prace narazové zvladnout. I zde — podobné
jako v rozhovoru s art directorkou tymu Culturea — padl navrh feSeni v podobé navySeni po-
¢tu grafikll v tymu. Druhym kritickym momentem pak byla realizace projektu a casta nepii-
tomnost hlavnich manazerek v misté¢ konéani akce. Veskeré problémy a rozhodnuti pak zi-

stavaly na liniovych manazerech ¢i dokonce fadovych ¢lenech.

Tym Skrz Prsty patfil i podle vySe uvedeného vyhodnoceni uzavienych otazek kvantitativ-
niho Setfeni k tém nejspokojenéjsim — to se odrazi i na této oteviené otazce. De facto jedinym
problémem byla dle odpovédi opét mensi interakce mezi uméleckymi slozkami a marketin-
govou ¢asti tymu. Respondenti navrhuji, podobné jako autor této prace vyse ve vyhodnoco-
vani kvalitativniho vyzkumu, rozdéleni vedeni celého projektu na hlavniho manazera — stu-

denta marketingu a druhého manazera — studenta ateliéru.

V tymu nejvétsiho z KOMAG projektit — Zlin Design Week — se nej€asteji objevuje mezi
odpovéd’'mi obtizna, nekvalitni komunikace napii¢ mnohaslozkovym tymem. Pravé zde se
odrazi problemati¢nost velmi slozité hierarchie projektu a struktury jednotlivych sekei. Pro-
jekt je rozsahly a o velkém poctu ¢lentl. Piipadnému komunika¢nimu Sumu se manazerky
snazi vyhybat predev§im Castym konanim celotymovych ¢i rozsifenych schtizek, jejichz tr-
vani se ale mnohdy protahuje na nékolik hodin, coz fadu ¢leni, ktefi v rdmci nich neprezen-
tuji jakékoli vystupy ¢i se jakkoli nepodili na v rdmci téchto schiizek projedndvanych téma-

tech, zna¢né demotivuje.
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10 SHRNUTI

Na zaklad¢ definice problémi, vyhodnoceni a interpretace kvalitativniho i kvantitativniho
vyzkumu v ptedchazejicich kapitolach praktické ¢asti této prace nyni v nasledujici kapitole

autor zodpovi ob¢ nastavené vyzkumné otazky.

10.1 VO1 Jaka jsou slaba mista a kritické momenty pri Fizeni projektu

Culturea?

Na zaklad¢ vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu — individudlnich rozhovor v ptilohach P3
— P10 a jeho interpretace v kapitolach 8.2 a 8.3 je jasné, ze kritickych elementa pfi fizeni
projektu Culturea vznika kazdoro¢né celé fada a kazdy z nich mliZe mit vétsi ¢i mensi podil

na pfipadném nedosaZeni cile projektu. Autor zjisténé problémy kategorizuje nasledovné:

e Nedostatecna ¢i netiplnd komunikace mezi hlavnimi a liniovymi manaZery, ptipadné
liniovymi manazery a fadovymi ¢leny sekci.

e Neefektivni vyuzivani potencialu celotymovych a sekénich porad, jejich neimérné a
zbyte¢né protahovani.

e Spatné cilena externi komunikace projektu vzhledem k nastavené cilové skuping.

e Nedostatek praktickych zkuSenosti mnohdy nové¢ nastupujicich liniovych manazert
a jejich nasledna nejistota v dané funkci.

e Nedostatecny pocet neformalnich akci a tedy i oddélenost nékterych slozek tymu,
neprohlubovani vzajemnych vztahd.

e Neumérna délba prace, problematicka delegace tikold liniovymi manaZery na ¢leny
sekci

e Nedostatek pracovnich sil v nékterych sekcich (graficky design, fundraising).

e Nepopularita sekce fundraising a s ni spojené odbyvani dulezité prace v ramci ni.

e Absence tymového nadseni pro projekt a praci v ném, demotivace fadovych clent.

10.2 VO2 Ktera reSeni kritickych momentii béhem priprav festivalu exis-
tuji a jak napomohou vysSi efektivité Fizeni projektu?

Stejn¢ jako u pfedchozi vyzkumné otazky, ani u této neexistuje jedna jednoznacnd a spravna

odpovéd, ale hned celd fada moznosti a zptisobtl, jak k problémim pristupovat. Zalezi vzdy

na velikosti problému a jeho ovliviiovani jinych ¢asti projektu ¢i tymu, také ale na osobnosti

hlavnich a liniovych manaZzerd. Na zdklad¢ zjisténi z individuélnich rozhovort (ptilohy P3
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— P10) a také zkuSenosti autora prace, coby hlavniho manazera obou popisovanych ro¢nikt
projektu Culturea, je mozné definovat nékolik zékladnich feSeni vzhledem k tématiim jme-

novanych problému a kritickych momentt:

e Vcasné nastaveni vzdjemné komunikace, a to jak na trovni hlavni manazer (manaZzefi)
— liniovi manazefi, tak i na tirovni liniovi manazefi — fadovi ¢lenové. Definice zptisobu
a Cetnosti komunikace, ale také komunikacnich kanali a formé& podavani reporta €1 vy-
stupt. Ze strany hlavnich manazeri nebazirovani na jednom konkrétnim formatu komu-
nikace ¢i reportingu, naopak — ponechani na rozhodnuti kazdého z liniovych manaZzert,
jak bude se svou sekci i nejvyssim vedenim komunikovat tak, aby to bylo vzdjemné
vyhovujici, a tedy 1 efektivni.

e Jasné nastaveni formatu celotymovych 1 manazerskych schiizek. Zkraceni doby pieda-
vani informaci v ramci téchto porad i1 zmenseni poctu zacastnénych ¢leni tak, aby vzdy
v daném casovém useku byly pfedavany informace diilezité pro dané zicastnéné Cleny

¢1 manazery. Ze strany hlavnich manazert zhodnoceni, ¢i ucast na poradéach je nutna a
¢i naopak zbytna.

e Reflexe veskeré projektové dokumentace a zavéreénych zprav minulych ro¢niki pro-
jektu. Podle téchto dokumentl znovu zvazeni cilové skupiny projektu. Nasledné ade-
kvatni zacileni externi komunikace. ZvySeni medialnich zminek v tisténych periodicich
a tisku, navazani partnerstvi s vefejnymi institucemi a zjmovymi skupinami s v&t§im
potencialem zasahu Siroké vefejnosti, a tedy 1 vetsi efektivité komunikace s cilem zvysit
navstévnost dané CS. Zvyseni kreativnich konceptil a propagace v exteriéru a na verej-
nosti.

e Dosazovani pouze byvalych ¢i aktualnich ¢lent projektového tymu festivalu na pozice
liniovych manazeri. Pti vybéru fadovych ¢lent kladeni diirazu pfedevS§im na motivaci a
davody jejich touhy participovat na feSeni projektu. Ve vysledku efektivngjsi prace sekci
a jejich celkové nasazeni.

e Vyssi pocet organizovanych ,,stmelovacich®, neformdlnich a teambuildingovych akci
mensiho i vétSiho rozsahu a charakteru. Sblizovani vSech slozek tymu, zejména pak ume-
leckych s marketingovymi.

e Adekvatni delegace tkolt. Analyza a kritické zhodnoceni, které tikoly je mozné zvlad-
nout sam, a které je vhodné delegovat na liniové manaZery ¢i fadové Cleny, a tedy zvysit

celkovou efektivitu prace sekce (vice hotovych ukoll, vétsi Casova rezerva).
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e Navyseni poctu pfijimanych ¢lenti grafické sekce, jejich specializace tak, aby prace na
vystupech byla efektivnéjsi, rychlejsi a kvalitnéj$i. VEtsi pocet pfijimanych clentt do
sekce fundraising, pozitivni ,,reklama* této sekce — dulezitost, zodpoveédnost prace v ni.

e Prezentace uspéchu projektu uz pti naboru ¢lenit do jednotlivych sekei, odkazovani na
uspesné ro¢niky, pozitivni propagace. Béhem teSeni projektu poté sdileni veskerych
uspéchil se v§emi ¢leny tymu v rdmeci online i offline komunikace. Podpora jednotlivych

¢lenu sekei.
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ZAVER
Tématem této bakalarské prace je efektivita fizeni studentského projektu se zaméfenim na

ptipadovou studii — studentsky projekt Culturea v ramci Komunikaéni agentury FMK UTB
(KOMAG).

V teoretické ¢asti prace se autor vénuje nékterym zékladnim teoretickym vychodiskiim a
literarnim zdrojim odkazujicim na témata z oblasti predevsim projektového tfizeni — projek-
tovy tym, jeho organizaci, strukturu, kompetence jednotlivych ¢lenti jeho uzsiho vedeni, ale
1 komunikaci napfic¢ vSemi jeho ¢astmi. Mimo jiné se zabyva také projektovym managemen-
tem jako takovym — od jeho historie, prvnich definic az po jednotlivé ¢asti nezbytné pro
fizeni projektu (napf. projektovou dokumentaci, zivotni cykly projektu), predevsim pak

v ramci malych organizaci ¢i pravé mezi studenty.

Prakticka ¢ast se zamétuje jiz na samotny festival Culturea, potazmo ostatni projekty pod
hlavickou KOMAG. Ve dvou vyzkumnych ¢astech odhaluje formou kvalitativniho Setfeni
v podobé¢ individudlnich rozhovor stézejni problémy a kritické momenty, které pii fizeni
dvou poslednich ro¢niku festivalu z pohledu liniovych manazerti nastaly. V ramci kvantita-
tivniho Setfeni pak déva autor moznost nahlédnout do zdkulisi realizace dalSich projekti
KOMAG a problematické ¢asti jejich fizeni. Realizovany vyzkum tak odhaluje v tomto oh-
ledu spojitosti nejen mezi dvéma ro¢niky jedné akce, ale i dalSimi projekty navzdjem. V této
¢asti vyzkumu autor vyuzil origindlni a autorsky pomérné jedine¢ny zptisob zpracovani te-
systémového mysleni a jejich nasledné interpretace formou zpétnovazebnich smyckovych
diagramu a jejich axidln€ kodovanych zavért. V samotném zaveru autor provadi sumarizaci

zjisténych faktti a zodpovida ob¢€ nastavené vyzkumné otazky.

Festival Culturea se za 5 let své existence dokéazal dostat na vysluni nejen mezi projekty
KOMAG, ale i mezi zlinskymi festivaly obecné. Fakt, Ze byl projekt az do ptichodu autora
do vedeni v roce 2015 vzdy veden zodpovédné a srde¢n€, mu napomohl k mnoha ocenénim

na poli projektového managementu i k popularit€¢ mezi studenty a vetejnosti.

Aby byl projekt v budoucnosti fizen jesté efektivnéji a bylo dosahovano jesté lepSich vy-
sledkii, je - 1 na zékladé této prace - potfeba dbat zvySené pozornosti pii motivaci Clent,
komunikaci jednotlivych slozek a podpoie uméleckych ¢asti tymu a neformalnim setkavani
vSech ¢lend tymu. Dulezity je predevsim nadseny, zapaleny tym, ktery svou praci vykonava

s radosti a plnym védomim neziStnosti svého konéni.
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PRILOHA PI: STRUKTURA KVALITATIVNIHO SETRENI

1. Jaky je hlavni problém v projektu Culturea?

Jaka je pfic¢ina vzniku tohoto problému?

Jaky je druhy a tieti problém v projektu Culturea?
Jaka je pricina vzniku téchto probléma?

Jaky dopad mély tyto problémy na vysledky projektu?

A O T i

Jak by mohl byt problém fesen, jakou cestu navrhujete pii odstranovani pticin pro-
blémii?

7. Bylo by podle vas lepsi zaméfit se na odstranéni pficiny problému nebo nésledkti po
tom, co se problém vyskytne?

8. Co vas kromé¢ toho na projektu jesté vyrazn€ negativné ¢i pozitivné piekvapilo?



PRILOHA P II: STRUKTURA KVANTITATIVNIHO SETRENI

1. Jsi ¢lenem nékterého z projektovych tymi KOMAG? Kterého?

a. Cena Salvator

b. Culturea

c. Zlin Design Week
d. BusFest

e. SkrzPrsty
f. Fashion Point
2. Jsi spokojeny(a) s komunikaci v sekci, které jsi ¢lenem?
a. naprosto spokojeny(4)
b. spokojeny(a) s vyhradami
c. spiSe nespokojeny(a)
d. naprosto nespokojeny(4)
3. Jsi spokojeny(4) s komunikaci v tymu jako celku (mezi sekcemi, ¢leny tymu, od
manaZeru k projektovému tymu apod.)?
a. naprosto spokojeny(4)
b. spokojeny(d) s vyhradami
c. spiSe nespokojeny(4d)
d. naprosto nespokojeny(4)
4. Ridi podle tebe hlavni manaZe¥i projekt, kterého jsi ¢lenem, efektivné?
a. efektivné a bez problému
b. s drobnymi potiZzemi
c. spiSe s obtizemi

d. zcela neefektivné

5. Jak by podle Tebe mél hlavni manazer projekt ridit efektivné? Jaké postupy,

pristupy nebo techniky by mél uplatiiovat? (oteviend otdzka)

6. Jaké problémy ¢i kritické momenty nastaly béhem pripravy (p¥ip. i realizace)

Tvého projektu? (otevienad otizka)



PRILOHA P III: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

— MANAZERKA PR — CULTUREA 2016

Originalni znéni, Pavlina Smajzrova — manazerka PR — Culturea 2016

Prepis do jazyka systémového mysleni

»(...) malo jsme tvofili spolecné.” — ,(...) Ze jsme moZna nejeli na stejné viné, to se tykalo
hlavné PR a propagace, Ze jsme mohli vic spolupracovat, Ze ty ndpady nesly ruku v ruce
a mohlo se to vic protnout” — ,,(...) ke konci uzZ ty vztahy mi pfisly takovy vyhroceny.” —
»(...) Ze se feklo hele: propagace neudélala Zadné akce, uz to bylo potom celkem takovy.
Asi tam byla ponorka, ten Unor a bfezen.” — ,(...) a jak jsme ve tfidé, tak jsme se porad
bavili o projektu.” — ,(...) je fakt, e asi i ja s AZ (manaZerka produkce) jsme byli na jéze a
bavili jsme se o projektu prosté. TakZze mozna kvlli tomu, Ze se od toho projektu nemu-
Ze$ néjak odpoutat, tak ta ponorka pfisla.” —,(...) mozna by to chtélo vic takovych akci,
kde by se ¢lovék uvolnil a Uplné tohle jako vypnul.” - ,(...) ja jsem méla tieba stav, Ze
jsem méla odpor sednout k pocitaci a odepisovat tém partnertim. Ne, Ze bych neméla
¢as, neméla jsem z toho dobry pocit, ale méla jsem v sobé Uplny blok, nechtéla jsem to
délat.”

»(...) moZna ty nase schizky, jako liniovych manazerd a hlavniho manazera, byly dlouhy.
Ze by bylo lepsi pokazdé kdybychom si fekli: mame na to dvé hodiny nebo hodinu a pdl,
a za tu dobu to musime vyresit.“ - ,(...) a pak se to protahovalo, a byli jsme z toho una-
veni, a nebylo to Uplné efektivni.” — ,(...) ta provazanost téch schizek je ale dllezit3, -
,(...) ja si treba uvédomuiju, ze jsem pak u? trochu plavala tieba i v tom programu. Ze se
najednou néco zrusilo, ale my uz jsme to tfeba komunikovali, ne néjak moc, ale pak
jsme se dozvédéli, Ze to neplati. Takovej néjakej komunikacni Sum od produkce.” — ,(...)
Ke mné se tfeba dostavalo, Ze to moc hrotime.” — ,(...) Ze to mélo dopad na naladu

v tymu, Ze uZ z toho byli vSichni unaveni a pfislo jim, Ze je toho moc. A kdyby ta komuni-
kace fungovala jinak, schlzky byly kratsi, tak to bude lepsi.“ — ,(...) moZna na zacatku se
uplné domluvit s liniovyma manazerama, jak jim vyhovuje komunikovat. Protoze né-
komu vyhovuje vic komunikovat pres Facebook, pak jsou ale zase lidi, ktefi to potrebuji
fict a nebavi je to vypisovat. Tak se domluvit, co komu vic vyhovuje a najit néjakej kom-
promis.” —,,(...) pak mozZna udélat si néjakej systém, Ze by si ten ¢lovék sdm dopredu
rekl, Ze kdyZ absolvuje néjakou schlizku tfeba, tak napiSe, Ze 5 ze 10 schlizek bylo Uspés-
nych, a ne Ze potom za 14 dni, aZ se mé nékdo zept3, tak: ,Jo vlastné, byl jsem tam,”
takze si néjak urcit ten postup, jak ty informace budu predavat.” — ,(...) mozna by bylo
dobry dat lidem dopredu védét, co se na téch schizkach bude resit, aby se oni na né
mohli pfipravit a védéli prosté, Zze nebudou mluvit o blbostech a feknou jen to, co maji.”

kdyby napsala NV na skupinu na Facebooku: Hele, ziskali jsme dalsi penize. Ne jen na
skupinu manazerd, ale na celotymovou, myslim, Ze by to pak vzbudilo vic nadseni.” —
»(...) myslim, Ze by to lidi dokazalo vic vtahnout, kdyby tam bylo néjaky takovy to sdileni
radosti.” — ,,(...) mozna by to chtélo pak na konci zajistit vétsi klid. Méla jsem obzvlast

v ten prvni den pocit takovyho chaosu. Rekli jsme si ,pFijel velvyslanec,” a pak zjistili, e
to neni velvyslanec, a 7e jsme tak néjak nevédéli, co délat.” — ,(...) AZ (manaZerka pro-
dukce) tam nebyla, kdyZ jsme ji potfebovali. Misto toho, aby tam nékoho poslala.” —
»(...) protoZe ona méla fidit tu koordinaci téch ¢innosti, téch pfiprav.” —,(...) takZze na
misté, rano, kdyZ uz jsme tam byli, kdybychom fekli: ,Udélali jsme kus prace, tak ted uz
s tim nic nezmdzeme, pojdme si to uzit,” tak pak maji lidi tendenci panika¥it. Spanélsko
uz mi pfislo takovy vic v pohodé a klidnéjsi.”

1. Malé propojeni sekci navzajem +>
malo spole¢nych neformalnich
akci -> vétsi ponoreni do prace
v sekcich +> malo spolec¢né koordi-
nované prace +> malé propojeni
sekci navzajem !

Oddélena prace sekci a vétsi ponore-
nost manazZerek jen do prace ve vlast-
nich sekci bez moznosti interakce bé-
hem neformalni akce méla za nasle-
dek silné ponofeni do prace svych
sekci a zvySovani napéti v manaier-
ském tymu.

2. Nizka efektivita komunikace sekci
+> nizka efektivita manazerskych
porad +> mald rychlost predavani
zasadnich informaci +> predavani
mnoha zbytecnych informaci +>
nizkd efektivita komunikace sekci

Casové neefektivni a zdlouhavé
schiizky zpuasobily prehliZzeni nékte-
rych dulezZitych informaci a jejich ne-
predavani dalSim sekcim, coZ mélo za
nasledek snizenou efektivitu komuni-
kace sekci.

3. Mald motivace a nadseni fadovych
¢lenli +> malo sdilené radosti
z Uspéchl v tymu +> malo infor-
maci fadovych ¢len o Uspésich
tymu +> mala motivace a nadseni
radovych ¢len(.

Sdileni radosti z Gspécht jen mezi Gz-
kou skupinou ¢i pouze manazery a ni-
koli mezi fadovymi ¢leny tym demoti-
vuje a sniZzuje nadSeni a hrdost na
Clenstvi v projektu.

!> znamena, Ze nasledujici prvek m4 opaénou tendenci riistu &i poklesu, neZ prvek predchazejici

+> znamen4, Ze nasledujici prvek ma stejnou tendenci ristu ¢i poklesu, nez prvek predchazejici (Zdroj: Svirakova, E.
(2016) in SOUKALOVA, Radomila. Design stories aneb kreativni inovace a problémy jejich transferu do
praxe. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, FMK, 2016, 137 s. ISBN 978-80-7454-637-2.




PRILOHA PIV: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU
— MANAZERKA FUNDRAISINGU — CULTUREA 2016

Originalni znéni, Nela Vaculc¢ikova — manaZerka FR — Culturea 2016

Prepis do jazyka systémového mysleni

1.

»(...) ja myslim, Ze na zac¢atku chybél ten kvalitni teambuilding. Kdyz
se ti lidi neznaji, tak si hrabou za ten svi(j pisecek a potom je to
hodné narocné a jeden nevi, déla si to svoje.” —,(...) a pak, kdyz
tfeba nebyl tak extrémné silny teambuilding, Ze jsme sice byli v té
Galaxii, ale nepfislo tam tak moc lidi. A pak nemaji nutkdni komuni-
kovat s témi lidmi z téch jinych sekci.”

,(...) hodné lidi ma problém s tou komunikaci — zvednout telefon
nebo i napsat email. Reknou si ,ne, ja volat nebudu®. Potom jsem
musela dlrazné vysvétlit, Ze nestaci napsat, ale zavolat — jednou, i
dvakrat — a pak vicekrat napsat a pfipomenout se. Nékdo si fekne,
Ze nam kdysi nepomohli, tak na né kasleme a ani jim nenapiseme...
Ale oni ti mGZou dat kontakt tfeba na nékoho jiného a tak...” — ,(...)
plus mozna uz na zac¢atku vyresit, do jaké sekce by kazdy chtél jit,
fict jim to, protoZe na tom pak hrozné zalezi ta jejich motivace.” —
»(...) @ myslim, Ze by tam méla byt ta prevence vzniku téch pro-
blém. Ty hodiny, kde by ti byly ty véci fecené. Treba Ze by senior
manazer ekl ty zkusenosti, protoze uz si tim prosel. A zaroven tim
predchazis vzniku téch problému a zaroven resis dlisledky téch, co
uz vznikly. Jde to ruku v ruce.”

,(...) myslim si, Ze ta ART sekce — Ze jsou fakt dobfi — ale potom tlaci
oni na nds, Zze toho maji hodné, Ze maji néjaké své predstavy, my
mame nase, a potom to do sebe nardzi.“ — ,(...) ja myslim, Ze se
nam tady od zadatku vtlouka do hlavy, Ze artovy tym a marketéaci si
nerozumi. To je podle mé blbost.” — ,(...) ja myslim, Ze problém je i
v tom, jak nas tady déli na art tym a marketaky.” - ,(...) a potom aby
ty pfedméty byly svazané — marketaci a umélci. Pokud mame spolu-
pracovat, tak se musime vidét a na téch hodinach spolu byt, a pak
podle mé tady ta nevraZivost vzdjemnad zmizi.”“ —

»(...) myslim si, Ze jsme méli az moc ambiciézni produkéni, ktera se
do toho projektu sice zapdlila, ale pak doslo k incidentdm, p¥i kte-
rych se to snazila prevzit.” — ,(...) v tu chvili si méla fict, Ze ne, Ze tak
by to byt nemélo. Tam $lo o to si uz umét ten projekt uzit, fict si:
,UZ to nikdy nebude takové, to zvlddneme,” — ,(...) ja si prosté mys-
lim, Ze AZ (manaZerka produkce) byla podle mého moc, tplné ne-
smyslné, panovacna. Hodné zpanikarila a délala problémy, které
vlbec nemusela.” — ,(...) produkce byla super, sehnala spoustu do
programu, jesté s tim malym mnozstvim penéz. Ale AZ (manaZerka
produkce) by méla lépe odhadnout, kde konci jeji role liniového ma-
naZera a zacina role hlavniho manazera.”

,(...) pak ty smlouvy, to je prosté véc, ktera té zdrzuje. Bylo by fajn,
kdyby na to byl zaméreny néjaky predmét, protoze by se pak ulevilo
i PN (ekonomka KOMAG).” — ,(...) feseni by podle mé bylo udélat
néjaky predmét, ktery by byl mozna méné kreativnéjsi, ale vice ad-
ministrativnéjsi, urcité hned v prvaku. Kde by si lidi vyzkouseli ty
smlouvy a tak. Vyzkouset si ty véci z praxe.”

1. Nekvalitni komunikace mezi sekcemi +> malo
spolec¢né organizovanych neformalnich akci +>
snizené povédomi o praci jinych sekci a ¢lenl +>
malo kvalitni komunikace mezi sekcemi.

Fakt, Ze nebyla zorganizovana Zzadna neformalni
akce, nebo byly organizovany s nizkou ucasti, pfi-
spél ke snizovani povédomi o aktivité a lidech v ji-
nych sekcich a snizil kvalitu komunikace v tymu.

2. Nedostatek sponzord a partnerl projektu +> fi-
nancni a materialni nepokryti nékterych polozek
+> nekompetentnost nékterych clend k praci
fundraiser(l +> nedostatek sponzor(i a partnerd.

Rada ¢lenti sekce fundraising méla problém komu-
nikovat s partnery a sponzory, coZz mélo za nasledek
nedostatecny pocet oslovenych a ziskanych part-
nerd a tedy nepokryti nékterych polozek z roz-
poctu.

3. Nizké propojeni studentd uméleckych obori a
marketingovych komunikaci +> velké mnoZstvi
vzajemné predpojatosti a predsudkd +> malo
spolec¢né organizovanych formalnich i neformal-
nich akci +> malo mezioborovych, propojenych
predmétl +> nizké propojeni studentli umélec-
kych oborl a marketingovych komunikaci.

Nizka propojenost studentt uméleckych obort a
marketingu z hlediska konanych akci i vyucovanych
pfedmétu prispiva k silné vzajemné predpojatosti
mezi obory a neochoté spolupracovat.

4. Vysoké ambice manazerky produkce mély za
nasledek problematickou komunikaci béhem
hlavni akce a jeji pokus prevzit roli hlavniho
manazera.

5. ZvySena administrativni ¢cinnost +> mnoho uzavi-
ranych smluv pred realizaci projektu -> nedosta-
tek znalosti z ekonomické a pravni sféry -> zvy-
$ena administrativni ¢innost.

Nedostatek znalosti z ekonomické a pravni sféry

pFispiva ke zvySené a narocné administrativni ¢in-
nosti v zavéru projektu.




PRILOHA PV: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU —

MANAZERKA PROPAGACE — CULTUREA 2016

Originalni znéni, Zuzana Kratochvilova — manaZerka propagace — Culturea 2016

Prepis do jazyka systémového mysleni

1.

,»(...) mné asi moZna nejvic vadilo, Ze mi LK (hlavni manaZer) fekl: ,,Udélej tohle,” a
nechal mi volnou ruku. KdeZto ja jsem potrebovala nékdy vyloZené vic za tu ruku
vzit, nez jako béz a délej si to, jak myslis, protoZe to pak ve vysledku stejné dopa-
dlo tak, Ze ta predstava byla trochu jind.” —,,(...) mozna by bylo lepsi, nez toho
¢lovéka tak pustit, tak ho vice nasmérovat. SpiS mi chybély ty priklady, jak to udé-
lat. J4 jsem takovej ¢lovék, Ze chci trochu popostrcit.” —,,(...) myslim si, Ze spi$ nez
WBS nebo néjakou projektovou dokumentaci by bylo lepsi, kdyby se to ukazovalo
na téch prikladech. Kdyby manazer ukazoval, jak se to déla spravné a na zédkladé
zkuSenosti ukazoval néjaké postupy, jak ty véci resit.” —

»(...) taky podle mé je lepsi, kdyZ je ten manazer pfitomny na téch schlizkach téch
jednotlivych sekci. Ne pokazdé, ale ¢astéji, nez jednou. ProtoZe do toho sam vidi
vic a i ti clenové se pak vic snazi, protoZe maji vétsi respekt.” —,,(...) ja bych vidéla
jako feseni téch komunikacnich probléma vic téch celotymovek. ProtoZe mé pfi-
glo, e jsme nejvic byli kreativni na té celotymovce. Uplné to pak nabralo jiny
spad. A za cely projekt jsme méli jenom dvé takové celotymovky. A vlastné jsme
ani neuskutecnili Zadny ten teambuilding. To byla Skoda.” — ,,(...) myslim si, Zze
kdyz se délaji schlizky sekci, at uz jednotlivé nebo tfeba vice dohromady, tak by
tam kromé liniovych manazert mélo byt i co nejvice ¢lenll. KdyZ ne vsichni, tak
alespon cast. ProtoZe nez zase potom ten manazer preda ty informace co se délo,
co si fekli tém svym lidem, tak to zabere néjaky ¢as. Takze by takové rozsifené
schlzky byly fajn. Ne jenom liniovi manazefi a hlavni manazer, ale tfeba alespon
jeden dalsi ¢len téch sekci.” — ,(...) takZe si myslim, Ze LK (hlavni manaZer) se mohl
Ucastnit téch schizek vic, protoZe ja jsem se u nich snazila vidycky vzbudit ty na-
pady a kolikrat to bylo jako takovy tézky.” — ,(...) bylo to pak takovy zdlouhavy.
Kdyz uz jsme my néco vymysleli, tak se to muselo prezentovat jemu (hlavnimu
manaZerovi) a on fekl: ,Vymyslete jesté néco,” a my se zase museli sejit a zas
néco vymyslet znovu. A pravé to na tom bylo to zdlouhavy a moznd neefektivni. A
mozZnd jsme na tom praveé ztroskotali, Ze jsme to pak nedokazali zrealizovat.”

»(...) ja si myslim, Ze jsme Spatné promysleli to, jak to tém lidem dame védét. To byla
asi chyba moje. Nevysly nam néjaké ty planované akce, a byla to skoda hodné.”

»(...) myslim, Ze ty problémy nevyresis v pribéhu, nevidis je. Lepsi je podle mé aZ potom
si je srovnat. ProtoZe v pribéhu se ti zda, Ze vSechno délas dobre, Ze délas vSechno na
maximum, a aZ potom ti zpétné dojde, co bylo Spatné. Nemyslim si, Ze mas Sanci to
ovlivnit, ty pfic¢iny, b&€hem toho projektu. Lepsi je podle mé, kdyZ jedeS na max a az
potom zjistiS ty svoje chyby a poudis se.”

»(...) kdyZ ho rozpoznas a jsi si jisty, tak ano, tak ho resit hned. Pokud to nezabere tolik
Casu a Usili, aby se nezanedbalo zase néco jiného, tak to resit hned, ale pokud by hrozilo,
Ze se prehlédne néco jiného, tak bych to radéji nechala byt.”

1. Nejistota manazerky sekce +> ne-
dostatek praktickych ukazek ve-
deni sekce a vystupl -> slozita
projektovd dokumentace +> vol-
nost realizace Ukoll a vystupl
sekce -> nejistota manazerky
sekce.

PFiliSnd volnost v realizaci kreativnich
koncepti a vystupl manazerky

v kombinaci s neznalosti projektového
prostredi z jeji strany a slozitou pro-
jektovou dokumentaci zpasobily jeji
nejistotu.

2. Mald kreativita jednotlivych sekci.
-> vysoka kreativita tymu jako
celku -> malo organizovanych ce-
lotymovych porad -> mnoho
schlzek pouze sekci -> mala krea-
tivita jednotlivych sekci.

Nedostatek kreativnich celotymovych
schiizek a naopak velky poéet méné
kreativnich schlizek pouze sekci oddé-
lené snizuje celkovou kreativitu tymu
a. jeho vystupli




PRILOHA P VI: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

— MANAZERKA PRODUKCE - CULTUREA 2017

Originalni znéni, Karolina Lukasikova — manazerka produkce — Culturea 2017

Prepis do jazyka systémového mysleni

,(...) podle mé je problém v tom, Ze spousta lidi mé problém s delegaci. Ze bud’
deleguji uplné vsechno, coZ mi pfijde obcas u vas (hlavnich manaZeri) — ze i tieba
sami vite, co presné chcete, kolik ceho ma byt, jak to ma vypadat — ale pak to
stejné musim udélat ja. Misto vysvétlovani mé to mohlo byt hotové o dva dny
dfive — neZ mi to vysvétlite, nez ja se k tomu dostanu apod.” —,(...) ale zase ja
mam opacny problém, Ze nez abych delegovala, tak mi pfijde rychlejsi to udélat.
TakZe to ted dopada tak, Ze toho mam hodné na sobé j3, protoze jim (¢leniim
sekce produkce) to trva dlouho nebo nejsou schopni to udélat, a pak to stejné
musi fesit ten manazer, coz stejné délam. Proto toho je tolik. Ale zase u hlavnich
manaZer(i mi to pFipada aZ moc. Ze se viechno héaZe na ty liniové manazery a pfi-
tom jsou véci, které byste zvladli udélat jednoduseji sami. Tak proc to resit takhle
néjak tabulkovité, ve stylu ,mas to v manualu, tak to tak udélej,” nez to vyresit
rychleji a efektivnéji.”

»(...) treba mé ted' Stve fundraising, Ze az ted jsme se dozvédéli, Ze nikdo nereflek-
toval ty seznamy a ndvrhy, kdo by se dal oslovit, a Ze ted nemame zadné ceny pro
décka ze soutézi. A takovych véci je vic napfi¢ témi sekcemi.” - ,(...) celkové mi
pfipadd, Ze je spousta véci ted FfeSend na posledni chvili. Ale samoziejmé to plati i
pro mé, protoze ted je spousta problém a véci v produkci.”

»(...) tak néjak celkové mi chybi u téch véci zdravy rozum, Ze i celkové to bylo ad-
ministrativné naroc¢né — ty terminy, dodrZovani, reporty. Podle mé to je zbytecné,
jako zbytecna prace navic. Misto toho, abychom si to rekli béhem 5 minut a bylo
to efektivnéjsi, kazdy si z toho vzal to, co potfebuje a co se ho tykd.” — ,(...) nebo
Ze na téch schiizkach nemusime vzdycky sedét vsichni. Tfeba, kdyZ se tam resi
promo nebo fundraising. Je fajn, kdyz lidi vi, co se déje, ale to jsme i tak védéli,
takzZe kdyz se pak resi jednotlivé véci a sekce, tak mi prijde zbytecné poslouchat,
co déla tato sekce a co tato sekce atd.” — ,(...) prijde mi, Ze se to celé ridi tak moc
Ltabulkové”, Ze se takhle se projekt Fidit ma, tak pojedeme podle toho a pljdeme
pres mrtvoly. Nebo Ze takhle se to délalo loni, tak to budeme stejné délat i letos.”

»(...) ja taky osobné nesouhlasim s tou cilovkou. Vzhledem k nasi komunikaci — Ze
tvrdime, Ze jsme projekt pro Sirokou verejnost Zlina, ale porfad mame tu komuni-
kaci zamérenou jenom na studenty. Navic, veskera komunikace, ktera se ode-
hrava, se déje jenom na socialnich sitich, kde ta verejnost prosté neni. To bylo vi-
dét i na téch akcich — kdyZz nékdo nemél Facebook, tak by se o té akci pomalu ani
nedozvédél.” — ,(...) ja nevim, jestli davat vic financi do téch médii, jako jsou ty
Deniky, No¢niky, nebo ¢asopisy jako inZlin apod. Prosté celkové mi to promo pfi-
jde suché, protoZe jenom plakat je malo.” — ,(...) jestli by nepomohlo vloZit vic do
tiskové reklamy, ackoliv je draha. Protoze vlastné Culturea a myslim jesSté Salvator
jsme jedini, ktefi cili na Sirokou verejnost, nejen na mladé. A zda se mi, Ze ta nase
komunikace je cilena hodné jenom na mladé.” — ,(...) asi, Ze by to chtélo vic zvaz-
nit, vic cilit na tu irokou vefejnost. Ze tam mame ten konflikt, chceme cilit na ve-
fejnost, uz to tak i piSeme, ale dostava se to porad jen k tém mladym.”

»(...) podle mé by bylo fajn délat vic neformalnich akci. Ne zrovna chatu, preci je-
nom cely vikend je cely vikend, ale jenom tak —jit si sednout do ¢ajovny nebo na
pivo. A nebavit se o projektu, nejit jenom Fesit, co délaji sekce. Stejné se ¢asem

k tomu diskuze svede a Casto z toho vypadnou nejlepsi napady, ale do té doby se
o téch lidech dozvis vice, uz to nejsou jenom ti, ktefi délaji jeden stejny projekt,
ale uZ jsou to znami, co si jdou spolu na pivo a uZ ta prace je jind.”

1. Problém s delegaci ukolt ze
strany hlavnich i liniovych mana-
Zerl zpusobuje prodluzovani do-
dani vystupi a zvySenou vytize-
nost nékterych élend oproti ji-
nym, tim padem neni prace
v tymu rovhomérné rozdélena.

2. Nedostatecné plnéni ukoll nékte-
rych sekci +> tkoly, které jiné
sekce potrebuji splnit pro realizaci
akce +> zjisténi jejich nesplnéni
tésné pred realizaci akce +> nedo-
statec¢né plnéni ukoll jiné sekce.

Nedostatecné plnéni tkold, jeZ jsou
zasadni pro splnéni plana jiné sekce, a
to tésné pred realizaci projektu pfi-
spiva k nevraZivosti v tymu a stresu

v zavéru projektu.

3. Neefektivita prace v projektu +>
striktni dodrzovani projektové do-
kumentace +> pfili$na sloZitost
procesl +> neefektivita prace
v projektu.

PrilisSné dodrzovani projektové doku-
mentace a sloZitost nékterych procesti
prispiva k celkové neefektivité prace
projektového tymu.

4. Spatné cilend komunikace (online)
+> nastaveni vychozi komunikace
na Sirokou verejnost +> nizka akti-
vita Siroké verejnosti v online pro-
stfedi +> maly zajem CS o projekt
+> Spatné cilena komunikace.

Zaméreni pouze na online komunikaci
vzhledem k nastavené CS — Siroké ve-
fejnosti — ktera se v online prostredi
tolik nevyskytuje, bylo Spatnym zaci-
lenim komunikace.

5. Neformalni akce podporuiji inter-
akci a prohlubovani vztahia
v tymu, ¢imz je podporena kreati-
vita tymu a dalsi prace.




PRILOHA P VII: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO
ROZHOVORU — MANAZER FUNDRAISINGU — CULTUREA 2017

Originalni znéni, Lukas Kapinus — manazer fundraisingu — Culturea 2017

Prepis do jazyka systémového mysleni

1.

»(...) unds byl nejvétsi problém od toho druhého semestru, Ze nds
bylo malo, Ze jsem tam byl jen ja a HK. Nejvétsi problém byl, kdyZ nas
opustila TV (byvald manaZerka sekce) a KN (byvala ¢lenka) a zbyli
jsme jen dva. To byl za nasi sekci asi nejvétsi problém.” — (...) citil
jsem jako dlsledek trochu snizenou motivaci svoji i zbytku sekce, Ze
to nedopadlo podle predstav, i kdyz to byl spiSe chvilkovy stav.” —
,»(...) na druhou stranu jsem si fikal, Ze kdyZ to nevyslo tady, tak to
treba vyjde jinde.”

»(...) schizek jsme méli, myslim si, tak akorat. Mozna jen jak byly vidy
dohromady, tak kdyz kazdy védél o viem a o vSech, tak uz jsme

z toho méli trochu hlavu jak balon. Samozirejmé je dobré védét, ze to-
hle dopadlo takhle, tohle bude a tak. MUZeme samoziejmé védét i
véci navic, otazka je, jestli to pro nas ma takovou hodnotu.” —

»(...) myslim si, Ze lidi nemaji problém néco pro ten projekt udélat, vi-
ceméneé vsichni pro to Ziji. Spis si myslim, Ze ten fundraising obecné
neni vliibec populérni. Je to prosté o tom zvednout telefon, nékomu
zavolat, napsat email, a pak se bud nechat odmitnout, nebo néco za-
¢it resit. A lidi se boji tfeba zvednout telefon, néco na nékom ,Zeb-
rat“ nebo néco nékomu vnucovat apod.” — ,(...) myslim, Ze jeden

z problému je tedy celkové nepopularita fundraisingu. Nemyslim si
ale, 7e je to nevdééna prace, spi to neni prace pro kazdého. Clovék
musi mit urcitou vyridilku, nesmi se bat ¢lovéka oslovit. A to nezvlada
kazdy.” — ,(...) asi to ma ale takovou povést, ta sekce, Ze je to jen o
tom sehnani téch penéz. Nékomu zavolat, néco po ném chtit. (...)
vsude jinde taky volaji a taky pozaduji, ale ten fundraising je na tom
postaveny.” —,(...) navic ty penize nikdo moc nechce pustit a
upfimné —my tém lidem tam moc nenabizime. Ta protihodnota je nic
moc, my nemame moc co nabidnout.” ——,(...) ted je to takovy, Ze
kdyz si ti lidi vybiraji, do které sekce v které tymu by sli, a nemuZou si
vybrat, tak si vyberou fundraising, protoze si feknou, Ze tam nebudou
nic moc délat.” —,,(...) vétSina lidi povaZuje ostatni sekce za popular-
néjsi, chtéji radéji tam. A jak je pravé malo oblibeny, tak tam bud' pfi-
jde malo lidi a ta sekce je prazdna, nebo tam pfijdou takovi, ktefi o to
ten zdjem nemaji.“ —,,(...) podle mé by bylo dobré ukazovat hlavné
pozitivni ptiklad, Ze kdyZ se sezene hodné penéz, tak ten festival
bude skvély.”

1. Nedostatek pracovnich sil +> mélo Uspésnych
kontaktl a oslovenych sponzor( +> mala moti-
vace ¢len( i budoucich ¢lent fundraising sekce
+> nedostatek pracovnich sil.

Nedostatek pracovnich sil v sekci mél za nasledek
zvyseny tlak na praci zbyvajicich ¢lent a ve vy-
sledku nedostatek oslovenych sponzori a part-
nerd, coZ negativné ovlivnilo motivaci sekce.

2. Délka manazZerskych schizek +> pfilis mnoho
nepodstatnych predavanych informaci +>
délka manaZzerskych schiizek.

PFilisna délka manazerskych schlizek zvySuje prav-
dépodobnost predavani nepodstatnych informaci
a naopak vynechavani dulezitych, coz je nebez-
pecné pro dalsi praci.

3. Nepopularita fundraising sekce -> mnoho zod-
povédnych a problematickych ukoll -> nedo-
statek poskytované propagace firmam +> mala
uspésnost v oslovovani +> nepopularita fun-
draising sekce.

Povaha prace fundraisera v kombinaci s neocho-
tou fadovych ¢lenti komunikovat a nedostatecnou
nabidkou propagace ze strany KOMAG projektt
zpUsobuje nepopularitu prace ve fundraisingu.




PRILOHA P VIII: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO
ROZHOVORU - MANAZERKA PROPAGACE — CULTUREA 2017

Originalni znéni, Martina Lukacova — manazerka propagace — Culturea 2017

Prepis do jazyka systémového mysleni

1.

»(...) my jsme se bavili i s KL (manaZerka produkce), ze jeden hlavni manazer
nam nerekne k né¢emu hnedka néco, domluvime se, a pak nam druhy hlavni
manaZer néco vytkne a ten prvni jen pfitaka. Ze v tom vidi problém vlastné
jen ten jeden manaZer a ten druhy napise: ,Jo, on ma pravdu“. Ze se to ne-
fekne vSechno hned na zacatek a my bychom se pak tim zbytecné nezaobi-
rali. Pak to totiz ztraci tu myslenku ty navrhy. (...) Vadila mi ta komunikace.
Ze se to nejdfiv predneslo, a nakonec se to zavrhlo. (...) S tim souvisi i to, jak
jsme si fikali: ,,budme takovi volnéjsi, nebudme tak upjati,”. Pak tfeba u né-
jaké grafiky, kterou jsme chtéli udélat k tomu ,Hleda se” (propagacni akce
na socidlnich sitich) se feklo, Ze ne, Ze by to byla urazka graficek. (...) Rovnou
stacilo fict, jak si to predstavujete.” — ,(...) takZze pro mé je nejzdsadné;si
problém, Ze by se mélo nad viim tak néjak vic uvaZovat. Ze by se mélo tomu
vymysleni napadu a kreativnich koncept( vénovat nejvice ¢asu, aby se po-
tom nestavaly pravé tyhle véci. (...) J4 myslim, Ze je to hlavné kvali tomu, Ze
jsme z toho vsichni nadseni, Ze si fikdme, Ze tohle nebo tamto bude urcité
super, ale nepfemyslime, Ze by to nemuselo byt tak fajn nebo ne az tak
dobry napad.” -

,(...) dalsi problém je podle mé ta lidska lenost, ktera se projevuje i vtom
tymu. To bylo vidét u toho zapisovani na roznos plakatd, kvili kterému jsem
se pak chytla s LK (manaZer fundraisingu). Ale ja si to pamatuji z minulého
roku — kdyZ se tam ti lidi nezapiSou hned, tak viibec. Tak jsem je tam zapsala
rovnou ja. (...) A to pak nedava smysl, Ze pokud tam jsou, pokud je ten pro-
jekt bavi, zafizuji ty véci, a pak nejsou schopni alesponi tady ty hodnoty sdi-
let, protoZe tim se pak udéla nejvic, tim, Ze se tady zapises, pom(zes a tak.
(...) MoZna pak kdyZ se budou dalsi rok vybirat ¢lenové tymu, tak se ptat, zda
tam fakt chtéji, zda pocitaji s tim, Ze bude nutné pomahat tomu tymu, rea-
govat na prispévky na Facebooku na oficialni strance apod. (...) Aby uz pfi
tom vybéru byla dostate¢na motivace”

»(...) ja bych si sedla a napsala si, co bylo za posledni ro¢niky za problémy,
kde byl problém, pro¢ nastal. Jedno odpoledne nad tim stravit a pfemyslet,
kde se stala chyba a jak se ji vyhnout. Co bude lepsi, podivat se na statistiky,
a celé si to shrnout. Nepremyslet neustale na novo. Co fungovalo a mohlo
by fungovat i nadale a co naopak fungovat ocividné nebude.” — ,(...) feSenim
by mozna bylo, kdyby se ten tym vzdycky sesel, nejenom manazefi, ale i Cle-
nové, a probrali si svoje nazory. A fekli si, co si mysli o vécech, napadech, po-
stupech. (...) ProtoZe kdyby ti fadovi ¢lenové vidéli, Ze jsou zapojeni takhle,
tak by je to mozna i vic motivovalo, aby vic pracovali.” —

»(...) vidim tfeba obrovsky rozdil mezi témito (KOMAG) projekty a projekty
v unii (Studentskd unie UTB). Ze tam je sice manaZer a nékdy jsou i dva, ale
potom jsou tam vSichni ¢lenové, jakoZe na stejno. A Ze je to jednodussi, nez
kdyz tady mame jednoho manazera, druhého manazera, tretiho, (...) a je
tam pak strasné moc lidi, straSné moc rozdélené na sekce. Takze problém je
podle mé i ta slozita struktura. (...) Ja bych spi$ aspon nékdy uvazovala nad
propojenim propagace a PR. Porad se fesi, kdo ma mit na starost tu online
komunikaci a kdo jiné véci. Podle mé by nebylo Spatné ty sekce a jejich ¢in-
nosti spojit a Iépe to rozdélit, udélat jednu sekci ,,PR a propagace”, a ty do-
savadni ¢innosti by se rozdélily mezi téch vice ¢lend, Ze by si kazdy vzal tu
jednu véc a tu konkrétni délal, nez aby kazdy délal od néceho trochu.”

1. Nejednotna komunikace manazer( +>
mala promyslenost konceptl +> malo
dotahnutych napadi do konce +> mala
efektivita prace a vyuziti ¢asu +> odvo-
lavani jiz schvalenych konceptl +> ne-
jednotna komunikace manazerd.

Mala promyslenost koncept a ukolli na
zaéatku vyustuje v jejich nerealizovani a ru-
Seni jiz vymyslenych kreativnich konceptt
nejednotnou komunikaci manazer( zplso-
buje neefektivitu prace sekce, ktera do
ukoli vklada cas.

2. Malo motivovanych ¢lent projektového
tymu +> nedostatecné sdileni hodnot a
cile projektu +> maly dlraz na motivaci
¢lenl pfi zafazovani do projektu +>
malo motivovanych ¢lend projektového
tymu.

Nedostate¢ny diraz na nadSeni a motivaci
¢lenti projektového tymu pfi jejich vybéru
zpUsobuje nesdileni hodnot a cile projektu
a nedostateéné plnéni ukold.

3. Nereflektovani zkusenosti z minulosti ->
mnoho opakovanych chyb a zbytec¢né
vymysleni konceptl znovu -> mala re-
flexe zkusenosti z minulosti.

Nedostatecna reflexe zkusenosti a chyb

z minulych roénikl projektu zptsobuje
opakovani fady chyb a zbytecné vymysleni
jiz hotovych konceptti znovu.

4. Slozita hierarchie projekt( +> pfilis ne-
jasné rozdéleni ukol( sekci (PR a propa-
gace) +> mnoho identickych a prolinaji-
cich se ukoll +> slozita hierarchie pro-
jektd.

PriliSna hierarchie projektt zvysuje riziko

duplikace ukolti a tim padem i neefektivitu

prace nékterych sekci.




PRILOHA P IX: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU

— ART DIRECTORKA - CULTUREA 2017

Originalni znéni, Katefina Podolakova — art directorka — Culturea 2017

Prepis do jazyka systémového mysleni

,(...) moZna nejvétsi problém jsou pravé ty &asové terminy. Ze kdy? u? to dosta-
neme zadané, tak to musi byt hotové co nejdfiv— musi to byt do tydne, musi to
byt do dvou dnu. A ted, kdyZ si to zpétné reviduiji, tak si myslim, Ze ti manazeri,
ktefi tam ted' jsou, tam nejsou prvnim rokem, a tak by to mohli trochu predvidat.
(...) To je pro mé asi nejvétsi problém, Ze si feknu: , Tohle uz jsi asi nékdy délal na
jiném projektu,” a uz je mohlo napadnout, Ze ten vystup bude potfeba. Tfeba u
vizuald na monitory v knihovné to bylo vidét — myslim si, Ze takova véc se dala
predvidat a mohlo se to zacit fesit pdl roku pfedem. Misto toho se to fesi na po-
sledni chvili stylem: ,Honem holky, tohle potfebujeme ted. (...) Bylo sice par tis-
kovin a véci pfedem danych, ale u 90 % véci je to ,,honem, rychle”. (...) A ¢asto
nam néco zadaji a ja se zeptdm: ,Aha, a co tam ma byt za text?” a teprve potom
tomu manazerovi dojde: ,Aha, tak ten text bych si mél mozna napsat. (...) A do-
stdvame zadani mdlem s tim: ,Jak to, Ze to jesté nemate”, ale oni pro nas pfitom
nemaji poradné pripravené poradné podklady. (...) Nefikdm, Ze to musi byt vie na
zacatku toho semestru nebo celého roku, ale podobné jako jsme resili dopredu
tiskoviny — a potom se to stejné ménilo — tak by bylo dobré mit tabulku a védét
co a jak. ProtoZe pak je tam tisice malickych blbosti, ktery jsme nevédéli dopredu,
a nemyslim si, Ze by byl problém udélat plan i na tyto véci.” - ,(...) nejdrsnéjsi to
bylo asi pfi feSeni webu, kdy vlastné kdyz jsme ho méli navrhovat, tak jsme abso-
lutné neméli ty texty. Cekali jsme na né strainé dlouho. K tomu to neslo udélat
vzdycky béhem jednoho dne celou tu korekturu. Nevim moc, ¢im to bylo zplso-
bené, ale mohli jsme na tom webu pracovat uz dfiv, kdybychom méli ty podklady.
Pak uZ to bylo porad: , kdy bude spustény, kdy bude spustény“.“ — ,(...) dalsi pro-
blém byl plakat, Ze jsme zase Cekali mésic na texty, a kdyZz uz jsme ten navrh po-
tom udélali, tak to bylo: ,,Aha, ale téch textl je tam malo, mélo by tam byt vic in-
formaci,” a vlastné se to musi cely prepracovat.” - ,(...) taky se mi zda, Ze kdyz se
vymysli néjaké reklamni nebo propagacni sdéleni, tak manaZerim tak néjak nedo-
chazi, Zze soucasti té tvorby je tak néjak automaticky ta grafickd prace. Proto nam
pFibyvé na konec potom tolik véci. Ze oni si feknou: ,,A mohli bychom udélat to-
hle, a tohle...,” ale nedojde jim, Ze to znamena enormni zvyseni grafické prace. A
pak nas oslovuji az v poslednim kole. To se tykalo letos téch memes s mumii, ale i
spousty dalsich véci, hlavné na Facebooku.” — ,(...) vidim feseni v tom, zacit ty
véci jednoduse fesit dfiv a pak ty lidi vic urgovat, Ze to musi do tehdy a do tehdy
byt hotové. (...) Dat presné nalinkované terminy s toleranci plus minus par dni,
tak aby pro PR bylo, ze do tehdy musi byt hotovy ten text pro plakat, pro web
apod., aby to mohla dostat grafika. (...) Asi by stacilo nas o tom informovat dfiv.
(...) Mam pocit, Ze je to jen o informovanosti. (...) KdyZ jsme si udélali tabulku s vi-
zualy ucinkujicich, tak jsme prosté védéli, Zze ted' mame tady toho Ucinkujiciho a
vime, kterého mame délat pfristé, ja to kontroluji, jestli to OP (druhd graficka)
déla.

»(...) celkové si myslim, Ze se do KOMAG projektl bere ve vysledku docela mélo
grafik( a tfeba moje rada pro pfisti rok by byla vzit jednoho, kdo se bude starat
jen o vizudly pro online — na Facebook a na web. Mdame hrozné moc véci, se kte-
rymi jdeme kazdy den na ten Facebook a mohlo by to byt jesté kvalitnéjsi a casté-
jSi ty prispévky. Nékdo, kdo by se staral o ten obsah na socialnich sitich ve spolu-
praci s PR. (...) Ti lidi se hlasi na ty KOMAG projekty, tak bych toho vyuZila a brala
jich vic. My jsme tam 3, a kdyz bychom byly 4, tak by to bylo jesté lepsi.”

1. Pocit demotivace a oddélenosti
ART slozek od tymu +> malo
spravné naplanovanych potreb
grafickych vystupud +> nedostatek
podkladll pro vystupy +> neuvédo-
méni si potreby grafika v mnoha
ukolech +> pocit demotivace a od-
délenosti ART sloZzek od tymu.

Neuvédomeéni si potreby grafikd pfi
mnoha rozhodnutich a vystupech

v kombinaci s nedostatec¢nymi pod-
klady pro zadani snizuje motivaci
umeéleckych slozek a zesiluje pocit je-
jich oddélenosti od tymu.

2. Nedostatecny pocet pfijimanych
grafikli a potfeba mnoha vystupi
z jejich strany ma vliv na kvalitu
vystupt v pribéhu projektu a ¢a-
sové plnéni jednotlivych tkold.




PRILOHA P X: VYHODNOCENI INDIVIDUALNIHO ROZHOVORU
— MANAZERKA PUBLIC RELATIONS — CULTUREA 2017

Originalni znéni, Martina Bolatzka — manazerka PR — Culturea 2017

Prepis do jazyka systémového mysleni

»(...) madm pocit, Ze ty své lidi nedokdzu pro to néjak nadchnout, Ze oni tfeba
udélaji to, co po nich chcu, ale nepfichazeji s néjakyma svyma navrhama.” -
»(...) Ze pro to nejsou tak nadseni, Ze, nevim jak to fict, Ze se jim tak az uplné
jakoze nechce.” - ,,(...) mozna vidim i v tom, Ze oni na to nemaji tolik ¢asu
nebo takhle, Ze maji plno jinych svych aktivit a Culturea je tak jen jedna

z nich.“ - ,,(...) ja to trochu ddvam za vinu sobé, jakoZe jim UpIné nedokazu
fict: ,Jo, je to bozi, délejte néco.” - ,,... ja myslim, Ze to bylo hodné tim, Ze
jsem mimo. Ze kdybych byla tady ve Zling, tak se mdZu s téma lidma kdykoli
potkat a poresit to osobné. Tim, Ze jsem vSechno resila pres Facebook, tak
tam spousta informaci nékde zapadne. To byl hlavni divod, pokud se ty ko-
munikacni Sumy tykaly mé.” - ,(...) ja si myslim, Ze vyloZené néjak kriticky to
ten projekt neovlivni, Ze kvali tady tomuhle ten projekt UpIné nespadne, ale
nebude to mit ten ,,drive”, nebude to z toho citit, to nadSeni a takhle, Ze se
to bude muset délat jen protoze se musi.”

»(...) bylo by fajn Uplné ze zacatku dobré, kdyby si ti hlavni manazefi s témi
manazery jednotlivych sekci sedli a pobavili se o tom, co bude, nebo jak to
ma presné vypadat, Zze mi chybi néjaka linka jak to vést.” - ,(...) ty posledni
dva tydny tam byly takové ty komunikacni véci, z hlediska toho, Ze jsem se
na néco zeptala desetkrat a nikdo mi nebyl schopen fict odpovéd, a pak
jsem néco napsala na Facebook a bylo to Spatné, ale nikdo mi prosté nerekl,
Ze to délam blbé. To jsem byla nastvana dost.” - ,(...) ob¢as se mi stalo, Ze mi
néco psal jeden manazer, néco druha manazerka, a ono to nesouhlasilo” -
»(...) fesilo se to na posledni chvili dost, mi pfislo, coZ byla spousta dalSich
véci, co mély byt dfiv, potom to bylo hektické a vznikaly Sumy z toho.” - ,,(...)
tfeba ze zacatku nebylo uplné jasné, kdo ma ten problém resit, a tak se Ce-
kalo, az se to vyresi a potom to zacal fesit nékdo a uz bylo treba pozdé.” -
»(...) jd myslim, Ze tfeba PR a propagace se ty Ukoly hodné prolinaji a nékdy
neni jasné, co ma kdo délat.” -

»(...) problém byl s pristupem ze strany JH. Tam tfeba i PK obc¢as néco nesti-
hala, ale méla uplné jiny pfistup, fekla: ,Promin, nestiham to, poslu ti to zi-
tra,” ale JH nepfislo, Ze by bylo néco Spatné, mu pfislo Uplné normalni, Zze mi
3 tydny pred festivalem napise: ,,Promin, ja nemam cas, ja nebudu nic dé-
lat,” (...) a popravdé uZ jsem mu potom nechtél nic moc zadavat, neméla
jsem chut s nim na né¢em spolupracovat, nemél jsem chut mu svéfit dilezi-
téjsi ukoly.”

1. Pocit nedostatecné autority manazerky
+> jeji osobni nepritomnost na schliz-
kach s tymem +> ztrata kontaktu s ty-
mem +> nedostatecna motivace ¢len(
tymu +> ¢lenové nedostatecné pracuji a
plni dkoly +> pocit nedostatecné auto-
rity manazerky

Nepfitomnost manaZerky PR na schlizkach

a pocit jeji nedostate¢né autority zpUso-

buje ztratu kontaktu s tymem, kterému se

bez vedeni nedostava dostatecné moti-
vace, a ktery nasledné nezodpovédné plni
nékteré ukoly, coZ zesiluje pocit nedosta-
tecné autority manazerky.

2. Mnoho stresu v zavéru projektu +> Ten-
dence opomijet popisy nutnych vystupt
+> Vice chybnych rozhodnuti +> Mnoho
stresu v zavéru projektu

ZvysSeny stres v zavéru projektu zplGsobeny
mnoha Spatné charakterizovanymi nedo-
danymi vystupy zvysuje chybovost a zptiso-
buje fadu komunikacnich nedorozuméni

v tymu.

3. Mal3a efektivita prace sekce +> malo spl-
nénych ukoll sekce +> nedostatecna
prace jednoho z ¢lenll +> vice prace
ostatnich ¢lend +> sniZzena motivace
¢lent sekce +> mala efektivita prace
sekce.

Nedostatecné plnéni tkoll jednoho ¢lena
sekce zvySuje penzum praci ostatnich
¢lenq, coz zplisobuje jejich demotivaci a
snizuje celkovou efektivitu prace sekce.




PRILOHA P XI: VYHODNOCENI KVANTITATIVNIHO SETRENI

OTAZKA C. 1: JSI CLENEM NEKTEREHO Z
PROJEKTOVYCH TYMU? KTEREHO? (N=66)

M BusFest

H Cena Salvator

M Culturea

H Fashion Point

H SkrzPrsty

M Zlin Design Week

OTAZKA C. 2: KTERE SEKCE / CASTI PROJEKTOVEHO
TYMU JSI CLENEM? (N=66)

M ART sekce (grafika / digital /
produkt / prostor, ...)

m Audiovize (animace, kamera,
stfih, ...)

® Fundraising

H Produkce

OTAZKA C. 3: JSI SPOKOJENY(A) S KOMUNIKACI
V SEKCI, KTERE JSI CLENEM? (N=66)

B Naprosto spokojeny(a)
H SpiSe nespokojeny(a)
m Spokojeny(a) s vyhradami

M Zcela nespokojeny(a)




OTAZKA C. 4: JSI SPOKOJENY(A) S KOMUNIKACI V
TYMU JAKO CELKU? (N=66)

® Naprosto spokojeny(a)
m SpiSe nespokojeny(a)
m Spokojeny(a) s vyhradami

m Zcela nespokojeny(a)

OTAZKA C. 5: RiDi PODLE TEBE HLAVNI
MANAZERI PROJEKT, KTEREHO JSI CLENEM,
EFEKTIVNE? (N=66)

m Efektivné a bez problém
m S drobnymi potizemi
H SpiSe s obtiZzemi

m Zcela neefektivné




