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ABSTRAKT 

BakaláĜská práce se zabývá projektovým Ĝízením ve studentských projektech. Klade si za cíl 

identifikovat zásadní problémy a kritické momenty pĜi Ĝízení projektu multikulturního festi-

valu Culturea, resp. nastínit nČkteré problematické faktory i u dalších projektĤ pod hlavičkou 

Komunikační agentury (KOMAG). Teoretická část se zabývá pĜedevším nejzásadnČjšími 

pojmy z oblasti projektového managementu – napĜ. kompetencemi jednotlivých částí vedení 

projektového týmu, komunikací napĜíč projektovým týmem, definicemi projektového Ĝízení 

a rĤznými pĜístupy k nČmu. Praktická část se již zabývá konkrétními studentskými projekty 

v rámci KOMAG. Analyzuje slabá místa a kritické momenty dvou ročníkĤ festivalu Cultu-

rea i letošních ročníkĤ dalších projektĤ a navrhuje jejich možná Ĝešení. 

 

Klíčová slova: projektový management, projektové Ĝízení, festival, Culturea, Culturea 2016, 

Culturea 2017, komunikační agentura, KOMAG, komunikace, efektivita, projektový mana-

žer, liniový manažer, problém 

 

 

ABSTRACT 

The bachelor’s thesis deals with the project control in student projects. It aims to identify 

major problems and critical points during the control of multicultural festival Culturea, al-

ternatively to outline some problematic elements during the control of other projects under 

the heading of the Communication Agency (KOMAG). The theoretical part discusses pri-

marily some important project management terms – e.g. competencies of project team‘s ma-

nagement members, communication in project team, definitions of project management or 

various approaches to project control. The practical part focuses on particular student pro-

jects within KOMAG. It analyses weak points and critical moments of two years of Culturea 

festival and this year’s other student projects and suggests possible solutions to them. 

 

Keywords: project management, project control, festival, Culturea, Culturea 2016, Culturea 
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ÚVOD 

Tématem této bakaláĜské práce je analýza projektového Ĝízení malých projektĤ se zamČĜe-

ním na kulturu a její propojování se vzdČláváním. Myšlenka vČnovat tuto práci právČ zmí-

nČnému tématu vznikla v hlavČ autora pĜedevším díky jeho zapojení do studentských pro-

jektĤ realizovaných na FakultČ multimediálních komunikací v rámci praktického pĜedmČtu 

„Komunikační agentura“. PrávČ do tohoto pĜedmČtu se autor práce zapojil od samého za-

čátku svého studia na fakultČ a od prvního semestru pevnČ spjal své jméno, ale pĜedevším 

srdce s festivalem Culturea, který je také stĜedobodem této práce. AktivnČ se podílel na or-

ganizaci tĜí ročníku tohoto multikulturního festivalu, pĜičemž dva ročníky – 2016 a 2017 – 

mČl tu čest vést z pozice projektového manažera. Fakt, že se Culturea stala jednou z nejdĤ-

ležitČjších epizod autorova vysokoškolského života a stála za nespočtem vzestupĤ i pádĤ 

bČhem její pĜípravy i realizace, byl jasným impulzem pro to, aby uplynulé dva roky zkuše-

ností s Ĝízením tohoto projektu reflektoval i v této práci. 

V teoretické části se autor zamČĜuje na rešerši odborné literatury, pĜedevším pak té, která se 

soustĜedí na projekty jako takové, na jejich rozdČlení, typické rysy i struktury. DĤležitou 

složkou této části je projektové Ĝízení – kromČ jeho historie a definice se autor zabývá také 

projektovou dokumentací a životním cyklem, to vše zejména malých projektĤ typu Culturea. 

Protože je ústĜedním tématem práce efektivita Ĝízení, jež má své základy i v členské zá-

kladnČ, zabývá se také projektovým týmem, kompetencemi projektových i liniových mana-

žerĤ, jejich komunikací mezi sebou i s „Ĝadovými“ členy projektu, a v neposlední ĜadČ také 

moderními, pĜedevším pak digitálními formami a metodami komunikace v týmech. 

Praktická část práce se vČnuje charakteristice festivalu Culturea, ale i Komunikační agentury 

jako takové. Krátce se dotýká i dalších projektĤ zapojených do tohoto pĜedmČtu, a to v rámci 

doplňkového – kvantitativního – šetĜení formou elektronického dotazníku. NejdĤležitČjší 

kapitolou této části je ale kvalitativní výzkum. Ten je koncipován ve formČ individuálních 

rozhovorĤ s liniovými manažerkami dvou posledních ročníkĤ festivalu (2016, 2017). Na zá-

kladČ tČchto rozhovorĤ autor práce pomocí následné tematické analýzy v pomČrnČ origi-

nální, autorské podobČ definuje kritické momenty Ĝízení festivalu a pĜekážky v tomto pro-

cesu. Úplný závČr práce je vČnován návrhĤm Ĝešení tČchto momentĤ a pĜekážek. 

Tyto návrhy i celkové zpracování tohoto dosud málo reflektovaného tématu by mČly napo-

moci zvýšit efektivitu Ĝízení tohoto typu malých projektĤ a být kvalitním vodítkem i pro 

další, (nejen) studentské projekty jako je Culturea. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PROJEKT 

Jak vyplývá i z názvu oboru samotného, je právČ projekt tím, co tuto disciplínu charakteri-

zuje a je pro ni zcela určující. V dnešní dobČ chápou mnozí lidé – a nutno poznamenat, že 

často naprostí laici – projekt jako určitým zpĤsobem ohraničený proces, který je více či ménČ 

naplánovaný a pĜináší (nebo by alespoň mČl) nČjaký užitek. Lidé si pod tímto pojmem také 

často pĜedstavují pravidla, která daný projekt jistým zpĤsobem omezují či usmČrňují, a ne-

zĜídka kdy i skupinu lidí, jež na nČm společnČ pracují. ZavádČjící je navíc i fakt, že pojem 

„projekt“ se promČňuje i s profesí, ve které je definován. V neziskovém sektoru mĤže pro-

jekt pomáhat jiným spoluobčanĤm v nouzi nebo tČžké životní situaci, ve stavebnictví mĤže 

jít o plán pro stavbu domu či bytu a s naším „projektovým Ĝízením“ nemá pĜitom de facto 

nic společného. 

Odborné pohledy na to, co projekt ale ve skutečnosti je a jak jej chápat, se ale často liší. 

Doležal (2016, s. 17) poznamenává, že společným jmenovatelem rĤznorodého interdiscipli-

nárního chápání pojmu projekt je ale design – tj. návrh. Ten popisuje nejen jako soubor 

dokumentací (výkresy, výpočty apod.), ale také jako podobu technického Ĝešení se specifi-

kací parametrĤ a výbČrem využitých technologií. Tato charakteristika pomČrnČ úzce speci-

fikuje projekt z hlediska výstupĤ. Dále ale také Doležal a Krátký (2017, s. 17) definují sadu 

základních charakteristik, které projekt definují, a sice že projekt je: jedinečný, časovČ, pe-

nČžnČ a zdrojovČ omezený, realizovaný týmem z rĤzných organizačních struktur. Dále také 

zmiňují prvky složitosti, komplexnosti a v neposlední ĜadČ rizikovosti projektu. 

Svozilová (2016, s. 20) dodává další klíčový faktor – dočasnost projektu. Tu charakterizuje 

jako ohraničenost časovým rámcem, resp. jasnČ definovaným začátkem a koncem. Zmiňuje 

pĜitom nČkolik forem této dočasnosti – napĜ. termín zahájení a ukončení projektu, stav plnČní 

jeho cílĤ, prĤbČžná konstatování v pĜípadČ, že nČkteré z cílĤ nelze naplnit apod. 

Larson a Gray (2014, s. 7) zmiňují také častou zámČnu pojmĤ „projekt“ a „program“. Pro-

gram je podle autorĤ „skupinou pĜíbuzných projektů plánovaných pro dosáhnutí společného 

cíle během delší časové periody.“ Dodávají také, že výchozím a nejdĤležitČjším cílem pro-

jektu by mČlo vždy být uspokojení potĜeb zákazníka.  

Z výše uvedených pohledĤ je patrné, že to, jak vidí projekty laická veĜejnost a lidé „mimo 

obor“, není v obecném mČĜítku zcela odlišné od odborného pojetí. To projekt spíše specifi-

kuje v užším mČĜítku a otevírá tak prostor pro další nezbytnČ nutné charakteristiky a rysy. 
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1.1 RozdČlení projektĤ 

Jak už bylo naznačeno v úvodu kapitoly, stejnČ jako se liší pojetí pojmu projekt napĜíč rĤz-

nými disciplínami a obory, existuje určitá typologie i pĜímo pro projekty samotné. Pro lec-

koho mĤže být pĜekvapivé, že jakékoli typologizaci projektĤ se v odborné literatuĜe vČnuje 

pomČrnČ málo autorĤ. 

NapĜ. Göttlichová (2013, s. 100) rozlišuje projekty ve tĜech základních kategoriích, vždy 

s určitými klíčovými slovy či charakteristikami: 

1. komplexní – charakterizován jedinečností a neopakovatelností, dlouhým časovým 

úsekem s Ĝadou typických činností, vysokými náklady a také Ĝadou subprojektĤ 

2. speciální – trvající stĜednČ dlouho dobu, s odpovídajícími zdroji a náklady, menším 

počtem činností, naopak vČtším organizačním základem a krátkodobým pĜiĜazová-

ním pracovníkĤ do jednotlivých subprojektĤ 

3. jednoduchý – trvá jen krátkou dobu, má velmi jednoduchý cíl a málo činností v prĤ-

bČhu, bČhem kterého využívá standardizovaných krokĤ, které jsou navíc vyhotovi-

telné pouze jedním človČkem 

Zajímavý je zahraniční pohled na vČc. Archibald (2003, s. 35) rozdČluje projekty do katego-

rií jednoduše podle toho, o který obor zrovna jde – napĜ. vzdušné a obranné projekty, ob-

chodní a organizační projekty, projekty akcí a událostí, projekty týkající se staveb, zaĜízení, 

konstrukcí a designu, projekty informačních systémĤ, mezinárodního rozvoje, médií a zá-

bavy, produktĤ a služeb či projekty zamČĜené na výzkum a vývoj. Principem tohoto rozdČ-

lení je jejich hypotéza, že všechny tyto projekty mají podobný životní cyklus, a tedy že jejich 

klasifikace nejdĜíve do vČtších celistvých skupin „oborĤ“, následnČ do menších a podstatnČ 

konkrétnČjších podskupin mĤže pomoci lépe porozumČt mČnící se metodologii jejich život-

ních cyklĤ, často založené na vlastnostech a procesech dané skupiny projektĤ. 

Vokál a Štork (2013, s. 9) pĜedstavují hned nČkolik možností klasifikace projektĤ podle nej-

rĤznČjších kritérií – napĜ. dle úrovnČ zadavatele projektu (resp. zákazníka) na interní, externí 

a smíšené projekty, dále pak podle úrovnČ zapojení organizačních složek či nákladovosti 

projektu na nízkonákladové (tzn. jednoduché, spíše dílčí promČny organizace), stĜednČ ná-

kladné (bČžné, často pĜedevším na vývoj a inovace parciálních součástí zamČĜené projekty) 

a konečnČ velmi nákladné projekty, které silnČ pĜesahují v dopadu nejen na dílčí části dané 

organizace, ale také na organizaci jako celek (napĜ. ICT či akviziční projekty). 
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Culturea je jedním z projektĤ Komunikační agentury KOMAG pod hlavičkou Fakulty mul-

timediálních komunikací. Jde o projekt, do kterého se zapojují studenti oboru marketingové 

komunikace a také umČleckých oborĤ, a to na bázi dobrovolnosti, motivováni pouze kredi-

tovým ohodnocením v rámci vysokoškolského studia. Toto hledisko otevírá další možnost 

dČlení projektĤ právČ dle báze profesionálnosti zapojených členĤ: 

1. profesionální projekt – manažer, linioví manažeĜi i Ĝadoví členové jsou za svou 

práci na projektu placeni a tuto práci vykonávají jako svou hlavní, pĜípadnČ vedlejší 

pracovní činnost 

2. poloprofesionální projekt – za svou práci na projektu je placeno nejužší vedení 

projektu – tedy hlavní (projektový) manažer, pĜípadnČ linioví manažeĜi a další ve-

doucí složky, ostatní se již zapojují na bázi dobrovolnosti, pĜípadnČ jsou jim odmČ-

nou poskytnuty určité benefity či vČcné dary (typicky sportovní, humanitární a cha-

ritativní projekty) 

3. studentský projekt – nikdo z týmu není placen za svou práci, motivací všech složek 

projektového týmu je úspČšný projekt, dosažený cíl a uznání, mediální známost apod. 

Nad projektovým týmem často dozoruje supervizor z prostĜedí vedení školy, ten je 

za svou práci obvykle placený. 

1.2 Charakteristiky projektu 

Tak jako každý proces má i projekt své základní, nezamČnitelné a charakteristické prvky, 

které jej odlišují a dČlají ho specifickým. Tato podkapitola se nČkterým typickým rysĤm 

bude vČnovat. 

1.2.1 Trojimperativ projektu 

V pĜedchozí kapitole jsme jasnČ definovali projektovou „základnu“, jež je výchozí vlastnČ 

už i pro samotné projektové Ĝízení. Jde o tĜi aspekty realizace projektu – techniky, které pro 

potĜeby projektového managementu definují mezinárodnČ uznávané standardy PMBoK 

(Project Management Body of Knowledge) a ICB (IPMA Competence Baseline). V koneč-

ném dĤsledku jde o tĜi vzájemnČ se ovlivňující veličiny, které jsou podmínkami pro splnČní 

nastavených cílĤ projektu (Šviráková, 2014, s. 38). 

Jde o tyto tĜi hlavní charakteristiky: 

 čas, jenž je limitní pro veškeré plánování a optimální sled všech dílčích aktivit a 

dodávek produktĤ bČhem pĜípravy projektu 
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 rozsah zdrojĤ, jež má daný projekt pĜidČlen, a které jsou bČhem pĜípravy i realizace 

postupnČ či nárazovČ čerpány 

 náklady - ideálnČ plánované až po odsouhlasení rozsahu projektu a zdrojĤ - které 

jsou finanční reflexí výše uvedených zdrojĤ, resp. jejich užívání v časovém rámci 

(Svozilová, 2016, s. 23). 

1.2.2 Produkt projektu 

Tak jako každé snažení človČka vede k určitému vytouženému cíli, ani u projektu tomu není 

jinak. Cílem v tomto pĜípadČ nazýváme „produkt“ – ať už jde o pĜedmČt, službu, nebo tĜeba 

kombinaci obojího. Ten by mČl naplňovat očekávání nejen naše, ale pĜedevším zadavatele, 

a v neposlední ĜadČ by mČl pĜispívat k dosažení určitého cíle, souvisejícího s jeho vlastními 

aktivitami. 

Svozilová (2016, s. 22) definuje produkt jako „(…) cíl, výsledek nebo jiný výstup projektu, 

který má být realizací projektu vytvoĜen“. Dále navrhuje nČkolik možností platných pro pro-

jektový produkt, pĜičemž pĜipouští jejich kombinovatelnost: 

 produkt je kvantifikovatelný v podobČ fyzického objektu či nČjaké jeho části 

 určitým zpĤsobem slouží, poskytuje jistou službu – napĜ. určitá zlepšení procesĤ 

 stojí za konkrétním výsledkem – ten se stává vstupem pro další externí proces zevnitĜ 

i zvenku (napĜ. dokument) 

1.2.3 Postupný vývoj projektu 

Vývoj je jednou ze základních charakteristik projektu, která navíc usazuje veškeré s projek-

tem související aktivity a jeho celistvý proces od iniciace až do ukončení do konkrétního 

časového rámce. Projekty jsou vždy realizovány v určitých postupných, na sebe navazují-

cích krocích. Nejde jen o jeden jediný proces, který probíhá, ba naopak – sestává z více, 

konkrétnČ pČti, hlavních skupin procesĤ. Ty jsou nejčastČji známé pod názvy: zahájení (tj. 

iniciace), plánování, Ĝízení a koordinace, monitorování a kontrola a uzavĜení. Všechny uve-

dené kroky lze dále rozpracovávat, a také detailnČji zkoumat (Svozilová, 2016, s. 26). 

1.2.4 Rozpočet a zdroje 

Každý projekt má definovaný rozpočet. Existuje celá Ĝada vČcí, do kterých je potĜeba bČhem 

jeho realizace investovat za účelem dosáhnutí cíle a výše uvedeného „produktu“. Nemusí jít 
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nutnČ o fyzické vČci, ale napĜ. o čas našich spolupracovníkĤ, dodavatele a jejich práce a 

služby, softwarové licence, marketingovou podstatu vČci aj. (Roberts, 2011, s. 6). 

Samotný rozpočet projektu je pak esenciální částí projektového plánu a návrhem toho, jak 

se budou nabyté zdroje spotĜebovávat v prĤbČhu pĜíprav a realizace projektu.  Obvykle za 

jeho vypracování i dodržování nesou zodpovČdnost zkušenČjší členové projektového týmu. 

Rozpočet se plánuje ve svém celkovém souhrnu, v detailnČjším rozpisu položek podle ná-

kladových druhĤ v Ĝízení projektu a v neposlední ĜadČ v jednotlivých časových fázích dle 

čerpání zdrojĤ (Svozilová, 2016, s. 176). 

1.2.5 Projektový plán 

Plán projektu (z angl. „Project Plan“) je dokumentem, který se vytváĜí na samém začátku 

pĜípravy a celkového plánování projektu. Určuje rozplánování celého projektu do jednotli-

vých časových fází, organizaci realizace projektu, její monitorování, ale i následnou kontrolu 

(Bočková, 2016, s. 227). 

PMBoK (z angl. „Project Management Body of Knowledge“) definuje projektový plán jako 

formální a schválený dokument používaný pro dokumentaci pĜedpokladĤ, rozhodnutí, roz-

sahu, ceny a harmonogramu, a také usnadnČní komunikace zúčastnČných stran (A guide to 

the project management body of knowledge (PMBoK guide), 2013, s. 72).  

1.3 Organizační struktura projektu 

Projektové Ĝízení – už z povahy svého názvu – je v základech postaveno na principu nadĜí-

zenosti a podĜízenosti a uplatňování vlivĤ výše postavené z tČchto skupin na skupinu níže 

postavenou. Kerzner (2013, s. 113) definuje nČkolik principĤ, které jsou pro Ĝídící vlivy ne-

dílné, a sice: 

 OprávnČní (tj. povČĜení, z angl. Authority) – moc, kterou disponují jednotlivci (a kte-

rou je možné nabýt jejich pozicí) k tomu, aby mohli činit finální rozhodnutí; 

 OdpovČdnost (z angl. Responsibility) – závazek pĜijatý jednotlivci v jejich rolích for-

mální organizace, jež spočívá v efektivním dokončení zadaného úkolu; 

 Závaznost (tj. zodpovČdnost, z angl. Accountability) – schopnost zodpovídat za 

uspokojivé dokončení specifického úkolu nebo úlohy. 
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Organizační struktura projektu je formálnČ ukotvena nČkolika prvky – zakládací listinou 

projektu (z angl. Project Charter), plánem projektu (viz výše), podpisem stvrzeným souhr-

nem povČĜení k realizaci prací (Svozilová, 2016, s. 28). 

1.3.1 RozdČlení organizačních struktur 

Standardní organizační struktura je základním modelem Ĝídících procesĤ v projektovém 

týmu a kompetencí jednotlivých osob. Doporučuje se zejména pro menší a stĜední organi-

zace, které nerealizují velké množství projektĤ. 

 

Obrázek 1 – Schéma základní organizační struktury projektu (Zdroj: vlastní tvorba) 

 

Útvarová organizační struktura nezpĤsobuje žádné zvláštní zmČny v organizaci, je tedy 

vhodná pro menší projekty, jež jsou realizovány v rámci daného oddČlení podniku. Tato 

struktura je často doprovázena pracovními poradami, linioví členové týmu jsou Ĝízení svými 

liniovými vedoucími (Doležal, 2016, s. 46). 
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Obrázek 2 – Schéma útvarového Ĝízení projektu (Zdroj: Doležal, 2016, s. 47). 

Autonomní organizační struktura je výhradnČ určena pro účely jednoho rozsáhlého projektu. 

Projekt se stává svébytnou a dočasnou organizační jednotkou a jednotliví pracovníci jsou do 

tohoto projektu zaĜazeni na úkor svých bČžných pracovních zaĜazení (Doležal, 2016, s. 48). 

Maticová struktura organizace (z angl. Matrix Structure) stojí na pomezí pĜedešlých organi-

zací projektu. Základní vztah podĜízený – nadĜízený je zachován, k nČmu se ale ještČ doplň-

kovČ vytváĜí vztah nový, který seskupuje všechny kompetentní členy týmu k vykonávání 

prací podĜízenČ projektovému manažeru (Skalický, JermáĜ a Svoboda, 2010, s. 68). Festival 

Culturea je kombinací maticové a útvarové struktury. Spolupráce napĜíč ateliéry a ústavy je 

prvkem útvarového Ĝízení projektu, zároveň však v rámci projektu probíhá Ĝada „podpro-

jektĤ“ – napĜ. doprovodných akcí festivalu apod., které si vyžadují disponibilní lidské zdroje, 

což je jeden z prvkĤ maticového Ĝízení projektu. Z obou struktur si projekt bere své výhody 

i nevýhody. Výhodou maticového Ĝízení je efektivní využití kreativního potenciálu, pruž-

nost, technická vytĜíbenost. Nevýhodou možné konflikty na liniové a horizontální úrovni.  

 

Obrázek 3 – Maticová organizační struktura (Zdroj: Managementmania.com) 
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2 PROJEKTOVÝ TÝM 

Tak jako u všech činností, i pĜi projektovém Ĝízení jsou lidé a lidský faktor jeho nejdĤležitČjší 

složkou, která stojí za úspČchem i pĜípadným neúspČchem celého projektu. I zde je definice 

projektového týmu velmi blízká obecné teorii týmu. Jde o skupinu lidí se společným cílem, 

jejichž pracovní činnosti a úkoly každého z členĤ jsou vzájemnČ propojeny a plynule na sebe 

navazují (Máchal, Kopečková a Presová, 2015, s. 26). 

Projektový tým je nejčastČji veden projektovým manažerem. Dodržuje-li tým útvarovou pro-

jektovou strukturu, nastavuje projektový manažer úkoly podĜízeným sekčním, tj. liniovým 

manažerĤm, kteĜí vedou své týmy liniových členĤ. Celý tým je nejčastČji tvoĜen alespoň 5 – 

7 lidmi a více.  

2.1 Matice odpovČdnosti 

Pro skutečnČ efektivní Ĝízení projektu je jedním z klíčových faktorĤ dobĜe rozdČlená práce 

v projektovém týmu tak, aby odpovČdnost za jeden určitý úkol vždy náležela právČ jednomu 

členu týmu a aby bylo jasnČ nastaveno, kdo daný úkol realizuje, kdo o nČm reportuje (infor-

muje), s kým mĤže být práce eventuálnČ konzultována a kdo má být prĤbČžnČ informován. 

K vymezení všech tČchto kompetencí slouží právČ matice odpovČdnosti (z angl. Responsi-

bility matrix). Jednotliví členové s její pomocí zodpovídají za pĜedem definované části pro-

jektových prací – tzv. pracovní balíky. TvorbČ matice nejčastČji pĜedchází tvorba plánu pro-

jektu, popĜ. WBS – Work Breakdown Structure (Doležal, Krátký a Cingl, 2013, s. 79). 

2.2 Projektový manažer a jeho kompetence 

Ve vedení každého projektu stojí zpravidla jeden človČk – projektový manažer. Jde o osobu, 

jež je pĜedevším zodpovČdná za úspČšné dosažení projektového cíle, ale i za dodržování 

pĜedem stanovených pravidel. Koordinace projektového týmu, tvorba plánu projektu, 

úspČšná realizace projektu – to jsou hlavní kompetence a úkoly manažera projektu (Doležal 

a Krátký, 2017, s. 19). 

Di Kampová (2000, s. 24) definuje dvanáct základních faktorĤ, jež by mČl úspČšný a efek-

tivní manažer splňovat: 

1. MČl by být vzorem pro ostatní členy týmu – podstatným prvkem vedení má být zá-

bava, neformálnost, pĜedevším by pak manažeĜi mČli pĜi vedení týmu lidí reflektovat 

to, co sami hlásají. 
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2. Projektový manažer by mČl pĜedevším znát sám sebe – tento faktor by se dal charak-

terizovat jako „práce zevnitĜ ven, navenek“. ManažeĜi by mČli ještČ pĜed samotným 

Ĝízením svého týmu hledat ty nejlepší zpĤsoby jak Ĝídit sebe samotné. 

3. Neustále se vzdČlávat – nikdy nekončící rozvoj a vývoj osobnosti je podle Di Kam-

pové klíčem k úspČchu a také k autoritČ. PĜedstírání znalosti všeho zapĜíčiňuje ztrátu 

„tváĜe“, učení se a vzdČlávání naopak zvyšování respektu, uznání i motivace týmu. 

4. MČl by se radovat ze zmČn v prĤbČhu Ĝízení – tento faktor úzce souvisí se systémo-

vým myšlením. Chápání jednotlivých procesĤ a postupĤ a jasné dČlení pojmĤ pĜíčin 

– pĜíznak vedení usnadňuje a „umetá“ cestu k úspČšnému splnČní nastavených cílĤ. 

5. Manažer by mČl mít definovanou vizi – vlastní i projektovou. PĜedstava postupu 

práce své i celého týmu, byť sebevíc idealistická, značnČ rozvíjí samotný cíl a také 

podstatnČ ulehčuje jeho dosažení. 

6. UvČdomČní si reality – kromČ ideálĤ a vizí je potĜeba „stát nohama pevnČ na zemi“ 

a být si vČdom aktuální situace, problémĤ a pĜípadných možných Ĝešení. Neustálé 

odsouvání potíží nebo jejich pĜecházení nevede k dobrému konci. 

7. Manažerská etika a hodnoty na vysoké úrovni – trvání na určitých morálních, hod-

notových a etických principech nejen pĜi vedení, ale také volbČ cíle a praktikách jeho 

dosahování bČhem pĜíprav i realizace projektu. 

8. Systémové myšlení – tento faktor má své základy v uvČdomČní si fungování a prĤ-

bČhu procesĤ bČhem projektového Ĝízení a odstranČní problému ideálnČ ještČ pĜed 

jejich eskalací a také v odstranČní tzv. „kultury obviňování se“ navzájem v týmu. 

Jeho „produktem“ je dlouhodobý a silnČ orientovaný úhel pohledu na procesy i kon-

flikty a jejich pragmatické Ĝešení. 

9. SprávnČ nastavená komunikace sebe sama i v týmu – všechny pĜedcházející faktory 

jsou zcela zbytečné, neumí-li projektový manažer správnČ komunikovat se svým tý-

mem. Nejde pĜitom primárnČ o jeho projev – ať už verbální či nonverbální, jako spíše 

o jakýsi „employee branding“ (budování vlastní značky ve firmČ a vztahĤ se zamČst-

nanci).  

10. Pozitivní myšlení – nevidČt pouze problémy, konfliktní situace a krizové scénáĜe. 

Spíše hledat pĜíležitosti, možnosti posunu sebe i celého týmu a všeobecného rozvoje. 

11. UmČní nadchnout sebe i tým – entuziasmus je dĤležitá vlastnost, která se navíc 

snadno rozšíĜí i na zbytek týmu, čímž zvyšuje morálku i motivovanost všech. 

12. Opravdovost – být vždy sám sebou, s „lidským“ pĜístupem a pochopením. 
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Uvedené faktory potvrzuje i výzkum v praktické části této práce. ěadu z výše uvedených 

faktorĤ autor zaznamenal i u odpovČdí pĜedevším Ĝadových členĤ KOMAG projektĤ. PrávČ 

ti mnohdy nedisponují tolika znalostmi v oblasti projektového Ĝízení, a tak definují kvalitu 

projektového manažera, ale i manažerĤ liniových pĜedevším dle behaviorálních a pĜípadnČ 

nČkterých technických kompetencí, jako je napĜ. výše uvedené nadšení, pozitivní myšlení, 

opravdovost, nebo správné nastavení komunikace. 

2.3 Linioví manažeĜi a jejich kompetence 

Na funkci liniového manažera, jeho zodpovČdnost, kompetence i povinnosti existují rĤzné 

pohledy a názory. NapĜíklad BednáĜ (2013, s. 13) definuje liniový management jako „(…) 

pracovníky, kteĜí jsou zodpovědní za vedení skupin a týmů, jež byly delegovány vyšším ma-

nagementem nebo odbornými útvary, a nyní mají povinnost tyto podĜízené Ĝídit nejen jako 

jednotlivce, ale i jako skupiny.“ 

Linioví manažeĜi patĜí k nepostradatelným součástem malých organizací a jejich projektĤ a 

projektových týmĤ. Jejich nejčastČjší využití se nachází u útvarové a také tzv. slabČ maticové 

organizační struktury, kdy zodpovídají vždy za jednu určitou sekci v daném projektovém 

týmu. NapĜ. v rámci projektĤ KOMAG, mezi které festival Culturea patĜí, vedou tito linioví 

manažeĜi tradičnČ sekce produkce, propagace, public relations, sponzoringu, pĜípadnČ de-

signu a audiovize.  

PrávČ u výše zmínČné slabČ maticové struktury, kterou de facto používá i projekt Culturea, 

se dostává projektový manažer do pomČrnČ složité úlohy  - je částečnČ omezen v pravomo-

cích a rozhodování, jeho role „prostĜedníka“ je spíše vyjednávající, delegující. ěadoví čle-

nové týmu mají výraznČ blíže ke „svým“ liniovým manažerĤm, jež zodpovídají za jednotlivé 

subprodukty tČchto sekcí a až teprve linioví manažeĜi dodávají tyto subprodukty projekto-

vému manažerovi. PodobnČ je tomu i s cíli – členové týmu sledují cíle sekce a mají tendenci 

upouštČt od sledování cílĤ projektu jako celku. Nastane-li opačný pĜípad, mluvíme o silnČ 

maticové struktuĜe. V jejím rámci se dostává každý liniový manažer do role správce „svých“ 

zdrojĤ, a to ať už jde o zajištČní potĜebného vybavení, vzdČlávání a obecnČ o maximální 

pĜipravenost členĤ týmu, kteĜí pod jejich „správu“ spadají.  

O pĜípadném odmČňování jednotlivých členĤ týmu za úkoly dovedené k úspČšnému cíli zod-

povídají zpravidla projektoví manažeĜi. Nevýhodou silnČ maticové struktury je, že linioví 

manažeĜi – podobnČ jako u slabČ maticové struktury Ĝadoví členové – mají často tendenci 
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„hrabat za své“ subprodukty a cíle a odchylují se tak od společného projektového cíle a úsilí 

v jeho dosahování (Doležal, Máchal a Lacko, 2012, s. 457). 

Doležal (2016, s. 49) nabízí Ĝešení složitých a do jisté míry nebezpečných okolností, které 

s sebou pro liniové i projektové manažery výše uvedené pĜípady pĜináší – a sice pozici člo-

vČka de facto po boku projektového manažera, který veškeré „subprojekty“ spravované jed-

notlivými útvary (sekcemi) sleduje a zajišťuje jejich koordinaci a vzájemnou komunikaci. 

Tohoto človČka definuje jako manažera portfolia společnosti či projektu. 

2.4 Komunikace v projektovém týmu 

Komunikace je jedním z nejdĤležitČjších stavebních prvkĤ všech projektĤ. Je činitelem, je-

hož kvalita z velké míry ovlivňuje dosažení projektového cíle, ale který stojí i za zvýšenou 

či naopak sníženou motivací jednotlivých členĤ projektového týmu. Jde o komplexní a dlou-

hotrvající proces, jenž dĜíve či pozdČji zahrnuje veškeré členy projektového týmu – od Ĝado-

vých členĤ až po nejvyšší management, včetnČ všech externích i interních účastníkĤ Ĝízení 

a veškerých vnČ projektu pĤsobících zainteresovaných stran. 

Ať už dobrovolnČ či nedobrovolnČ, v čele tohoto komunikačního procesu (a toto platí ob-

zvláštČ pro malé projekty, jimž je tato práce vČnována) stojí vždy projektový manažer. Jeho 

povinností je tedy tento proces také Ĝídit. Mimo to musí být projektový manažer pĜipraven 

také na komunikaci s externími činiteli – zákazníky, zainteresovanými stranami (z angl. „sta-

keholders“), partnery, sponzory projektu apod. I proto je schopnost efektivní a kvalitní ko-

munikace jednou z klíčových kompetencí manažera projektu, tím spíš, že je to právČ on, kdo 

v projektu zastává spíše roli komunikátora než „funkcionáĜe“ (Weberová, 2013, s. 16). 

2.4.1 Komunikační kroky v čase projektu 

VČtšina autorĤ pĜi definici komunikačních procesĤ a jeho jednotlivých krokĤ bČhem pĜí-

pravy a Ĝízení projektu vychází ze zavedeného modelu komunikačního kanálu coby výcho-

zího pĜedpokladu jakékoli výmČny informací nejen v týmech, ale i mezi lidmi obecnČ. Svo-

zilová (2016, s. 212) do nČj zaĜazuje zdroj, který informaci vysílá, proces samotného kódo-

vání informace v soustavu znakĤ či symbolĤ ve zprávu, která je reálným produktem kódo-

vacího procesu a informaci s sebou nese samotným komunikačním kanálem od zdroje až k 

jejímu pĜíjemci. Zpráva je následnČ dekódována a pĜijata pĜíjemcem informace. 
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Svozilová (2016, s. 408) poznamenává, že Ĝízení virtuálních týmĤ je de facto identické s Ĝí-

zením standardního týmu v jednom místČ a čase, považuje jej však za výraznČ náročnČjší. 

Totiž až pĜi Ĝízení virtuálního projektového týmu objevuje manažer rozdílnost mezi výmČ-

nou a vnímáním informací obvyklými smyslovými vjemy a vnímání Ĝeči či psaného textu. 

Objem informací a význam jejich jednotlivých částí je výraznČ signifikantnČjší.  

Procesy komunikace v týmu na virtuální bázi s sebou pĜináší Ĝadu výhod i nevýhod, které 

mohou projekt výraznČ posunout pĜi smČĜování k vytyčenému cíli, nebo naopak tuto cestu 

velmi ztížit. Doskočil (2013, s. 79) za jednu z nejpodstatnČjších výhod „softwarové“ (počí-

tačové) podpory považuje zejména možnost pohodlné aktualizace, reakce na nevyhnutelné 

zmČny pĜi Ĝízení projektu, sdílení jak s členy, tak i se zájmovými stranami projektu, uchová-

vání pro další využití či pozdČjší aktualizaci a v neposlední ĜadČ také fakt, že takto Ĝízené 

projekty mohou být znalostní bází dat a informací o daném projektu. 

2.4.3  Moderní projektové Ĝízení – Facebook a další komunikační nástroje 

Existuje celá Ĝada nástrojĤ v počítačovém (virtuálním) prostĜedí, které umožňují a usnadňují 

nejen vedení virtuálních týmĤ, ale také projektové Ĝízení jako celek. Autor se zámČrnČ vyhne 

„zavedeným“ technologiím jako je MS Excel, MS Project apod. a zamČĜí se spíše na sku-

tečnČ nejmodernČjší a nejvyužívanČjší nástroje. 

Jedním z aktuálnČ masovČ nejvyužívanČjších nástrojĤ je Facebook. Jde o sociální síť, ve 

které si uživatel vytváĜí svĤj online uživatelský profil, pĜidává si další uživatele do seznamu 

„pĜátel“, vymČňuje zprávy, pĜispívá do tematických stránek a skupin, aktualizuje svĤj „stav“. 

Jde nejen o významný komunikační nástroj jednotlivcĤ v zájmové rovinČ, ale také o komu-

nikační a prezentační prostĜedí firem, organizací a jejich týmĤ. Klíčová vlastnost Facebooku 

je možnost vzájemných reakcí a jejich rychlostí. PĜestože společnosti či týmy stále ještČ 

masivnČ nevyužívají komunikaci na Facebooku, Ĝada jiných softwarových nástrojĤ pro pro-

jektové Ĝízení využívá tČchto jeho klíčových prvkĤ – napĜ. pochválit jiného kolegu prostĜed-

nictvím aktivních emotikon, sekvencí obrázkĤ (tzv. „gifĤ“) apod. (Schwalbe, 2015, s. 230).  

I pĜes svou dominanci samozĜejmČ existují omezení, se kterými se Facebook v oblasti pro-

jektového Ĝízení potýká, Williams (2015, s. 138) zmiňuje tĜi klíčové benefity této sítČ: spo-

jení s jinými profesionály v oboru (nejen) projektového managementu; vzdČlávací a pro-

fesnČ rozvíjející aktivity s lídry a společnostmi; vytváĜení specializovaných „projektových 

stránek“ pro informování o stavu vyhotovení úkolu, rozesílání projektových dokumentĤ a 

dalších informací pĜímo navázaných na Ĝízení projektu. 
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Facebook je bezpochyby nejvyužívanČjší komunikační platformou, existuje ale celá Ĝada 

dalších softwarových nástrojĤ, které vedení projektĤ a komunikací v týmu více či ménČ 

usnadňují. Jednoduchým a pĜehledným nástrojem je také Slack. Jde o nástroj pro podnikající 

jednotlivce nebo malé týmy v Ĝádu jednotek členĤ. Funkcionalita tohoto programu je zalo-

žena na jednotlivých komunikačních kanálech dostupných všem z týmu. Každý projekt tak 

mĤže mít své diskuzní „vlákno“. Jednotlivé zprávy od rĤzných členĤ týmu v rĤzných kaná-

lech se dají pĜetváĜet v prvky dále sestavované do „to-do“ listĤ (Shanbhag, © 2014). 
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3 PROJEKTOVÉ ěÍZENÍ 

Celá tato práce je sondou do efektivity Ĝízení malých, pĜedevším studentských projektĤ. Je 

proto logické, že se bude autor v následujících Ĝádcích vČnovat základním teoretickým vý-

chodiskĤm se zamČĜením právČ na projektové Ĝízení a jeho základní definice a součásti. 

3.1 Historie projektového Ĝízení 

Projektové Ĝízení není jednotným oborem – své využití nachází v nejrĤznČjších oblastech 

lidského života a práce lidí. Jeho rysy je možné nalézt už v dávné historii lidstva. PĜíkladem 

mohou být tzv. „megaprojekty“, které lidstvo napĜíč uplynulými 4500 lety úspČšnČ dokon-

čilo. Ať už šlo o pyramidy v Gíze, monumentální Koloseum, nebo Transpacifickou želez-

nici, ve všech pĜípadech šlo o vysoce kvalitní a náročnou organizaci a vedení lidí, které právČ 

vlastnosti dnešního projektového Ĝízení nesly (Kozak-Holland, 2011). 

Projektové Ĝízení tak, jak ho známe – a pĜedevším jeho pĤsobnost v oboru marketingu a 

marketingových komunikací – je ale výraznČ mladší obor. 60. léta 20. století byla dobou, 

kdy firmy a organizace začaly objevovat výrazný pĜínos projektĤ ve svých organizacích a 

v neposlední ĜadČ dĤležitost komunikace a současnČ i sjednocení či integrace práce v rĤz-

ných sekcích, útvarech či oddČleních. Tato doba byla – co se projektového managementu 

týče – ale spíše dobou velkých firem a koncernĤ. Malé projekty a organizace byly stále Ĝe-

šeny de facto neformálnČ a postavené spíše na metodách pokusu a omylu (Bočková, 2016, 

s. 21).  

Další léta s sebou pĜináší prudký rozvoj projektového Ĝízení a pĜedevším jeho uznání coby 

svébytné, žádané (a žádoucí) profese a také oboru studia na celém svČtČ. PostupnČ vzniká 

celá Ĝada organizací, které se zabývají rozvojem znalostí projektových manažerĤ a umožňují 

jim sdílet jejich nejlepší postupy a znalosti (z angl. „best practices“), vytváĜet sítČ a rozvíjet 

projektový management dále jako vČdu. V roce 1965 vzniká International Project Ma-

nagement Association (IPMA), o čtyĜi roky pozdČji Project Management Institute (PMI). 

ObČ instituce postupnČ nastavují dodnes všeobecnČ uznávané a celosvČtovČ respektované 

standardy projektového Ĝízení (Vater, 2013, s. 4). 
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3.2 Definice projektového Ĝízení 

Tak, jako existuje celá Ĝada pohledĤ a názorĤ na vznik a dalekosáhlost pĤvodu projektového 

Ĝízení, nahlíží autoĜi stejnČ rĤznorodČ i na samotný pojem „projektový management“ a jeho 

co nejucelenČjší definici.  

Budeme-li se držet výhradnČ certifikované literatury, nabízí Project Management Body of 

Knowledge (PMBOK, 2013, s. 5) definici, která projektový management popisuje jako 

„aplikaci znalostí, dovedností, nástrojů a technik pro koordinaci aktivit pĜi dodržení všech 

projektových náležitostí“. Mimo jiné také rozdČluje projektové Ĝízení do 5 specifických, tzv. 

procesních skupin (z angl. „Process Groups“). TČm se autor vČnuje v podkapitole 3.1.3.  

ěada autorĤ také naráží pĜi popisu projektového Ĝízení na otázku „proč“. Tedy – proč pro-

jektové Ĝízení existuje, jaký má účel a jaké cíle si vlastnČ klade. Meredith a Mantel (2012, s. 

16) vidí jeho primární účel v dosahování specifických cílĤ. DĤvod pro organizaci úkolu jako 

projektu podle autorĤ tkví v zamČĜení zodpovČdnosti a autority na dosažení cílĤ jednotlivcĤ 

nebo malé skupiny.  

3.3 Životní cyklus projektu – projektové fáze 

Podobné dČlení, které autor práce zmínil výše v podkapitole 3.1.2, používá i Wysocki (2012, 

s. 33), který ho – stejnČ jako mnoho dalších autorĤ – nazývá také životním cyklem projektu. 

KonkrétnČ jde o tyto procesy: 

 Zjišťování rozsahu (pĜedmČtu) projektu a jeho plnČní (z angl. „Scoping“) 

 Plánování (z angl. „Planning“) projektu 

 Iniciace (zahájení) projektu (z angl. „Launching“ nebo „Initiating“) 

 Monitorování a kontrola prĤbČhu projektu (z angl. „Monitoring and Controlling“) – 

také často krok zahrnovaný do tzv. exekuce projektu (z angl.. „Execution“) 

 UzavĜení (zakončení) projektu (z angl. „Closing“) 

 

Obrázek 5 – Projektové fáze (Zdroj: Annexnet.cz, Metodika PMI) 
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Meredith a Mantel (2012, s. 18) pĜirovnávají životní cyklus k „roztaženému ‚S‘“ – kvĤli 

podobČ grafu, na kterém projektové fáze popisují. Jde o tzv. „slow-rapid-slow“ graf postupu. 

Projekt podle nich vždy pomalu začíná, následuje tzv. rychlý spád – nejintenzivnČjší část 

projektu (z angl. „Quick Momentum“), závČr opČt patĜí pomalému konci („Slow Finish“). 

PĜirovnání autoĜi nacházejí ve výstavbČ domu – v jeho zdlouhavém a časovČ roztažitém plá-

nování a projektování, rychlé výstavbČ a opČt pomalému závČru v podobČ kolaudace, papí-

rování, apod. Mimo jiné se ale vČnují i dalším dvČma situacím, které mohou v životních 

fázích projektu nastat. V prvním pĜípadČ (viz Obrázek 6) jde o časové rozložení úsilí v pro-

jektu. Aktivita v projektu stoupá s dokončením plánování a rozbíháním samotné práce na 

realizaci. Tato aktivita postupnČ dosahuje svého maxima a následnČ prudce upadá, zatímco 

projekt se dostává do ukončovací fáze, a tudíž potĜebuje právČ nyní zvýšenou pozornost a 

zájem tČch, kdo na nČm pracují.  

 

Obrázek 6 – Distribuce úsilí v projektu (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19) 

Naopak následující graf „roztaženého J“ ukazuje pĜesnČ opačnou situaci. Jak se projekt blíží 

ke svému ukončení, rapidnČ zvyšující se aktivita spojená s vČdomím zakončení a dosavadní 

neaktivity vyúsťuje v prudce zvyšující se postup doprovázený marginálními výnosy či zisky, 

zakončený ve 100% dokončení projektu (viz Obrázek 7).  

 

Obrázek 7 – Cyklus „roztaženého J“  (Zdroj: Meredith a Mentel, 2012, s. 19) 
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3.4 Projektová dokumentace 

I krátkodobé projekty je nutné pečlivČ evidovat, zaznamenávat nejen jejich prĤbČh, ale také 

plánování a zakončení – ať už jako poučení pro další, podobné projekty, nebo i pro vyhod-

nocení projektu aktuálního a jeho úspČšnosti. Svozilová (2016, s. 194) také zdĤrazňuje, že 

kromČ samotné dokumentace je velmi záhodná existence i tzv. plánu projektové dokumen-

tace. Podle autorky takovýto plán snižuje či zcela eliminuje riziko vzniku zmatkĤ či nedoro-

zumČní či ztrátu jednotlivých dokumentĤ v prĤbČhu projektu.  

Projektovou dokumentaci je možné dČlit s ohledem na fáze projektu tak, jak byly autorem 

naznačeny v pĜedchozí podkapitole. Existuje tedy jak pĜedprojektová či projektová doku-

mentace, tak i dokumentace poprojektová. Mimo to se mĤže dál dČlit i na návrhovou (týka-

jící se návrhu projektu) či záznamovou dokumentaci, jež zaznamenává prĤbČh projektu – 

zápisy, kontroly apod. (Doležal, Máchal a Lacko, 2012, s. 261). 

Zcela úvodním podkladem pro zahájení Ĝízení projektu je jeho tzv. „zadávací listina“. Ta 

existenci projektu potvrzuje a určuje jeho smČĜování, cíle. Mimo jiné schvaluje i kompetence 

projektového manažera (Schwalbe, 2016, s. 155). Dokumentu se také často Ĝíká „zakládací 

listina projektu“. Její schválení je klíčovým bodem první fáze projektu – zahájení. Obvykle 

po nČm následuje formální obsazení pozice projektového manažera i liniových manažerĤ. 

KromČ popisu cíle a hlavních výstupĤ projektu obsahuje tento dokument také limity zdrojĤ, 

termíny dokončení, hlavní milníky, pĜedpoklady, faktory úspČšnosti, v neposlední ĜadČ také 

data schválení a jména osob, jež listinu schválily. De facto jde o „kotvu“, která jen formálnČ 

potvrzuje trojici základních cílových parametrĤ, a sice výsledek, čas a náklady (Doležal a 

Krátký, 2017, s. 50). 

Dalším ze základních dokumentĤ v pĜedprojektové fázi je tzv. „logický rámec projektu“. 

V dĤsledku jde o jakousi kvalitnČ zpracovanou „mapu“ všech cílĤ a očekávání od projekto-

vého Ĝízení, která má vést k souladu s výstupy a činnostmi bČhem jeho realizace. Je také 

potĜeba pozornČ rozlišovat mezi dvČma odlišnými pojmy, a sice „metodou logického rámce“ 

(z angl. „Logical Framework Approach“) a samotným „logickým rámcm“ (Logical Frame-

work). Ten je „pouze“ podkategorií metody logického rámce, která k vytvoĜení celistvého 

projektového návrhu slouží (Štefánek, 2011, s. 44). Takto strukturovanou formulaci hlavních 

parametrĤ daného projektu je vzhledem k následné co možná nejefektivnČjší a nejúčinnČjší 

komunikaci nejen s projektovým týmem, ale i okolím, vhodné vytváĜet podle jednotného 

konceptu a struktury. PĜestože jde o ve výsledku velmi jednoduchou tabulku s údaji, diskuze 
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a debata pĜi její tvorbČ je na fázi její tvorby mnohdy to nejcennČjší. Logický rámec stanovuje: 

cíle a výstupy projektu; tzv. skupiny klíčových činností; pĜínosy projektu; požadované pĜed-

poklady; objektivnČ ovČĜitelné ukazatele; prostĜedky a zpĤsoby jejich ovČĜení a v neposlední 

ĜadČ také nutné zdroje pro provedení všech činností (Doležal, Krátký a Cingl, 2013, s. 29). 

Projekt, resp. jeho pĜíprava, je oficiálnČ zahájen teprve až schválením tzv. „identifikační 

listiny projektu“ (z angl. „Project Charter“, dále jen „ILP“). StejnČ jako u logického rámce, 

i ILP je „kotvou“, která značnČ usnadňuje Ĝadu dalších procesĤ bČhem Ĝízení projektu a je 

pĜedevším silným nástrojem pro projektového manažera. PĜedurčuje totiž veškeré další 

kroky pĜi Ĝízení a realizaci projektu. Nastane-li bČhem Ĝízení zmČna, která vybočuje mimo 

rámec stanovený právČ ILP, jde zpravidla o velmi významnou a zásadní událost (Doležal, 

Krátký a Cingl, 2013, s. 39). 

 

Obrázek 8 – Doporučené rozložení a rozsah ILP (Zdroj: Doležal, 2013, s. 41) 
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Poslední a pravdČpodobnČ nejzásadnČjší část projektové dokumentace napĜíč jednotlivými 

fázemi Ĝízení projektu je tzv. „podrobný rozpis prací“, pro jehož pojmenování se častČji vy-

užívá anglického výrazu „WBS“ (zkráceno z angl. „Work Breakdown Structure“). Jde de 

facto o rozpracovaný, v pĜedchozích dokumentech stanovený obecný cíl projektu. Ten je 

dekompozicí na Ĝadu menších úkolĤ, tj. pracovních balíkĤ. Globální cíl je tak v logické hie-

rarchii rozdČlen na nČkolik dílčích balíkĤ úkolĤ, za jejichž zpracování je vždy zodpovČdná 

určitá osoba či sekce projektového týmu (Svozilová, 2016, s. 133). „Rozpad“ projektu je 

rozdČlen do nČkolika částí, tj. úrovní WBS. Zahrnuje mj. výstupy (tj. produkty) projektu, 

životní cyklus, funkční části liniové struktury a místa, kde jsou práce vykonávány. Zásadní 

je pĜi tvorbČ i Ĝízení projektu dle WBS fakt, že jeden prvek se mĤže vždy dekomponovat jen 

jedním zpĤsobem (Doležal a Krátký, 2017, s. 85). 

Tvorba WBS tedy podle výše uvedených údajĤ logicky začíná identifikací zásadních a pro 

projektový tým nejdĤležitČjších úkolĤ potĜebných k plnému naplnČní cílĤ projektu. Nejvyšší 

část struktury WBS by tak mČla zahrnovat pohled na projekt z nejvyšší úrovnČ. Tou mĤže 

být program, jehož jednou z komponent projekt je, pĜípadnČ mĤže jít o významné fáze pro-

jektu či produkty. Takto sepsaná zásadní podoba WBS avšak nemĤže sloužit jako vodítko 

pro její sestavení. Na začátku je nutné zodpovČdČt nČkolik základních otázek, a sice: 

 Existují v projektu logická rozdČlení? Které fáze projektu mají skutečnČ smysl? 

 Existují milníky, reprezentující tyto jednotlivé fáze? 

 Má projekt nČjaké hospodáĜské / obchodní cykly, se kterými je nutno počítat (napĜ. 

daňová či zúčtovací období, produkce, dobu nečinnosti apod.)? 

 Jsou nČjaká finanční omezení, jež mohou fáze ovlivňovat? 

 Jaké externí životní cykly společnosti mohou mít na projekt vliv? 

 Jaká bude zvolená metodologie vývojového procesu? Budou tato seskupení reflek-

tovat zpĤsob, jakým bude vykonávána práce na projektu? 

 Existují nČjaké rizikové oblasti, které je nutno brát v potaz (technické, organizační, 

politické, etické, uživatelské, právní apod.)? (Richardson, 2015, s. 131)  
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Obrázek 9 – Jednoduchá struktura WBS s identifikovanými produkty a balíky 

Naopak na opačné stranČ WBS, na její nejnižší úrovni, stojí tzv. pracovní balíky (z angl. 

„Work Package“). Ty určují, co se bude skutečnČ realizovat, zatímco ostatní, vyšší prvky, 

jsou jejich pouhým souhrnem. PĜi sestavování hierarchické struktury WBS je potĜeba myslet 

na dostatečné rozdČlení do jednotlivých pracovních částí. Čím více tČchto částí bude daný 

projekt obsahovat, tím se zmenšuje velikost i cena každého pracovního balíku (Bočková, 

2016, s. 250).   

 

         Obrázek 10 – Základní podoba popisu pracovního balíku 
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3.5 RĤzné pĜístupy k projektovému Ĝízení 

Tak jako každá metodika realizace nČjaké složitČjší činnosti, tak i projektové Ĝízení je ovliv-

nČno vývojem oboru, novými znalostmi, technologiemi a postupy, díky kterým se napĜíč 

odbornou i laickou veĜejností tvoĜí rĤznČ odlišné pĜístupy k tomuto odvČtví a vzniká tak celá 

Ĝada rĤznorodých názorĤ na to, jak projektové Ĝízení realizovat a jak k nČmu pĜistupovat. 

3.5.1 Systémový pĜístup 

Systém je nejčastČji definován jako „agregace podobných nebo alespoň vzájemně souvise-

jících jevů, věcí, procesů a souboru pravidel pro jejich jednání (fungování).“ (Palán, © 

2017). PrávČ systémový pĜístup je ten, který projekty nejčastČji využívají ke komplexnímu 

Ĝešení svých složitých záležitostí. Tento pĜístup je charakteristický chápáním projektu jako 

systému, a tím pádem i využíváním nástrojĤ systémového Ĝízení – tzn. modelování, zpČtnou 

vazbu apod. (Skalický, JermáĜ a Svoboda, 2010, s. 24). PĜijmutí systémového pĜístupu vr-

cholovým managementem i projektovým týmem je pĜitom zcela zásadní pro pochopení fun-

gování a propojení celého projektu s danou organizací. Navíc, návazná systémová analýza 

je nezbytná pro postupnou identifikaci potĜeb zainteresovaných stran, a tedy následnČ i jejich 

uspokojení (Schwalbe, 2016, s. 59). 

3.5.2 Procesní pĜístup 

Projektové Ĝízení je samo o sobČ značnČ rozsáhlé odvČtví, do nČhož spadá celá Ĝada procesĤ. 

Ty je proto vhodné strukturovat a dále rozdČlovat do nČkolika skupin „podprocesĤ“, a sice: 

inicializační; plánovací; výkonné (provádČcí); kontrolní; závČrečné. Tyto procesy a jejich 

postup (následnost) jsou navíc korigovány zápornými vazbami a odchylky jsou tak vyrov-

nány danými operativními pĜíkazy (práce pĜesčas pĜi neplnČní termínu apod.). PĜi pĜípravČ 

a realizaci projektu se navíc dynamicky mČní dĤraz na využívání jednotlivých subprocesĤ, 

a tedy i jeho intenzita (Skalický, JermáĜ a Svoboda, 2010, s. 28).  

3.5.3 ZpĤsobilostní (kompetenční) pĜístup 

Kubeš (2004, s. 26) definuje kompetenci jako „schopnost, nebo také způsobilost chovat se 

určitým způsobem“. Společnost IPMA (International Project Management Association) dČlí 

klíčové kompetence projektového manažera do tĜí základních skupin: perspektivní kompe-

tence (napĜ. strategie; vedení (Ĝízení), struktury a procesy; standardy a regulace; síly a zájmy; 

kultura a hodnoty), lidské kompetence (sebereflexe a sebeĜízení (self-management); osobní 
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komunikace; osobní integrita a spolehlivost; vztahy a závazky; leadership; týmová práce; 

konflikty a krize; nápaditost; vyjednávání; orientace na výsledky) a praktické kompetence 

(programový a portfolio design; cíle a benefity; pĜíležitosti; čas; organizace a informace; 

kvalita). Jde o zbrusu novou generaci vývoje pĤvodního rozdČlení na behaviorální, kontex-

tuální a technické kompetence (IPMA, © 2015).  

3.5.4 Agilní pĜístup 

Ačkoliv je agilní pĜístup jeden z nejaktuálnČjších a nejmladších, jeho koĜeny mĤžeme nalézt 

již o 25 let dĜíve. Teprve až v roce 2001 byl vývoj „Agile“ softwarového vývoje kodifikován 

v tzv. Manifestu vývoje agilního softwaru (z angl. „Agile Manifesto“), jehož autory byli 

Martin Fowler a Jim Higsmith, a který podepsalo dalších 17 lidí. Ten si hned úvodními te-

zemi kladl za cíl objevovat lepší zpĤsoby vývoje softwaru jeho tvorbou a pomáháním s tvor-

bou i ostatním (Fowler a Higsmith, © 2001).  

Manifest de facto popírá výsledný užitek procesĤ a nástrojĤ pĜi dosahování výsledkĤ 

práce v organizaci. NeĜíká však explicitnČ, že by nemČly existovat – navrhuje pouze, 

aby týmy dostávaly možnost si nástroje vybírat podle svých potĜeb a využívat tedy 

jen a pouze tČch, které jim v dosahování skutečnČ kvalitních výsledkĤ a výstupĤ po-

máhají. Ve zkratce by se dalo Ĝíci, že upĜednostňují „fungující software pĜed vyčer-

pávající dokumentací“ (Šochová a Kunce, 2017, s. 14).  

 

Obrázek 11  - Zjednodušená kresba charakterizující agilní pĜístup k Ĝízení (Zdroj: Šochová 

a Kunce, 2017, s. 14)  
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3.6 Projektové Ĝízení v malých organizacích 

Ve velkých organizacích často nadnárodního a mezinárodního typu je v dnešní dobČ projek-

tový management zcela samozĜejmou a esenciální součástí vedení. Své zcela logické a vý-

znamné místo ale bezesporu mají i v malých akcích, a to nejen studentského typu. Úvodem 

je vhodné nastínit si ty nejzásadnČjší rozdíly mezi Ĝízením projektĤ ve velkých společnostech 

a v malých organizacích: 

 Rozdílná je zpravidla délka projektĤ – nejčastČji se pohybuje mezi 3 – 12 mČsíci 

 Finanční náklady i objemy bývají logicky výraznČ menší, nČkdy i nulové 

 Počet členĤ projektového týmu je nižší, členové jsou zaĜazeni v nČkolika jednotkách 

 Popis prací není komplikovaný, hierarchická struktura je plytká, nikoli hluboká 

 Plánovací a kontrolní úkony jsou realizovány manuálnČ, pĜíp. s jednoduchou softwa-

rovou a komunikační podporou (sociální sítČ, virtuální týmy a skupiny, cloudová Ĝe-

šení, nástroje a programy pro efektivní projektové Ĝízení). 

 Manažer projektu je často v každodenním styku s členy projektového týmu a nároky 

na reporting zadaných a provádČných úkolĤ nejsou tak vysoké. (Svozilová, 2016, s. 

410).  

Z výše uvedeného ale rozhodnČ nevyplývá jednoduchost projektového Ĝízení v malých or-

ganizacích či projektech. Naopak – stejnČ jako existují rozdíly v tomto procesu, značnČ se 

liší i možné problémy a krize, které v jeho prĤbČhu mohou nastat. K tČm nejobvyklejším 

vztaženým k projektĤm KOMAG a jiným v prostĜedí FMK UTB pak patĜí pĜedevším: 

 Konflikt mezi zájmy a prioritami tČch manažerĤ, jež vykonávají současnČ funkcí pro-

jektového i liniového manažera (u projektĤ KOMAG časté vzhledem k upadajícímu 

zájmu o nČkteré vrcholné pozice a naopak silnému pĜetlaku na jiných). 

 Tzv. „multiprojektové“ prostĜedí, ve kterém projektový manažer figuruje (více rĤz-

ných projektĤ, vytížení se dČlí) – u projektĤ FMK UTB nastává pĜí vykonávání vr-

cholných manažerských funkcí v projektech KOMAG a zároveň PRON. 

 Nedostatek specialistĤ pro pokrytí úzce vyhranČných, specializovaných pozic (ty-

picky specialista sociálních sítí, ekonom, nákupčí či fundraiser).  

 Ukončení projektu bez návaznosti na další pokračování vede k finančnímu, hospo-

dáĜskému i morálnímu úpadku daného projektu (u KOMAG projektĤ typicky „letní“ 

pĜedČl mezi tvorbou nového projektového týmu a zahájením dalšího ročníku). 

 Nečitelné vztahy v týmu a velký vliv neformálních vlivĤ (Svozilová, 2016. s. 410). 
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4 METODIKA PRÁCE 

4.1 Cíl a účel práce 

Cílem této bakaláĜské práce je na základČ níže popsaného kvalitativního výzkumu identifi-

kovat pĜekážky a krizové momenty pĜi Ĝízení projektu a navrhnout jejich efektivní Ĝešení. 

Výsledky kvalitativního šetĜení budou sloužit jako vodítko pro budoucí manažery festivalu 

Culturea k vyvarování se nČkterých úskalí a problematických momentĤ v Ĝízení projektu. 

Budou popsány jednotlivé problémové faktory a navrhnuto jejich komplexní Ĝešení tak, aby 

došlo k jejich co nejvČtší minimalizaci či úplné eliminaci.  

4.2 Výzkumné otázky 

Autor stanovil celkem dvČ výzkumné otázky, jejichž zodpovČzení je cílem dvou v praktické 

části provádČných výzkumĤ: 

VO1: Jaká jsou slabá místa a kritické momenty pĜi Ĝízení projektu Culturea? 

VO2: Která Ĝešení kritických momentĤ bČhem pĜíprav festivalu existují a jak napomohou 

vyšší efektivitČ Ĝízení projektu? 

4.3 Metodologický postup a výzkumná sonda 

Autor zvolil pro dosažení cíle práce a zodpovČzení obou výzkumných otázek metodu mar-

ketingového výzkumu, a to ve formČ dvou odlišných dotazování. Základem byl kvalitativní 

výzkum formou individuálních hloubkových rozhovorĤ s liniovými manažerkami (mana-

žery) dvou po sobČ následujících ročníkĤ projektu Culturea (2016, 2017). Autor položil 

všem manažerkám (manažerĤm) celkem 4 otázky (viz pĜíloha P1 - struktura kvalitativního 

šetĜení) týkající se prĤbČhu projektu a nastalých problematických či kritických momentĤ 

bČhem jeho pĜíprav i realizace.  

V druhém pĜípadČ bylo cílem autora získat cenný a mnohdy dĤležitý názor a pohled Ĝado-

vých členĤ projektových týmĤ. Ti byli osloveni prostĜednictvím kvantitativního šetĜení – 

konkrétnČ formou elektronického (online) dotazníku, který se taktéž zamČĜil na komunikaci 

a efektivitu Ĝízení jejich projektĤ a problémy, které bČhem tohoto Ĝízení pĜípadnČ nastaly 

(viz pĜíloha P2 – dotazníkové šetĜení pro Ĝadové členy projektových týmĤ KOMAG). 

Specifikace obou výzkumných postupĤ je dále obsažena v praktické části této práce.  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 POZADÍ STUDENTSKÝCH PROJEKTģ 

ProstĜedí malých, v tomto pĜípadČ pĜedevším studentských projektĤ patĜí z hlediska projek-

tového Ĝízení rozhodnČ k tČm nejspecifičtČjším. Vyznačuje se témČĜ ve všech ohledech – 

dobrovolností, motivací členĤ projektového týmu, omezeními časovými i finančními, roz-

dČlením projektových rolí i kompetencí a také zodpovČdností konkrétních členĤ týmu. 

V první kapitole praktické části se autor zamČĜí právČ na rozdíly studentských projektĤ 

oproti bČžnému projektovému prostĜedí a jejich specifika. 

5.1 Charakteristické rysy studentského projektu 

Ve své základní podstatČ vychází i malé a studentské projekty ze základních definic projektu, 

resp. tuto definici splňují. Spojíme-li pohledy na charakteristiky projektu Doležala a Krát-

kého (2017, s. 17) i Svozilové (2016, s. 20), které byly oba zmínČny v úvodu práce, dosta-

neme fakt aplikovatelný i na tento typ projektĤ – a sice že studentské projekty jsou jedinečné, 

časovČ a finančnČ omezené, realizované rĤznorodým týmem napĜíč organizačními struktu-

rami, a pĜedevším – jsou dočasné. V čem tedy tkví základní rozdíly? Je to pĜedevším báze 

dobrovolnosti, na které jsou studentské projekty postavené, a která je pro nČ zcela esenciální. 

Zatímco u „bČžných“ projektĤ v pracovním životČ je odmČna vČtšinou materiálního – fi-

nančního charakteru, u studentských projektĤ jde o práci na bázi ryzí dobrovolnosti. OdmČny 

pro členy týmĤ takových projektĤ jsou nemateriálního charakteru – nabyté praktické zkuše-

nosti, získané kredity pĜi absolvování pĜedmČtu, kontakty na významné mediální a jiné part-

nery apod. NaneštČstí právČ absence jakékoli finanční motivace (s výjimkou mimoĜádných 

stipendií či jiných odmČn ze školních fondĤ) je často udávána jako jeden z dĤvodĤ klesající 

tendence nadšení v nČkterých projektových týmech a laxního pĜístupu jeho členĤ. To se 

často zvyšuje s tím, jak moc jsou studenti – členové daného týmu v bČžném životČ pracovnČ 

a výdČlečnČ činní, tedy jak moc si absenci této stimulace uvČdomují.  

Edukativní forma Ĝízení projektu pod dohledem supervizora či „supermanažera“ často z Ĝad 

pedagogĤ je další z charakteristických prvkĤ studentských projektĤ. Studenti jsou vedeni 

k bližšímu poznání a osvojení si práce projektového manažera a jeho kompetencí. PĜi tom 

by ale nemČl být zbavován zodpovČdnosti a spoluúčasti na stavu a výstupech projektu. 

Sankcí za neplnČní takovéto funkce a její pracovní náplnČ mĤže být odebrání kreditového 

ohodnocení supervizorem apod. 
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5.2 Komunikační agentura (KOMAG) a principy jejího fungování 

Protože se práce soustĜedí jak hlavním, tak i doplňkovým výzkumem právČ na projekty Ko-

munikační agentury, bude se autor v této podkapitole podrobnČ vČnovat právČ jí. 

Komunikační agentura (dále jen KOMAG) je relativnČ nová a stále jedinečná platforma 

praktické výuky prvkĤ projektového Ĝízení a týmové spolupráce, a pĜedevším jejich aplikace 

na reálné akce obohacující kulturní život mČsta Zlín. Jde o pĜedmČt zapojený do studijních 

plánĤ Fakulty multimediálních komunikací Univerzity Tomáše Bati ve ZlínČ. Jeho specifi-

kem, benefitem, ale – jak autor naznačí i v interpretaci výsledkĤ výzkumĤ – také jedním 

z nejvČtších problematických elementĤ je vzácná spolupráce jak studentĤ oboru Marketin-

gové komunikace, tak i jednotlivých fakultních ateliérĤ od tvĤrčí fotografie, audiovizuálních 

oborĤ jako je kamera či animace, až po design odČvu nebo skla. V rámci Komunikační agen-

tury mají všichni studenti od prvního až do čtvrtého ročníku možnost zapojit se do pĜíprav a 

realizace nČkolika projektĤ, pĜípadnČ po domluvČ s vedením agentury navrhnout koncept 

vlastního projektu. V současnosti (2017) funguje pod hlavičkou KOMAG celkem 6 projektĤ 

(Culturea, BusFest, Fashion Point, Cena Salvator, Zlin Design Week, SkrzPrsty).  

Vždy v závČru daného akademického roku (tedy cca v prĤbČhu kvČtna a června) se konají 

osobní pohovory v rámci výbČrového Ĝízení, do nČjž se mohou zájemci o vedení jednotlivých 

projektĤ v pĜedcházejícím nastaveném období hlásit. Zatímco v minulosti bylo podmínkou 

účasti ve výbČrovém Ĝízení doložení konceptu projektu, logického rámce, komunikačního 

plánu a orientačního rozpočtu, pĜi posledním konaném Ĝízení (2016) již byl vyžadován pouze 

motivační dopis a výbČr nejzásadnČjších faktorĤ, které by mČl zájemce v úmyslu pĜi svém 

vedení zmČnit. BČhem léta jsou potom všichni účastníci Ĝízení zpraveni o jeho výsledcích. 

Již pouze na jejich bedrech je potom bČhem léta a začátku nového akademického roku se-

stavování užšího vedení projektu – tedy liniových manažerĤ či manažerek. V současnosti je 

zvykem obsazování pozic manažerĤ produkce, propagace, public relations (dále jen PR) a 

fundraisingu (tj. sponzoringu).  

Zvolení linioví manažeĜi poté obvykle ihned navazují výbČrem Ĝadových členĤ svých sekcí 

– vČtšinou však nikoli samostatnČ, ale bČhem výbČrového Ĝízení po úvodní hodinČ KOMAG, 

kdy mají studenti, jež si pĜedmČt zapíší, možnost po omezenou dobu projevit zájem a do 

daných sekcí projektĤ se pĜihlásit. Tohoto výbČrového Ĝízení se vČtšinou účastní hlavní a 

linioví manažeĜi, kteĜí zjišťují zájem i motivace pĜihlášených zájemcĤ a následnČ společnČ 
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rozhodují o finální podobČ projektového týmu. Tento výbČr se týká i „art“ sekcí – tedy gra-

fických, digitálních, prostorových a produktových designérĤ a fotografĤ. Výjimkou jsou au-

diovizuální složky – produkce a animace, kterým je vČnována speciální hodina KOMAG 

s pĜedstavením projektĤ a výbČrem projektu ze strany jejich, nikoli hlavních manažerĤ. 

Hlavní manažer (manažeĜi) daného projektu plnČ zodpovídají za výstupy svého projekto-

vého týmu a bČhem pĜípravy projektu se dostávají k ĜadČ jednání s potenciálními partnery, 

sponzory, stakeholders a zainteresovanými stranami. Nad procesem má dozor Ĝeditel 

KOMAG, má spíše nicménČ roli supervizora a na prĤbČh pĜíprav dohlíží zejména pravidel-

nými schĤzkami s hlavními a liniovými manažery, ale i celými projektovými týmy. 

5.3 Projekty neziskových organizací (PRON) 

Další možností vyzkoušet si projektové Ĝízení v rámci studia je podíl na pĜípravách projektĤ 

neziskového charakteru v rámci výuky pĜedmČtu Projekty neziskových organizací (dále jen 

PRON). Studenti si pĜedmČt – stejnČ jako KOMAG – zapisují pĜed začátkem akademického 

roku a i jeho prĤbČh pĜedmČtu je velmi podobný. VČtšinou však neprobíhají žádné schĤzky 

s projektovými týmy a supervizorem pĜedmČtu, studenti kontaktují manažery sami a sami se 

také domluví na možnosti svého zapojení do pĜíprav. Projekty jsou často o mnoho menší, 

což se projevuje i na menším počtu členĤ jednotlivých týmĤ. Hierarchie projektu není tak 

striktnČ nastavená, často neexistují jednotlivé sekce a každý člen pracuje na tom, „co ho 

baví“ a v čem vyniká. 

Projekty jsou zpravidla spojené s určitou neziskovou institucí pĤsobící na území Zlínského 

kraje, které svou činností určitým zpĤsobem pomáhají ať už s propagací, pĜípadnČ se získá-

ním finančních i nemateriálních prostĜedkĤ nutných k dosažení společného cíle. Mezi nej-

významnČjší projekty organizované v rámci PRON patĜí Fashion Event DOTEK, projekt na 

propagaci zlínského útulku – NČmá tváĜ, Percipio, Mezinárodní festival outdoorových filmĤ 

nebo filmová konference Duhová kulička.  

5.4 Projekty v rámci Studentské unie UTB 

V neposlední ĜadČ se studenti napĜíč celou univerzitou (nikoli pouze Fakultou multimediál-

ních komunikací (dále jen FMK), jako je tomu u pĜedmČtĤ KOMAG i PRON) mohou zapojit 

do tvorby a pĜíprav projektĤ organizovaných pod hlavičkou Studentské unie UTB (dále jen 

SU UTB). Tyto projekty se od tČch fakultních liší pĜedevším ještČ silnČjší dobrovolností 

zapojení jejich tvĤrcĤ a členĤ. Zatímco u projektĤ pod taktovkou KOMAG je účast studentĤ 
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v určité fázi studia (ve 2. ročníku bakaláĜského studia) povinná, zapojení do SU UTB i do 

projektĤ jí realizovaných je zcela dobrovolné, bez nároku na odmČnu finanční i v podobČ 

ECTS kreditĤ. V Ĝadách SU UTB pracují na projektech studenti de facto všech fakult UTB 

na rĤzných pozicích. Jednotlivé projekty víceménČ dodržují standardní hierarchii v podobČ 

projektového manažera a jednotlivých liniových manažerĤ, i zde ale záleží na velikosti pro-

jektĤ a existují tak i výjimky ve strukturách. Mezi studenty obecnČ panuje rozšíĜený názor 

na vyšší kvalitu projektĤ SU i projektových týmĤ právČ z hlediska vyšší motivace, tedy 

faktu, že se do nich hlásí zcela dobrovolnČ a s vČdomím, že si nemohou nárokovat jakoukoli 

formu odmČny za odvedenou práci. Mezi nejvýznamnČjší projekty realizované pod hlavič-

kou SU UTB patĜí napĜ. Reprezentační ples UTB, Mezinárodní den studentstva, Majáles 

UTB, nebo Galavečer UTB. PodobnČ jako u projektĤ v rámci FMK, i zde na veškeré dČní 

dohlíží supervizor – prezident (prezidentka), na rozdíl od fakultních projektĤ jde ale o stu-

denta, nikoli zamČstnance UTB, voleného vždy s dvouletým mandátem pro výkon své 

funkce. 
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6 FESTIVAL CULTUREA 

Festival Culturea je tĜetím nejstarším ze současného portfolia projektĤ pod hlavičkou 

KOMAG. Jeho vznik se datuje do roku 2013, kdy se odehrál jeho první ročník. Jde o multi-

žánrový festival, jehož koncept spočívá v každoročním pĜedstavování dvou navzájem zdán-

livČ odlišných zemí – jedné nám, StĜedoevropanĤm svou povahou a kulturou bližší, druhé 

naopak vzdálené a exotické. Ve dvou festivalových dnech se projekt snaží o propojení spe-

cifik a zajímavostí obou zemí a o jejich zprostĜedkování návštČvníkĤm v co možná nejau-

tentičtČjší formČ, pĜedevším prostĜednictvím hudebnČ-tanečních a divadelních vystoupení, 

cestopisných besed, pĜednášek, filmových projekcí, workshopĤ a kulináĜských show apod. 

6.1 Cíl projektu 

Cílem festivalu Culturea je zábavnou, netradiční a interaktivní formou pĜispČt k poznávání 

cizích kultur širokou veĜejností i vzájemnČ – mezi sebou, multikulturnímu dialogu, „bourání 

ledĤ“ mezi jednotlivými etniky či kulturami a pĜiblížit tak lidem nejen ze zlínského regionu 

kulturní specifika dvou zemí. 

6.2 Kulturní pĜínos projektu 

Hlavní pĜínos festivalu tkví v netradičním pojetí obou festivalových dní. Jednotlivé části 

programu na sebe navazují či pĜímo odkazují, návštČvníci mají možnost být v jedné chvíli 

pĜítomni na pĜednášce o tradiční gastronomii či tancích dané zemČ, o hodinu pozdČji se 

účastnit workshopu, na kterém si obČ vČci na vlastní kĤži vyzkouší a naučí, zároveň ale 

mohou využít mezičasu a dalšího doprovodného programu v podobČ napĜ. nákupu produktĤ 

z provenience dané zemČ, nebo ochutnávky dalších specialit lokální gastronomie. Účinkující 

jsou často jedna „velká rodina“, návštČvníci s nimi mohou libovolnČ interagovat a poznávat 

tak kultury, zvyky a tradice obou zemí ještČ více. 

KromČ toho pĜispívá Culturea k obohacení kulturního vyžití ve ZlínČ i blízkém okolí, umož-

ňuje jeho účastníkĤm dozvČdČt se mnoho netušených a nových informací o cizích kulturách 

a společnostech. V posledním realizovaném ročníku získal festival záštitu cestovatele a spi-

sovatele Miroslava Zikmunda, toho času žijícího ve ZlínČ. Ten ve svém oficiálním dopisu 

adresovaném úzkému vedení projektu sám pĜínos festivalu popsal: „(…) tím, že se festival 

Culturea poĜádá, napomáhá k poznání jiných krajů a jejich obyvatel i zvyků a pĜispívá k od-

stranění dnes podněcovaných fobií vůči lidem jiné barvy pleti,  jiného vyznání a názorů.“ 

(Zikmund, 2017). 
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6.3 Proces pĜípravy každého ročníku festivalu 

Procesem pĜípravy každého nového ročníku festivalu se Culturea nijak nevymyká ostatním 

projektĤm KOMAG. NejvýznamnČjším specifikem je téma – tedy geografické zamČĜení da-

ného ročníku projektu. VýbČr obou zemí je zahájen vČtšinou již bČhem léta, po rozhodnutí o 

vedení nadcházejícího ročníku festivalu. O obou zemích zpravidla rozhoduje nový hlavní 

manažer projektu (pĜípadnČ manažeĜi), zvažující argumenty pro i proti výbČru mnoha poten-

ciálních zemí. NejčastČji je kladen dĤraz na to, aby obČ zemČ mČly své etnické zastoupení 

v ČR a program festivalu tak mohl být co nejautentičtČjší. Zároveň je zvykem v nČkolika 

posledních letech vybírat jednu ze zemí z „rozvojové“ sféry svČta kvĤli dlouhodobé spolu-

práci se zlínským Centrem na podporu integrace cizincĤ (dále jen CPIC) a jejich podílem na 

financování jednoho z festivalových dní, a to až ze 100 %.  

Současná hierarchie projektu je stabilní – projekt je veden 1 – 2 projektovými manažery a 

manažery jednotlivých sekcí – produkce, propagace, PR a fundraisingu. Dále projektový 

tým tvoĜí ekonom, 2 – 3 grafičtí designéĜi, 1 – 2 fotografové, webový designér, zhruba 5-

členný audiovizuální štáb, 2 – 3 animátoĜi, 1 – 2 produktoví designéĜi a stejný počet prosto-

rových designérĤ. Projektový tým tak vČtšinou čítá na 30 – 40 členĤ a Ĝádí se tak v rámci 

KOMAG projektĤ ke stĜednČ velkým až vČtším. 

Do projektu se nejčastČji zapojují lidé s vášní v cestování, multikulturním dialogu a pozná-

vání nových etnik. Autor práce, coby hlavní manažer, se v prĤbČhu obou jím vedených roč-

níkĤ snažil o zapojení studentĤ s opravdovou láskou k této tématice, a tedy i potenciálnČ 

nejvČtšímu nadšení do pĜíprav a realizace projektu. Na začátku obou porovnávaných ročníkĤ 

byla vždy vytvoĜena WBS  pro konkrétní sekci, která blíže seznamovala manažery s výstupy, 

které je nutné bČhem pĜípravy projektu generovat. NáslednČ byli linioví manažeĜi obou roč-

níkĤ seznámeni i s pĜedem sestaveným logickým rámcem, pĜedbČžným harmonogramem a 

rozpočtem projektu. Po nastavení kompetencí hlavních i liniových manažerĤ (viz kapitola 

6.6) bylo již na jednotlivých liniových manažerech pĜevzetí úkolĤ, jejich zadání a delegace 

členĤm jednotlivých sekcí, a také zodpovČdnost za dodání požadovaných výstupĤ hlavním 

manažerĤm.  

6.4 Struktura a kompetence projektového týmu 

V rámci první celotýmové schĤzky byly nastaveny kompetence hlavních manažerĤ z hle-

diska správy jednotlivých sekcí (s výjimkou ročníku 2016, kdy byl hlavním manažerem 
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pouze autor, a tedy zodpovídal za všechny sekce pouze on) a liniových manažerĤ z hlediska 

výstupĤ a úkolĤ nejzásadnČjších pro dosažení cíle projektu. 

V tomto procesu byly v obou porovnávaných ročnících zachovány zvyklosti a tradiční kom-

petence hlavních manažerĤ i jednotlivých sekcí: 

 Hlavní manažeĜi zodpovídají za celkovou výkonnost týmu a jeho výsledky, jejich pri-

márním úkolem je výkon plánovacích, organizačních a kontrolních funkcí z hlediska pl-

nČní úkolĤ projektového týmu. Zároveň plní funkcí lídrĤ, podporují liniové manažery i 

Ĝadové členy v plnČní jejich úkolĤ a dosahování společného cíle. 

 Linioví manažeĜi pĜedevším vedou členy své sekce, motivují je. SoučasnČ vykonávají 

kontrolní funkci, Ĝeší nastalé problémy pĜi realizacích úkolĤ, zodpovídají za fungování 

sekce a výsledky své činnosti reportují projektovým manažerĤm. 

o Produkce – zodpovídá primárnČ za program obou festivalových dnĤ. Hledá a 

kontaktuje potenciální účinkující, jedná o náplni jejich vystoupení, cenových 

podmínkách a podmínkách propagace. Jednotliví členové účinkující oslovují a 

jednají s nimi jménem projektu. Manažer produkce za nČ zodpovídá a také tvoĜí 

produkční plán obou festivalových dnĤ. 

o Propagace – pracuje na „budování značky“ festivalu. Zajišťuje tvorbu konceptu 

a realizaci propagačních akcí, a to ať už v online (v kombinaci se sekcí PR) či 

offline prostĜedí. Má nejvČtší podíl na zvyšování povČdomí o festivalu v cílové 

skupinČ. Zároveň nepĜímo zodpovídá za tvorbu všech tiskových materiálĤ pro-

jektu. 

o Public relations – zajišťuje pĜedevším mediální povČdomí o festivalu. TvoĜí a šíĜí 

tiskové zprávy, zodpovídá za spolupráci a kontakt s médii a mediálními partnery. 

PrimárnČ komunikuje pĜípravy a realizaci festivalu v online prostĜedí (zejména 

Facebook). PrimárnČ plní funkci tvĤrce obsahu a sekundárnČ budování obecného 

povČdomí o „značce“ festivalu. 

o Fundraising – bČhem celé doby pĜíprav usilovnČ plní funkci zajišťovatele nema-

teriální (formou barterových spoluprací) i materiální (sponzoring) podpory pro-

jektu. Sestavuje kontakt list potenciálních stakeholders, ty potom kontaktuje a 

snaží se o finanční zabezpečení a pokrytí nákladĤ projektu. 

o ART sekce (grafika, produktový a prostorový design, audiovize, animace) – zod-

povídá za veškeré audiovizuální výstupy projektu, od hlavního vizuálu festivalu 

až po jednotlivé publikované fragmenty – vizuály na Facebooku, grafickou 
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stránku webových stránek a tiskových materiálĤ, ale také filmové  spoty či dárky 

pro partnery. Ve svém čele má zpravidla art direktora. Ten byl v obou ročnících 

festivalu vždy – co se kompetencí a práv týče – v roli ekvivalentní k projektovým 

manažerĤm, avšak pouze vzhledem ke svému týmu. 

6.5 Nastavení komunikačního schématu projektu – role a vztahy 

U obou popisovaných ročníkĤ festivalu si hlavní manažeĜi uvČdomovali nutnost nastavení 

komunikace napĜíč vedením i Ĝadovými členy týmu. Avšak až u ročníku 2017 bylo toto jasnČ 

komunikováno hned v iniciaci projektu, a tedy i lépe reflektováno projektovým týmem 

v jeho prĤbČhu. V úvodu ročníku 2016 spoléhal autor práce – hlavní manažer – na projek-

tový tým a zejména informovanost jeho užšího vedení (liniových manažerek) a nastavení 

komunikačního schématu nechal spíše v jejich rukách. To zapĜíčinilo Ĝadu komunikačních 

šumĤ a smČĜování nČkterých dotazĤ a problémĤ nekompetentním manažerĤm sekcí či do-

konce Ĝadovým členĤm. Již pĜi první projektové schĤzce ročníku 2017 si oba projektoví 

manažeĜi pĜipravili pro členy jasné a dostupné schéma komunikace napĜíč celým týmem. 

StejnČ jako bylo manažery dopĜedu stanoveno, kdo s kým bude komunikovat a které osoby 

budou za komunikaci zodpovČdné, rozdČlili si oba manažeĜi ročníku 2017 Ĝízení projektu 

mezi jednotlivé sekce, za které mČl vždy primárnČ zodpovídat a se kterými mČl komunikovat 

vždy právČ jeden projektový manažer tak, aby nevznikaly komunikační šumy apod. 

 

Obrázek 12 – ZodpovČdnost manažerĤ ročníku 2017 za jednotlivé sekce (Zdroj: Koutný) 

 

Obrázek 13 – Schéma komunikace mezi jednotlivými projektovými útvary (Zdroj: Koutný) 
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6.6 Analýza rizik pĜi pĜípravách a realizaci projektu 

Za dosavadních pČt ročníkĤ festivalu Culturea se nashromáždila určitá báze pĜedávaných 

zkušeností a faktorĤ, kterých se jednotliví hlavní i linioví manažeĜi doporučovali v následu-

jících letech vyvarovat. Tento fakt byl posílen i povinností zakončovat práci na projektu po 

jeho realizaci sestavením závČrečné zprávy a „manuálem“ provedených prací po jednotli-

vých mČsících pĜíprav. Jako je tomu u malých projektĤ a organizací zvykem, i u festivalu 

Culturea je odpovČdnost za pĜípadná vzniklá rizika rozložena na jednotlivé manažery. 

V prĤbČhu Ĝízení projektu nastává celá Ĝada rizik. Vzhledem k silné interakci členĤ týmu 

mezi nČ patĜí pĜedevším interní rizika. Ty se následnČ dále vztahují k mnoha výstupĤm a 

očekávaným postupĤm mezi jednotlivými projektovými fázemi. Na základČ zkušeností au-

tora práce z posledních dvou ročníkĤ patĜí mezi obecnČ nejvýznamnČjší rizika zejména: 

1. Interní rizika 

a. nesprávnČ nastavené odpovČdnosti a pravomoci v týmu  

b. špatná komunikace mezi členy projektového týmu – jak na útvarové, tak i 

celotýmové úrovni 

c. nezájem členĤ týmu o prĤbČh, procesy a výsledek Ĝízení projektu 

d. nedodržení stanoveného rozpočtu 

2. VnČjší (externí) rizika 

a. nedostatečná podpora ze strany sponzorĤ projektu 

b. nezájem veĜejnosti (cílové skupiny) o projekt – nedostatečná účast apod. 

c. náhlé a nečekané zmČny v plánu obou festivalových dní tČsnČ pĜed realizací 
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7 VÝZKUM 

Cílem praktické části práce je analýza a interpretace výsledkĤ dvou realizovaných výzkumĤ. 

Ty mají za cíl identifikaci kritických momentĤ a problémĤ pĜi pĜípravách a realizaci dvou 

posledních ročníkĤ festivalu Culturea, jejich vzájemné porovnání a návrh možných Ĝešení. 

Mimo to ale nabízí pohled do tematiky i v dalších projektech v rámci KOMAG. 

7.1 Charakteristika výzkumu 

Výzkum v rámci této akademické práce je rozdČlen do dvou částí. StČžejní část tvoĜí kvali-

tativní výzkum formou individuálních hloubkových rozhovorĤ. Respondenty bylo 8 linio-

vých manažerĤ a manažerek dvou ročníkĤ festivalu Culturea (2016, 2017). Ti byli dle časo-

vých možností osloveni a pĜizváni k tČmto rozhovorĤm v období Ĝíjen 2016 – bĜezen 2017. 

Druhou – doplňkovou -  částí výzkumu bylo elektronické dotazníkové šetĜení, smČĜované 

k Ĝadovým členĤm (tedy nikoli manažerĤm) ostatních KOMAG projektĤ. Tematické zamČ-

Ĝení bylo podobné jako u hlavního výzkumu. 

7.2 PrĤbČh výzkumu 

Autor práce soustĜedil rozhovory s liniovými manažery ročníku 2017 co možná nejblíže 

k realizaci projektu (6. a 7. 4. 2017) tak, aby názory byly co nejkomplexnČjší. ManažeĜi 

ročníku 2016 byli dotazováni bČhem Ĝíjna – prosince 2016, tedy zhruba 6 mČsícĤ po akci. 

Každý liniový manažer byl v prĤbČhu rozhovoru dotázán na 5 - 7 otázek (viz pĜíloha P1), 

nicménČ cílem bylo pĜedevším nechat rozhovorĤm uvolnČný prĤbČh a respondenty pĜerušo-

vat minimálnČ. Často se tak odbočilo i k jiným, nicménČ souvisejícím oblastem. Délka roz-

hovorĤ se pohybovala v rozmezí 20 – 30 minut. Všechny rozhovory byly se souhlasem re-

spondentĤ nahrávány na diktafon a jejich pro cíl práce nejstČžejnČjší části následnČ pĜepsány 

z diktafonu do tabulek (viz pĜílohy P3 – P10), čímž bylo dosaženo vČrného pĜepisu. 

Dotazníkové šetĜení pro Ĝadové členy KOMAG projektĤ bylo realizováno v prĤbČhu února 

a bĜezna 2017. Ze zhruba 90 oslovených členĤ se do šetĜení zapojilo 66 lidí, tedy cca 73 % 

vzorku. Dotazováni byli na celkem 7 otázek – 5 otevĜených a 2 otevĜené (viz pĜíloha P2). 

7.3 Omezení výzkumu 

BČhem realizace výzkumu vzniklo omezení pouze v podobČ odmítnutí účasti na výzkumu 

jednou z liniových manažerek ročníku 2016, a to i po nČkolika výzvách autorem. Toto bylo 
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respektováno. V druhé části výzkumu byl omezením nezájem Ĝadových členĤ, a tedy nena-

plnČní vzorku ze 100 %. 
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8 ANALÝZA KVALITATIVNÍHO VÝZKUMU – KRITICKÉ 
MOMENTY PěI ěÍZENÍ FESTIVALU CULTUREA 

Pro analýzu a následnou interpretaci výsledkĤ kvalitativního výzkumu formou rozhovorĤ 

autor využívá prvky pĜedevším tzv. „tematické analýzy“. Nabízí nejsnadnČjší a nejflexibil-

nČjší pĜístup analýzy získaných dat. PĜedpokládá popis textĤ podle kategorií, pĜičemž jejich 

schéma má být teoreticky odvozeno (odpovídat cílĤm výzkumu), kategorie mají být vzá-

jemnČ nezávislé a jednoznačnČ definované. Tematická analýza využívá tzv. „axiálního kó-

dování“, tedy schématu „pĜíčinné podmínky – jev – zasazení do kontextu – intervenční pod-

mínky – jednání, jeho strategie a interakce – následky), „selektivního kódování“ (centrální 

kategorie) nebo „otevĜeného kódování“ (témata) (Merten, 1983). 

8.1 Tematická analýza výzkumu 

Jednotlivé rozhovory jsou v pĜíloze této práce zpracovány formou tabulek s pĜepisem origi-

nálního znČní nejvýznamnČjších částí vzhledem ke vzniklým problémĤm a kritickým mo-

mentĤm v prĤbČhu Ĝízení obou ročníkĤ projektu a následným parafrázováním tČchto citací 

v jazyce systémového myšlení. Tyto parafráze jsou zpracovány ve formČ zpČtnovazebních 

smyček a respektují princip axiálního kódování – výsledný jev je vždy popsán navazujícími 

pĜíčinnými podmínkami, jevy a kontextuálním zasazením (Strauss a Corbin, 1999, s. 42). 

Tematická analýza, jež autor ve výzkumu využívá v pomČrnČ jedinečné formČ, mĤže být 

používána v praxi také samostatnČ. Jde de facto o reportování procesĤ v prĤbČhu Ĝešení pro-

jektu, využít lze ale také formu závČrečné zprávy a ponaučení vyvstávajících z Ĝešeného pro-

jektu. Otázky byly kladeny tak, aby pĜehlednČ objasňovaly kauzální vztah dvou pojmĤ: pĜí-

čina – dĤsledek (následek). Jako pĜíčina je označován jev, jenž stojí za vznikem jiného, no-

vého a dosud nezaznamenaného jevu (následku, dĤsledku, …). Tento novČ vzniklý jev mĤže 

být opČt dále pĜíčinou jevu dalšího. Nastává tak pomČrnČ jasné ĜetČzení. 

V následujících podkapitolách autor zjištČné jevy interpretuje a zasazuje do kontextu vlast-

ních zkušeností s vedením obou zkoumaných projektĤ. 

Autor k analýze pĜistoupil tak, že problémy zjištČné bČhem individuálních rozhovorĤ (viz 

pĜílohy P3 – P10) s manažerkami daného ročníku vždy nejdĜíve seskupil a provedl jejich 

obecnou kategorizaci do témat v rámci jednolité tabulky (viz tabulka 1). Ta umožňuje pĜe-
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hlednou komparaci výsledkĤ napĜíč popisovanými ročníky. NáslednČ jednotlivé kritické mo-

menty či problémy charakterizuje a blíže rozvádí, pĜípadnČ nabízí jejich Ĝešení. V samotném 

závČru zodpovídá výzkumné otázky této práce. 

 

Tabulka 1 – Komparace zjištČných problémĤ na základČ kvalitativního výzkumu 

napĜíč dvČma ročníky festivalu Culturea (Zdroj: Koutný, pĜílohy P3 – P10). 

8.2 Interpretace kvalitativního výzkumu – Culturea 2016 

V rámci této podkapitoly autor na základČ vyhodnocení individuálních rozhovorĤ s linio-

vými manažerkami festivalu Culturea 2016 (viz pĜílohy P3, P4 a P5) blíže identifikuje kri-

tické okamžiky a problémy bČhem pĜíprav a realizace projektu vzhledem k efektivitČ jeho 

Ĝízení.  

 Komunikace mezi vedením a členy sekcí 

Kvalitativní výzkum ukázal jako jednu z nejvýraznČjších pĜekážek pĜi Ĝízení projektu nedo-

statečnou komunikaci mezi jednotlivými sekcemi (útvary) projektového týmu. To paradoxnČ 

souviselo s vysokou angažovaností a nasazením vČtšiny liniových manažerek do pracovního 

procesu bČhem pĜíprav projektu. Studentské projekty se díky odlišné motivaci a dobrovol-

nému zapojení zejména ve vrcholných pozicích často „potýkají“ s vysokou mírou „zapálení“ 

pro projekt. To rozhodnČ není mínusem, avšak v pĜílišné míĜe to mĤže zpĤsobovat pĜehlížení 

Culturea 2016 Culturea 2017

Komunikace mezi Ĝadovými členy a užším 
vedením

Komunikace vedení sekcí s Ĝadovými členy, 
delegace úkolĤ

Délka manažerských i celotýmových schĤzek Stres v závČru projektu, plnČní úkolĤ na 
poslední chvíli

ŠpatnČ cílena externí komunikace vzhledem k CS Formální a administrativní procesy

Nejistota ve vedoucích pozicích ŠpatnČ cílená externí komunikace vzhledem k 
CS

Nedostatečné prohlubování neformálních vztahĤ Nedostatečné prohlubování neformálních 
vztahĤ

Zvýšená administrativa Problémy v sekci fundraising
Problémy v sekci fundraising, komunikace se 

sponzory
Složitá struktura projektu

OddČlenost umČleckých složek od zbytku týmu
OddČlenost liniového manažera od sekce a 

týmu
Nedostatek pracovních sil v sekcích

Témata kritických momentĤ a problémĤ festivalu Culturea
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nČkterých komunikačních nedostatkĤ, „zahledČnost“ do problémĤ pouze jedné sekce a ne-

schopnost uvažovat pĜi tvorbČ kreativních konceptĤ či postupĤ v kontextu dalších částí týmu, 

jejich zapojení a nutnosti je o vývoji informovat. Tento fakt dokazuje zejména rozhovor 

s manažerkou PR festivalu Culturea 2016 (viz pĜíloha P3) a závČr z této části autorem vyvo-

zený ve formČ axiálnČ kódovaného závČru (pĜíčina – následek):  

Oddělená práce sekcí a větší ponoĜenost manažerek jen do práce ve vlastních sekcí bez mož-

nosti interakce během neformální akce měla za následek silné ponoĜení do práce svých sekcí 

a zvyšování napětí v manažerském týmu. 

 Neefektivní využívání času pĜi manažerských poradách 

Délka celotýmových i manažerských schĤzek je problematické téma u Ĝady projektĤ 

KOMAG s vČtším počtem členĤ projektového týmu (viz kapitola 9). V pĜípadČ manažer-

ských schĤzek docházelo bČhem ročníku 2016 k situacím, kdy jejich délka pĜesahovala 1,5 

či 2 hodiny. V množství informací napĜíč sekcemi se ztrácely ty skutečnČ podstatné, pĜede-

vším pak ty, které by mČly být sdíleny mezi více sekcí (typicky PR s propagací a informace 

o účinkujících, či PR a fundraising vzhledem k propagačnímu protiplnČní na webu, Facebo-

oku, v tiskových zprávách apod. dle smluvených podmínek podpory ze strany partnerĤ či 

sponzorĤ). Systém probírání všech posledních činností a úkolĤ jedné sekce po druhé se uká-

zal být jako neefektivní a zbytečnČ zdlouhavý. Informace se poté pĜedávaly na poslední 

chvíli či vĤbec, což zpĤsobovalo vČtší i menší komunikační šumy či dezorientaci v nČkterých 

zdánlivČ jistých a definitivních vČcech. 

Tento problém potvrdil zejména rozhovor s manažerkou PR projektu Culturea 2016 – viz 

závČr č. 2 zpČtnovazební smyčky rozhovoru (pĜíloha P3). 

 NevhodnČ cílená externí komunikace projektu 

Festival Culturea naráží od ročníku 2015 pravidelnČ na problém definice cílové skupiny. 

Tato otázka je často jednou z prvních, kterou projektové, obzvláštČ pak užší manažerské 

týmy Ĝeší. Má pĜitom zcela zásadní prioritu – na základČ definované cílové skupiny (dále jen 

CS) je potom určen styl komunikace i kanály, na nichž se primárnČ tato komunikace ode-

hrává. Projekt si dlouhodobČ klade jako primární CS širokou veĜejnost ze Zlína i okolí. Jak-

koli pĤsobí tato definice vágnČ, zahrnuje pĜedevším vzdČlanČjší lidi (tj. alespoň s ukončeným 

stĜedním vzdČlaním s maturitou) ve vČku zhruba 20 a více let se zájmem o cestování, kultury, 

vzdČlávání apod. Na základČ demografického testování pĜístupĤ na webové stránky bylo 

zjištČno, že celých 38 % uživatelĤ (a potenciálních návštČvníkĤ) spadá do vČkové kategorie 
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25 – 34 let a dokonce 30 % do kategorií v rozmezí od 35 let výše. PĜitom právČ tyto kategorie 

jsou na sociálních sítích obecnČ ménČ aktivní, než napĜ. mladí lidé ve vČku 18 – 24 let. 

VČtšina komunikace projektu se odehrává v online prostĜedí – na sociálních sítích Facebook 

a Instagram, kde jsou oznamováni účinkující, program obou festivalových dnĤ, komuniko-

vány úspČchy (získané záštity, partneĜi, apod.), pĜípadnČ i náhlé zmČny programu. PrávČ 

tento fakt v rozhovorech manažerky PR nejen ročníku 2016, ale i 2017 (viz podkapitola 8.3 

a pĜílohy P3 a P10) definovaly jako problematický. PĜílišná koncentrace na digitální pro-

stĜedí podle nich ochuzuje skutečnou „širokou veĜejnost“ a tak i snižuje návštČvnost akce. 

Věková kategorie Počet Ŷávštěv ProĐeŶtuálŶí zastoupeŶí 25 - 34 let 457 38% 18 - 24 let 392 32% 35 - 44 let 169 14% 45 - 54 let 103 8% 55 - 64 let 46 4% 
ϲϱ a víĐe let 45 4%       
Celkový počet Ŷávštěv 1212   

Tabulka 2 – VČkové rozložení návštČvníkĤ webové prezentace projektu v období 28. 3 – 19. 

4. 2017 (Zdroj: Koutný) 

 Nedostatek praktických zkušeností a nejistota ve vedoucích pozicích 

Na základČ rozhovorĤ byl jako jeden ze zásadních kritických momentĤ ročníku 2016 iden-

tifikován pĜístup manažerky propagace k vedení sekce i k projektu jako celku. Zatímco bČ-

hem samotné realizace byl tento fakt brán jako osobní selhání a byl tak zdrojem mnoha na-

pjatých situací či vyhrocených nálad, bČhem rozhovoru bylo dotazovanou respondentkou – 

bývalou manažerkou sekce propagace pĜiznáno, že nejistotu ve vedoucí pozici zpĤsobil pĜe-

devším fakt, že se s podobnou funkcí a zodpovČdností nikdy v minulosti nesetkala. KromČ 

toho byla v prvním ročníku součástí sekce PR jiného projektu (Cena Salvator), tedy pĜestup 

do nového projektu, nové sekce a ihned do vedoucí pozice byl pro ni značnČ problematický. 

Nedostatek poskytnutých praktických pĜíkladĤ a ukázek výstupĤ pak ona sama považuje za 

jeden ze základních dĤvodĤ nastalé situace. Vinu za to pĜičítá nejen sobČ, ale mj. i hlavnímu 

manažerovi, jež by za dodání zkušeností a pĜíkladĤ z minulého roku mČl podle respondentky 

být zodpovČdný. Ona sama potom nevyhodnocuje jako efektivní ani poskytnutou a vypra-

covanou projektovou dokumentaci (konkrétnČ zmínČnou WBS), ocenila by pĜípadové studie 

a rozbor konkrétních modelových situací, založených na reálných zkušenostech z vedení 

sekce i projektu v minulých letech.  
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Tento fakt celkovČ odráží jednu z „nevýhod“ studentského projektového prostĜedí, a to jeho 

značnou promČnlivost, zejména z hlediska pracovních sil v jednotlivých projektových tý-

mech. Ty se každý akademický rok od základu mČní s tím, jak se mČní i postup studentĤ 

napĜíč ročníky, jejich ukončování studií apod. Není časté, aby hlavní manažeĜi vykonávali 

svou funkci v dalších letech projektu (vyjma konzultantské pozice „senior manažera“), u 

liniových manažerĤ je to dokonce ještČ ménČ obvyklé. Do projektového týmu festivalu tak 

každoročnČ proudí noví členové, často bez jakýchkoli či jen s minimálními zkušenostmi 

s daným projektem nebo dokonce studentskými projekty obecnČ. Nedostatek času a prostoru 

pro proces učení se postupĤ a procesĤ pak zpĤsobuje tlak v určitých fázích a podobné pocity, 

jako popsala právČ respondentka – manažerka propagace festivalu Culturea 2016: 

„(…) mně asi možná nejvíc vadilo, že mi LK (hlavní manažer) Ĝekl: „Udělej tohle,“ a nechal 

mi volnou ruku. Kdežto já jsem potĜebovala někdy vyloženě víc za tu ruku vzít, než jako běž 

a dělej si to, jak myslíš, protože to pak ve výsledku stejně dopadlo tak, že ta pĜedstava byla 

trochu jiná,“ popisuje v rozhovoru a charakterizuje tak své pocity a zmínČnou nejistotu (viz 

pĜíloha P5). 

 Nízký počet celotýmových schĤzek a neformálních akcí 

Jedním z nedostatkĤ bČhem Ĝízení projektu v roce 2016 byl nedostatečný počet celotýmo-

vých schĤzek, na kterých by se sešel celý projektový tým včetnČ umČleckých složek. PĜitom 

napĜ. jedna z dotazovaných – bývalá manažerka propagace – považovala tyto schĤzky za 

nejefektivnČjší. „Úplně to pak nabralo jiný spád,“ (viz pĜíloha P5) charakterizovala sama 

respondentka atmosféru bČhem tČchto setkání. Tým byl pĜi tČchto schĤzkách s vysokou 

účastí a angažovaností ostatních členĤ motivován k tvorbČ kreativních konceptĤ a nápadĤ, 

které jednotlivé sekce posouvaly dále a jednotlivce motivovaly v plnČní úkolĤ. Tyto schĤzky 

byly bČhem zmínČného ročníku zorganizovány pouze 2, pĜičemž druhá tato porada byla čistČ 

produkční, tČsnČ „pĜedrealizační“, a tedy spíš informačnČ náročná. 

Všechny tĜi dotazované bývalé manažerky shodnČ označily za jeden z možných dĤvodĤ nČ-

kterých neshod, snížené produktivity a naopak zvýšeného napČtí v určitých fázích projektu 

také zcela absentující neformální setkání, a to ať už na úrovni liniových manažerĤ, tak i na 

celoprojektové úrovni. Autor práce zjištČná fakta sumarizuje v axiálnČ kódovaném závČru 

vyhodnocených zpČtnovazebních smyček: „Fakt, že nebyla zorganizována žádná neformální 

akce, nebo byly organizovány s nízkou účastí, pĜispěl ke snižování povědomí o aktivitě a 

lidech v jiných sekcích a snížil kvalitu komunikace v týmu.“  
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BČhem ročníku 2016 byla zorganizována pouze jedna „teambuildingová“ akce v zábavním 

centru Galaxie, kde se ale setkal jen zlomek týmu. Další akce nebyly zorganizovány, což 

mohlo dle rozhovorĤ pĜispČt k jisté názorové či motivační nesourodosti nČkterých složek 

týmu a ke snížené efektivitČ práce v nČkterých sekcích. 

 Demotivační faktor zvýšené administrativní činnosti 

Jedním z „protichĤdných“ procesĤ efektivního Ĝízení studentských projektĤ je bezpochyby 

také nutná administrativní činnost spojená zejména se závČrem projektu pĜed jeho realizací. 

Týká se všech sekcí a zahrnuje nejčastČji uzavírání nezbytných smluv, nČkteré ekonomické 

či právní postupy a v neposlední ĜadČ také setkání s univerzitní byrokracií. Tyto procesy 

nejsou oddČlitelné a k pĜípravám projektu patĜí, jak často uznaly i respondentky. Naopak 

jako protipĤsobící považují absenci jakéhokoli výukového pĜedmČtu či kurzu, jež by s prin-

cipy vypoĜádání se s tČmito byrokratickými a administrativními nezbytnostmi radil, pomáhal 

a studenty vedl. Nedostatečné znalosti zejména studentĤ jiných oborĤ a jejich konfrontace 

se smlouvami, ekonomickými subjekty apod. tak často pĤsobí značnČ demotivačnČ. 

Tento problém se dotýkal pĜedevším sekce fundraising, v rozhovoru ho mj. zmínila i mana-

žerka sekce (viz pĜíloha P5): „(…) pak ty smlouvy, to je prostě věc, která tě zdržuje. Bylo by 

fajn, kdyby na to byl zaměĜený nějaký pĜedmět, protože by se pak ulevilo i PN (ekonomka 

KOMAG).“ 

 Nedostatečné pokrytí rozpočtu, komunikace s potenciálními sponzory 

Jedním z kritických momentĤ festivalu v roce 2016, který se ale často týká i dalších ročníkĤ 

a obvykle vČtšiny studentských projektĤ, bylo Ĝešení rozpočtové otázky a s ní souvisejících 

částí. Sekci fundraising se – i podle slov dotazované bývalé manažerky nedaĜilo zajistit do-

statek financí. Problém sumarizuje závČr č. 2 zpČtnovazební smyčky v pĜíloze P5: „ěada 

členů sekce fundraising měla problém komunikovat s partnery a sponzory, což mělo za ná-

sledek nedostatečný počet oslovených a získaných partnerů a tedy nepokrytí některých po-

ložek z rozpočtu.“ 

Jako jeden z dĤvodĤ uvedla mj. i fakt, že Ĝadoví členové sekce, ale i jiných částí týmu zod-

povČdných za určitou část komunikace s potenciálními (ale i stávajícími) partnery či spon-

zory projektu, nejsou pro tuto pozici dostatečnČ pĜipraveni. Provází je strach z telefonického 

kontaktu, pĜímé konfrontace na osobních schĤzkách apod. To v dĤsledku zpĤsobuje odklá-

dání zadaných úkolĤ, nedodržování časových plánĤ sekce jak z hlediska oslovování a získá-

vání tČchto partnerĤ, tak i sestavování rozpočtu. Ten je pĜitom zásadní pro další útvary týmu 
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– pĜedevším produkci a propagaci, které patĜí k tČm s nejvČtším podílem na nákladech pro-

jektu. Dotazovaná respondentka vidí Ĝešení problému opČt v tematicky zamČĜených hodi-

nách, kde by se komunikace s partnery cvičila a Ĝešila na praktické úrovni. S pĜedmČty v této 

podobČ se studenti setkávají v prvním ročníku, stále jsou ale velmi teoretické a hlavnČ krát-

kodobého charakteru.  

8.3 Interpretace kvalitativního výzkumu – Culturea 2017 

Následující podkapitola je interpretací vyhodnocení individuálních rozhovorĤ (viz pĜílohy 

P6, P7, P8 a P9) s liniovými manažerkami druhého autorem vedeného ročníku festivalu Cul-

turea v roce 2017. Cílem bylo opČt zjistit nejčastČjší chyby pĜi plánování a Ĝízení projektu. 

Tentokrát bude autor zmiňovat i pĜípadné vazby na problémy v pĜedcházejícím roce. 

 Problém s delegací úkolĤ na Ĝadové členy sekcí 

Jedním z velmi častých, pĜesto mezi manažery studentských projektĤ málokdy otevĜenČ pĜi-

znávaných problémĤ je neadekvátní delegace úkolĤ na liniové manažery, potažmo na Ĝadové 

členy v sekcích. NejčastČji se u manažerĤ projevuje problém s delegací úkolĤ na jednotlivé 

členy jejich sekcí, a to ať už z dĤvodu nedostatečné dĤvČry v kvalitu členĤ, jejich schopnosti, 

zkušenosti apod., z časových dĤvodĤ (manažer cítí, že vypracování úkolu jím samotným 

ušetĜí čas, nežli u delegace). Ve vČtších projektech se objevuje i prvek egocentrismu, kdy si 

manažer chce pĜipsat pĜípadný úspČšnČ splnČný úkol „na své konto“ – to je ale u student-

ských projektĤ velmi málo časté.  

„buď delegují úplně všechno (…), že i tĜeba sami víte, co pĜesně chcete, kolik čeho má být, 

jak to má vypadat – ale pak to stejně musím udělat já,“ popisuje v rozhovoru (viz pĜíloha 

P6) problém z aktuálního ročníku manažerka produkce. Zatímco hlavní manažeĜi byli spíše 

opakem výše uvedeného – delegaci podle respondentky dokonce pĜehánČli a ztČžovali tak 

časové plnČní nČkterých úkolĤ, sama liniová manažerka pĜiznává vlastní problém pĜi dele-

gaci úkolĤ svým členĤm: „(…) ale zase já mám opačný problém, že než abych delegovala, 

tak mi pĜijde rychlejší to udělat sama. Takže to teď dopadá tak, že toho mám hodně na sobě 

já,“ charakterizovala svou situaci v rozhovoru manažerka.  

 Špatné časové rozvržení úkolĤ v sekcích, plnČní na poslední chvíli 

Jedním ze zásadních kritických momentĤ Ĝady studentských projektĤ včetnČ festivalu Cul-

turea bývá zvyšující se aktivita a tím i stres a tlak v závČrečných fázích Ĝešení projektu. Sekce 

se spoléhají více jedna na druhou a na úkoly, které mČla jedna z nich splnit k tomu, aby druhá 
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mohla plnit jiné. V pĜípadČ festivalu Culturea 2017 šlo zejména o kooperaci produkce, pro-

pagace a fundraisingu. Propagace zajišťovala nČkolik týdnĤ pĜed realizací výtvarnou soutČž 

pro žáky mateĜských a základních škol, tu následnČ vyhodnotila. Produkce koordinovala 

pĜedávání cen v oba festivalové dny, zatímco fundraising mČl zajistit od partnerĤ barterovým 

obchodem ceny pro tyto žáky – vítČze. To se ale bohužel nestalo – fundraising začal se za-

jišťováním tČchto cen teprve 3 dny pĜed realizací projektu, což bylo pĜíliš málo času. „(…) 

že až teď jsme se dozvěděli, že nikdo nereflektoval ty seznamy a návrhy, kdo by se dal oslovit, 

a že teď nemáme žádné ceny pro děcka ze soutěží,“ popsala své pocity v kritický moment 

v rozhovoru manažerka produkce. 

Špatné časové plnČní úkolĤ mĤže mít pĤvod již v časových plánech sekcí. PĜednost se v nich 

dává zdánlivČ náročnČjším úkolĤm, kterým se bČhem Ĝešení projektu vČnuje nadbytek času 

a úsilí, jež by mohlo být vynaloženo na úkoly, jejichž dĤležitost vyvstane právČ až s blížící 

se realizací. Sekce fundraising festivalu Culturea 2017 se ale potýkala s Ĝadou dalších pro-

blémĤ, které mohly být také pĜíčinou tohoto stavu (viz další body). 

 Formální procesy a jejich dodržování 

Studentské projekty se bČhem Ĝešení potýkají pĜedevším s laxním pĜístupem nČkterých 

členĤ, a to i ve vedoucích pozicích a obecnČ neochotou dodržovat jakékoli formální, stano-

vené postupy, projektové dokumentace apod. Báze dobrovolnosti a nemožnosti nárokovat si 

jakoukoli odmČnu, na kterých tyto projekty stojí, mohou být jedním z pĤvodcĤ takových 

problémĤ. Typickým pĜíkladem jsou reporty a zápisy ze schĤzek jednotlivých sekcí či pĜe-

hledný soupis úkolĤ s nastavenými milníky a mezními termíny dodání. Linioví manažeĜi a 

členové týmu nevidí dĤvod k tvorbČ takovýchto dokumentĤ. Veškerá komunikace se pĜe-

souvá na sociální sítČ, do specializovaných skupin, kde je možnost interakce vČtší a rychlejší. 

„že i celkově to bylo administrativně náročné – ty termíny, dodržování, reporty. Podle mě to 

je zbytečné, jako zbytečná práce navíc. Místo toho, abychom si to Ĝekli během 5 minut a bylo 

to efektivnější, každý si z toho vzal to, co potĜebuje a co se ho týká,“ popsala v rozhovoru 

manažerka produkce svoje podobné pocity. Místo reportování navrhuje krátké schĤzky sekcí 

či manažerĤ, kde by bylo vše podstatné vysvČtleno. Problémem v tomto Ĝešení mohou být 

ale časové možnosti členĤ, potažmo manažerĤ. Reporty či zápisy ze setkání jsou v tomto 

ohledu dostupné vždy, když je to potĜeba. 
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 Primární zamČĜení projektu na online prostĜedí a komunikační kanály 

PodobnČ jako v bodu 3 problémĤ pĜedchozího ročníku (viz kapitola 8.2), i tentokrát narazil 

tým na problémovou externí komunikaci vĤči nastavené cílové skupinČ. Ta probíhala v na-

prosté vČtšinČ v online prostĜedí, kde se daná skupina pohybuje ve velmi omezené míĜe. Ať 

už jde o ohlašování účinkujících, jednotlivých částí programu obou festivalových dnĤ, nebo 

i registrace na počtem účastníkĤ omezené workshopy a pĜednášky – vše probíhá pouze on-

line. SoustĜedČní se na online komunikační prostĜedí dokazuje i monitoring mediálních zmí-

nek o festivalu bČhem celého času Ĝešení i realizace projektu, kdy naprostá vČtšina (87 %) 

zmínek probČhla v elektronických a pouhých 13 % v tištČných médiích. 

 

Tabulka 3 – Analýza mediálních zmínek festivalu Culturea 2017 (Autor: Koutný) 

Z rozhovorĤ vyplynulo, že Ĝešením by mohlo být více investic do tištČné reklamy, pĜípadnČ 

více partnerství s časopisy a dalšími tištČnými médii nejen na Zlínsku. Svou roli bezesporu 

hrají i propagační akce, jejich zaĜazování do programĤ zlínských kulturních obČžníkĤ, kul-

turních tipĤ apod. OddČlení online a offline komunikace a uvČdomČní si role a dĤležitosti 

každé z nich je ale zásadní pro další ročníky. 

 Málo neformálních akcí a nedostatečné prohlubování vztahĤ mezi členy 

Faktor, který se promítnul v obou popisovaných ročnících a v každém z nich se dle rozho-

vorĤ ukázal jako problematický (viz tabulka 1 v závČru podkapitoly 8.1), je nedostatek ne-

formálních akcí, jež by uvolňovaly pĜípadné napjaté vztahy zejména v závČru Ĝešení projektu 

a naopak prohlubovaly ty osobní, nezávislé na práci v projektu. Tým se scházel na výraznČ 

vČtším počtu celotýmových schĤzek (celkovČ jich bylo uspoĜádáno 5 oproti 1 v pĜedcháze-

jícím roce) a v prosinci 2016, tedy zhruba v polovinČ pĜíprav projektu, byl zorganizován i 

víkendový teambuilding v Beskydech, kterého se zúčastnilo 12 členĤ projektového týmu, 

zejména studentĤ marketingu. 

I pĜesto byla vČtšina schĤzek zahájena i ukončena ve školním prostĜedí bez neformálního 

pokračování, nebo nebyla zorganizována žádná další schĤzka „navíc“ mimo školu.  

„jenom tak – jít si sednout do čajovny nebo na pivo. A nebavit se o projektu, nejít jenom 

Ĝešit, co dělají sekce. Stejně se časem k tomu diskuze svede a často z toho vypadnou nejlepší 

Počet zŵíŶek v ŵédiíĐh ElektroŶiĐká ŵédia TištěŶá ŵédia31 27 4100% 87% 13%
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nápady,“ popisuje svou pĜedstavu Ĝešení v rozhovoru manažerka produkce. Navazuje tak 

nepĜímo na stejnČ zamČĜený bod, který byl popsán v interpretaci výzkumu minulého ročníku. 

Celotýmové schĤzky s uvolnČnou atmosférou podnČcují kreativitu a pĜispívají k otevĜenosti 

a vyšší produktivitČ, proto je zvýšení jejich počtu více než vhodné. 

 Nedostatek fundraiserĤ, nepopularita sekce fundraising a práce v ní 

ManažeĜi fundraisingu (sponzoringu) obou ročníkĤ festivalu v rozhovorech zmínili fakt, 

který se však pravdČpodobnČ týká de facto všech projektĤ KOMAG, ale pravdČpodobnČ i 

Ĝady dalších studentských projektĤ – a sice celkovou neoblíbenost sekce fundraising a člen-

ství v této sekci. Zatímco manažerka z ročníku 2016 dávala tento fakt částečnČ za vinu zvý-

šené administrativní činnosti v sekci a také určitému faktoru neúspČšnosti pĜi oslovování 

partnerĤ, manažer letošní sekce fundraising vidí problém pĜímo ve vlastnostech lidí, jež jsou 

do KOMAG projektĤ na Ĝadové pozice pĜijímáni. „Je to prostě o tom zvednout telefon, ně-

komu zavolat, napsat email, a pak se buď nechat odmítnout, nebo něco začít Ĝešit. A lidi se 

bojí tĜeba zvednout telefon, něco na někom „žebrat“ nebo něco někomu vnucovat apod,“ 

popisuje manažer v rozhovoru nejdĤležitČjší z chybČjících „schopností“ tČchto členĤ – ko-

munikovat adekvátnČ s partnery.  

ěešení vidí v pozitivní „propagaci“ práce v sekci – kladení dĤrazu na fakt, že jde o zodpo-

vČdnou a dĤležitou práci, jejíž úspČšné plnČní mĤže znamenat velkou část úspČchu samotné 

hlavní akce. Dalším možným Ĝešením, jež už našlo své využití u jiných projektĤ nejen 

v rámci KOMAG, je tvorba kreativních konceptĤ, jak pĜípadné partnery oslovovat a také 

vytváĜení kreativních a nápaditých zpĤsobĤ propagace společností a firem. PĜíkladem mĤže 

být první ročník festivalu (zamČĜení Itálie a Japonsko), který zasílal potenciálním partnerĤm 

krabice od italské pizzy, v nichž byly dokumenty o projektu včetnČ partnerské nabídky. 

 Počáteční nadšení a tvorba nerealizovatelných konceptĤ 

Manažerka propagace zmiňuje dĤležitý fakt, který se v problém mĤže vyvinout až pĜi Ĝešení 

projektu, zejména pak v pokročilé fázi tČsnČ pĜed realizací hlavní akce, pĜípadnČ akcí dopro-

vodných. Iniciaci projektu a začátek jeho Ĝízení vždy provází určitý čas trvající stádium, kdy 

jsou linioví manažeĜi „nabití“ energií, zkušenostmi s pĜedcházejícího ročníku a plní nápadĤ, 

jež by chtČli v tom letošním realizovat. Toto se týká zejména sekcí, které stojí za externí 

komunikací projektu – tedy PR a propagace. S tím je bohužel mnohdy spojen i prvek nere-

alizovatelnosti, finanční či jiné nákladnosti daných nápadĤ, a také pĜípadných problémĤ 
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v sekcích, které jejich tvorbu mohou provázet, a o kterých a samém začátku manažeĜi ještČ 

nemohou vČdČt.  

Podle manažerky do tohoto letos zasáhla i nejednotná komunikace obou hlavních manažerĤ. 

Již vymyšlené koncepty schválené jedním z manažerĤ byly pozdČji dementovány a neschvá-

leny druhým manažerem, což ztČžovalo komunikaci a pĜedevším pak časové plnČní určitých 

úkolĤ a konceptĤ. „Že se to neĜekne všechno hned na začátek a my bychom se pak tím zby-

tečně nezaobírali. Pak to totiž ztrácí tu myšlenku ty návrhy. (…) Vadila mi ta komunikace. 

Že se to nejdĜív pĜedneslo, a nakonec se to zavrhlo,“ popisovala manažerka propagace tento 

problém v rozhovoru.  

ěešení tkví pouze v jasném, reálném a upĜímném nastínČní možností na začátku projektu, 

reflexi zkušeností z pĜedcházejících let a závČrečných zpráv sekcí, a také dobĜe vyhotove-

ném plánu všech tČchto konceptĤ s co možná nejpĜesnČjšími informacemi tak, aby se pĜede-

šlo doplňování nereálných prvkĤ a nejednotné komunikaci v užším vedení. 

 Složitá hierarchie projektĤ KOMAG, pĜekrývání nČkterých úkolĤ 

Velmi zajímavým faktem, který v hloubkovém rozhovoru zmínila manažerka propagace, 

bylo srovnání projektĤ SU UTB a KOMAG. DĤraz pĜitom manažerka dávala zejména na 

strukturu projektu a Ĝešení nČkterých úkolĤ a zodpovČdnost za nČ. Projekty SU jsou na UTB 

známé jako velmi kvalitní, dobĜe organizované, oblíbené a pĜedevším s vždy nadšeným pro-

jektovým týmem. PrávČ s posledním zmínČným mají naopak KOMAG projekty často pro-

blém. Manažerka vidí jednu z možných pĜíčin nejasné rozdČlení, která z mnoha sekcí v pro-

jektech KOMAG je za daný úkol zodpovČdná. Hierarchii považuje za pĜíliš složitou, navíc 

nejasnČ strukturovanou. Poznamenává rozdílnou velikost projektĤ (výraznČ menší projekty 

SU oproti rozsáhlejším KOMAG akcím), apeluje však na jasnČjší a srozumitelnČjší zdĤraz-

nČní, jaké jsou kompetence a zodpovČdnost dané sekce. 

„Já bych spíš aspoň někdy uvažovala nad propojením propagace a PR. PoĜád se Ĝeší, kdo 

má mít na starost tu online komunikaci a kdo jiné věci. Podle mě by nebylo špatné ty sekce 

a jejich činnosti spojit a lépe to rozdělit, udělat jednu sekci „PR a propagace,“ popisuje 

jednu z možností liniová manažerka. PrávČ PR a propagace mají Ĝadu vzájemnČ se pĜekrý-

vajících se úkolĤ či zadání, u nichž obČ sekce diskutují, která ze sekcí je za nČ vlastnČ zod-

povČdná. Jejich spojení v jednolitou sekci s vyšším počtem členĤ zodpovČdných vždy za 

jednu část externí komunikace by mohlo pĜinést vČtší soulad v kreativitČ i produktivitČ a 

zjednodušit tak hierarchii projektu.  
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 NeuvČdomČní si potĜeby grafikĤ ve vČtšinČ výstupĤ sekcí, nedostatek podkladĤ 

Projekty KOMAG se dlouhodobČ potýkají se vzájemnou nevraživostí umČleckých složek a 

marketingové části projektového týmu. Jedním z dĤvodĤ, jak popisuje v rozhovoru i art di-

rectorka letošního ročníku festivalu Culturea, je i fakt, že si linioví manažeĜi projektĤ (festi-

valu nevyjímaje) neuvČdomují potĜebu zapojovat umČlecké složky – zejména pak právČ gra-

fiky – do naprosté vČtšiny kreativních konceptĤ, procesu jejich vymýšlení i samotné tvorby, 

a nenechávat na tyto části týmu jen tu „finalizační“ část a samotnou tvorbu ve finální výstup 

či produkt. „(…) že když se vymýšlí nějaké reklamní nebo propagační sdělení, tak manaže-

rům tak nějak nedochází, že součástí té tvorby je tak nějak automaticky ta grafická práce. 

Proto nám pĜibývá na konec potom tolik věcí. Že oni si Ĝeknou: „A mohli bychom udělat 

tohle, a tohle…,“ ale nedojde jim, že to znamená enormní zvýšení grafické práce,“ popisuje 

art directorka. Toto je navíc zesíleno i faktem, že grafickým složkám týmu jsou dodávány 

pozdČ nutné podklady pro tvorbu výstupĤ – texty, informace aj. podklady. To vše celkovČ 

prohlubuje oddČlenost studentĤ ateliérĤ od studentĤ marketingu a tím pádem i menší ochotu 

plného zapojení do projektĤ KOMAG.  

Autor práce vidí na základČ zkušeností z letošního roku Ĝešení napĜíč projekty v zapojení art 

direktora či nČkterého zodpovČdného potenciálního člena umČleckého týmu do vedení ce-

lého projektu. Na podobném principu funguje projekt Zlin Design Week, jehož vedení se 

každoročnČ skládá ze dvou hlavních manažerĤ – jednoho coby studenta marketingu, druhého 

z umČleckých ateliérĤ. Toto propojení výraznČ zvyšuje zapojení zbývajících „ART“ složek 

týmu do všech rozhodovacích a kreativních procesĤ a také motivuje jejich členy k vČtšímu 

zapojení a produktivitČ práce. 

 Počet pĜijímaných grafikĤ a jejich specializace 

Art directorka v rozhovoru popsala, že problémem letošní grafické sekce byl také nedostatek 

pracovních sil s ohledem na práci a množství požadovaných grafických výstupĤ. Zmiňuje, 

že ačkoliv by art director mČl sekci spíše Ĝídit, zapojovala se do práce i ona sama, aby bylo 

vše dodáno v nastavených termínech. PrĤmČrný počet grafikĤ v projektech KOMAG je cca 

2 – 4 dle velikosti projektu a rozsahu práce. Art directorka by do budoucna navrhovala pĜi-

jmout vyšší počet grafikĤ a prohloubit jejich specializace. „Máme hrozně moc věcí, se kte-

rými jdeme každý den na ten Facebook a mohlo by to být ještě kvalitnější a častější ty pĜí-

spěvky. Někdo, kdo by se staral o ten obsah na sociálních sítích ve spolupráci s PR,“ popisuje 
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možnost jedné ze specializací grafika na online komunikaci a digitální výstupu art di-

rectorka. Ideální by podle ní byl pro projekt velikosti festivalu Culturea tým alespoň 4 gra-

fikĤ včetnČ art directora.  

 Absence kontaktu liniového manažera se zbytkem sekce 

Jde o problém, který se v rámci obou výzkumĤ vyskytl hned ve dvou projektech – jak u 

festivalu Culturea, tak i v pĜípadČ dalšího KOMAG projektu – Ceny Salvator. V prvním pĜí-

padČ šlo o pĜesun manažerky PR do Prahy na pracovní stáž a její nepĜítomnost a oddČlený 

kontakt se sekcí bČhem celého letního semestru, tedy poloviny Ĝešení projektu. V pĜípadČ 

ceny Salvator šlo o odjezd tiskové mluvčí na stáž ERASMUS, a tedy úplnČ odpojení od 

zbytku týmu.  

V prvním pĜípadČ si svou nepĜítomnost a oddČlenost od zbytku sekce i týmu manažerka PR 

plnČ uvČdomovala (viz pĜíloha P10 – vyhodnocení rozhovoru s liniovou manažerkou PR) a 

považuje tento fakt za nedostatek ve své práci liniového manažera. Mimo jiné tomu dává za 

vinu i fakt, že jeden z členĤ sekce pĜestal v určité fázi projektu zcela pracovat a plnit zadané 

úkoly, což logicky vedlo k nutné kompenzaci a nárĤstu úkolĤ pro ostatní členy sekce. Ne-

pĜítomnost manažerky PR na schĤzkách a pocit její nedostatečné autority zpĤsobuje ztrátu 

kontaktu s týmem, kterému se bez vedení nedostává dostatečné motivace, a který následnČ 

nezodpovČdnČ plní nČkteré úkoly, což zesiluje pocit nedostatečné autority manažerky: „(…) 

mám pocit, že ty své lidi nedokážu pro to nějak nadchnout, že oni tĜeba udělají to, co po nich 

chcu, ale nepĜicházejí s nějakýma svýma návrhama.“ zmiňuje mj. v rozhovoru. 

 Zvýšený stres a chybovost v závČru Ĝešení projektu 

Kritickým momentem je bezpochyby doba tČsnČ pĜed realizacemi hlavních akcí, které jsou 

nejdĤležitČjšími výstupy mnohamČsíčního Ĝešení každého z projektĤ. Jde o fázi provázenou 

mnoha dĤležitými rozhodnutími, formálními procesy – od uzavírání smluv až po definitivní 

rozhodování o využití finančních zdrojĤ apod. Je kladen velký pracovní i časový tlak na 

Ĝadové členy, pĜedevším ale na manažery. Logicky se tak zvyšuje pravdČpodobnost chyby a 

špatného rozhodnutí, které mĤže postup či finalizaci projektu ztížit či dokonce zcela zastavit. 

Manažerka PR v rozhovoru spojila toto údobí zejména se zvýšeným množstvím komunikač-

ních šumĤ a nedorozumČní, jež mohou vést k četným konfliktĤm a nedorozumČním. Zají-

mavý je její popis pĜíčiny tČchto situací a de facto také pĜístupu mnoha členĤ mj. i z užšího 

vedení k takovýmto situacím: „(…) tĜeba ze začátku nebylo úplně jasné, kdo má ten problém 

Ĝešit, a tak se čekalo, až se to vyĜeší a potom to začal Ĝešit někdo a už bylo tĜeba pozdě.“ 
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ěešením by mohlo být využití pĜehlednČjších komunikačních nástrojĤ, napĜ. specializova-

ného softwaru pro projektovou komunikaci, nebo jasné a pĜedevším pak včasné nastínČní 

požadovaných úkolĤ, termínĤ a výstupĤ jednotlivých sekcí a jejich návaznost na sekce jiné. 
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9 ANALÝZA DOPLĕKOVÉHO KVANTITATIVNÍHO VÝZKUMU – 
NċKTERÉ KRITICKÉ FAKTORY V OSTATNÍCH PROJEKTECH 

V následující kapitole autor krátce sumarizuje a interpretuje výsledky doplňkového vý-

zkumu formou kvantitativního dotazování elektronickým dotazníkem. Ten byl rozeslán 

v mČsících únor a bĜezen 2017 cca 90 Ĝadovým členĤm KOMAG projektĤ, z nichž se do 

dotazníkového šetĜení zapojilo 66 členĤ (cca 73 % osloveného vzorku). Tento doplňkový 

výzkum si klade za cíl nahlédnout „pod pokličku“ jiných projektĤ a pĜípadnČ odhalit nČkteré 

souvislosti z hlediska kritických momentĤ a problémĤ pĜi Ĝešení a realizaci projektĤ. 

9.1 Interpretace kvantitativního výzkumu – uzavĜené otázky 

Do šetĜení se zapojilo celkem 66 respondentĤ – Ĝadových členĤ projektových týmĤ 

KOMAG, z čehož nejvíce – 18 (28 %) – byli členové týmu projektu Zlin Design Week (viz 

graf – pĜíloha P11). Nejvíce respondentĤ – 19 (29 %) – byli členové umČleckých složek 

týmĤ (grafici, digitální, prostoroví či produktoví designéĜi apod.), naopak nejménČ respon-

dentĤ (7 %) pocházelo z audiovizuálních týmĤ (kamera, stĜih, animace, …).  

Po dvou rozĜazovacích otázkách následovala první „tematická“ otázka zamČĜená na to, zda 

jsou respondenti spokojení s komunikací v sekci, které jsou členy. Pozitivním zjištČním je, 

že celých 85 % dotazovaných respondentĤ je s komunikací v sekcích de facto spokojeno. 

Avšak více jak polovina všech (49 %) jsou spokojení s určitými výhradami. Spíše nespoko-

jených je 15 % respondentĤ, což není zanedbatelné číslo, avšak zcela nespokojených je pou-

hých 6 % (4 respondenti). DĤvody výhrad a nespokojenosti autor zjišťuje v dalších otázkách. 

Čtvrtá otázka byla podobná pĜedcházející, dotazovala se však na spokojenost s komunikací 

v celém týmu, napĜíč sekcemi, ze strany hlavních manažerĤ apod. I pĜesto, že de facto spo-

kojených s touto komunikací je 68 % respondentĤ, výrazné zvýšení nastalo u tČch, kteĜí spo-

kojení spíše nejsou – celých 32 % dotazovaných, z toho 24 % spíše nespokojených. Autor 

práce proto blíže rozebírá, které projekty zaznamenávají jaká hodnocení v tomto ohledu. 

Nejvíce spokojení s komunikací v týmu jsou Ĝadoví členové projektu Skrz Prsty (27 %), na-

opak nejménČ spokojenosti s týmovou komunikací projevují členové týmu Zlin Design 

Week (11 %). ObecnČ nejvíce pozitivní pĜístup ke komunikaci v týmu ART složky (desig-

néĜi) – celých 22 % z nich je víceménČ spokojeno, z čehož 14 % naprosto. PozitivnČ se pro-

jevují i členové produkčních týmĤ projektĤ – 19 % z nich je s komunikací napĜíč celým 

týmem spokojeno. Na opačné stranČ hodnocení vyniká zejména sekce fundraising – 10 % 
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nezačnou svĤj tým podceňovat, pĜehlížet, nedostatečnČ informovat či zcela vynechávat 

z dČní v sekci či projektu. NejvČtší dĤraz respondenti kladou na komunikaci mezi sekcemi, 

vzájemnou provázanost práce a informování o vývoji v jednotlivých částech týmu. 

„DobĜe a efektivně dělit práci a komunikovat,“ charakterizuje jeden z Ĝadových členĤ pro-

jektu Cena Salvator svou pĜedstavu efektivního manažera a odkazuje tak i na dČlení práce 

adekvátnČ k velikostem týmĤ a sekcí. Často se napĜíč projekty zmiňuje i problematická báze 

dobrovolnosti členĤ týmu a fakt, že za neplnČní úkolĤ členĤm v současnosti de facto nehrozí 

žádný postih. „Neplníš? Letíš.“, popsal svĤj názor na tuto problematiku člen projektu 

BusFest ve své odpovČdi. V současnosti neaktivním členĤm hrozí „pouze“ ztráta kreditĤ, 

navíc – i tento postup je nutné pomČrnČ složitČ dokazovat a vČtšina manažerĤ spíše nechává 

projektové členy v tomto pĜípadČ projít, než aby vnášel do týmu sémČ pĜípadné nevraživosti 

či konfliktu. Velký apel je také na pochopení umČleckých složek týmu – pĜedevším pak 

grafikĤ, a jejich plné zapojování do dČní v týmech. To pĜímo navazuje na zjištČná fakta 

v kvalitativním výzkumu autora (viz pĜedcházející kapitoly). V odpovČdích se objevuje 

zejména argumentace zkušenostmi z praxe a estetickým citem, který mnohdy studenti mar-

ketingu postrádají.  

Druhá otevĜená otázka zkoumala, jaké kritické momenty podle Ĝadových členĤ v daných 

projektech nastaly, a pĜípadnČ jim nechávala možnost se k tČmto problémĤm vyjádĜit. 

ěadoví členové projektu BusFest zmínili ve svých odpovČdích pĜedevším dva zásadní pro-

blémy: nedostatečné finanční pokrytí plánovaných kreativních konceptĤ a plánĤ, a také ča-

sovou tíseň spojenou zejména se závČrem projektu. „Je potĜeba mít nejdĜíve k dispozici pe-

níze a pak se můžou začít dít zázraky,“ uzavĜel svou odpovČď jeden z členĤ týmu. 

Pro členy projektu Cena Salvator byl jednoznačnČ nejproblémovČjším faktorem zmČna kon-

ceptu celé akce v polovinČ Ĝešení projektu. Zatímco dĜíve býval projekt zakončen galaveče-

rem s pĜedáváním cen, následovaný tzv. „Dnem Salvatora“, jež je vČnován dČtem a žákĤm 

škol, letos bude celý projekt završen benefičním koncertem a „Den Salvatora“ byl oficiálnČ 

zrušen. Ačkoliv z toho byli Ĝadoví členové dle odpovČdí zmatení a dezorientovaní, ve vý-

sledku se na nich zmČna projevila pozitivnČ. Nový koncept hodnotí kladnČ, coby oživení 

jinak doposud pomČrnČ stereotypního prĤbČhu akce. Jako problematický se jevil i odchod 

jedné z liniových manažerek do zahraničí v rámci stáže ERASMUS. To prý nebylo ze strany 

hlavních manažerek dostatečnČ komunikováno a sekce se tak ocitla ze dne na den bez vedení. 
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ěadoví členové týmu Culturea popisují minimum problémĤ bČhem Ĝízení projektu. Zmiňují 

fakta, které odráží i výše interpretovaný a níže vyhodnocený kvalitativní výzkum – obtížné 

pĜedávání informací napĜíč sekcemi, finanční potíže pĜi pokrývání rozpočtu všech sekcí, 

zejména produkce. ěada členĤ zmiňuje i administrativní činnost, smlouvy a další formální 

procesy, které kreativitu v projektu zabrzďují a omezují.  

Projektový tým Fashion Point si bČhem Ĝízení projektu všiml zejména dvou kritických mo-

mentĤ – první probíhal již pĜi jeho Ĝešení, a sice v grafické sekci. Došlo k pĜerušení komu-

nikace jedné ze dvou grafiček, která se zcela oddČlila a pĜestala na veškerých výstupech 

pracovat. Hlavní manažerky proto její práci pĜesunuli na druhou, aktivní členku grafického 

týmu, která ale nebyla schopná takové penzum práce nárazovČ zvládnout. I zde – podobnČ 

jako v rozhovoru s art directorkou týmu Culturea – padl návrh Ĝešení v podobČ navýšení po-

čtu grafikĤ v týmu. Druhým kritickým momentem pak byla realizace projektu a častá nepĜí-

tomnost hlavních manažerek v místČ konání akce. Veškeré problémy a rozhodnutí pak zĤ-

stávaly na liniových manažerech či dokonce Ĝadových členech. 

Tým Skrz Prsty patĜil i podle výše uvedeného vyhodnocení uzavĜených otázek kvantitativ-

ního šetĜení k tČm nejspokojenČjším – to se odráží i na této otevĜené otázce. De facto jediným 

problémem byla dle odpovČdí opČt menší interakce mezi umČleckými složkami a marketin-

govou částí týmu. Respondenti navrhují, podobnČ jako autor této práce výše ve vyhodnoco-

vání kvalitativního výzkumu, rozdČlení vedení celého projektu na hlavního manažera – stu-

denta marketingu a druhého manažera – studenta ateliéru.  

V týmu nejvČtšího z KOMAG projektĤ – Zlin Design Week – se nejčastČji objevuje mezi 

odpovČďmi obtížná, nekvalitní komunikace napĜíč mnohasložkovým týmem. PrávČ zde se 

odráží problematičnost velmi složité hierarchie projektu a struktury jednotlivých sekcí. Pro-

jekt je rozsáhlý a o velkém počtu členĤ. PĜípadnému komunikačnímu šumu se manažerky 

snaží vyhýbat pĜedevším častým konáním celotýmových či rozšíĜených schĤzek, jejichž tr-

vání se ale mnohdy protahuje na nČkolik hodin, což Ĝadu členĤ, kteĜí v rámci nich neprezen-

tují jakékoli výstupy či se jakkoli nepodílí na v rámci tČchto schĤzek projednávaných téma-

tech, značnČ demotivuje. 
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10 SHRNUTÍ 

Na základČ definice problémĤ, vyhodnocení a interpretace kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu v pĜedcházejících kapitolách praktické části této práce nyní v následující kapitole 

autor zodpoví obČ nastavené výzkumné otázky. 

10.1 VO1 Jaká jsou slabá místa a kritické momenty pĜi Ĝízení projektu 

Culturea? 

Na základČ vyhodnocení kvalitativního výzkumu – individuálních rozhovorĤ v pĜílohách P3 

– P10 a jeho interpretace v kapitolách 8.2 a 8.3 je jasné, že kritických elementĤ pĜi Ĝízení 

projektu Culturea vzniká každoročnČ celá Ĝada a každý z nich mĤže mít vČtší či menší podíl 

na pĜípadném nedosažení cíle projektu. Autor zjištČné problémy kategorizuje následovnČ: 

 Nedostatečná či neúplná komunikace mezi hlavními a liniovými manažery, pĜípadnČ 

liniovými manažery a Ĝadovými členy sekcí. 

 Neefektivní využívání potenciálu celotýmových a sekčních porad, jejich neúmČrné a 

zbytečné protahování. 

 ŠpatnČ cílená externí komunikace projektu vzhledem k nastavené cílové skupinČ. 

 Nedostatek praktických zkušeností mnohdy novČ nastupujících liniových manažerĤ 

a jejich následná nejistota v dané funkci. 

 Nedostatečný počet neformálních akcí a tedy i oddČlenost nČkterých složek týmu, 

neprohlubování vzájemných vztahĤ. 

 NeúmČrná dČlba práce, problematická delegace úkolĤ liniovými manažery na členy 

sekcí 

 Nedostatek pracovních sil v nČkterých sekcích (grafický design, fundraising). 

 Nepopularita sekce fundraising a s ní spojené odbývání dĤležité práce v rámci ní. 

 Absence týmového nadšení pro projekt a práci v nČm, demotivace Ĝadových členĤ. 

10.2 VO2 Která Ĝešení kritických momentĤ bČhem pĜíprav festivalu exis-

tují a jak napomohou vyšší efektivitČ Ĝízení projektu? 

StejnČ jako u pĜedchozí výzkumné otázky, ani u této neexistuje jedna jednoznačná a správná 

odpovČď, ale hned celá Ĝada možností a zpĤsobĤ, jak k problémĤm pĜistupovat. Záleží vždy 

na velikosti problému a jeho ovlivňování jiných částí projektu či týmu, také ale na osobnosti 

hlavních a liniových manažerĤ. Na základČ zjištČní z individuálních rozhovorĤ (pĜílohy P3 
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– P10) a také zkušeností autora práce, coby hlavního manažera obou popisovaných ročníkĤ 

projektu Culturea, je možné definovat nČkolik základních Ĝešení vzhledem k tématĤm jme-

novaných problémĤ a kritických momentĤ: 

 Včasné nastavení vzájemné komunikace, a to jak na úrovni hlavní manažer (manažeĜi) 

– linioví manažeĜi, tak i na úrovni linioví manažeĜi – Ĝadoví členové. Definice zpĤsobu 

a četnosti komunikace, ale také komunikačních kanálĤ a formČ podávání reportĤ či vý-

stupĤ. Ze strany hlavních manažerĤ nebazírování na jednom konkrétním formátu komu-

nikace či reportingu, naopak – ponechání na rozhodnutí každého z liniových manažerĤ, 

jak bude se svou sekcí i nejvyšším vedením komunikovat tak, aby to bylo vzájemnČ 

vyhovující, a tedy i efektivní. 

 Jasné nastavení formátu celotýmových i manažerských schĤzek. Zkrácení doby pĜedá-

vání informací v rámci tČchto porad i zmenšení počtu zúčastnČných členĤ tak, aby vždy 

v daném časovém úseku byly pĜedávány informace dĤležité pro dané zúčastnČné členy 

či manažery. Ze strany hlavních manažerĤ zhodnocení, čí účast na poradách je nutná a 

čí naopak zbytná.  

 Reflexe veškeré projektové dokumentace a závČrečných zpráv minulých ročníkĤ pro-

jektu. Podle tČchto dokumentĤ znovu zvážení cílové skupiny projektu. NáslednČ ade-

kvátní zacílení externí komunikace. Zvýšení mediálních zmínek v tištČných periodicích 

a tisku, navázání partnerství s veĜejnými institucemi a zájmovými skupinami s vČtším 

potenciálem zásahu široké veĜejnosti, a tedy i vČtší efektivitČ komunikace s cílem zvýšit 

návštČvnost dané CS. Zvýšení kreativních konceptĤ a propagace v exteriéru a na veĜej-

nosti. 

 Dosazování pouze bývalých či aktuálních členĤ projektového týmu festivalu na pozice 

liniových manažerĤ. PĜi výbČru Ĝadových členĤ kladení dĤrazu pĜedevším na motivaci a 

dĤvody jejich touhy participovat na Ĝešení projektu. Ve výsledku efektivnČjší práce sekcí 

a jejich celkové nasazení. 

 Vyšší počet organizovaných „stmelovacích“, neformálních a teambuildingových akcí 

menšího i vČtšího rozsahu a charakteru. Sbližování všech složek týmu, zejména pak umČ-

leckých s marketingovými.  

 Adekvátní delegace úkolĤ. Analýza a kritické zhodnocení, které úkoly je možné zvlád-

nout sám, a které je vhodné delegovat na liniové manažery či Ĝadové členy, a tedy zvýšit 

celkovou efektivitu práce sekce (více hotových úkolĤ, vČtší časová rezerva). 
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 Navýšení počtu pĜijímaných členĤ grafické sekce, jejich specializace tak, aby práce na 

výstupech byla efektivnČjší, rychlejší a kvalitnČjší. VČtší počet pĜijímaných členĤ do 

sekce fundraising, pozitivní „reklama“ této sekce – dĤležitost, zodpovČdnost práce v ní. 

 Prezentace úspČchĤ projektu už pĜi náboru členĤ do jednotlivých sekcí, odkazování na 

úspČšné ročníky, pozitivní propagace. BČhem Ĝešení projektu poté sdílení veškerých 

úspČchĤ se všemi členy týmu v rámci online i offline komunikace. Podpora jednotlivých 

členĤ sekcí.  
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ZÁVċR 

Tématem této bakaláĜské práce je efektivita Ĝízení studentského projektu se zamČĜením na 

pĜípadovou studii – studentský projekt Culturea v rámci Komunikační agentury FMK UTB 

(KOMAG).  

V teoretické části práce se autor vČnuje nČkterým základním teoretickým východiskĤm a 

literárním zdrojĤm odkazujícím na témata z oblasti pĜedevším projektového Ĝízení – projek-

tový tým, jeho organizaci, strukturu, kompetence jednotlivých členĤ jeho užšího vedení, ale 

i komunikaci napĜíč všemi jeho částmi. Mimo jiné se zabývá také projektovým managemen-

tem jako takovým – od jeho historie, prvních definic až po jednotlivé části nezbytné pro 

Ĝízení projektu (napĜ. projektovou dokumentaci, životní cykly projektu), pĜedevším pak 

v rámci malých organizací či právČ mezi studenty.  

Praktická část se zamČĜuje již na samotný festival Culturea, potažmo ostatní projekty pod 

hlavičkou KOMAG. Ve dvou výzkumných částech odhaluje formou kvalitativního šetĜení 

v podobČ individuálních rozhovorĤ stČžejní problémy a kritické momenty, které pĜi Ĝízení 

dvou posledních ročníku festivalu z pohledu liniových manažerĤ nastaly. V rámci kvantita-

tivního šetĜení pak dává autor možnost nahlédnout do zákulisí realizace dalších projektĤ 

KOMAG a problematické části jejich Ĝízení. Realizovaný výzkum tak odhaluje v tomto oh-

ledu spojitosti nejen mezi dvČma ročníky jedné akce, ale i dalšími projekty navzájem. V této 

části výzkumu autor využil originální a autorsky pomČrnČ jedinečný zpĤsob zpracování te-

matické analýzy formou pĜepisu pĜesného znČní nejdĤležitČjších částí rozhovorĤ do jazyka 

systémového myšlení a jejich následné interpretace formou zpČtnovazebních smyčkových 

diagramĤ a jejich axiálnČ kódovaných závČrĤ. V samotném závČru autor provádí sumarizaci 

zjištČných faktĤ a zodpovídá obČ nastavené výzkumné otázky. 

Festival Culturea se za 5 let své existence dokázal dostat na výsluní nejen mezi projekty 

KOMAG, ale i mezi zlínskými festivaly obecnČ. Fakt, že byl projekt až do pĜíchodu autora 

do vedení v roce 2015 vždy veden zodpovČdnČ a srdečnČ, mu napomohl k mnoha ocenČním 

na poli projektového managementu i k popularitČ mezi studenty a veĜejností. 

Aby byl projekt v budoucnosti Ĝízen ještČ efektivnČji a bylo dosahováno ještČ lepších vý-

sledkĤ, je - i na základČ této práce - potĜeba dbát zvýšené pozornosti pĜi motivaci členĤ, 

komunikaci jednotlivých složek a podpoĜe umČleckých částí týmu a neformálním setkávání 

všech členĤ týmu. DĤležitý je pĜedevším nadšený, zapálený tým, který svou práci vykonává 

s radostí a plným vČdomím nezištnosti svého konání. 
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PěÍLOHA P I: STRUKTURA KVALITATIVNÍHO ŠETěENÍ 

 

1. Jaký je hlavní problém v projektu Culturea? 

2. Jaká je pĜíčina vzniku tohoto problému? 

3. Jaký je druhý a tĜetí problém v projektu Culturea? 

4. Jaká je pĜíčina vzniku tČchto problémĤ? 

5. Jaký dopad mČly tyto problémy na výsledky projektu? 

6. Jak by mohl být problém Ĝešen, jakou cestu navrhujete pĜi odstraňování pĜíčin pro-

blémĤ? 

7. Bylo by podle vás lepší zamČĜit se na odstranČní pĜíčiny problémĤ nebo následkĤ po 

tom, co se problém vyskytne? 

8. Co vás kromČ toho na projektu ještČ výraznČ negativnČ či pozitivnČ pĜekvapilo? 



 

 

PěÍLOHA P II: STRUKTURA KVANTITATIVNÍHO ŠETěENÍ 

1. Jsi členem nČkterého z projektových týmĤ KOMAG? Kterého? 

a. Cena Salvator 

b. Culturea 

c. Zlin Design Week 

d. BusFest 

e. SkrzPrsty 

f. Fashion Point 

2. Jsi spokojený(á) s komunikací v sekci, které jsi členem? 

a. naprosto spokojený(á) 

b. spokojený(á) s výhradami 

c. spíše nespokojený(á) 

d. naprosto nespokojený(á) 

3. Jsi spokojený(á) s komunikací v týmu jako celku (mezi sekcemi, členy týmu, od 
manažerĤ k projektovému týmu apod.)? 

a. naprosto spokojený(á) 

b. spokojený(á) s výhradami 

c. spíše nespokojený(á) 

d. naprosto nespokojený(á) 

4. ěídí podle tebe hlavní manažeĜi projekt, kterého jsi členem, efektivnČ? 

a. efektivnČ a bez problémĤ 

b. s drobnými potížemi 

c. spíše s obtížemi 

d. zcela neefektivnČ 

 

5. Jak by podle Tebe mČl hlavní manažer projekt Ĝídit efektivnČ? Jaké postupy, 
pĜístupy nebo techniky by mČl uplatĖovat? (otevřená otázka) 

 

6. Jaké problémy či kritické momenty nastaly bČhem pĜípravy (pĜíp. i realizace) 
Tvého projektu? (otevřená otázka) 

 

 



 

 

PěÍLOHA P III: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PR – CULTUREA 2016 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, PavlíŶa Šŵajzrová – ŵaŶažerka PR – Culturea 2016 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ ŵálo jsŵe tǀořili společŶě.“ – „;…Ϳ že jsŵe ŵožŶá Ŷejeli Ŷa stejŶé ǀlŶě, to se týkalo 
hlaǀŶě PR a propagaĐe, že jsŵe ŵohli ǀíĐ spolupraĐoǀat, že tǇ ŶápadǇ ŶešlǇ ruku ǀ ruce 
a ŵohlo se to ǀíĐ protŶout“ – „;…Ϳ ke koŶĐi už tǇ ǀztahǇ ŵi přišlǇ takoǀý ǀǇhroĐeŶý.“ – 
„;…Ϳ že se řeklo hele: propagaĐe Ŷeudělala žádŶé akĐe, už to ďǇlo potoŵ Đelkeŵ takoǀý. 
Asi taŵ ďǇla poŶorka, teŶ úŶor a ďřezeŶ.“ – „;…Ϳ a jak jsŵe ǀe třídě, tak jsŵe se pořád 
ďaǀili o projektu.“ – „;…Ϳ je fakt, že asi i já s AŽ ;ŵaŶažerka produkĐe) jsŵe ďǇli Ŷa józe a 
ďaǀili jsŵe se o projektu prostě. Takže ŵožŶá kǀůli toŵu, že se od toho projektu Ŷeŵů-
žeš Ŷějak odpoutat, tak ta poŶorka přišla.“ –„;…Ϳ ŵožŶá ďǇ to Đhtělo ǀíĐ takoǀýĐh akĐí,  
kde ďǇ se čloǀěk uǀolŶil a úplŶě tohle jako ǀǇpŶul.“ - „;…Ϳ já jseŵ ŵěla třeďa staǀ, že 
jseŵ ŵěla odpor sedŶout k počítači a odepisoǀat těŵ partŶerůŵ. Ne, že ďǇĐh Ŷeŵěla 
čas, Ŷeŵěla jseŵ z toho doďrý poĐit, ale ŵěla jseŵ ǀ soďě úplŶý ďlok, ŶeĐhtěla jseŵ to 
dělat.“  2. „;…Ϳ ŵožŶá tǇ Ŷaše sĐhůzkǇ, jako liŶioǀýĐh ŵaŶažerů a hlaǀŶího ŵaŶažera, ďǇlǇ dlouhý. 
Že ďǇ ďǇlo lepší pokaždé kdǇďǇĐhoŵ si řekli: ŵáŵe Ŷa to dǀě hodiŶǇ Ŷeďo hodiŶu a půl, 
a za tu doďu to ŵusíŵe ǀǇřešit.“ - „;…Ϳ a pak se to protahoǀalo, a ďǇli jsŵe z toho una-
ǀeŶí, a ŶeďǇlo to úplŶě efektiǀŶí.“ – „;…Ϳ ta proǀázaŶost těĐh sĐhůzek je ale důležitá, - 
„;…Ϳ já si třeďa uǀědoŵuju, že jseŵ pak už troĐhu plaǀala třeďa i ǀ toŵ prograŵu. Že se 
ŶajedŶou ŶěĐo zrušilo, ale ŵǇ už jsŵe to třeďa koŵuŶikoǀali, Ŷe Ŷějak ŵoĐ, ale pak 
jsŵe se dozǀěděli, že to Ŷeplatí. Takoǀej Ŷějakej koŵuŶikačŶí šuŵ od produkĐe.“ – „;…Ϳ 
Ke ŵŶě se třeďa dostáǀalo, že to ŵoĐ hrotíŵe.“ – „;…Ϳ že to ŵělo dopad Ŷa Ŷáladu v týŵu, že už z toho ďǇli ǀšiĐhŶi uŶaǀeŶí a přišlo jiŵ, že je toho ŵoĐ. A kdǇďǇ ta koŵuŶi-
kaĐe fuŶgoǀala jiŶak, sĐhůzkǇ ďǇlǇ kratší, tak to ďude lepší.“ – „;…Ϳ ŵožŶá Ŷa začátku se 
úplŶě doŵluǀit s liŶioǀýŵa ŵaŶažeraŵa, jak jiŵ ǀǇhoǀuje koŵuŶikoǀat. Protože Ŷě-
koŵu ǀǇhoǀuje ǀíĐ koŵuŶikoǀat přes FaĐeďook, pak jsou ale zase lidi, kteří to potřeďují 
říĐt a Ŷeďaǀí je to ǀǇpisoǀat. Tak se doŵluǀit, Đo koŵu ǀíĐ ǀǇhoǀuje a Ŷajít Ŷějakej koŵ-
proŵis.“ – „;…Ϳ pak ŵožŶá udělat si Ŷějakej sǇstéŵ, že ďǇ si teŶ čloǀěk sáŵ dopředu 
řekl, že kdǇž aďsolǀuje Ŷějakou sĐhůzku třeďa, tak Ŷapíše, že ϱ ze ϭϬ sĐhůzek ďǇlo úspěš-
ŶýĐh, a Ŷe že potoŵ za ϭϰ dŶí, až se ŵě Ŷěkdo zeptá, tak: „Jo ǀlastŶě, ďǇl jseŵ taŵ,“ 
takže si Ŷějak určit teŶ postup, jak tǇ iŶforŵaĐe ďudu předáǀat.“ – „;…Ϳ ŵožŶá ďǇ ďǇlo 
doďrý dát lideŵ dopředu ǀědět, Đo se Ŷa těĐh sĐhůzkáĐh ďude řešit, aďǇ se oŶi Ŷa Ŷě 
ŵohli připraǀit a ǀěděli prostě, že Ŷeďudou ŵluǀit o ďlďosteĐh a řekŶou jeŶ to, Đo ŵají.“  3. „;…Ϳ ǀětšiŶou jsi Ŷapsal tǇ, že jsŵe získali Ŷějaké peŶíze, a že ďǇ ŵi přišlo sǇŵpatičtější, 
kdǇďǇ Ŷapsala NV Ŷa skupiŶu Ŷa FaĐeďooku: Hele, získali jsŵe další peŶíze. Ne jeŶ Ŷa 
skupiŶu ŵaŶažerů, ale Ŷa Đelotýŵoǀou, ŵǇslíŵ, že ďǇ to pak ǀzďudilo ǀíĐ ŶadšeŶí.“ – 
„;…Ϳ ŵǇslíŵ, že ďǇ to lidi dokázalo ǀíĐ ǀtáhŶout, kdǇďǇ taŵ ďǇlo Ŷějaký takoǀý to sdíleŶí 
radosti.“ – „;…Ϳ ŵožŶá ďǇ to Đhtělo pak Ŷa koŶĐi zajistit ǀětší klid. Měla jseŵ oďzǀlášť v teŶ prǀŶí deŶ poĐit takoǀýho Đhaosu. Řekli jsŵe si „přijel ǀelǀǇslaŶeĐ,“ a pak zjistili, že 
to ŶeŶí ǀelǀǇslaŶeĐ, a že jsŵe tak Ŷějak Ŷeǀěděli, Đo dělat.“ – „;…Ϳ AŽ ;ŵaŶažerka pro-
dukce) taŵ ŶeďǇla, kdǇž jsŵe ji potřeďoǀali. Místo toho, aďǇ taŵ Ŷěkoho poslala.“ – 
„;…Ϳ protože oŶa ŵěla řídit tu koordiŶaĐi těĐh čiŶŶostí, těĐh přípraǀ.“ – „;…Ϳ takže Ŷa 
ŵístě, ráŶo, kdǇž už jsŵe taŵ ďǇli, kdǇďǇĐhoŵ řekli: „Udělali jsŵe kus práĐe, tak teď už s tíŵ ŶiĐ Ŷezŵůžeŵe, pojďŵe si to užít,“ tak pak ŵají lidi teŶdeŶĐi paŶikařit. ŠpaŶělsko 
už ŵi přišlo takoǀý ǀíĐ ǀ pohodě a klidŶější.“  

1. Malé propojeŶí sekĐí Ŷaǀzájeŵ +> 
ŵálo společŶýĐh ŶeforŵálŶíĐh 
akĐí -> ǀětší poŶořeŶí do práĐe v sekĐíĐh +> ŵálo společŶě koordi-
ŶoǀaŶé práĐe +> ŵalé propojeŶí 
sekĐí Ŷaǀzájeŵ 1  

OdděleŶá práĐe sekĐí a větší poŶoře-
Ŷost ŵaŶažerek jeŶ do práĐe ve vlast-
ŶíĐh sekĐí ďez ŵožŶosti iŶterakĐe ďě-
heŵ ŶeforŵálŶí akĐe ŵěla za Ŷásle-
dek silŶé poŶořeŶí do práĐe svýĐh 
sekĐí a zvǇšováŶí Ŷapětí v ŵaŶažer-
skéŵ týŵu.  2. Nízká efektiǀita koŵuŶikaĐe sekĐí +> Ŷízká efektiǀita ŵaŶažerskýĐh porad +> ŵalá rǇĐhlost předáǀáŶí 

zásadŶíĐh iŶforŵaĐí +> předáǀáŶí 
ŵŶoha zďǇtečŶýĐh iŶforŵaĐí +> 
Ŷízká efektiǀita koŵuŶikaĐe sekĐí  

Časově ŶeefektivŶí a zdlouhavé 
sĐhůzkǇ způsoďilǇ přehlížeŶí Ŷěkte-
rýĐh důležitýĐh iŶforŵaĐí a jejich ne-
předáváŶí dalšíŵ sekĐíŵ, Đož ŵělo za 
Ŷásledek sŶížeŶou efektivitu koŵuŶi-
kaĐe sekĐí.  3. Malá ŵotiǀaĐe a ŶadšeŶí řadoǀýĐh 

čleŶů +> ŵálo sdíleŶé radosti z úspěĐhů ǀ týŵu +> ŵálo iŶfor-
ŵaĐí řadoǀýĐh čleŶů o úspěšíĐh 
týŵu +> ŵalá ŵotiǀaĐe a ŶadšeŶí 
řadoǀýĐh čleŶů.  

SdíleŶí radosti z úspěĐhů jeŶ ŵezi úz-
kou skupiŶou či pouze ŵaŶažerǇ a Ŷi-
koli ŵezi řadovýŵi čleŶǇ týŵ deŵoti-
vuje a sŶižuje ŶadšeŶí a hrdost Ŷa 
čleŶství v projektu.   

                                                 

 

1 -> znamená, že následující prvek má opačnou tendenci rĤstu či poklesu, než prvek pĜedcházející 
+> znamená, že následující prvek má stejnou tendenci rĤstu či poklesu, než prvek pĜedcházející (Zdroj: Svirakova, E. 

(2016) in SOUKALOVÁ, Radomila. Design stories aneb kreativní inovace a problémy jejich transferu do 
praxe. Zlín: Univerzita Tomáše Bati ve ZlínČ, FMK, 2016, 137 s. ISBN 978-80-7454-637-2. 



 

 

PěÍLOHA P IV: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA FUNDRAISINGU – CULTUREA 2016 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, Nela VaĐulčíková – ŵaŶažerka FR – Culturea 2016 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ já ŵǇslíŵ, že Ŷa začátku ĐhǇďěl teŶ kǀalitŶí teaŵďuildiŶg. KdǇž 
se ti lidi ŶezŶají, tak si hraďou za teŶ sǀůj píseček a potoŵ je to 
hodŶě ŶáročŶé a jedeŶ Ŷeǀí, dělá si to sǀoje.“ – „;…Ϳ a pak, kdǇž 
třeďa ŶeďǇl tak eǆtréŵŶě silŶý teaŵďuildiŶg, že jsŵe sice byli v té 
Galaǆii, ale Ŷepřišlo taŵ tak ŵoĐ lidí. A pak Ŷeŵají ŶutkáŶí koŵuŶi-kovat s těŵi lidŵi z těĐh jiŶýĐh sekĐí.“    2. „;…Ϳ hodŶě lidí ŵá proďléŵ s tou koŵuŶikaĐí – zvednout telefon 
Ŷeďo i Ŷapsat eŵail. ŘekŶou si „Ŷe, já ǀolat Ŷeďudu“. Potoŵ jseŵ musela důrazŶě ǀǇsǀětlit, že Ŷestačí Ŷapsat, ale zaǀolat – jednou, i 
dǀakrát – a pak ǀíĐekrát Ŷapsat a připoŵeŶout se. Někdo si řekŶe, 
že Ŷáŵ kdǇsi Ŷepoŵohli, tak Ŷa Ŷě kašleŵe a aŶi jiŵ ŶeŶapíšeŵe… 
Ale oŶi ti ŵůžou dát koŶtakt třeďa Ŷa Ŷěkoho jiŶého a tak…“ – „;…Ϳ 
plus ŵožŶá už Ŷa začátku ǀǇřešit, do jaké sekĐe ďǇ každý Đhtěl jít, 
říĐt jiŵ to, protože Ŷa toŵ pak hrozŶě záleží ta jejiĐh ŵotiǀaĐe.“ – 
„;…Ϳ a ŵǇslíŵ, že ďǇ taŵ ŵěla ďýt ta preǀeŶĐe ǀzŶiku těĐh pro-
ďléŵů. TǇ hodiŶǇ, kde ďǇ ti ďǇlǇ tǇ ǀěĐi řečeŶé. Třeďa že ďǇ seŶior 
ŵaŶažer řekl tǇ zkušeŶosti, protože už si tíŵ prošel. A zároǀeň tíŵ 
předĐházíš ǀzŶiku těĐh proďléŵů a zároǀeň řešíš důsledkǇ těĐh, Đo 
už ǀzŶiklǇ. Jde to ruku ǀ ruĐe.“  3. „;…Ϳ ŵǇslíŵ si, že ta ART sekĐe – že jsou fakt doďří – ale potoŵ tlačí 
oŶi Ŷa Ŷás, že toho ŵají hodŶě, že ŵají Ŷějaké sǀé předstaǀǇ, ŵǇ 
ŵáŵe Ŷaše, a potoŵ to do seďe Ŷaráží.“ –  „;…Ϳ já ŵǇslíŵ, že se 
Ŷáŵ tadǇ od začátku ǀtlouká do hlaǀǇ, že artoǀý týŵ a ŵarkeťáĐi si 
Ŷerozuŵí. To je podle ŵě ďlďost.“ – „;…Ϳ já ŵǇslíŵ, že proďléŵ je i v toŵ, jak Ŷás tadǇ dělí Ŷa art týŵ a ŵarkeťákǇ.“ - „;…Ϳ a potoŵ aďǇ 
tǇ předŵětǇ ďǇlǇ sǀázaŶé – ŵarkeťáĐi a uŵělĐi. Pokud ŵáŵe spolu-
praĐoǀat, tak se ŵusíŵe ǀidět a Ŷa těĐh hodiŶáĐh spolu ďýt, a pak 
podle ŵě tadǇ ta Ŷeǀražiǀost ǀzájeŵŶá zŵizí.“ –  4. „;…Ϳ ŵǇslíŵ si, že jsŵe ŵěli až ŵoĐ aŵďiĐiózŶí produkčŶí, která se 
do toho projektu siĐe zapálila, ale pak došlo k iŶĐideŶtůŵ, při kte-
rýĐh se to sŶažila přeǀzít.“ – „;…Ϳ ǀ tu Đhǀíli si ŵěla říĐt, že Ŷe, že tak 
ďǇ to ďýt Ŷeŵělo. Taŵ šlo o to si už uŵět teŶ projekt užít, říĐt si: 
„Už to ŶikdǇ Ŷeďude takoǀé, to zǀládŶeŵe,“ – „;…Ϳ já si prostě ŵǇs-
líŵ, že AŽ ;ŵaŶažerka produkĐeͿ ďǇla podle ŵého ŵoĐ, úplŶě Ŷe-
sŵǇslŶě, paŶoǀačŶá. HodŶě zpaŶikařila a dělala proďléŵǇ, které 
ǀůďeĐ Ŷeŵusela.“ – „;…Ϳ produkĐe ďǇla super, sehŶala spoustu do 
prograŵu, ještě s tíŵ ŵalýŵ ŵŶožstǀíŵ peŶěz. Ale AŽ ;ŵaŶažerka 
produkceͿ ďǇ ŵěla lépe odhadŶout, kde koŶčí její role liŶioǀého ŵa-
Ŷažera a začíŶá role hlaǀŶího ŵaŶažera.“  5. „;…Ϳ pak tǇ sŵlouǀǇ, to je prostě ǀěĐ, která tě zdržuje. BǇlo ďǇ fajŶ, 
kdǇďǇ Ŷa to ďǇl zaŵěřeŶý Ŷějaký předŵět, protože ďǇ se pak uleǀilo i PN (ekonomka KOMAGͿ.“ – „;…Ϳ řešeŶí ďǇ podle ŵě ďǇlo udělat 
Ŷějaký předŵět, který ďǇ ďǇl ŵožŶá ŵéŶě kreatiǀŶější, ale ǀíĐe ad-
ŵiŶistratiǀŶější, určitě hŶed ǀ prǀáku. Kde ďǇ si lidi ǀǇzkoušeli tǇ 
sŵlouǀǇ a tak. VǇzkoušet si tǇ ǀěĐi z praǆe.“  

1. NekǀalitŶí koŵuŶikaĐe ŵezi sekĐeŵi +> ŵálo 
společŶě orgaŶizoǀaŶýĐh ŶeforŵálŶíĐh akĐí +> 
sŶížeŶé poǀědoŵí o práĐi jiŶýĐh sekĐí a čleŶů +> 
ŵálo kǀalitŶí koŵuŶikaĐe ŵezi sekĐeŵi.   

Fakt, že ŶeďǇla zorgaŶizováŶa žádŶá ŶeforŵálŶí 
akĐe, Ŷeďo ďǇlǇ orgaŶizováŶǇ s Ŷízkou účastí, při-
spěl ke sŶižováŶí povědoŵí o aktivitě a lideĐh v ji-
ŶýĐh sekĐíĐh a sŶížil kvalitu koŵuŶikaĐe v týŵu.  2. Nedostatek spoŶzorů a partŶerů projektu +> fi-

ŶaŶčŶí a ŵateriálŶí ŶepokrǇtí ŶěkterýĐh položek +> ŶekoŵpeteŶtŶost ŶěkterýĐh čleŶů k práĐi 
fuŶdraiserů +> Ŷedostatek spoŶzorů a partŶerů.  

Řada čleŶů sekĐe fuŶdraisiŶg ŵěla proďléŵ koŵu-nikovat s partŶerǇ a spoŶzorǇ, Đož ŵělo za Ŷásledek 
ŶedostatečŶý počet osloveŶýĐh a získaŶýĐh part-
Ŷerů a tedǇ ŶepokrǇtí ŶěkterýĐh položek z roz-
počtu.  3. Nízké propojeŶí studeŶtů uŵěleĐkýĐh oďorů a marketiŶgoǀýĐh koŵuŶikaĐí +> ǀelké ŵŶožstǀí 

ǀzájeŵŶé předpojatosti a předsudků +> ŵálo 
společŶě orgaŶizoǀaŶýĐh forŵálŶíĐh i Ŷeforŵál-
ŶíĐh akĐí +> ŵálo ŵezioďoroǀýĐh, propojeŶýĐh 
předŵětů +> Ŷízké propojeŶí studeŶtů uŵěleĐ-
kýĐh oďorů a ŵarketiŶgoǀýĐh koŵuŶikaĐí.   

Nízká propojeŶost studeŶtů uŵěleĐkýĐh oďorů a marketingu z hlediska koŶaŶýĐh akĐí i vǇučovaŶýĐh 
předŵětů přispívá k silŶé vzájeŵŶé předpojatosti 
ŵezi oďorǇ a ŶeoĐhotě spolupraĐovat.  4. VǇsoké aŵďiĐe ŵaŶažerkǇ produkĐe ŵělǇ za 

Ŷásledek proďleŵatiĐkou koŵuŶikaĐi ďěheŵ 
hlavŶí akĐe a její pokus převzít roli hlavŶího 
ŵaŶažera.  5. ZǀýšeŶá adŵiŶistratiǀŶí čiŶŶost +> ŵŶoho uzaǀí-
raŶýĐh sŵluǀ před realizaĐí projektu -> nedosta-
tek zŶalostí z ekoŶoŵiĐké a práǀŶí sférǇ -> zǀý-
šeŶá adŵiŶistratiǀŶí čiŶŶost.  Nedostatek znalostí z ekoŶoŵiĐké a právŶí sférǇ 

přispívá ke zvýšeŶé a ŶáročŶě adŵiŶistrativŶí čiŶ-nosti v závěru projektu. 



 

 

PěÍLOHA P V: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU – 
MANAŽERKA PROPAGACE – CULTUREA 2016 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, ZuzaŶa KratoĐhvílová – ŵaŶažerka propagaĐe – Culturea 2016 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ ŵŶě asi ŵožŶá ŶejǀíĐ ǀadilo, že ŵi LK ;hlavŶí ŵaŶažerͿ řekl: „Udělej tohle,“ a 
ŶeĐhal ŵi ǀolŶou ruku. Kdežto já jseŵ potřeďoǀala ŶěkdǇ ǀǇložeŶě ǀíĐ za tu ruku 
ǀzít, Ŷež jako ďěž a dělej si to, jak ŵǇslíš, protože to pak ǀe ǀýsledku stejŶě dopa-
dlo tak, že ta předstaǀa ďǇla troĐhu jiŶá.“ – „;…Ϳ ŵožŶá ďǇ ďǇlo lepší, Ŷež toho 
čloǀěka tak pustit, tak ho ǀíĐe Ŷasŵěroǀat. Spíš ŵi ĐhǇďělǇ tǇ příkladǇ, jak to udě-
lat. Já jseŵ takoǀej čloǀěk, že ĐhĐi troĐhu popostrčit.“ – „;…Ϳ ŵǇslíŵ si, že spíš Ŷež 
WBS Ŷeďo Ŷějakou projektoǀou dokuŵeŶtaĐi ďǇ ďǇlo lepší, kdǇďǇ se to ukazoǀalo 
Ŷa těĐh příkladeĐh. KdǇďǇ ŵaŶažer ukazoǀal, jak se to dělá spráǀŶě a Ŷa základě 
zkušeŶostí ukazoǀal Ŷějaké postupǇ, jak tǇ ǀěĐi řešit.“ –  2. „;…Ϳ takǇ podle ŵě je lepší, kdǇž je teŶ ŵaŶažer přítoŵŶý Ŷa těĐh sĐhůzkáĐh těĐh 
jedŶotliǀýĐh sekĐí. Ne pokaždé, ale častěji, Ŷež jedŶou. Protože do toho sáŵ ǀidí 
ǀíĐ a i ti čleŶoǀé se pak ǀíĐ sŶaží, protože ŵají ǀětší respekt.“ – „;…Ϳ já ďǇĐh ǀiděla jako řešeŶí těĐh koŵuŶikačŶíĐh proďléŵů ǀíĐ těĐh Đelotýŵoǀek. Protože ŵě při-
šlo, že jsŵe ŶejǀíĐ ďǇli kreatiǀŶí Ŷa té ĐelotýŵoǀĐe. ÚplŶě to pak Ŷaďralo jiŶý 
spád. A za Đelý projekt jsŵe ŵěli jeŶoŵ dǀě takoǀé ĐelotýŵoǀkǇ. A ǀlastŶě jsŵe 
aŶi ŶeuskutečŶili žádŶý teŶ teaŵďuildiŶg. To ďǇla škoda.“ – „;…Ϳ ŵǇslíŵ si, že 
kdǇž se dělají sĐhůzkǇ sekĐí, ať už jedŶotliǀě Ŷeďo třeďa ǀíĐe dohroŵadǇ, tak ďǇ 
taŵ kroŵě liŶioǀýĐh ŵaŶažerů ŵělo ďýt i Đo ŶejǀíĐe čleŶů. KdǇž Ŷe ǀšiĐhŶi, tak 
alespoň část. Protože Ŷež zase potoŵ teŶ ŵaŶažer předá tǇ iŶforŵaĐe Đo se dělo, 
Đo si řekli těŵ sǀýŵ lideŵ, tak to zaďere Ŷějaký čas. Takže ďǇ takoǀé rozšířeŶé 
sĐhůzkǇ ďǇlǇ fajŶ. Ne jeŶoŵ liŶioǀí ŵaŶažeři a hlaǀŶí ŵaŶažer, ale třeďa alespoň 
jedeŶ další čleŶ těĐh sekĐí.“ – „;…Ϳ takže si ŵǇslíŵ, že LK ;hlavŶí ŵaŶažerͿ se mohl 
účastŶit těĐh sĐhůzek ǀíĐ, protože já jseŵ se u ŶiĐh sŶažila ǀždǇĐkǇ ǀzďudit tǇ Ŷá-
padǇ a kolikrát to ďǇlo jako takoǀý těžký.“ – „;…Ϳ ďǇlo to pak takoǀý zdlouhaǀý. 
KdǇž už jsŵe ŵǇ ŶěĐo ǀǇŵǇsleli, tak se to ŵuselo prezeŶtoǀat jeŵu ;hlavŶíŵu 
ŵaŶažeroviͿ a oŶ řekl: „VǇŵǇslete ještě ŶěĐo,“ a ŵǇ se zase ŵuseli sejít a zas 
ŶěĐo ǀǇŵýšlet zŶoǀu. A práǀě to Ŷa toŵ ďǇlo to zdlouhaǀý a ŵožŶá ŶeefektiǀŶí. A 
ŵožŶá jsŵe Ŷa toŵ práǀě ztroskotali, že jsŵe to pak Ŷedokázali zrealizoǀat.“   

„;…Ϳ já si ŵǇslíŵ, že jsŵe špatŶě proŵǇsleli to, jak to těŵ lideŵ dáŵe ǀědět. To ďǇla 
asi ĐhǇďa ŵoje. NeǀǇšlǇ Ŷáŵ Ŷějaké tǇ pláŶoǀaŶé akĐe, a ďǇla to škoda hodŶě.“   
„;…Ϳ ŵǇslíŵ, že tǇ proďléŵǇ ŶeǀǇřešíš ǀ průďěhu, Ŷeǀidíš je. Lepší je podle ŵě až potoŵ si je sroǀŶat. Protože ǀ průďěhu se ti zdá, že ǀšeĐhŶo děláš doďře, že děláš ǀšeĐhŶo Ŷa 
ŵaǆiŵuŵ, a až potoŵ ti zpětŶě dojde, Đo ďǇlo špatŶě. NeŵǇslíŵ si, že ŵáš šaŶĐi to 
oǀliǀŶit, tǇ příčiŶǇ, ďěheŵ toho projektu. Lepší je podle ŵě, kdǇž jedeš Ŷa ŵaǆ a až potoŵ zjistíš tǇ sǀoje ĐhǇďǇ a poučíš se.“   
„;…Ϳ kdǇž ho rozpozŶáš a jsi si jistý, tak aŶo, tak ho řešit hŶed. Pokud to Ŷezaďere tolik 
času a úsilí, aďǇ se ŶezaŶedďalo zase ŶěĐo jiŶého, tak to řešit hŶed, ale pokud ďǇ hrozilo, 
že se přehlédŶe ŶěĐo jiŶého, tak ďǇĐh to raději ŶeĐhala ďýt.“  

1.  Nejistota ŵaŶažerkǇ sekĐe +> ne-
dostatek praktiĐkýĐh ukázek ǀe-
deŶí sekĐe a ǀýstupů -> složitá 
projektoǀá dokuŵeŶtaĐe +> vol-
Ŷost realizaĐe úkolů a ǀýstupů sekce -> Ŷejistota ŵaŶažerkǇ sekce.  

PřílišŶá volŶost v realizaci kreativŶíĐh 
koŶĐeptů a výstupů ŵaŶažerkǇ v kombinaci s ŶezŶalostí projektového 
prostředí z její straŶǇ a složitou pro-
jektovou dokuŵeŶtaĐí způsoďily její nejistotu.   2. Malá kreatiǀita jedŶotliǀýĐh sekĐí. -> ǀǇsoká kreatiǀita týŵu jako celku -> ŵálo orgaŶizoǀaŶýĐh ce-

lotýŵoǀýĐh porad -> mnoho 
sĐhůzek pouze sekĐí -> ŵalá krea-
tiǀita jedŶotliǀýĐh sekĐí.  

Nedostatek kreativŶíĐh ĐelotýŵovýĐh 
sĐhůzek a Ŷaopak velký počet ŵéŶě 
kreativŶíĐh sĐhůzek pouze sekĐí oddě-
leŶě sŶižuje Đelkovou kreativitu týŵu 
a. jeho výstupů   

 

 



 

 

PěÍLOHA P VI: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PRODUKCE – CULTUREA 2017 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, KarolíŶa Lukašíková – ŵaŶažerka produkĐe – Culturea 2017 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ podle ŵě je proďléŵ ǀ toŵ, že spousta lidí ŵá proďléŵ s delegaĐí. Že ďuď 
delegují úplŶě ǀšeĐhŶo, Đož ŵi přijde oďčas u ǀás ;hlavŶíĐh ŵaŶažerůͿ – že i třeďa 
saŵi ǀíte, Đo přesŶě ĐhĐete, kolik čeho ŵá ďýt, jak to ŵá ǀǇpadat – ale pak to 
stejŶě ŵusíŵ udělat já. Místo ǀǇsǀětloǀáŶí ŵě to ŵohlo ďýt hotoǀé o dǀa dny 
dříǀe – Ŷež ŵi to ǀǇsǀětlíte, Ŷež já se k toŵu dostaŶu apod.“ – „;…Ϳ ale zase já 
ŵáŵ opačŶý proďléŵ, že Ŷež aďǇĐh delegoǀala, tak ŵi přijde rǇĐhlejší to udělat. 
Takže to teď dopadá tak, že toho ŵáŵ hodŶě Ŷa soďě já, protože jiŵ ;čleŶůŵ 
sekce produkce) to trǀá dlouho Ŷeďo Ŷejsou sĐhopŶi to udělat, a pak to stejŶě 
ŵusí řešit teŶ ŵaŶažer, Đož stejŶě děláŵ. Proto toho je tolik. Ale zase u hlaǀŶíĐh 
ŵaŶažerů ŵi to připadá až ŵoĐ. Že se ǀšeĐhŶo háže Ŷa tǇ liŶioǀé ŵaŶažerǇ a při-
toŵ jsou ǀěĐi, které ďǇste zǀládli udělat jedŶodušeji saŵi. Tak proč to řešit takhle 
Ŷějak taďulkoǀitě, ǀe stǇlu „ŵáš to ǀ ŵaŶuálu, tak to tak udělej,“ Ŷež to ǀǇřešit 
rǇĐhleji a efektiǀŶěji.“   2. „;…Ϳ třeďa ŵě teď štǀe fuŶdraisiŶg, že až teď jsŵe se dozǀěděli, že Ŷikdo Ŷereflek-toval ty sezŶaŵǇ a ŶáǀrhǇ, kdo ďǇ se dal osloǀit, a že teď Ŷeŵáŵe žádŶé ĐeŶǇ pro 
děĐka ze soutěží. A takoǀýĐh ǀěĐí je ǀíĐ Ŷapříč těŵi sekĐeŵi.“ - „;…Ϳ Đelkoǀě ŵi 
připadá, že je spousta ǀěĐí teď řešeŶá Ŷa posledŶí Đhǀíli. Ale saŵozřejŵě to platí i 
pro ŵě, protože teď je spousta proďléŵů a ǀěĐí ǀ produkĐi.“  3. „;…Ϳ tak Ŷějak Đelkoǀě ŵi ĐhǇďí u těĐh ǀěĐí zdraǀý rozuŵ, že i Đelkoǀě to ďǇlo ad-
ŵiŶistratiǀŶě ŶáročŶé – tǇ terŵíŶǇ, dodržoǀáŶí, reportǇ. Podle ŵě to je zďǇtečŶé, 
jako zďǇtečŶá práĐe ŶaǀíĐ. Místo toho, aďǇĐhoŵ si to řekli ďěheŵ ϱ ŵiŶut a ďǇlo 
to efektiǀŶější, každý si z toho ǀzal to, Đo potřeďuje a Đo se ho týká.“ – „;…Ϳ Ŷeďo 
že Ŷa těĐh sĐhůzkáĐh Ŷeŵusíŵe ǀždǇĐkǇ sedět ǀšiĐhŶi. Třeďa, kdǇž se taŵ řeší 
proŵo Ŷeďo fuŶdraisiŶg. Je fajŶ, kdǇž lidi ǀí, Đo se děje, ale to jsŵe i tak ǀěděli, 
takže kdǇž se pak řeší jedŶotliǀé ǀěĐi a sekĐe, tak ŵi přijde zďǇtečŶé poslouĐhat, 
Đo dělá tato sekĐe a Đo tato sekĐe atd.“ – „;…Ϳ přijde ŵi, že se to Đelé řídí tak ŵoĐ 
„taďulkoǀě“, že se takhle se projekt řídit ŵá, tak pojedeŵe podle toho a půjdeŵe 
přes ŵrtǀolǇ. Neďo že takhle se to dělalo loŶi, tak to ďudeŵe stejŶě dělat i letos.“  4. „;…Ϳ já takǇ osoďŶě Ŷesouhlasíŵ s tou Đíloǀkou. Vzhledeŵ k Ŷaší koŵuŶikaĐi – že 
tǀrdíŵe, že jsŵe projekt pro širokou ǀeřejŶost ZlíŶa, ale pořád ŵáŵe tu koŵuni-
kaĐi zaŵěřeŶou jeŶoŵ Ŷa studeŶtǇ. NaǀíĐ, ǀeškerá koŵuŶikaĐe, která se ode-
hráǀá, se děje jeŶoŵ Ŷa soĐiálŶíĐh sítíĐh, kde ta ǀeřejŶost prostě ŶeŶí. To ďǇlo ǀi-
dět i Ŷa těĐh akĐíĐh – kdǇž Ŷěkdo Ŷeŵěl FaĐeďook, tak ďǇ se o té akĐi poŵalu aŶi 
Ŷedozǀěděl.“ – „;…Ϳ já Ŷeǀíŵ, jestli dáǀat ǀíĐ fiŶaŶĐí do těĐh ŵédií, jako jsou tǇ 
DeŶíkǇ, NočŶíkǇ, Ŷeďo časopisǇ jako iŶZlíŶ apod. Prostě Đelkoǀě ŵi to proŵo při-
jde suĐhé, protože jeŶoŵ plakát je ŵálo.“ – „;…Ϳ jestli ďǇ Ŷepoŵohlo ǀložit ǀíĐ do 
tiskoǀé reklaŵǇ, ačkoliǀ je drahá. Protože ǀlastŶě Culturea a ŵǇslíŵ ještě Salǀator 
jsŵe jediŶí, kteří Đílí Ŷa širokou ǀeřejŶost, ŶejeŶ Ŷa ŵladé. A zdá se ŵi, že ta Ŷaše 
koŵuŶikaĐe je ĐíleŶa hodŶě jeŶoŵ Ŷa ŵladé.“ – „;…Ϳ asi, že ďǇ to Đhtělo ǀíĐ zǀáž-
Ŷit, ǀíĐ Đílit Ŷa tu širokou ǀeřejŶost. Že taŵ ŵáŵe teŶ koŶflikt, ĐhĐeŵe Đílit Ŷa ǀe-
řejŶost, už to tak i píšeŵe, ale dostáǀá se to pořád jeŶ k těŵ ŵladýŵ.“   5. „;…Ϳ podle ŵě ďǇ ďǇlo fajŶ dělat ǀíĐ ŶeforŵálŶíĐh akĐí. Ne zroǀŶa Đhatu, přeĐi je-
Ŷoŵ Đelý ǀíkeŶd je Đelý ǀíkeŶd, ale jeŶoŵ tak – jít si sedŶout do čajoǀŶǇ Ŷeďo Ŷa 
piǀo. A Ŷeďaǀit se o projektu, Ŷejít jeŶoŵ řešit, Đo dělají sekĐe. StejŶě se časeŵ k toŵu diskuze sǀede a často z toho ǀǇpadŶou Ŷejlepší ŶápadǇ, ale do té doďǇ se 
o těĐh lideĐh dozǀíš ǀíĐe, už to Ŷejsou jeŶoŵ ti, kteří dělají jedeŶ stejŶý projekt, 
ale už jsou to zŶáŵí, Đo si jdou spolu Ŷa piǀo a už ta práĐe je jiŶá.“  

1. Proďléŵ s delegaĐí úkolů ze 
straŶǇ hlavŶíĐh i liŶiovýĐh ŵaŶa-
žerů způsoďuje prodlužováŶí do-
dáŶí výstupů a zvýšeŶou vǇtíže-
Ŷost ŶěkterýĐh čleŶů oproti ji-
Ŷýŵ, tíŵ pádeŵ ŶeŶí práĐe v týŵu rovŶoŵěrŶě rozděleŶa.  2. NedostatečŶé plŶěŶí úkolů Ŷěkte-
rýĐh sekĐí +> úkolǇ, které jiŶé 
sekĐe potřeďují splŶit pro realizaĐi akce +> zjištěŶí jejiĐh ŶesplŶěŶí 
těsŶě před realizaĐí akĐe +> nedo-
statečŶé plŶěŶí úkolů jiŶé sekĐe.  

NedostatečŶé plŶěŶí úkolů, jež jsou 
zásadŶí pro splŶěŶí pláŶů jiŶé sekĐe, a 
to těsŶě před realizaĐí projektu při-
spívá k Ŷevraživosti v týŵu a stresu v závěru projektu.  3. Neefektiǀita práĐe ǀ projektu +> 

striktŶí dodržoǀáŶí projektoǀé do-kumentace +> přílišŶá složitost 
proĐesů +> Ŷeefektiǀita práĐe v projektu.  

PřílišŶé dodržováŶí projektové doku-
ŵeŶtaĐe a složitost ŶěkterýĐh proĐesů 
přispívá k Đelkové Ŷeefektivitě práĐe 
projektového týŵu.   4. ŠpatŶě ĐíleŶá koŵuŶikaĐe ;oŶliŶeͿ +> ŶastaǀeŶí ǀýĐhozí koŵuŶikaĐe 

Ŷa širokou ǀeřejŶost +> Ŷízká akti-
ǀita široké ǀeřejŶosti ǀ online pro-
středí +> ŵalý zájeŵ CS o projekt +> špatŶě ĐíleŶá koŵuŶikaĐe.  

ZaŵěřeŶí pouze Ŷa oŶliŶe koŵuŶikaĐi vzhledem k ŶastaveŶé CS – široké ve-
řejŶosti – která se v oŶliŶe prostředí tolik nevyskytuje, ďǇlo špatŶýŵ zaĐí-
leŶíŵ koŵuŶikaĐe.  5. NeforŵálŶí akĐe podporují iŶter-

akĐi a prohluďováŶí vztahů v týŵu, číŵž je podpořeŶa kreati-
vita týŵu a další práĐe. 



 

 

PěÍLOHA P VII: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO 
ROZHOVORU – MANAŽER FUNDRAISINGU – CULTUREA 2017 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, Lukáš KapiŶus – ŵaŶažer fuŶdraisiŶgu – Culturea 2017 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ u Ŷás ďǇl Ŷejǀětší proďléŵ od toho druhého seŵestru, že Ŷás 
ďǇlo ŵálo, že jseŵ taŵ ďǇl jeŶ já a HK. Nejǀětší proďléŵ ďǇl, kdǇž Ŷás opustila TV ;ďývalá ŵaŶažerka sekĐeͿ a KN ;ďývalá čleŶkaͿ a zbyli 
jsŵe jeŶ dǀa. To ďǇl za Ŷaši sekĐi asi Ŷejǀětší proďléŵ.“ – „;…Ϳ Đítil 
jseŵ jako důsledek troĐhu sŶížeŶou ŵotiǀaĐi sǀojí i zďǇtku sekĐe, že 
to Ŷedopadlo podle předstaǀ, i kdǇž to ďǇl spíše Đhǀilkoǀý staǀ.“ – 
„;…Ϳ Ŷa druhou straŶu jseŵ si říkal, že kdǇž to ŶeǀǇšlo tadǇ, tak to 
třeďa ǀǇjde jiŶde.“  2. „;…Ϳ sĐhůzek jsŵe ŵěli, ŵǇslíŵ si, tak akorát. MožŶá jeŶ jak ďǇlǇ ǀždǇ 
dohroŵadǇ, tak kdǇž každý ǀěděl o ǀšeŵ a o ǀšeĐh, tak už jsŵe z toho ŵěli troĐhu hlaǀu jak ďalóŶ. Saŵozřejŵě je doďré ǀědět, že to-
hle dopadlo takhle, tohle ďude a tak. Můžeŵe saŵozřejŵě ǀědět i 
ǀěĐi ŶaǀíĐ, otázka je, jestli to pro Ŷás ŵá takoǀou hodŶotu.“ –   3. „;…Ϳ ŵǇslíŵ si, že lidi Ŷeŵají proďléŵ ŶěĐo pro teŶ projekt udělat, ǀí-
ĐeŵéŶě ǀšiĐhŶi pro to žijí. Spíš si ŵǇslíŵ, že teŶ fuŶdraisiŶg oďeĐŶě 
ŶeŶí ǀůďeĐ populárŶí. Je to prostě o toŵ zǀedŶout telefoŶ, Ŷěkoŵu 
zaǀolat, Ŷapsat eŵail, a pak se ďuď ŶeĐhat odŵítŶout, Ŷeďo ŶěĐo za-
čít řešit. A lidi se ďojí třeďa zǀedŶout telefoŶ, ŶěĐo Ŷa Ŷěkoŵ „žeď-rat“ Ŷeďo ŶěĐo Ŷěkoŵu ǀŶuĐoǀat apod.“ – „;…Ϳ ŵǇslíŵ, že jedeŶ z proďléŵů je tedǇ Đelkoǀě Ŷepopularita fuŶdraisiŶgu. NeŵǇslíŵ si 
ale, že je to ŶeǀděčŶá práĐe, spíš to ŶeŶí práĐe pro každého. Čloǀěk 
ŵusí ŵít určitou ǀǇřídilku, Ŷesŵí se ďát čloǀěka osloǀit. A to Ŷezǀládá 
každý.“ – „;…Ϳ asi to ŵá ale takoǀou poǀěst, ta sekĐe, že je to jeŶ o 
toŵ sehŶáŶí těĐh peŶěz. Někoŵu zaǀolat, ŶěĐo po Ŷěŵ Đhtít. ;…Ϳ 
ǀšude jiŶde takǇ ǀolají a takǇ požadují, ale teŶ fuŶdraisiŶg je Ŷa toŵ 
postaǀeŶý.“ – „;…Ϳ ŶaǀíĐ tǇ peŶíze Ŷikdo moc nechce pustit a 
upříŵŶě – ŵǇ těŵ lideŵ taŵ ŵoĐ ŶeŶaďízíŵe. Ta protihodŶota je ŶiĐ 
ŵoĐ, ŵǇ Ŷeŵáŵe ŵoĐ Đo ŶaďídŶout.“ – – „;…Ϳ teď je to takoǀý, že 
kdǇž si ti lidi ǀǇďírají, do které sekĐe ǀ které týŵu ďǇ šli, a Ŷeŵůžou si vybrat, tak si vyberou fundraisiŶg, protože si řekŶou, že taŵ Ŷeďudou 
ŶiĐ ŵoĐ dělat.“ – „;…Ϳ ǀětšiŶa lidí poǀažuje ostatŶí sekĐe za populár-
Ŷější, Đhtějí raději taŵ. A jak je práǀě ŵálo oďlíďeŶý, tak taŵ ďuď při-
jde ŵálo lidí a ta sekĐe je prázdŶá, Ŷeďo taŵ přijdou takoǀí, kteří o to ten zájeŵ Ŷeŵají.“ – „;…Ϳ podle ŵě ďǇ ďǇlo doďré ukazoǀat hlaǀŶě 
pozitiǀŶí příklad, že kdǇž se sežeŶe hodŶě peŶěz, tak teŶ festiǀal 
ďude skǀělý.“   

1. Nedostatek praĐoǀŶíĐh sil +> ŵálo úspěšŶýĐh 
koŶtaktů a osloǀeŶýĐh spoŶzorů +> ŵalá ŵoti-
ǀaĐe čleŶů i ďudouĐíĐh čleŶů fuŶdraisiŶg sekĐe +> Ŷedostatek praĐoǀŶíĐh sil.  

Nedostatek praĐovŶíĐh sil v sekĐi ŵěl za Ŷásledek 
zvýšeŶý tlak Ŷa práĐi zďývajíĐíĐh čleŶů a ve vý-
sledku Ŷedostatek osloveŶýĐh spoŶzorů a part-
Ŷerů, Đož ŶegativŶě ovlivŶilo motivaci sekce.  2. Délka ŵaŶažerskýĐh sĐhůzek +> příliš ŵŶoho 

ŶepodstatŶýĐh předáǀaŶýĐh iŶforŵaĐí +> 
délka ŵaŶažerskýĐh sĐhůzek.  

PřílišŶá délka ŵaŶažerskýĐh sĐhůzek zvǇšuje prav-
děpodoďŶost předáváŶí ŶepodstatŶýĐh iŶforŵaĐí 
a Ŷaopak vǇŶeĐháváŶí důležitýĐh, Đož je Ŷeďez-
pečŶé pro další práĐi.  3. Nepopularita fundraising sekce -> mnoho zod-

poǀědŶýĐh a proďleŵatiĐkýĐh úkolů -> nedo-
statek poskǇtoǀaŶé propagaĐe firŵáŵ +> ŵalá 
úspěšŶost ǀ osloǀoǀáŶí +> nepopularita fun-draising sekce.  

Povaha práĐe fuŶdraisera v kombinaci s neocho-
tou řadovýĐh čleŶů koŵuŶikovat a ŶedostatečŶou 
Ŷaďídkou propagaĐe ze straŶǇ KOMAG projektů 
způsoďuje Ŷepopularitu práĐe ve fuŶdraisiŶgu.   

 



 

 

PěÍLOHA P VIII: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO 
ROZHOVORU – MANAŽERKA PROPAGACE – CULTUREA 2017 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, MartiŶa Lukáčová – ŵaŶažerka propagaĐe – Culturea 2017 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ ŵǇ jsŵe se ďaǀili i s KL ;ŵaŶažerka produkĐeͿ, že jedeŶ hlaǀŶí ŵaŶažer 
Ŷáŵ ŶeřekŶe k Ŷěčeŵu hŶedka ŶěĐo, doŵluǀíŵe se, a pak Ŷáŵ druhý hlaǀŶí 
ŵaŶažer ŶěĐo ǀǇtkŶe a teŶ prǀŶí jeŶ přitaká. Že ǀ toŵ ǀidí proďléŵ ǀlastŶě 
jeŶ teŶ jedeŶ ŵaŶažer a teŶ druhý Ŷapíše: „Jo, oŶ ŵá praǀdu“. Že se to Ŷe-
řekŶe ǀšeĐhŶo hŶed Ŷa začátek a ŵǇ ďǇĐhoŵ se pak tíŵ zďǇtečŶě Ŷezaoďí-
rali. Pak to totiž ztráĐí tu ŵǇšleŶku tǇ ŶáǀrhǇ. ;…Ϳ Vadila ŵi ta koŵuŶikaĐe. 
Že se to Ŷejdříǀ předŶeslo, a ŶakoŶeĐ se to zaǀrhlo. ;…Ϳ S tíŵ souǀisí i to, jak 
jsŵe si říkali: „ďuďŵe takoǀí ǀolŶější, Ŷeďuďŵe tak upjatí,“. Pak třeďa u Ŷě-
jaké grafikǇ, kterou jsŵe Đhtěli udělat k toŵu „Hledá se“ ;propagačŶí akĐe 
Ŷa soĐiálŶíĐh sítíĐhͿ se řeklo, že Ŷe, že ďǇ to ďǇla urážka grafiček. ;…Ϳ RoǀŶou 
stačilo říĐt, jak si to předstaǀujete.“ –  „;…Ϳ takže pro ŵě je ŶejzásadŶější 
proďléŵ, že ďǇ se ŵělo Ŷad ǀšíŵ tak Ŷějak ǀíĐ uǀažoǀat. Že ďǇ se ŵělo toŵu 
ǀǇŵýšleŶí Ŷápadů a kreatiǀŶíĐh koŶĐeptů ǀěŶoǀat ŶejǀíĐe času, aďǇ se po-
toŵ ŶestáǀalǇ práǀě tǇhle ǀěĐi. ;…Ϳ Já ŵǇslíŵ, že je to hlaǀŶě kǀůli toŵu, že jsme z toho ǀšiĐhŶi ŶadšeŶí, že si říkáŵe, že tohle Ŷeďo taŵto ďude určitě 
super, ale Ŷepřeŵýšlíŵe, že ďǇ to Ŷeŵuselo ďýt tak fajŶ Ŷeďo Ŷe až tak 
doďrý Ŷápad.“ –   2. „;…Ϳ další proďléŵ je podle ŵě ta lidská leŶost, která se projeǀuje i ǀ tom 
týŵu. To ďǇlo ǀidět u toho zapisoǀáŶí Ŷa rozŶos plakátů, kǀůli kteréŵu jseŵ se pak chytla s LK ;ŵaŶažer fuŶdraisiŶguͿ. Ale já si to paŵatuji z ŵiŶulého roku – kdǇž se taŵ ti lidi Ŷezapíšou hŶed, tak ǀůďeĐ. Tak jseŵ je taŵ zapsala 
roǀŶou já. ;…Ϳ A to pak Ŷedáǀá sŵǇsl, že pokud taŵ jsou, pokud je ten pro-
jekt ďaǀí, zařizují tǇ ǀěĐi, a pak Ŷejsou sĐhopŶi alespoň tadǇ tǇ hodŶotǇ sdí-
let, protože tíŵ se pak udělá ŶejǀíĐ, tíŵ, že se tadǇ zapíšeš, poŵůžeš a tak. 
;…Ϳ MožŶá pak kdǇž se ďudou další rok ǀǇďírat čleŶoǀé týŵu, tak se ptát, zda tam fakt chtějí, zda počítají s tíŵ, že ďude ŶutŶé poŵáhat toŵu týŵu, rea-
goǀat Ŷa příspěǀkǇ Ŷa FaĐeďooku Ŷa ofiĐiálŶí stráŶĐe apod. ;…Ϳ AďǇ už při 
toŵ ǀýďěru ďǇla dostatečŶá ŵotiǀaĐe“  3. „;…Ϳ já ďǇĐh si sedla a Ŷapsala si, Đo ďǇlo za posledŶí ročŶíkǇ za proďléŵǇ, kde ďǇl proďléŵ, proč Ŷastal. JedŶo odpoledŶe Ŷad tíŵ stráǀit a přeŵýšlet, 
kde se stala ĐhǇďa a jak se jí ǀǇhŶout. Co ďude lepší, podíǀat se Ŷa statistikǇ, 
a Đelé si to shrŶout. Nepřeŵýšlet Ŷeustále Ŷa Ŷoǀo. Co fuŶgoǀalo a ŵohlo 
ďǇ fuŶgoǀat i Ŷadále a Đo Ŷaopak fuŶgoǀat očiǀidŶě Ŷeďude.“ – „;…Ϳ řešeŶíŵ 
ďǇ ŵožŶá ďǇlo, kdǇďǇ se teŶ týŵ ǀždǇĐkǇ sešel, ŶejeŶoŵ ŵaŶažeři, ale i čle-
Ŷoǀé, a proďrali si sǀoje ŶázorǇ. A řekli si, Đo si ŵǇslí o ǀěĐeĐh, ŶápadeĐh, po-
stupeĐh. ;…Ϳ Protože kdǇďǇ ti řadoǀí čleŶoǀé ǀiděli, že jsou zapojeŶí takhle, 
tak ďǇ je to ŵožŶá i ǀíĐ ŵotiǀoǀalo, aďǇ ǀíĐ praĐoǀali.“ –   4. „;…Ϳ ǀidíŵ třeďa oďroǀský rozdíl ŵezi těŵito (KOMAG) projekty a projekty v unii ;StudeŶtská uŶie UTBͿ. Že taŵ je siĐe ŵaŶažer a ŶěkdǇ jsou i dǀa, ale 
potoŵ jsou taŵ ǀšiĐhŶi čleŶoǀé, jakože Ŷa stejŶo. A že je to jedŶodušší, Ŷež 
kdǇž tadǇ ŵáŵe jedŶoho ŵaŶažera, druhého ŵaŶažera, třetího, ;…Ϳ a je 
taŵ pak strašŶě ŵoĐ lidí, strašŶě ŵoĐ rozděleŶé Ŷa sekĐe. Takže proďléŵ je 
podle ŵě i ta složitá struktura. ;…Ϳ Já ďǇĐh spíš aspoň ŶěkdǇ uǀažoǀala Ŷad 
propojeŶíŵ propagaĐe a PR. Pořád se řeší, kdo ŵá ŵít Ŷa starost tu oŶliŶe 
koŵuŶikaĐi a kdo jiŶé ǀěĐi. Podle ŵě ďǇ ŶeďǇlo špatŶé tǇ sekĐe a jejiĐh čiŶ-
Ŷosti spojit a lépe to rozdělit, udělat jedŶu sekĐi „PR a propagaĐe“, a tǇ do-
saǀadŶí čiŶŶosti ďǇ se rozdělilǇ ŵezi těĐh ǀíĐe čleŶů, že ďǇ si každý ǀzal tu 
jedŶu ǀěĐ a tu koŶkrétŶí dělal, Ŷež aďǇ každý dělal od Ŷěčeho troĐhu.“  

1. NejedŶotŶá koŵuŶikaĐe ŵaŶažerů +> 
ŵalá proŵǇšleŶost koŶĐeptů +> ŵálo 
dotáhŶutýĐh Ŷápadů do koŶĐe +> ŵalá 
efektiǀita práĐe a ǀǇužití času +> odvo-
láǀáŶí již sĐhǀáleŶýĐh koŶĐeptů +> ne-
jedŶotŶá koŵuŶikaĐe ŵaŶažerů.  

Malá proŵǇšleŶost koŶĐeptů a úkolů Ŷa 
začátku vǇúsťuje v jejiĐh ŶerealizováŶí a ru-
šeŶí již vǇŵǇšleŶýĐh kreativŶíĐh koŶĐeptů 
ŶejedŶotŶou koŵuŶikaĐí ŵaŶažerů způso-buje Ŷeefektivitu práĐe sekĐe, která do 
úkolů vkládá čas.   2. Málo ŵotiǀoǀaŶýĐh čleŶů projektoǀého 

týŵu +> ŶedostatečŶé sdíleŶí hodŶot a 
Đíle projektu +> ŵalý důraz Ŷa ŵotiǀaĐi 
čleŶů při zařazoǀáŶí do projektu +> 
ŵálo ŵotiǀoǀaŶýĐh čleŶů projektoǀého 
týŵu.  

NedostatečŶý důraz Ŷa ŶadšeŶí a ŵotivaĐi 
čleŶů projektového týŵu při jejiĐh výďěru 
způsoďuje ŶesdíleŶí hodŶot a Đíle projektu 
a ŶedostatečŶé plŶěŶí úkolů.   3. NereflektoǀáŶí zkušeŶostí z minulosti -> 

ŵŶoho opakoǀaŶýĐh ĐhǇď a zďǇtečŶé 
ǀǇŵýšleŶí koŶĐeptů zŶoǀu -> ŵalá re-
fleǆe zkušeŶostí z minulosti.  

NedostatečŶá refleǆe zkušeŶostí a ĐhǇď z ŵiŶulýĐh ročŶíků projektu způsoďuje 
opakováŶí řadǇ ĐhǇď a zďǇtečŶé vǇŵýšleŶí 
již hotovýĐh koŶĐeptů zŶovu.   4. Složitá hierarĐhie projektů +> příliš Ŷe-

jasŶé rozděleŶí úkolů sekĐí ;PR a propa-gace) +> ŵŶoho ideŶtiĐkýĐh a prolíŶají-
ĐíĐh se úkolů +> složitá hierarĐhie pro-
jektů.  

PřílišŶá hierarĐhie projektů zvǇšuje riziko 
duplikaĐe úkolů a tíŵ pádeŵ i Ŷeefektivitu 
práĐe ŶěkterýĐh sekĐí. 



 

 

PěÍLOHA P IX: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– ART DIRECTORKA – CULTUREA 2017 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, KateřiŶa Podoláková – art directorka – Culturea 2017 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ ŵožŶá Ŷejǀětší proďléŵ jsou práǀě tǇ časoǀé terŵíŶǇ. Že kdǇž už to dosta-
Ŷeŵe zadaŶé, tak to ŵusí ďýt hotoǀé Đo Ŷejdříǀ – ŵusí to ďýt do týdŶe, ŵusí to 
ďýt do dǀou dŶů. A teď, kdǇž si to zpětŶě reǀiduji, tak si ŵǇslíŵ, že ti ŵaŶažeři, 
kteří taŵ teď jsou, taŵ Ŷejsou prǀŶíŵ rokeŵ, a tak ďǇ to ŵohli troĐhu předǀídat. 
;…Ϳ To je pro ŵě asi Ŷejǀětší proďléŵ, že si řekŶu: „Tohle už jsi asi ŶěkdǇ dělal Ŷa 
jiŶéŵ projektu,“ a už je ŵohlo ŶapadŶout, že teŶ ǀýstup ďude potřeďa. Třeďa u 
ǀizuálů Ŷa ŵoŶitorǇ ǀ knihovně to ďǇlo ǀidět – ŵǇslíŵ si, že takoǀá ǀěĐ se dala 
předǀídat a ŵohlo se to začít řešit půl roku předeŵ. Místo toho se to řeší Ŷa po-
sledŶí Đhǀíli stǇleŵ: „HoŶeŵ holkǇ, tohle potřeďujeŵe teď. ;…Ϳ BǇlo siĐe pár tis-
koǀiŶ a ǀěĐí předeŵ daŶýĐh, ale u 9Ϭ % ǀěĐí je to „hoŶeŵ, rǇĐhle“. ;…Ϳ A často 
Ŷáŵ ŶěĐo zadají a já se zeptáŵ: „Aha, a Đo taŵ ŵá ďýt za teǆt?“ a teprǀe potoŵ 
toŵu ŵaŶažeroǀi dojde: „Aha, tak teŶ teǆt ďǇĐh si ŵěl ŵožŶá Ŷapsat. ;…Ϳ A do-
stáǀáŵe zadáŶí ŵáleŵ s tíŵ: „Jak to, že to ještě Ŷeŵáte“, ale oŶi pro Ŷás přitoŵ 
Ŷeŵají pořádŶě připraǀeŶé pořádŶé podkladǇ. ;…Ϳ Neříkáŵ, že to ŵusí ďýt ǀše Ŷa 
začátku toho seŵestru Ŷeďo Đelého roku, ale podoďŶě jako jsŵe řešili dopředu tiskoviny – a potoŵ se to stejŶě ŵěŶilo – tak ďǇ ďǇlo doďré ŵít taďulku a ǀědět co a jak. Protože pak je taŵ tisíĐe ŵaličkýĐh ďlďostí, který jsŵe Ŷeǀěděli dopředu, 
a ŶeŵǇslíŵ si, že ďǇ ďǇl proďléŵ udělat pláŶ i Ŷa tǇto ǀěĐi.“ -  „;…Ϳ ŶejdrsŶější to 
ďǇlo asi při řešeŶí ǁeďu, kdǇ ǀlastŶě kdǇž jsŵe ho ŵěli Ŷaǀrhoǀat, tak jsŵe aďso-
lutŶě Ŷeŵěli tǇ teǆtǇ. Čekali jsŵe Ŷa Ŷě strašŶě dlouho. K toŵu to Ŷešlo udělat 
ǀždǇĐkǇ ďěheŵ jedŶoho dŶe Đelou tu korekturu. Neǀíŵ ŵoĐ, číŵ to ďǇlo způso-
ďeŶé, ale ŵohli jsŵe Ŷa toŵ ǁeďu praĐoǀat už dříǀ, kdǇďǇĐhoŵ ŵěli tǇ podkladǇ. 
Pak už to ďǇlo pořád: „kdǇ ďude spuštěŶý, kdǇ ďude spuštěŶý“.“ – „;…Ϳ další pro-
ďléŵ ďǇl plakát, že jsŵe zase čekali ŵěsíĐ Ŷa teǆtǇ, a kdǇž už jsŵe teŶ Ŷáǀrh po-
toŵ udělali, tak to ďǇlo: „Aha, ale těĐh teǆtů je taŵ ŵálo, ŵělo ďǇ taŵ ďýt ǀíĐ iŶ-
forŵaĐí,“ a ǀlastŶě se to ŵusí Đelý přepraĐoǀat.“ - „;…Ϳ takǇ se ŵi zdá, že kdǇž se 
ǀǇŵýšlí Ŷějaké reklaŵŶí Ŷeďo propagačŶí sděleŶí, tak ŵaŶažerůŵ tak Ŷějak Ŷedo-
Đhází, že součástí té tǀorďǇ je tak Ŷějak autoŵatiĐkǇ ta grafiĐká práĐe. Proto Ŷáŵ 
přiďýǀá Ŷa koŶeĐ potoŵ tolik ǀěĐí. Že oŶi si řekŶou: „A ŵohli ďǇĐhoŵ udělat to-
hle, a tohle…,“ ale Ŷedojde jiŵ, že to zŶaŵeŶá eŶorŵŶí zǀýšeŶí grafiĐké práĐe. A 
pak Ŷás osloǀují až ǀ posledŶíŵ kole. To se týkalo letos těĐh ŵeŵes s ŵuŵií, ale i 
spoustǇ dalšíĐh ǀěĐí, hlaǀŶě Ŷa FaĐeďooku.“ – „;…Ϳ ǀidíŵ řešeŶí ǀ toŵ, začít ty 
ǀěĐi jedŶoduše řešit dříǀ a pak tǇ lidi ǀíĐ urgoǀat, že to ŵusí do tehdǇ a do tehdǇ 
ďýt hotoǀé. ;…Ϳ Dát přesŶě ŶaliŶkoǀaŶé terŵíŶǇ s toleraŶĐí plus ŵíŶus pár dŶí, 
tak aďǇ pro PR ďǇlo, že do tehdǇ ŵusí ďýt hotoǀý teŶ teǆt pro plakát, pro ǁeď apod., aby to ŵohla dostat grafika. ;…Ϳ Asi ďǇ stačilo Ŷás o toŵ iŶforŵoǀat dříǀ. 
;…Ϳ Máŵ poĐit, že je to jeŶ o iŶforŵoǀaŶosti. ;…Ϳ KdǇž jsŵe si udělali taďulku s vi-
zuálǇ účiŶkujíĐíĐh, tak jsŵe prostě ǀěděli, že teď ŵáŵe tadǇ toho účiŶkujíĐího a 
ǀíŵe, kterého ŵáŵe dělat příště, já to koŶtroluji, jestli to OP ;druhá grafičkaͿ 
dělá.  2. „;…Ϳ Đelkoǀě si ŵǇslíŵ, že se do KOMAG projektů ďere ǀe ǀýsledku doĐela ŵálo 
grafiků a třeďa ŵoje rada pro příští rok ďǇ ďǇla ǀzít jedŶoho, kdo se ďude starat 
jeŶ o ǀizuálǇ pro oŶliŶe – na FaĐeďook a Ŷa ǁeď. Máŵe hrozŶě ŵoĐ ǀěĐí, se kte-
rýŵi jdeŵe každý deŶ Ŷa teŶ FaĐeďook a ŵohlo ďǇ to ďýt ještě kǀalitŶější a častě-
jší tǇ příspěǀkǇ. Někdo, kdo ďǇ se staral o teŶ oďsah Ŷa soĐiálŶíĐh sítíĐh ǀe spolu-
práĐi s PR. ;…Ϳ Ti lidi se hlásí Ŷa tǇ KOMAG projektǇ, tak ďǇĐh toho ǀǇužila a ďrala 
jiĐh ǀíĐ. MǇ jsŵe taŵ ϯ, a kdǇž ďǇĐhoŵ ďǇlǇ ϰ, tak ďǇ to ďǇlo ještě lepší.“ 

1. PoĐit deŵotiǀaĐe a odděleŶosti 
ART složek od týŵu +> ŵálo 
spráǀŶě ŶapláŶoǀaŶýĐh potřeď 
grafiĐkýĐh ǀýstupů +> nedostatek 
podkladů pro ǀýstupǇ +> Ŷeuǀědo-
ŵěŶí si potřeďǇ grafika ǀ mnoha 
úkoleĐh +> pocit demotivace a od-
děleŶosti ART složek od týŵu.  

NeuvědoŵěŶí si potřeďǇ grafiků při 
ŵŶoha rozhodŶutíĐh a výstupeĐh v kombinaci s ŶedostatečŶýŵi pod-
kladǇ pro zadáŶí sŶižuje ŵotivaĐi 
uŵěleĐkýĐh složek a zesiluje pocit je-
jiĐh odděleŶosti od týŵu.    2. NedostatečŶý počet přijíŵaŶýĐh 

grafiků a potřeďa ŵŶoha výstupů z jejiĐh straŶǇ ŵá vliv Ŷa kvalitu 
výstupů v průďěhu projektu a ča-
sové plŶěŶí jedŶotlivýĐh úkolů. 

 



 

 

PěÍLOHA P X: VYHODNOCENÍ INDIVIDUÁLNÍHO ROZHOVORU 
– MANAŽERKA PUBLIC RELATIONS – CULTUREA 2017 

OrigiŶálŶí zŶěŶí, MartiŶa Bolatzká – ŵaŶažerka PR – Culturea 2017 Přepis do jazǇka sǇstéŵového ŵǇšleŶí 1. „;…Ϳ ŵáŵ poĐit, že tǇ sǀé lidi Ŷedokážu pro to Ŷějak ŶadĐhŶout, že oŶi třeďa 
udělají to, Đo po ŶiĐh ĐhĐu, ale ŶepřiĐházejí s Ŷějakýŵa sǀýŵa Ŷáǀrhaŵa.“ - 
„;…Ϳ že pro to Ŷejsou tak ŶadšeŶí, že, Ŷeǀíŵ jak to říĐt, že se jiŵ tak až úplŶě 
jakože ŶeĐhĐe.“ - „;…Ϳ ŵožŶá ǀidíŵ i ǀ toŵ, že oŶi Ŷa to Ŷeŵají tolik času 
Ŷeďo takhle, že ŵají plŶo jiŶýĐh sǀýĐh aktiǀit a Culturea je tak jeŶ jedŶa z ŶiĐh.“ - „;…Ϳ já to troĐhu dáǀáŵ za ǀiŶu soďě, jakože jiŵ úplŶě Ŷedokážu 
říĐt: „Jo, je to ďoží, dělejte ŶěĐo.“ - „… já ŵǇslíŵ, že to ďǇlo hodŶě tíŵ, že 
jseŵ ŵiŵo. Že kdǇďǇĐh ďǇla tadǇ ǀe ZlíŶě, tak se ŵůžu s těŵa lidŵa kdǇkoli 
potkat a pořešit to osoďŶě. Tíŵ, že jseŵ ǀšeĐhŶo řešila přes FaĐeďook, tak 
taŵ spousta iŶforŵaĐí Ŷěkde zapadŶe. To ďǇl hlaǀŶí důǀod, pokud se tǇ ko-
ŵuŶikačŶí šuŵǇ týkalǇ ŵě.“ - „;…Ϳ já si ŵǇslíŵ, že ǀǇložeŶě Ŷějak kritiĐkǇ to 
teŶ projekt ŶeoǀliǀŶí, že kǀůli tadǇ toŵuhle teŶ projekt úplŶě ŶespadŶe, ale 
Ŷeďude to ŵít teŶ „driǀe“, Ŷeďude to z toho Đítit, to ŶadšeŶí a takhle, že se 
to ďude ŵuset dělat jeŶ protože se ŵusí.“  2.  „;…Ϳ ďǇlo ďǇ fajŶ úplŶě ze začátku doďré, kdǇďǇ si ti hlaǀŶí ŵaŶažeři s těŵi 
ŵaŶažerǇ jedŶotliǀýĐh sekĐí sedli a poďaǀili se o toŵ, Đo ďude, Ŷeďo jak to 
ŵá přesŶě ǀǇpadat, že ŵi ĐhǇďí Ŷějaká liŶka jak to ǀést.“ - „;…Ϳ tǇ posledŶí 
dǀa týdŶǇ taŵ ďǇlǇ takoǀé tǇ koŵuŶikačŶí ǀěĐi, z hlediska toho, že jsem se 
Ŷa ŶěĐo zeptala desetkrát a Ŷikdo ŵi ŶeďǇl sĐhopeŶ říĐt odpoǀěď, a pak 
jseŵ ŶěĐo Ŷapsala Ŷa FaĐeďook a ďǇlo to špatŶě, ale Ŷikdo ŵi prostě Ŷeřekl, 
že to děláŵ ďlďě. To jseŵ ďǇla ŶaštǀaŶá dost.“ - „;…Ϳ oďčas se ŵi stalo, že ŵi 
ŶěĐo psal jedeŶ ŵaŶažer, ŶěĐo druhá ŵaŶažerka, a oŶo to Ŷesouhlasilo“ - 
„;…Ϳ řešilo se to Ŷa posledŶí Đhǀíli dost, ŵi přišlo, Đož ďǇla spousta dalšíĐh 
ǀěĐí, Đo ŵělǇ ďýt dříǀ, potoŵ to ďǇlo hektiĐké a ǀzŶikalǇ šuŵǇ z toho.“ - „;…Ϳ 
třeďa ze začátku ŶeďǇlo úplŶě jasŶé, kdo ŵá teŶ proďléŵ řešit, a tak se če-
kalo, až se to ǀǇřeší a potoŵ to začal řešit Ŷěkdo a už ďǇlo třeďa pozdě.“ - 
„;…Ϳ já ŵǇslíŵ, že třeďa PR a propagaĐe se tǇ úkolǇ hodŶě prolíŶají a ŶěkdǇ 
ŶeŶí jasŶé, Đo ŵá kdo dělat.“ -   3. „;…Ϳ proďléŵ ďǇl s přístupeŵ ze straŶǇ JH. Taŵ třeďa i PK oďčas ŶěĐo Ŷestí-
hala, ale ŵěla úplŶě jiŶý přístup, řekla: „Proŵiň, Ŷestíháŵ to, pošlu ti to zí-
tra,“ ale JH Ŷepřišlo, že ďǇ ďǇlo ŶěĐo špatŶě, ŵu přišlo úplŶě ŶorŵálŶí, že ŵi 
ϯ týdŶǇ před festiǀaleŵ Ŷapíše: „Proŵiň, já Ŷeŵáŵ čas, já Ŷeďudu ŶiĐ dě-
lat,“ ;…Ϳ a popraǀdě už jseŵ ŵu potoŵ ŶeĐhtěl ŶiĐ ŵoĐ zadáǀat, Ŷeŵěla 
jseŵ Đhuť s Ŷíŵ Ŷa Ŷěčeŵ spolupraĐoǀat, Ŷeŵěl jseŵ Đhuť ŵu sǀěřit důleži-
tější úkolǇ.“ 

1. PoĐit ŶedostatečŶé autoritǇ ŵaŶažerkǇ +> její osoďŶí ŶepřítoŵŶost Ŷa sĐhůz-
káĐh s týŵeŵ +> ztráta kontaktu s tý-mem +> ŶedostatečŶá ŵotiǀaĐe čleŶů 
týŵu +> čleŶoǀé ŶedostatečŶě praĐují a 
plŶí úkolǇ +> poĐit ŶedostatečŶé auto-
ritǇ ŵaŶažerkǇ -  

NepřítoŵŶost ŵaŶažerkǇ PR Ŷa sĐhůzkáĐh 
a poĐit její ŶedostatečŶé autoritǇ způso-
ďuje ztrátu koŶtaktu s týŵeŵ, kteréŵu se 
ďez vedeŶí Ŷedostává dostatečŶé ŵoti-
vaĐe, a který ŶásledŶě ŶezodpovědŶě plŶí 
Ŷěkteré úkolǇ, Đož zesiluje poĐit Ŷedosta-
tečŶé autoritǇ ŵaŶažerkǇ.  2. Mnoho stresu v záǀěru projektu +> Ten-

deŶĐe opoŵíjet popisǇ ŶutŶýĐh ǀýstupů +> VíĐe ĐhǇďŶýĐh rozhodŶutí +> Mnoho stresu v záǀěru projektu  
ZvýšeŶý stres v závěru projektu způsoďeŶý 
ŵŶoha špatŶě ĐharakterizovaŶýŵi Ŷedo-
daŶýŵi výstupǇ zvǇšuje ĐhǇďovost a způso-
ďuje řadu koŵuŶikačŶíĐh ŶedorozuŵěŶí v týŵu. -  3. Malá efektiǀita práĐe sekĐe +> ŵálo spl-

ŶěŶýĐh úkolů sekĐe +> ŶedostatečŶá 
práĐe jedŶoho z čleŶů +> ǀiĐe práĐe 
ostatŶíĐh čleŶů +> sŶížeŶá ŵotiǀaĐe 
čleŶů sekĐe +> ŵalá efektiǀita práĐe sekce.  

NedostatečŶé plŶěŶí úkolů jedŶoho čleŶa 
sekĐe zvǇšuje peŶzuŵ praĐí ostatŶíĐh 
čleŶů, Đož způsoďuje jejich demotivaci a 
sŶižuje Đelkovou efektivitu práĐe sekĐe.  

 

 

 






