Locus of Control u dospivajicich v détskych
domovech

Lukas Dvorak

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2017 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Lukas Dvorak
Osobni tislo: H140505
Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Forma studia; prezentni
Téma prace: Sebekontrola u déti v détskych domovech

Lasady pro vypracovani:

Lpracovani reserde a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti astavni wychovy, teoretické
koncepce lidské viile, volnich procesi a sebekontroly.

Pfiprava metodiky empirické éasti, zpracovani projektu vyzkumu a stanovenivizkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou detazniku.

Ipracovani a vywhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkid vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalérske prace:
Rozsah pfilah:
Forma zpracovén| bakaldfské prace:  tigténalelektronicka

Seznam adborna literatury:

BRICHCIN, Milan. Vile a sebekontrola. Praha : Karolinum, 1999, 424 5. ISEN
BO-TIBA-T53-4.

KRIVOHLAVY, Jarc. Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2001, 280 s. ISBN 80-7178-551-2.
HAI{OHE‘:H"?, Milan. Secialni psychologie. Praha: Academia, 1999. 287 s. ISBN
20-200-0690-7.

THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: Promény lidské psychiky od pofeti po smrk.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

CHRASKA, Miroslav a llona KOCVAROVA, Kvantitativai metody sh&ru dat

v pedagogickych vyzkumech. ISEN 978-80-7454-553-5.

Vedouci bakaléfske prace: Magr. Karla Hrbackowa, Ph.D.
Ustav pedagogidkych véd
Datum zadéni bakalafské préce: 29. listopadu 2016

Termin odevzdani bakalarske prace:  26. dubna 2017

Ve Zling dne 2%, listopadu 2016

C Ls. L i A
AR S i o5

i L—
doc. Ing. Andika Lengalova, Ph.D. Mar. Jakub Hladik, Ph.D.
dibanba Fedise! distamu



PROHLASEN{ AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beruna vedomd, e

® odevzdinim bakalfsks préce souhlasim se Zverejnénim své price podle zikona &
111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zmeng 4 doplnéni daldich zékond (zdkon o
vysokych $koldch), ve Znéni pozdgjsich pravnich predpist, bez chledu na vysledek
obhajoby ¥; -

* beru na védomi, Ze bakaldfsks price bude ulozena v elektronické podobé
V univerzitnim informadnim Systému dostupn4 k nahlédmuti;

® Damoji bakaldiskou prici se PIné vztahuje zékon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s prévem autorskjm a o zména nékterych zikont (autorsky
zékon) ve znéni pozdgjiich prévnich predpisi, zejm. § 35 odst. 3 9 :

* podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékopa mé UTB ve Zling pravo na uzavfeni licengni
smlouvy o uiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorskéha zékona;

* podle § 60% odst. 2 2 3 mohu u#it své dilo — bakaléfskou praci - nebo poskytmout
licenci k jejimu vyuzit Jjen s piedchozim Pisemnym souhlasem Univerzity Tomdge
Bati ve Zling, kters Je opréivnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat piiméfeny

Prohladuji, ze
* elektronicks a ti¥téna verze bakalafské price jsou totoiné;

* na bakaldfské prici Jsem pracoval samostamé g pouZitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledkd budn uveden Jako spoluautor.

- t /

i / »f’ L
Ve Zling 2‘? 267 f{lﬂﬁh

i zakon ¢, JTIVI0V8 86, 5 Vysoiych Skolach a o zmdnd ¢ depinent 2alheh sakomny (3aka & VYSoRVCH SRolach), Ve Tnan! pezagaich pravioch
FFedpist, § 475 Zvefgjiovdni zdvérecnyich praci:
(1) Vysoki Skola nevidéleins svefefije disertacni. diplomove, bakaldfske o Higordan! prdce, « lerjch probéhla obhafoba, veind posudlsl



(2) Disertacr, df'plumovs'. bakelbiské o rigortani price odevedand vehazstem k obhajobé must bt té ngjménd pét pracowich did pred
fendnim obhgjoby DverEjnny Jenahliden! vefginosti v misté urdani vt phedisem Vysohé skaly nebo neni-li tak wréeno, vmistd
pracoviité vysoké Fholy, kde se md konat obhajaba préce. Katdj & it ze svefenind prdce pofizoval n2 vt ndklady viplsy, opisy nebo
rommaZeniny.

(3) Plat, 32 odevedirim price autor Soublas ¢ vepanéri v prdce podls ohoto sdkond, bez ahledu na vysledek obhajoby.

1) zdkon ¢ 121/2000 $b. ¢ prévd autorshim, o privech souvisgfieich s privem ol a 0 amén néerjeh sikont (mutorsky zékon) ve

i pondfich préich pradpisd, § 35 oder 3
(3) Do prive autorského ioké nesesahue Skola nebo Sholeké & vedildvact zafizend, wifel nikoli 20 {éela piimého nebo nepfimdho
hospodfskéh neho obchodniho prospéch vjuce nebo k lastnd potfebé dile ynafené £dkem nebo sudentem ke sphnénl Skolnick nebo
studinich povinnost wpliugicich 2o prmihe varahi ke Sl nebo Sholkim & veddlivaciho xafizent (Sholn! o)

3) zdkon ¢ 1212000 b, o prévu qutortiém, 0 prévech seuvisgicch 5 privem autorsigm 4.0 i ndkerjch zikon] (torsky xdkon) ve
i poudiiich prinich pedpis §60 Skoli dilo:
(1) Skl nebo Sholské éi wadiivact zafizen! maj 20 obvylich podminek privo na aavienl lcenéal smlawy o 2t Skolndho dlla (§ 35 odst
3), Odplrd-l autor sakového il déli svolent bez véindho divods, mohou s 10 osoby domdhat nahrazenl chybilciho projevi jeho vilew
soud, Ustanovend § 35 odt 3 ghatévd nedotéeno.

(3) Neniel gidndno ingk, A poskymau fném fcenc nenf-l

nebo alského ¢ vedélévaciho aafizen,

(3) Skola nebo Sholské & vadlivact zafioen jsou oprivnény puadova, aby im autor Salibo dlls = videll jim dosedeného v sowislost
suiitin dila & poshytmutim licence podle odstavee 2 piiméFend prispél na dhvadu néladt, keré na yvoreni dila vynaledily, @ to podls
ilos  d i st i, piom s e kvl il isclndho ol nebo Solsm & vedlacin saFvnim i

Sholniha dila podle odstavce 1

Jo razpors s oprémmi 24my Skoly



ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva métenim miry Locus of Control u dospivajicich v détskych
domovech ve Zlinském, Moravskoslezském a Sttedoceském kraji. Teoreticka ¢ast kvalifi-
kac¢ni prace je rozdélena do ctyfech kapitol. Prvni kapitola nés seznamuje z vili a se-
bekontrolou, vymezuje autory zabyvajici se timto tématem a jsou zde uvedené vyzkumy na
nas s tématem, i autory, déli se do nékolika specifickych kapitol, nakonec seznamuje ¢tena-
fe ze Socidln€ kognitivni teorii a jejim rozdélenim. Treti kapitola se tyka problematiky
dospivani, tedy adolescenci, vymezuje v€k podle a autort a déle se déli na sedm podkapitol
tykajici se jednotlivych zmén v procesu dospivani. Na zavér kapitoly se opét vénujeme
vyzkumu. Posledni kapitola teoretické ¢asti nds seznamuje s institucionalnim zatizenim
ustavni vychovy, s détskymi domovy, kapitola je rozepsana do nékolika podkapitol tykajici

se zafizeni, a kapitol tykajicich se déti, které bydli v tomto zatizeni.

Prakticka ¢ast se vénuje metodologické ¢asti vyzkumu, je sloZena s designu vyzkumu, kde
je nastinény problém, vybérovy soubor, zptisob sbéru dat, poté jsou data analyzovana a
interpretovana v dalsi kapitole, poté nasleduje shrnuti vyzkumu, diskuze, doporuceni pro

praxi a zaver.

Klicova slova: locus of control, socialni u€eni, sebetc¢innost, sebehodnoceni, sebepojeti,

ustavni vychova, détsky domov, vile, sebekontrola



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with measurement of the Locus of Control measure in adol-
escents in orphanages in the Zlin, Moravia-Silesian and Central Bohemian regions. The
theoretical part of the thesis is divided into four chapters. The first chapter introduces us
through personal will and self-control, defines the authors dealing with this topic, and the
above-mentioned researches on the topic. The second chapter focuses on Locus of Control,
introduces us to the theme and the authors, divides into several specific chapters and fina-
lly introduces the reader from the Social Cognitive Theory and its division. The third chap-
ter deals with adolescence issues, defines age and authors, and is divided into seven sub-
chapters about individual changes in adolescence. The last chapter of the theoretical part
introduces us to the institutional facilities of institutional education, with orphanages, the
chapter is divided into several sub-chapters on facilities and chapters concerning the chil-
dren living in this facility.

The practical part deals with the methodological part of the research, it is composed of the
research design, where the problem is outlined, the sample, the data collection method,
then the data are analyzed and interpreted in the next chapter, followed by a summary of

research, discussion, recommendations for practice and conclusion.

Keywords: Locus of control, social learning, self-efficiency, self-concept, constitutional

education, orphanages, will, self-control
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UvVOD

Osobnost ditéte zavisi mnoha faktorech ovliviiujici jeho vyvoj, napiiklad prostiedi, ve kte-
rém dité vyrasta. Mnoho déti se narodi do Gplné, nebo netplné rodiny, zbylé déti jsou vy-
chovavany v ndhradni rodinné péci, nebo si je vezmou na starost rizné institucionalni zafi-
zeni. Tyto déti nevyristaji ve stejnych podminkach, jako déti v pfirozeném, rodinném pro-
sttedi, coz ma zna¢n¢€ negativni vliv na jejich osobnost. Je tedy zapotiebi aby Institucional-
ni prostiedi ustavni vychovy, v naSem ptipad¢ détské domovy, vytvareli vhodnou a pod-
nétnou piidu pro rozvijeni osobnosti téchto jedincti v daném zafizeni. Jednou z moznosti je
poskytnout jim vhodné prostfedi pro vyvoj seberegulacnich vlastnosti osobnosti, které bu-
dou pfispivat k vhodnému postupu k dosazeni jejich cilii a potfeb. Kazdy jedinec k tomuto
dosahovani pfistupuje jinym zptsobem. Podle teorie Locus of Control (Rotter, 1966) si
kazdy ¢loveék vysvétluje jinym zplisobem pfi¢iny svého uspéchu ¢i neuspéchu. Nekteti
jedinci pfesvédcenti, Ze si za svilj Uspéch ¢i netispéch mohou sami, tito lidé se oznacuji jako
internalisté. Dalsi jedinci ptedpokladaji, za sviij uspech ¢i netspéch nerozhoduji oni sami,
ale okolni vlivy, naptiklad, vlivni lidé, nahoda, osud, karma ¢i biih, tito lidé mizeme ozna-
it za externalisty. Tento styl mysleni ovliviiuje budoucnost jedince. V nasi praci, jak uz
z ndzvu vypovida, nas bude zajimat zmapovani miry Locus of control, tedy internality a
externality u dospivajicich v détskych domovech, konkrétné ve Zlinském, Moravskoslez-

ském a StfedoCeském kraji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VULE A SEBEKONTROLA

1.1 Sebekontrola a seberegulace

Sebekontrola vyjadiuje prekonani nebo potlaceni tendence k urcitému chovani za icelem
dosazeni stanoveného cile (Carver & Scheier, 2013, s. 172). Seberegulace zahrnuje proce-
sy slouzici k dosazeni daného cile, sebekontrola se vztahuje pouze k ¢asti procest spojené
s potlacovanim chovani znemoziujiciho dosazeni cile. Kuhl (2013, s. 122) v ramci své
teorie interakce osobnostnich systému (Personality Systems Interactions) definuje sebekon-
trolu jako soubor procest potlacujici co nejvice subsystému a procest, jejichz aktivace by
mohla ohrozit dosazeni ur€itého zaméru. Seberegulaci definuje jako procesy integrujici
mnozstvi rozli¢nych subsystému a procest podporujici uskute¢néni zamyslené¢ho zaméru
(Kuhl, 2013, s. 127). Sebekontrola je vZzdy uvédomovana snaha, seberegulace sestava z
nevédomych procest. Bauerova a Baumeister (2013) vnimaji pojem sebekontroly a sebe-
regulace odliSnym zptisobem. Autofi tyto dva pojmy povazuji za zaménitelné. Oba terminy
vSak definuji jako schopnost pfekonavat vrozené ¢i automatické tendence, v z4jmu dosaze-
ni dlouhodobych cilli i za cenu potlaceni kratkodobych tuzeb. (Bauer & Baumeister, 2013).
Cilem sebekontroly je narusit tendenci self fungovat automaticky. Jde o zdmérnou a védo-
mou snahu fidit chovani poZadovanym smérem Baumeister a Vohsova (2003) vypracovali
tfi hlavni slozky seberegulace: vyty€ovani cilii, monitorovani self a chovani, schopnost

meénit chovani (sebekontrola).

Baumeister, Vohsova a Ticeova (2007) definovali ¢tyfi domény sebekontroly: kontrolu

vykonu, impulzl, myslenek a emoci.

e kontrola myslenek - schopnost ignorovat myslenky béhem koncentrace (meditace)

e kontrola emoci - schopnost mirnit Spatnou naladu

e kontrola impulzii - v obchodé prekonam impulz koupit si cokoladu, kvtili snaze
zhubnout

e kontrola vykonu - schopnost dodrzovat zadané terminy.
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Vyse jsme si popsali stavovou sebekontrolu, dale si popiSeme sebekontrolu rysovou. Se-
bekontrolu mizeme chapat i jako relativné stabilni osobnostni charakteristiku, vyznacuje
se schopnosti zabranit nechténym zvykim a impulsiim a smétfovat chovani k dosazeni vy-
tyCeného cile (Imhoff, Schmidt, & Gerstenberg, 2014). Stavova sebekontrola byva zavisla
na situaénich vlivech, rysova sebekontrola byva v ¢ase stabilni. Jedinci s vysokou rysovou
sebekontrolou dokazi 1épe regulovat své jednani. Byl zkouman vztah mezi rysovou a sta-
vovou sebekontrolou v metaanalyze, ktera se zabyvala silovym modelem a efektem ego-
depletion (vyCerpani ega). Pfi experimentech na univerzitnich studentech, kde méli studen-
ti pracovat na slozitém tkolu vyzadujici sebekontrolu, snédli studenti s vyssi rysovou se-
bekontrolou vice sladkosti a délali vice riskantnich rozhodnuti, nez studenti s nizsi rysovou
sebekontrolou (Imhoff, 2014). Vysledky studie prokdzaly vyssi citlivost jedinct s rysovou
sebekontrolou na sloZitou situaci vyZadujici tuto schopnost. Ve studii Enta, Baumeistera, &
Ticea (2015) bylo prokazano, ze lidé s vyssi rysovou sebekontrolou se snazi minimalizovat
budouci pokuseni tim, ze si naptiklad davaji zalezet na vybéru vhodného pracovniho pro-
sttedi s minimem ruSivych podnétl. Vztah mezi stavovou a rysovou sebekontrolou zatim
neni dostate¢né prozkouman, ale prozatim lze vyvozovat, Ze stavova sebekontrola funguje

na principu védomé inhibice chovani a impuls v daném momentu, zatimco rysova se-

bekontrola je spiSe tendenci vyhybat se situacim pfindsejicim pokuseni.

1.1.1 Seberegulacni vlastnosti osobnosti

Seberegulacni vlastnosti charakterizuji celistvost osobnosti, nakolik dokéaze jedinec tidit
své jednani, jaky ma postoj k sobé samému, jak sebe sama hodnoti. Mezi mechanismem
seberegulace patfi: sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebekoncepce, svédomi, sebe-

kritika sebevychova a viile.

Sebeuvédomovani - je védomi vlastni existence, jedinec poznava svij vnitini (dusevni
zivot prozivanim, vnima soucasné sebe i okoli, uvédomuje si vlastni totoznost, sebeu-
védomovani je piedpokladem autoregulace (schopnost fidit své jednéni, usilovat o dosa-

zeni stanoveného cile). Sebeuvédomovani se da vyjadiit dalSimi poymy — jastvi, jd, ego

Sebepoznavani - uvédomovani si kladi a zapora ve svém chovani, pii socidlni interakci
jedince, rozbor vlastniho hodnoceni a hodnoceni ostatnich - srovnavani, pti sebepozna-
vani mohou vzniknout chyby - sebepfeceniovani a sebepodceiiovani nebo naopak nedo-

state¢né sebepoznani
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Sebekoncepce - vztah ¢lovéka k sobé samému, zahrnuje osvojené hodnoty a postoje,
ptes tyto hodnoty a postoje jedinec vnima sebe i svét kolem néj. Jedinec si pres se-

bekoncepci vytvari vztah k lidem

Svédomi - vznika vnitinim procesem odrazejici konflikt mezi mravnimi zdsadami ¢lo-
veka a jeho jednanim. Je to vnitini hranice ptikazii co se smi a co ne. Obsah svédomi to
co povazujeme za dobré ¢i Spatné je Cisté individualni (moralka, svétovy nazor, idedly -
vétSinou zalezi na vychové). Citlivost svédomi se zvySuje, ¢im vice se jedinec nad se-
bou zamysli. Dospélost svédomi je hledani Zivotnich zkuSenosti, poznani dobra a zla. M-
zeme definovat jako Postkonven¢ni moralku podle Kohlembergova stddia moralniho vyvo-
je (1997). Kazdy jednotlivec ma pravo na zivot, spravedlnost, svobodu. Hodnota jednoho
zivota je dilezitéj$i, nez nazor vétsiny.

Sebevychova - cilevédomy, systematicky proces formovani osobnosti vedouci k dosazeni

stanovenych cilt, vlastni zasah do vyvoje své osobnosti.

Sebekritika - verbalizované sebehodnoceni vlastnich nedostatkd, jde o nesouhlas

s vlastnim jedndnim

Viile - proces cilevédomého sebefizeni. Volni jednani je motivovanou fizenou ¢innosti.

Rozhodovaci procesy stanovuji vhodny cil a zptsob, jak jej dosdhnout. Vhodna volba cile
a zpusob jeho dosahovani se uskute¢nuji v procesu rozhodovani. Volni jednani je tedy ci-
levédomé fizena Cinnost. Mezi faze volniho jednani patii: uvédomeéni si potreby cinnosti,

konkretizace cile, uskutecnéni rozhodnuti. Vlastnosti viile pak jsou:

cilevédomost - jednani podiizujeme zvolenému cili

e zdsadovost - jednani dle neménnych moralnich zasad

e wytrvalost - neustupnost pred prekazkami

e rozhodnost - bez vahani proménit své rozhodnuti v ¢in
o sebeovlddani - schopnost ptinutit se k urcité ¢innosti

e resilience - nezdolnost, souhrn ochrannych faktorti

(Vice informaci v kapitole vile)
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1.2 Ego - depletion

K vyCerpani ega, nebo také vyCerpani zdroje dojde pokazdé, kdyz se jedinec snazi potlacit
nalady, mySlenky nebo chovéni. Pokud je zapotiebi kontrolovat pozornost anebo potlaco-
vat automatické tendence, dochazi k vycerpavani zdroje (Schmeichel, 2007, s. 262). Autofti
Schmeichel, Vohs a Baumeister (2003) popisuji, Ze vycerpani ega pravdépodobné zasahuje
fungovani fluidni inteligence a nema vliv na krystalickou inteligenci. Rozhodovani taktéz
bekontroly. Muraven, Shmueli, & Burkley (2006) vytvofili dvé skupinky student. Prvni
skupince bylo po prvni tloze zaméfené na sebeovladani oznameno, ze je cekaji jesté dalsi
ulohy, a Ze posledni tloha bude velmi naro¢na. Tato skupinka podala v nasledujicich tiko-
lech horsi vykon nez skupinka druha, kterd o slozitosti dalSich uloh nevédéla. Tento expe-
riment dokazuje, pro¢ je efekt vyCerpani ega méfitelny i pfi kratkych manipulacich. Job,
Dweck a Walton (2010) uvadéji, ze efekt vycCerpani ega na schopnost seberegulace jedince
je zavisld na zplisobu uvazovani nad touto schopnosti. Pokud si lidé mysli, Ze jejich schop-
nost sebekontroly je limitovana, pak je efekt snizené schopnosti sebekontroly ovlivni. Clo-
vek, ktery se malokdy dostane do stavu vyc€erpani ega, bude povazovat svou sebekontrolu
za mén¢ limitovanou. Job, Dweck a Walton provedli jesté n¢kolik dal§ich experimenti, za
ucelem potvrzeni kauzality vlivu implicitnich teorii. V jednom z experimentii zminénych
autori bylo pred studenty pojeti vyzkumu zmanipulovéano tak, aby posililo jejich viru v
neomezenou koncepci sebekontroly. Vysledky potvrdily vliv implicitnich teorii. Studenti,
ktefi vetili v neomezenou sebekontrolu behem ukold, k efektu vyCerpani ega nedochazelo,
zatimco u studentd manipulovanych k vife omezeného pojeti sebekontroly k tomuto efektu
dochéazelo. Muraven a Slessavera (2003) zkoumali ulohu motivace jako alternativniho vy-
svétleni efektu vyCerpani ega. Tento experiment byl podobny pfedchozimu experimentu,
vyjimku zde tvofila navic motivovana a nemotivovana skupina. V tomto experimentu se
efekt vyCerpani ega objevil jen u tcastnikll v nemotivované skuping. Tyto vysledky odpo-
ruji predpokladiim silového modelu sebekontroly - k postupnému zhorSovani sebekontroly

bez ohledu na to, jak siln¢ je ¢lovek k sebekontrole motivovan, nedochazi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3 Modely sebekontroly

Ticeova a Baumeister (1998) identifikovali tii modely sebekontroly. Prvni piedpoklada
zlepseni stavové sebekontroly, druhy zachovani sebekontroly a tfeti zhorSeni. Prvni pracuje
se sebekontrolou, jako s kognitivnim schématem, to znamend, Ze chovani vyzadujici se-
bekontrolu, aktivuje dané schéma, coz v podstaté docasné zlepsi sebekontrolu. Druhy mo-
del povazuje sebekontrolu za stabilni dovednost, da se v pribéhu Zivota zdokonalovat. Tie-
ti model je silovy model sebekontroly, ten znaci, ze samotny akt sebekontroly spotfebuje
urcitou cast zdroje, coz vede ke zhorSenému vykonu v dal$im aktu sebekontroly (Muraven

akol., 1998).

1.3.1 Silovy model sebekontroly

Akt sebekontroly spotfebovava omezené zdroje, po vycerpani tohoto zdroje byva jedinec
v plnéni naro¢nych kol vyzadujici schopnost sebekontroly méné efektivni. Stejny zdroj
je pouzivan pro Sirokou skalu ¢innosti vyzadujicich sebekontrolu. Stavovou sebekontrolu
muzeme v silovém modelu chapat jako metaforu svalu. Pokud se je sval namahén, postup-
né je jeho sila vycCerpéana, tudiz neni mozné jiz dale podavat stejny vykon. Pokud je tato
sila vyCerpéana v jedné aktivité, neni mozné ji pouzit pro aktivitu jinou. Svaly Ize opakova-
nym cvicenim trénovat, mnozstvi sily se zvySuje. Schopnost regulovat self je tedy zavisla
na dostupné kapacité sily k sebekontrole (Baumeister, 2007, s. 122). Stav vyCerpani zdrojii
sebekontroly se nazyva ego-depletion, neboli vyCerpani ega (Baumeister, Bratslavsky,
Muraven, & Tice, 1998). Pokud se jedinec védomé ovlada, pak dochéazi k rychlému zhor-
Seni sebekontroly pfi feSeni dalSich uloh tykajici se kontroly impulzu, myslenek a emoci.
Silovy model patfi mezi nejpopularnéjsi teoretickym ramcem vysvétlujici proces sebekon-
troly. Vznikly ovSem 1 kritiky poukazujici na fakt, ze tento model neposkytuje dostate¢nou
teoretickou zakladnu pro skute¢né vysvétleni procesii sebekontroly. Slabinu Ize najit v ne-
jasnostech ohledn¢ vysvétleni role motivace. Navon (1984, s. 103) kritizoval koncepci sva-
lu a zdroje jako vagni, slozité definovanou a obtizné probadatelnou. Jako metafory vSak
snadno pochopitelné, ale ve skutec¢nosti moc nepftispivaji ke skutecnému pochopeni tohoto
psychologického fenoménu. Gailliot & Baumeister, (2007) se snazili prokazat zdroj se-
bekontroly (metabolismus glukézy), nasledné vyzkumy vsak propojeni mezi zdrojem se-

bekontroly a metabolismem glukézy vyvraci (Molden et al., 2012)
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1.3.2 Procesni model sebekontroly

Tento model byl nové navrzen pro pochopeni vyzkumu stavové sebekontroly. Vychazi z
evolu¢ni psychologie a vysvétluje sebekontrolu bez konceptu zdroje a svalu, ktery byl
popsan v silovém modelu. Procesni model navrhl Inzlicht (2014), ktery rozd¢lil sebekon-
trolu (motivaci v sebekontrole) napfi¢ tfemi rovinami: ultimatni, proximalni a mezotrov-
nova

1. Ultimatni rovina - Kazdy zivy organismus hleda rovnovahu mezi exploataci a ex-
ploraci, tedy mezi vyuzivanim dostupnych zdroji a prizkumem okoli za ucelem
nalezeni zdroji novych. Najit vyvazenost mezi exploataci a exploraci je pro orga-
nismus strategicky vyhodné.

2. Mezourover - Kognitivni kontrola je oznacena jako forma mentalni prace, 1idé pre-
feruji rad€ji mentalni odpocinek. Pokud je vSak kognitivni kontrola odménovéna,
pak zagne byt mentalni prace pro lidi atraktivni. Cim déle lidé pracuji, tim méné
chtéji dale pracovat a tim vice chtéji odpocivat nebo se bavit. K praci lidi motivuji
odmény, které za ni ziskavaji. Ukolu se tedy vénuji za uéelem ziskani odmén (ex-
ploatace), zaroven se ukolu nechtéji vénovat za uc¢elem smysluplné;si a zabavné;jsi
aktivity (explorace). Tento proces mizeme pojmenovat jako adaptivni mechanis-
mus.

3. Proximalni uroveri - projevuje motivaci nevénovat se nucenym ukolim a vénovat
se chténym ukolim. Pokud pracujeme dlouho na nucenych ukolech, je narocné u
nich vydrZet a nepfestat ve prospéch chténych ukold. Lidé neztraceji kapacitu k se-

bekontrole, ale motivaci k pokra¢ovani sebekontroly (Inzlicht, 2014)

Centralnim fenoménem pro vysvétleni stavové sebekontroly je tedy motivace, i kdyZ je u
obou modelll chapéana odlisn€. Uved’'me si nyni ptiklad jedince, ktery si chce vecer odepfit
cigaretu v zajmu svého zdravi, coz ptredstavuje pro tohoto jedince odménu. Pokud ale na-
stane situace, kdy se cely vecer vénuje praci misto toho, aby Sel s prateli na zabavu, odpor
k sebekontrole se akumuluje a vidina lepS§iho zdravi pfestane byt dostatecnou odménou,
nebot’ je mentalni energie sebekontroly vynaloZena na pokracovani v praci. V tomto pfipa-

de je velice pravdépodobné, Ze si jedinec cigaretu zapali.
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Silovy model - piepoklada, ze zvysenou motivaci mize jedinec kratkodobé zpiistupnit
zdroje sebekontroly, které se ale vyuzivanim spotiebovavaji a casem dojde k jejich postup-

nému vycerpani.

Procesni model - predpoklada, Ze motivace je zakladnim mechanismem sebekontroly a
dokud bude jedinec dostatecné motivovan k vynalozeni sebekontroly, bude ji nadale vyna-
kladat. Pokud se vzriistajicim poc¢tem situaci, bude rust i odména za kontrolované chovani,

bude ¢lovek stale schopen sebekontroly (Inzlicht et al., 2014).

1.4 Posilovani sebekontroly

Pokud sebekontrolu budeme posuzovat podle silového modelu, tedy svalové metafory,
melo by byt mozné ji postupnym tréninkem zdokonalovat. Dale ze silového modelu se-
bekontroly je patrné, Ze by se mélo toto zlepSeni projevit ve vSech Cinnostech, vyzadujici
sebekontrolu (Baumeister, 2006). Jak jiz bylo zminéno, intervence zvysuji pouze odolnost

vuci efektu vyCerpani ega. Podstatné jsou dva mechanismy této odolnosti:

Prvni mechanismus - jedinci, ktefi maji vysoky rys sebekontroly, mivaji vétSinou vice

zdrojti a béhem vycerpavajici tlohy u nich dojde jen k malému vycerpani zdroji.

Druhy mechanismus - jedinci, ktefi pravidelné cvici svoji kontrolu diky ¢innostem, které
ji vyZaduji, se stavaji efektivnéjSimi pfi vyuzivani zdroji, jsou tedy vice odolni viici efektu
vycerpani ega (Muraven, 2005)

V literatuie existuje mnoho zptsobu jak si Gspésné zvysit vytrvalost. Naptiklad mohu zde

uveést neékolik cviku:

Sledovani vilastniho chovani

Formovani zdravych navykii

Procviceni sebeoviddani kazdy den

Vhodna uprava osobniho prostiedi

Meditace alespont 10 minut denné

Pouzivani nedominantni ruky k manualnim c¢innostem

Stanoveni si terminii

Lo N S R W~

Odolavani pokuseni
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1.5 Viile

Pojem viille mizeme definovat jako:

e Schopnost ovladnout nezadouci myslenky
e Cilena regulace vlastniho ja

e Schopnost odlozit kratkodoba uspokojeni pro dlouhodobé cile

Prvnimi mysliteli, ktefi se zaméfili na fenomén vile, byli Platon a Aristoteles, kteti vili
ztotoznovali s rozumovym snazenim, které byva v protikladu s zadostivosti, dale Tomdas
Akvinsky, ktery chapal vili jako usilovani o dobro fizené intelektem, naopak Descarto tvr-
dil, ze mysleni je fizeno vili, podle Kanta je vile rozumové chténi, dale Wundt spojoval
vuli s afekty. V novodobych déjinach se vili zabyvali naptiklad Ach (1905), ktery prokazal
existenci potencidlni energie a vytvofil pojem determinujici tendence, Paviov (1923) se
domnival, Ze podstatou volniho aktu je ¢innost kortikalniho a pyramidového systému
mozku, Vygotskij (1924, s. 216) chapal pocatek vyvoje volniho aktu ve verbalnich instruk-
ci, B. F. Skinner (1958) prokazal, ze volni chovani je nauceny instrumentalni akt, reflexni
chovéani je mimovolni, souvisi s operativnim chovanim, pak S. L. Rubinstejn a H. Rohra-
cher (1967), uvedli, ze kazdé volni jednani je cilevédomé jednani, dale Miller, Pribram &
Galanter (1960), se pokouseli vysvétlit volni regulace chovani, diky vlivu internich Cinite-
14 a vytvoftili koncept planu chovani. (Nakoneény, 1998, s. 522). Vile zatim nema jednotné
paradigma ani jednotny nazev. V angli¢tiné se miiZeme setkat se synonymem vtile jako
volition, will, resolve, drive, determination, nebo selfcontrol (American Psychological As-
sociation, 2014). M. Brichcin, Cesky teoretik viile a sebekontroly, podava nasledujici defi-
nici: Vile je nau¢eny komplex dovednosti a schopnosti umoZznujici jedinci, aby podle
osobnich zaméra cilevédomeé fidil svou dusevni ¢innost a jejim prostfednictvim reguloval:

(1999, s. 409)

= funkci nizSich fidicich subsystémi
= aktivitu perifernich organii
» kognitivni a rozhodovaci procesy

= pribéch své interakce se svétem objektll a subjekti
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Brichcin (2011, s. 562) zdlraznil uplatnéni vile pfi realizaci novych ¢innosti a pfi vytvafeni
zvyk, bez naucenych vzorct. Podle Nakonecného je viile volni regulaci chovani, slouzi k
prosazovani a sebeovladani, jeji vnéjsi projevy jsou charakterizovany jako volni vlastnosti
osobnosti. Podle Rolla Maye (2007, s. 244) vychazi viile z nitra osobnosti, je v souladu
s té¢lem, neslouZi proti instinktivnim potfebam ¢lovéka. Vile se deli na autogenickou a
heterogenickou, napéti je spojené s urcitou tendenci (snaha), délici se na védomou (chténi)
a nevédomou (touha). Webb (1915) objevil u studentl faktor viile projevujici se stalos-
ti motivi, snahou vzdorovat piekazkam. Cesky psycholog K. Balcar (1983, s. 152) rozlisil
tfi irovné fizeni ¢innosti:

1. vrozend - instinkty, reflexy

2. osvojend - zvyky, navyky

3. wvolni - imyslné ¢innost, jednani

Volni vlastnosti jsou podle Brichcina (1999, s. 408) strukturalné funk¢ni a obsahové vzta-
hové charakteristiky lidské psychiky spoluurcujici pribéh volnich procest, projevuji se v
individudlné pfiznaénych rysech ¢innosti i v individuélné typickych zvlastnostech social-
niho styku. Podle Nakone¢ného (2011, s. 562) jsou volni vlastnosti vné&j$im projevem vile,
patii mezi n¢ rizné osobnostni vlastnosti: obezretnost, ditkladnost rozhodnost, diislednost,

cilevedomost, planovitost, vytrvalost, rozvaznost, houzevnatost, zodpovédnost.

Volni procesy zplsobuji v€lenovani naucenych fyziologickych mechanismi a védomych
obsahil a stavi do fidicich cyklt. Brichcin naptiklad ve své publikaci uvadi prehled 25
volnich vlastnosti rozdélenych do 11 sloZek a jejich pozitivniho a negativniho rysu (1999,
s. 150-158), naptiklad: cilevédomost, cinorodost, rozvaznost, rozhodnost, snazivost, inicia-
tiva, odpovédnost. Otazkou volnich vlastnosti se zabyvali naptiklad autoti Pétifaktorového
modelu osobnosti Mccrae a Lockehoff, kde ve svém modelu uvedli, ze dobra sebekontrola
je spjata s nizkym skore faktoru neurotismu a vysokym skorem faktoru svédomitosti, pti-
tom faktor neurotismu s rostoucim vékem klesa a faktor svédomitosti naopak stoupa.

(Mccrae a Lockehoft, 2010, s. 162).

Koncept vile byl zneuzit némeckym filosofem Martinem Heideggerem v ptipadé¢ nacistic-

kého Némecka. Psychologie viile zde byla spjata s masovou poslusnosti.


https://wikisofia.cz/wiki/Motivace#Motiv
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1.5.1 Faze volniho procesu

Zacina impulsem k ¢innosti, ptechazi na fazi rozhodovaci a fazi umyslu, na zaveér je faze

realizacni

Rozhodovaci faze - motivace predchéazi kazdému rozhodovani, které se projevuje aktivo-
vanim fidicich organt, doprovazenych emocemi. Mize nastat situace stfetu nékolika moti-
v, v této situaci pusobi volni procesy, které zajisti vhodnou alternativu.

Poté probiha analyza pfijatého rozhodnuti. Dale probiha faze, kdy se jedinec snazi najit
vhodné prostiedky pro dosazeni cile, poté vznika zdmér. Volni procesy se aktivuji pfi pie-
chodu mezi planovanim a samotnym provadénim ¢innosti. K zajisténi aktivizace vykon-

nych slozek slouzi volni impulzy. Volni akt se aktivuje, dojde-li ke konfliktu mezi motivy.

Realizacni faze - bez realizace rozhodnuti by se jednalo o piedstavovani nebo snéni.
Pti urcitych forméach neurdzy mize nastat abulie, coz znamend neschopnost realizovat sva
rozhodnuti. D¢Eli se na hypobulii (chybi vile) a hyperbulii (ptebyva vile).

Pti realiza¢ni fazi se objevuji dal$i motivy odvadéjici jedince ke kratkodobym cilim

1.6 Horky a studeny systém

Walter Mischel a Metcalf vytvofili vlastni teorii dynamiky vile (1999), nazyva se hor-
ky/studeny systém. Horky systém je spojen s emocemi, napiiklad impulsivni jednani. Stu-
deny systém (know systém) je kognitivni, strategicky. Ochlazujici strategie (cooling strate-
gies) se pak snazi obejit horky systém, do jaké miry se ji to dafi, urcuje ville. Mezi ochla-
zujici strategie patii: (detachment) - postoj oddé€lujici se od emoci, (self-distraction) - pie-
vedeni pozornosti jinam, (re-contrual mechanims) - hledani pozitiv (Mischel a Ayduk,

2004, s. 93-95)


https://wikisofia.cz/wiki/Motivace
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1.7 Pojeti viile a sebekontroly v 19. a 20. stoleti

Ve 20. stoleti vznikly podnétné teorie, 1 experimenty, souvisejicimi s viili a volnimi vlast-

nostmi. Mezi nejzndmé;jsi pritkopniky tohoto pojeti patii nasledujici autofi:

Wilhém Wundt - (1832 - 1920) Byl némecky I¢kat, filosof a zakladatel psychologie. Pro
Waundta viile neznamenala akt védomé volby nebo rozhodnuti. Jeho psychologicky systém
byl nazvéan voluntarismus, tento termin byl pozdéji nahrazen dynamickym piistupem

v psychologii (afektivné-motivacni procesy), (Rieber a Robinson, 2001, s. 103).

William James - (1842 - 1910) Byl americky psycholog a zakladatel empirické psycholo-

gie. Jiz James nemohl nalézt vhodnou definici pro vili. Byl jeden z prvnich teoretikl kon-

struktu viile. Pojima vuli jako akt zakoncen fyzickym ukonem, je to vztah mezi vlastnim ja
(Self) a stavem mysli. Chténa akce je reprezentovana obrazem v mozku, kterd méa podobu

oc¢ekavanych efektt. Dale tvrdil Ze (James, 1950, s. 526-562):

a) zakladnim fenoménem viile je Gsili o pozornost
b) wvile se uplatiuje v situacich, kdy se v mysli objevi antagonistické tendence
c) vule se uplatiiuje v situacich, kdy se rozhoduje mezi instinktivnim a neinstinktiv-

nim jednanim

Sigmund Freud - (1856 - 1939) Byl I¢kat, psycholog a zakladatel psychoanalyzy. Ve

strukturalnim modelu osobnosti (Id, Ego, Superego) mizeme nalézt naznak vile.

Superego (sebepozorovani, svédomi, funkci idedlu) je iniciator aktivit vile. Ego je fidici
princip vyuzivajici vali. (Freud, 1969, s. 401). Id reprezentuje pudy, jejimz cilem je uspo-
kojovani potieb. Pfedpokladem uspésné socializace je schopnost oddalit jejich gratifikaci,
ktera se zacne vyvijet pti vytvoteni halucinatorniho obrazu napliujiciho se prani (mental-
ni obraz uspokojené touhy - naptiklad matetsky prs), (Freud, 1959, s. 13). Koncepce Id je
podobna pozd¢jsi koncepci horkého/studeného systému od Mischela a Ayduka (2013).
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Kurt Lewin - (1890 - 1947) Byl americky psycholog némeckého ptivodu, zakladatel soci-
alni psychologie. Viile v jeho pojeti je energie vyuzivana k piekonavani prekazek branici
v cesté za cilem/chovanim. Stiedem vile je umysiné jednani rozd€lujici se do tii fazi: mo-

tivacni proces, rozhodovaci proces a proces aktu (Lewin, 1926, s. 95).

Julian Rotter - (1916 - 2014) Byl americky psycholog, zakladatel teorie socialniho uceni a
Locus of Control. Rotter zvetejnil sviij koncept Locus of Control v roce 1954, odliSuje dva
pOly locus of Control - vnéjsi a vnitini. Pokud jedinec chape chovani jako vice zavislé na
vnéjsi kontrole (osud, §tésti), jedna se o vnéjsi (externi) Locus of Control. Pokud jedinec
chéape chovani, jako vysledek vnitinich faktort (usili, svobodna viile), jedna se o vnitini
(interni) Locus of Control (Rotter, 1966, s. 11), (vice informaci si vysvétlime v kapitole

Locus of Control)

Rollo May - (1909 - 1994) Byl americky psycholog, pfedstavitel existencialni a humanis-
tické psychologie, napsal Laska a viile (1969). Vinil Freudovo psychoanalytické hnuti,
které podle né&j podcenilo vyznamnost viile a tendenci vidét cloveéka jako pasivni produkt
mocného ptizraku dusenich pudi. May pojima vili, jako souc¢ast mysliciho-citiciho-
rozhodujiciho-konajiciho organismu. (May, 2007, s. 185). May kritizoval ve svém dile
spolecnost pro nedostate¢nou schopnost uplatiiovat viili, dale se domnival, ze neurozy
vznikaji podcenénim sebe sama. Jedinci byvaji presvédceni, ze svymi ¢iny nedosdhnou
zadného dobra. Za tento pocit povaZzoval napiiklad: technologickou sloZitost svéta, velikost

politického systému, (May, 2007, s. 221).

Walter Mischel - (1930) Je americky psycholog zabyvajici se teorii osobnosti. Studoval u
Rottera. Proslavil se experimentem Marshmallow (1958), kde pouZil experimentalni pfi-
stup u déti, kterym nabidnul bonbon nebo susenku, détem sdélil, Ze sladkost mliZou snist
okamzit€, nebo po delsi dobé dostanou mnohem vice sladkosti, pokud béhem doby ¢ekani
puvodni sladkost nezkonzumuji (Mischel, 1958, s. 58). Tento experimentalni ptistup, vy-

tvofil zaklady pro moderni studium sebekontroly (APA, 2004).
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2 LOCUS OF CONTROL

Koncept Locus of Control je pojem ze socidlni psychologie a psychologie osobnosti a vy-
chézi z teoretického ramce socialniho uceni. Poprvé byl uvetrejnén v roce 1954 americkym
psychologem Julianem Rotterem, ktery ho v roce 1966 publikoval v ¢asopise Psychologi-
cal Monograph (Cakirpaloglu, 2012, s. 152). Pojem Locus of Control neni specificky pie-
troly, umisténi moci, ohnisko kontroly, misto fizeni, lokalizace kontroly). VétSinou je po-

nechavén v originalnim znéni bez piekladu (Rehulkova, 2007).

Rotter navazal na poznatky svého ucitele Kurta Lewina a vysvétluje chovani lidi v jejich
interakci s prostfedim, to znamena, ze vétSina naseho chovani se osvojuje v socidlnich si-
tuacich, kdy dochézi zaroven k uspokojovani potieb, které byvaji zprosttedkované jinymi
lidmi. Rotter se hlasil k beavioralismu, a to 1 ptes to, ze mu vytykal zdsadni nedostatky:
Behavioralismus neumi feSit problémy z klinické praxe a pochybuje o schopnostech ¢love-
ka myslet a predvidat. Tyto schopnosti ¢loveék vyuziva pro dosazeni zamyslenych cild
(Rotter, 1982). Rotter povaZoval Locus of Control za klicovy pro socidlni u€eni. Jde o pro-
ces, ktery vede bud’ k zisku nebo ztraté a zkuSenosti z vysledkil jednéni, ¢i interpretace
pfi€in uspéchu ¢i netspéchu vedou k zobecnénému ocekavani subjektivni kontrolovatel-

nosti nebo nekontrolovatelnosti (Nakonecny, 2009).

Locus of Control se da popsat i jako ptresvédceni subjektu, Ze je, nebo neni schopen kon-
trolovat zpevnéni, které v prvnim ptipad¢ zesiluje a v druhém ptipad¢ zeslabuje potencial

chovani (Nakonec¢ny, 2000).

Dalsi autoti popisuji Locus of Control, jako pfesvédceni o tom, zda véfi jednotlivei, Ze
dokazi vlastnim usilim fidit a ovladat (ovlivnit) vysledky své Cinnosti (Bastecka, Gold-

mann, 2001, s. 123).

Chovani lidi byva ovlivnéno riznymi druhy posileni, ale povahu a rozsah jejich vlivu zpro-
sttedkovavaji vnitini kognitivni faktory, k nimz patii subjektivni ocekavani disledka urci-
tého chovani. Tyto vnitini faktory vyrazn€ modifikuji plisobeni rtiznorodych vné;sich fak-

torti (Plhakova, 2003).
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Jedinec pochybujici o své vykonnosti, omezuje vyuzivani svych potencialt a od toho se
potom odviji opétovné utvrzeni se v ocekavani mizivého vysledku. (Cakirpaloglu, 2012, s.

153)

Rotter vytvofil na zéklad¢ teorie socialniho uceni pojeti oznaCované jako ocekdvani krat
hodnota, hodnotou se rozumi zpevnéni, o¢ekavani pak subjektivni odhad, ze dané chovani

povede k dosazeni urcitého zpevnéni.

BP=f (GE+E+RY)

Potencial chovani je roven souc¢tu oéekavani (kognice) a hodnot (motivace)

BP (Potencial chovani) - vyjadiuje pravdépodobnost vyskytu ur¢itého chovani v dané
situaci. Pro kazdou moznou reakci na situaci tedy existuje jisty potencial chovani, ktery se

vSak mize ménit od situace k situaci (Nakonec¢ny, 2000).

GE (Oc¢ekavani) - subjektivni mira pravdépodobnosti, ze chovani povede k uréitému vy-
sledku. Osoba upiednostiiuje chovani v minulosti posilované. Oc¢ekavani se vytvaii na za-
kladé minulé zkusenosti. Cim &ast&ji uréité chovani v minulosti vedlo k posileni, tim sil-
n¢j$i bude ocekavani, Ze stejnym chovanim se 1 v aktudlni situaci dosahne stejné¢ho vysled-

ku (Nakonec¢ny, 2000).
E (Situacné specifické ocekavani)

RYV (Hodnota posileni) - vyjadiuje miru preference jednoho posileni pfed druhym

v situaci, jestlize pravdépodobnost jejich vyskytu je viceméné rovnocennd. Lid¢ si zvoli
chovani, kterym ziskaji posileni s vyssi preferovanou hodnotou. Kazdy ¢lovék ma rozdil-
nou hodnotu posileni (napt. udélat si ¢as pro praci na zahrad€, nebo navstivit divadlo),

(Nakonecny, 2000).
Aby podchytil odlisnosti v interpretaci téze situace rtiznymi lidmi, zavedl Rotter ¢tvrtou
proménnou - psychologicka situace (Vyrost, Slaménik, 2008)

Hlavnim aspektem teorie uceni je ocekavané zpevnéni a jeho hodnota a druhym aspektem

Vv oew

kani odmény muze byt chapano jako zavislé na vnéjsich €initelich (ndhod¢, zasahu dru-

hych) - externi misto kontroly nebo zavislé na vlastnim jednani - interni misto kontroly.
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ZkuSenosti z predeslych pficin uspéchu pak vedou k ocekavani subjektivni kontrolovatel-

nosti, nebo nekontrolovatelnosti instrumentalniho chovéni. (Nakonecny, 2000).

Locus of Control hraje diilezitou roli pii zvladani narocnych situaci, tato teorie je obsazena
v koncepci naucené bezmocnosti od M. Seligmana, v koncepci sebeuplatnéni a v koncepci

kontrolovatelnosti.

D. C. Glass (Kebza a Solcova, 2008). Rotter rozliil dvé dimenze Locus of Control - misto
regulace a stability. Dimenzi stability rozliSuje mezi konstantnimi (napft. schopnosti) a
nestabilnimi faktory (napf. nahoda). Diky t€émto dvéma dimenzim Ize rozliSovat Ctyfi dru-

hy atribuci:

I.  Vniti'ni stabilni (schopnost)
II.  Vnitini variabilni (Usili)
III.  Vnéjsi stabilni (obtiznost)

IV.  Vnéjsi variabilni (nahoda)

Dimenze stability ma znacny vliv na ocekéavani. Pii atribuci stabilnich faktori dochazi
zpravidla ke zméné oc¢ekavani, kdy po uspéchu vzrista ocekavani tispéchu, po neuspéchu
vzrista ocekavani neuspéchu (Vyrost, 2001, str. 98). Vice se této problematice budeme

vénovat niZe v kapitole Teorie socialniho uceni.

Béhem zivota jedince se osobnostni dispozice Locus of Control postupné vyviji a ustaluji.
Clovék se na zaklad& svych prozitych zkuSenosti utvrzuje v zakladni tendenci véfit v kon-
trolu vnitini nebo vnéjsi. Teorii Locus of Control zatadime do konstruktu ega, které ma
nékolik druha aspektti fungovani, naptiklad self-control, které se tyka sebeovladani, jedi-
nec se snazi dostat své chovani pod kontrolu ville. Vnéjsi udalosti miiZzeme sami ovlivnit

nasim chovanim (Nakonec¢ny, 2009, s. 100).

Studii Locus of Control na zvladani zivotnich problému (Long-Term Effects of a Control-
Relevant Intervention With the Institutionalized Aged) z roku 1977 se zabyvali Judith Ro-
din a Ellen J. Langer, zkoumali z&vislost miry svobody a odpové&dnosti vzhledem k zdra-
votnimu stavu seniort v Domové pro seniory. Tato studie probihala 18 mésict, obyvatele
Domova pro seniory byli rozdéleni na dvé skupiny. Prvni skupina méla moznost podilet se

na rozhodovani jejich kazdodennich zalezitosti. Druhd skupina tuto moZnost neméla a o
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jejich ¢innostech rozhodovalo vedeni domova. Vysledky ukazaly, ze u prvni skupiny doslo
ke zlepSeni psychického a fyzického stavu. Ve druhé skupiné doslo ke zhorSeni psychické-
ho stavu. Vysledky této studie jasné€ prokazaly piimou iméru mezi mirou svobody a zdra-

votnim stavem (Kfivohlavy, 2001).

Subjektivni tendence Locus of Control z&visi na uceni a ziskanych zkusenostech, jak jsme
se jiz dozvédeli. Kladny prozitek plsobi na osobnost jedince ptiznive, posiluje jeho sebe-
dtvéru, individualni rozhodovani a zivotni elan. Negativni zkuSenost frustruje a ohrozuje
sebehodnoceni a sebetictu, coz snizuje psychickou energii, ovlivituje rozhodovani, viili a
iniciativnost ¢loveéka. Prozivani Locus of Control ptedstavuje ziskany psychicky sklon.
Tento psychicky stav Ize méfit a predstavit jako nyné&jsi postaveni jedince ve spojitosti

vnitiniho a vnéjsiho Locus of Control. (Cakirpaloglu, 2012, s. 153)

Ve vyzkumu Buchtové (2001) bylo prokazéano, Ze jedinci s ptevahou vnitiniho (interniho)
Locus of Control disponuji vys$si sebedivérou pii dosahovani vyty¢eného cile, jsou vytrva-
lejsi a vyrovnangjsi. Naopak u jedinct s ptfevahou vnéjsiho (externiho) Locus of Control
pfevaZzuje mala sebedtvéra a lhostejnost v dosahovéani cild, byvaji vice nevyrovnani, maji

sklony ke konformité a k itocnému jednéni.

Internalisté vychazeji pti feSeni téZzké situace z vlastnich schopnosti a iniciativy, externalis-
té oCekavaji, ze se tézka situace sama od sebe vyiesi. Podle Rottera se nékde mezi t€mito

dvéma extrémy nachézi kazdy z nas (Ktivohlavy, 2001).

A. Steptoe a J. Wardle v roce 2001 provedly vyzkum tykajici se vztahu Locus of Control u
adolescentl a chovani vedouci ke zdravému Zivotnimu stylu. Vyzkumu se u€astnilo 4358
divek a 2757 chlapcii z 18 evropskych zemi. Autofi se zaméfili se na, koufeni, cviceni vy-
hybani se nadmérné konzumaci cukru, tuku, soli a konzumaci zdravych potravin. Vysledky
analyz ukazaly korelaci mezi zdravym Zivotnim stylem bez hazardovani a internim Locus

of Control. (Steptoe, Wardle, 2001)

V Ceské republice se problematikou Locus of Control zabyvali naptiklad Ktivohlavy
(1979) nebo Man a Hovorkova (1980) V soucasnosti existuje velké mnozstvi metod, kte-
rymi Ize Locus of Control testovat. Pfevazna vétSina je zaloZena na dvojdimenzionalnim

pojeti kognitivniho stylu.

Anna Levensonova pouziva trojdimenzionalni rozdé€leni. Jedna se o internalitu, regulaci ze

strany silnych osobnosti a regulaci nahodnymi faktory (Senka, Uceni, 1991).
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Nejznaméjsi nastroj na méteni mista regulace (LOC) je Rottertiv 23 polozkovy test [ — E

skaly z roku 1966.

2.1 Interni a Externi Locus of Control

Internalisté jsou piesvédceni, Ze mohou fidit déni ve svém okoli, ze dokazi zvladnout pie-
kazky tim, Ze provedou, co je zapottebi. Pfedpokladaji, ze vysledek jejich chovani zavisi
jen na nich samych. Externalisté povazuji vnéjsi vlivy za osudové a neménné, fizené st’ast-
nou nadhodou nebo silnymi osobnostmi, povazuji se za mén¢ schopné ovliviiovat udalosti
ve svém prostiedi. Externalisté se domnivaji, Ze vysledek jejich chovani neni zavisly na
nich samotnych, velky vyznam pfipisuji plisobeni vnéj$iho prosttedi, casto Stésti nebo na-
hod¢ (Svoboda, 1999, str. 226). Internalisté vykazovali dle Rottera vysokou miru vykono-
vé motivace a nizkou troven vnéjsi kontroly. Internalisté chadpou agresi jako jeden z moz-
nych prostfedki, jak kontrolovat déni ve svém zivoté, jak dosahovat vytouzenych cila.
Internalisté mohou piirozené reagovat fyzickou agresi v situaci, kterou vnimaji jako pro-

vokujici. (Lecourt 2001).

Externalisté vétSinou mivaji problémy s depresi a tzkosti. Bylo prokézéano, ze jedinci s
vnitinim Locus of Control, jsou sebevédoméjsi pii dosahovani cile, vytrvalejsi. Naopak
externalisté mivaji sklony ke konformité. Locus of Control miiZze mit dopad jak na zaZzitek

frustrace, tak na behavioralni odpovéd’ na prozitou frustraci. (Fox, 1999).

S piibyvajicim vékem cloveék nabyva nové zkuSenosti a poznatky a méné se spoléhd na
obecna ocekavani, posouva se tak na pomyslném kontinuu smérem k internalité. Nékteré
vyzkumy (longitudindlni vyzkumy Gatze a Karela, 2004) dokladaji, Ze internalita roste do

sttedniho véku a potom se za¢ne snizovat. (Svoboda (1999)
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2.2 Unidimenzionalni pojeti Juliana Rottera

Julian B. Rotter, zakladatel koncepce Locus of Control byl povazovan za prikopnika, ktery
toto pojeti vnesl do psychologie osobnosti, 1 ptes kritiku Gito¢ici na nedostatky v jeho teorii.
Po Rotterovi pfisli dalsi autofi, zabyvajici se Locus of Control, kteti vychazeji z jeho za-
kladniho pojeti, které posléze rozsitili a modifikovali do riznych druhti situaci vhodnych k
méieni a pro rtizné klienty riizné vékové kategorie. Rotter, jak jiz bylo zminéno, vychazel z
behaviorismu, zdiraznoval subjektivni zazitky a kognitivni procesy daleko vice, nez napfti-
klad Albert Bandura. Chovani lidi je ovlivnéno riiznymi druhy posileni, které jsou ale za-
vislé na vnitfnich kognitivnich faktorech. Rotter charakterizoval podle své teorie dva typy
lidi lisici se svym subjektivnim piesvédcenim o moznostech kontrolovat zdroje posileni.

(Plhékova, 2004)

Rotter se zajimal o psychologii Freuda a Adlera, pozdé¢ji studoval ptimo u Adlerova. Vy-
studoval jeden z prvnich klinickych psychologi doktorsky program klinické psychologie.
Vystudoval klinickou psychologii a stal se vysokoskolskym ucitelem, zabyval se teorii
socialniho uceni a klinickou psychologii (Mearns, 2016, s. 262).

Rottera se pti své praci nechal inspirovat Albertem Bandurou, ktery rozpracoval teorii so-
cidlniho uceni. Osobnost clovéka je tvorena interakci jedince a jeho prostiedi, coz byla
hlavni myslenka jeho teorie socialniho uceni. Podle Rottera 1ze docilit u lidi zménu osob-
nosti pii zmén¢ prostiedi (Mearns, 2016, s. 265).

Jak jiz bylo zminéno, Rotter se domnival, Ze se lidé nachazeji mezi dvéma poly, externali-
tou a internalitou (vnéjsi a vnitini Locus of Control). Nakonec Rotter sestavil I-E skalu.
Lidé tihnouci k internalité se mohou potykat se stresem, ktery mlize zptsobit velka zodpo-
védnost, zvlasté pak mohou proZivat pocit viny, pokud se jim nepodaii dosdhnout svych
cilt, vétsinou nevéri ve schopnosti ostatnich. U lidi tihnouci k externalité se mohou vy-

se stresem (Cakirpaloglu, 2012, s. 154).

Co se dospivani tyce, u jedincti pievlada vyrazny posun k externalité diky nizkému sebe-
védomi a nejistotam, které zazivaji v tomto vyvojovém obdobi, prozivaji nedostatek kon-
troly nad prosttedim (Vagnerova, 2001, s. 206).

Dotaznik vytvoteny Rotterem obsahuje 23 uzavienych parovych polozek (1966) a jedinec
se zde rozhoduje mezi dvéma tvrzenimi. Cim ma4 jedinec vyssi skore v testu, tim se pfibli-
zuje vice k externalité. Pfi méfeni reliability testu byla zjiSténa hodnota 0,65 a 0,79. (Rot-

ter, 1966) Rottertiv dotaznik pro méfeni Locus of Control byl vyuzit pfi mnoha studiich.
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Rotterova I-E skala byla pozd¢ji Casto kritizovana pro svoji unidimenzionalnost, kde méfi
oddélené internalitu a externalitu. Unidimenzionalnost tohoto néstroje métfeni (lokalizace
kontroly) kritizuji McKee nebo Levenson. Z tohoto diivodu bylo vytvofeno mnoho dalsich
nastroju. I pres jeji nedostatky je Rotterova I-E Skala pofad hojné vyuzivana vyuziva (Pl-

hékova, 2004).

2.3 Multidimenzionalni pojeti Hanny Levensonové

Hanna Levensonova je americka klinicka psycholozka. Je mezinarodné¢ uznavanou odbor-
nici v dynamické, emoc¢né orientované vztahové psychoterapii. Inspirovala se a rozvinula
praci Rottera. Vytvofila v roce 1981 multidimenzionalni pojeti Locus of Control, které
Cerpajici z otazek faktorti externi kontroly, to znamend ovlivnéni osudem, nahodou a viiv-
nymi lidmi. Levenson kritizovala Rotterovo unidimenzionalni pojeti externalisti za zjed-
nodusené, podobn¢ tak kritizovali Rotterovo pojeti Reid a Ware (1973). Ve své studii ob-
jevili minimaln¢ dva nezavislé faktory I-E Skaly, a to fatalism, tedy ptesvédceni jedinci o
tom, co urcuje vysledky chovani (tvrda prace, $tésti, osud), a social system control, tedy
mira, do jaké lidé véfi, ze mohou nebo nemohou ovlivnit zménu v rdmci sociopolitické
oblasti. Levensonova objevila rozdil mezi lidmi véfici v to, ze jejich Zivot fidi osud (nebo
Sance) a mezi témi, ktefi veéti, Ze jejich Zivot a ¢iny kontroluji vlivni lidé (politicti leadefi,
bth). Proto pojmenovala tfi dimenze Locus of Control - interni kontrolu (internal control),
kontrolu vlivanymi lidmi (control by powerful others) a kontrolu ndhodou (control by chan-

ce), (Levenson, 1975).

Levensonova vychazela z Gvahy, ze jedinci vnimajici svét jako neptfedvidatelny a neuspo-
fadany se budou chovat odli$né nez jedinci vétici v uspofaddanost svéta, ale pod kontrolou
vlivnych lidi. Je pravdépodobné, ze jedinci vétici v kontrolu vlivnymi lidmi mohou vnimat
urcité zakonitosti v jejich ¢innosti a ziskdvat zpétn€ posileni skrze svou smysluplnou ¢in-
nost. Tito jedinci mohou pfedvidat vhodné chovéani v danych podminkach vedouci k jejich
posileni (Levenson, 1973). Dale vychazela z piedpokladu, Ze jedinci véfici
v kontrolovatelnost ndhody jsou kognitivné odlisni od téch, kteti véfi, Ze nahodu pod kon-

trolou nemaji
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(Levenson, 1973). IPC skéla je vytvotena ze tfi subskal (Internal, Powerful Others, Chan-
ce), kazda subskala je tvofena osmi polozkami, kazdou z nich respondent hodnoti na Liker-

tove Sestibodové stupnici. IPC dotaznik obsahuje 24 polozek (Levenson, 1973).

Rozdil mezi Rotterovou I-E Skalou a IPC skalou Levensonové je popsdn nasledovne:

wevr

e Mira socialni desirability u subskal IPC je zanedbatelna
e [PC skala se tyka samotnych jedincii a nikoliv celkové populace
e [PC skala pracuje s Sestibodovou Likertovou skalou na rozdil od I-E §aly

e Jednotlivé IPC skaly obsahuji mezi sebou vysoky stupen podobnosti

I ptes to, ze Levensonova navrhla tyto tfi sobé nezavislé slozky, nasli néktefi vyzkumnici
vztah mezi Skdlami méfici tyto jednotlivé sloZky, protoze je neni mozné povazovat za vza-
jemn¢ nezavislé (Presson & Benassi, 1996). Nicméné¢ slozky IPC byly pozdéji dale apliko-
vany a modifikovany v mnoha dalSich variacich a oblastech psychologickych vyzkumu
(Sapp & Harrod, 1993; Presson, Clark & Benassi, 1997; Hoffman, Novak & Schlosser,
2003; Wilkinson, 2007, cit. dle Papanikolaou & Tyrovola, 2012).

Mnoho védcii se zaméiuje na faktory, zpusobujici depresi a jak se s ni vyporadat. Diky
tomu vzniklo mnoho pokust zjistit jakou ma souvislost deprese s umisténim Locus of Con-
trol. Naptiklad védci Roddenberry a Renk (2010) dospéli k zaveru, Ze externi dimenze

Locus of Control (P,C), koreluje s vy$si mirou stresu.

Podle vyzkumu Ganellena a Blaneyho (1984) je vira v silu mocnych lidi spojena s depresi

a vira v osud souvisi se stresem, ktery miZe vyustit v depresi. (Halpert, 2011, s. 13-15)

Dalsi vyzkum, ktery efektivné vyuzil Levennovou IPC $kalu se zamé&fil na Zenské pohlavi,
vyzkumnici se snaZzili najit souvislost mezi mirou emoc¢ni inteligence a depresi. Vysledek
vyzkumu ukazal, Ze interni Locus of Control koreluje s emo¢ni inteligenci a taktéz plsobi

jako ochrana pted depresi (Kneipp a Gadzella, 1990).
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2.4 Dalsi rozdéleni Locus of Control

V soucasné dobé existuje celkem 28 skal na méteni Locus of Control, které se ovSem pro-
linaji do rtznych variant a modifikaci. Téchto 28 druhti méteni Locus of Control je sesku-
peno do péti kategorii. Jsou to general measures, healt measures, age - specific measures,
parental measures a misc measures. Téchto dotaznikd je neptfeberné mnozstvi a pro nas
vyzkum nejsou tolik vyznamné, proto zde uvedu pouze 2 varianty Locus of Control

z kazdé¢ kategorie.

2.4.1 Locus of Control zaméreny pro obecnou populaci

Mezi Skaly Locus of Control zamétené pro obecnou populaci patii Rotterova I-E $kdla a
Skala IPC Hanny Levensonové, tyto Skaly byly jiz popséany, tudiz se jimi dale nebudeme
zabyvat.

William Homer James studoval u Juliana Rottera, jeho stupnice je na rozdil od Rotterova
zastoupena Likertovou Skéalou. Skoruje se od hodnoty 0 (siln¢ nesouhlasim) az k hodnoté 3
(siln¢ souhlasim). Dotaznik obsahuje 60 polozek, které se déli do 4 dimenzi zkoumayjici:
Osud (Fate), Stésti (Luck), Osobni kontrolu (Personal Control) a Kontrola vlivnymi
druhymi (Powerful Others). Tento dotaznik se vyskytuje 1 ve zkracené verzi. VSechny

polozky jsou vyjadieny ve sméru k externalité. (Halpert, 2011, s. 8-9)

DalSim autor zabyvajicim se tématikou Locus of Control je Herbert M. Lefcourt, ktery
vytvotil dotaznik Multidimensional Multiattributional Causality Scale (1981), kde lidé
pfisuzuji vyznam svym uspéchiim a netspéchtim. Dotaznik je rozdé€leny do Ctyt dimenzi a

sklada se z 24 polozek.

e internalita/stabilni (piipisovana dovednostem nebo schopnostem)
e internalita/nestabilni (ptipisovana k Gsili a motivaci)
e externalita/stabilni (v souvislosti s kontextem)

o externalita/nestabilni (ptipisovana nahodé nebo $tésti)

Tato Skala méfi potiebu afiliaci jedince. (Halpert, 2011)
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2.4.2 Locus of Control zaméreny na zdravy Zivotni styl

Tato kategorie se zabyva prevazné depresi, alkoholismem, virou a duSevnim zdravim je-
dinct.

Autofi dotazniku Multidimensional Health Locus of Control (1978) Barbara a Kennetha
Wallstonovi & Robert DeVellis se piesvédcenim jedinct o tom, co ovlivituje jejich zdravi.
Dotaznik tvoii 54 polozek. V méfitku se hodnoti tfi pomérné nezdvislé dimenze, kazdé
nalezi 18 otazek. Dimenze se skladaji z Internal Belief (zdravi jedince zavisi na jeho
vlastnich volbach a vlastnim chovanim), Chance Belief (zdravi jedince je ovlivnéno naho-
dou nebo osudem), Powerful Others Belief (zdravi jedince zavisi na zpusobilosti jeho

1ékate, na chovani ¢lenii rodiny), (Halpert, 2011).

Dalsi autofi zabyvajici se Zivotnim stylem jsou Keyson a Janda, ktefi vytvofili dotaznik
(1972) pro dospélou populaci zabyvajici se zavislosti na alkoholu. Zjist'uje se, zda alkoho-
lici piji za ti€elem ziskani pocitu kontroly v socialnich situacich, nebo zda je zavislost na
alkoholu spojena se Spatnou kontrolou nad sebou samym. Dotaznik je tvotfen 25 polozka-
mi. Dotaznik neni rozdélen na kategorie. Mezi vyzkumniky vyuzivajici dotaznik (Drinking
Locus of Control Scale) od zminénych autori jsou napiiklad. Abbott (1983) zpozoroval
zménu smérem K internalité a to u pacientl, ktefi uspésné reagovali na 1é¢bu. Spolehlivost
Skaly potvrdili 1 vyzkumnici Yen, Lee a Hwang (2008), Kteti pouZili ¢inskou verzi dotaz-

niku pro 1é¢bu pacientli zavislych na alkoholu (Halpert, 2011, s. 38).

2.4.3 Locus of Control zaméreny na vék jedince
Tato kategorie se zamétuje na déti, dospivajici a na studenty a jejich uspesnost na Skolach.

Bonnie R. Strickland a Steven Nowicki Jr. A M. Duke vytvofili dotaznik Nowicki-
Strickland Locus of Control Scales pro piedskolni, Skolni déti a dospélé (1971-1974). Za-
méfuje se na miru socialni zaliby a Groven Cteni. DéEli se na Skalu uréenou pro déti v pred-

Skolnim a Skolnim véku (34 otazek) a Skalu ur¢enou pro dospélé (40 otazek).
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V obojim se zjistuji 4 dimenze:

o Ability to protect oneself (schopnost chranit se)
e Social power/social importance (socialni sila/socialni vyznam)
e Superstition (povéra)

e Passivity (pasivita)

Dalsim typem dotazniku je Crandall Intellectual Achievement Responsibility Questionnai-
re od Virginia Crandalla, Waltera Katkovskiho a Vaughna Crandalla (1965). Zamétuje se
na zpusob, jakym si déti vysvétluji sviyj Skolni Gspéch, ¢i neuspéch. Dotaznik ma 34 polo-
zek a je Siroce pouzivan ve vyzkumech v oblasti vzdélavani. Védci Furnham a Steele

(1993) objevili korelaci mezi Locus of Control, vékem, pohlavim a inteligenci jedince

(Halpert, 2011, s. 54).

2.4.4 Locus of Control zaméreny na rodice

Mezi dotazniky zaméfené na rodice patii Furnham Parental Locus of Control Scale od
Adriana Furnhama (2010). Tato stupnice zjistuje presvédceni osoby o tom, jakou roli ma
nad svym ditétem rodi¢. Tato Skala vychazi konceptu IPC od Levensonnové, tudiZ je roz-
dé€lena do tii stejnych dimenzi (Internal, Powerful Others, Chance). Dotaznik obsahuje 60
polozek, které byly odebrany z ostatnich typt Skal Locus of Control, jako je naptiklad
Wallstonova a Wallstonova zdravotni oblast Locus of Control a Furnhamova ekonomicka
Locus of Control scale. Jedna se o 9 bodovou Likertovu stupnici, odpoveédi 1-4 udavajici

nesouhlas, 5 oznacujici nejistotu a 6-9 s uvedenim souhlasu s tvrzenim.

Parental Locus of Control Scale od Leslie Campisové, Roberta Lymana & Stevena Pren-
tisDunnyho (1986). Autofi této stupnice piepracovali Rotteriv dotaznik podle navrhu
Lefcourta, ktery kritizoval, Ze podle obecné stupnice Locus of Control neni mozné predpo-
vidat chovani z vysledki, coz je podle n¢j zplisobeno neptesnosti v jeho obecném podani.
Tato stupnice byla proto modifikovédna specidlné pro rodic¢e. Dotaznik mé 47 otazek a pou-

ziva Likertovu Skalu od nesouhlasu (1) k silné shod¢ (5), je rozdéleny do 5 dimenzi:
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e Parental Efficacy (rodicovska ti¢innost)

e  Parental Responsibility (rodiCovska zodpoveédnost)

e Child Control of Parents’ Life (d¢tska kontrola Zivota rodicit)
o Parental Belief in Fate/Chance (rodicovska vira v osud/Sanci)

o Parental Control of Child’s Behavior (rodicovska kontrola chovani ditéte)

2.4.5 SmiSené dotazniky Locus of Control

Dalsi typ dotaznikl je vytvofen pro riznd zamétfeni napiiklad ekonomicky dotaznik, vé-
zenisky, pro pedagogy, nebo napiiklad dotazniky zaméfené na psychologii fidict pfi do-

pravni kongesci.

Teacher Locus of Control Scale and the Locus of Control Scale for Teachers od Janety S.
Roseové a Fredericka Medwayho (1981), dale pak Taylora, Sadowskiho a Peachera
(1981). Locus of Control pro ucitele a uciteliv Locus of Control jsou dvé odlisné dotazni-
ky vytvofen dvéma riznymi skupinami vyzkumnikd. Furnham a Steele (1993) ukazuji, Ze
stupnice Rose a Medwayho je dosti shodné s Rotterovou stupnici, Rose a Medway vysvét-
luji, Ze je modelovana podle Crandall Intellectual Achievement Responsibility Questi-
onnaire. Mé&fitko ukézalo, Ze predpovida chovani ucitele v ucebné. Je specifickd pro ucite-
le zakladnich Skol. Test poskytuje dva body: jeden pro ptipady uspéchu a jeden pro piipa-
dy selhdni. Rose a Medway (1981) vysvétluji, ze méfitko bylo navrZeno timto zpiisobem
kviili vyzkumu poukazujici na odlisnost Locus of Control podle povahy vysledku k vykon-
nosti ukoll. Dotaznik ma 28 polozZek, z toho 14 polozek se zamétuje na Uspéch a 14 polo-

zek na neuspéch.

Dal8im zajimavym dotaznikem je Economic Locus of Control Scale od Adriana Furnhama
(1986). Dotaznik se vyuziva pro posouzeni piesvédceni jednotlivce o tom, jakou kontrolu
ma nad praci a penézi v souvislosti s aspekty svého zivota. Dotaznik tvoti 40 otazek, pou-
ziva Likertovu Skalu a je rozdé€len do 5 dimenzi: Internal Chance (vnitini Sance), Exter-

N 24

Control (poskytovatel fizeni), Nature of the Problem (povaha problému).
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2.5 Teorie socialniho uceni

Teorii socialniho uceni ptedstavil J. Rotter v roce 1954 ve své knize Socialni uceni a kli-
nicka psychologie (Social Learning and Clinical Psychology). Ovlivnily ho osobnosti, jako
byl E. Thorndike, E. Tolman, A. Bandura, R. Atkinson (Blatny 2010). Rotterova teorie
socialniho uéeni vysvétluje chovani jedince v jeho interakci s okolnim prostiedim. Clovék
vyuziva schopnost pfemyslet a predvidat pro dosazeni svych cili. Tato teorie byva pova-

zovana za predchidce socidln€ kognitivni psychologie.

Rotterova teorie ¢asto souvisi s motivacnimi teoriemi, kterymi se zabyvali i naptiklad Le-
win nebo Atkinson (Blatny, 2010). Rotteriiv vychazi z behaviorismu, kognitivismu a teorie
osobnosti (Gibson, 2004). Teorii socidlniho uceni se snazil integrovat do n¢kolika dalSich
teorii. Jednd se o teorii podnétu a odpovédi nebo posileni, Druhd je teorie kognitivni (Rot-

ter, 1975).

Nesouhlasil s definici pojmt v psychoanalyze, proto vytvofil vlastni ucelenou teorii, ktera
vysvétluje chovani jedince v kontextech socialnich interakci. Teorie socidlniho uceni popi-
suje tyto koncepty: hodnotu posileni, psychologickou situaci, potencidl chovani a ocekéava-
ni. Déle zdlraznil smysl v porozuméni potencialu chovéni lidi vzhledem k predikci ve spe-

cifickych situacich.

Ocekavani je subjektivni odhad chovéani vedouci k Zddanému vysledku a je tvofeno minu-
lou zkusSenosti. Lidé spiSe pfijimaji takové chovani, které bylo v minulosti posileno, toto
chovani nemusi odpovidat realitd. Cim &ast&ji vedlo v minulosti uréité chovani k posileni,
tim silnéj$i bude jedincovo ocekdvani, zdlraznuje aspekt kognice. Silné ofekavani vede
jedince k predpokladu, ze jeho chovéni povede k Zadanému vysledku. U nizkého ocekava-
ni jedinec nepoklada za pravdépodobné, Ze by jeho chovani vedlo k posileni. (Sollarova,
2008). Podle Rottera existuji dva druhy ocekavani a to generalizované a specifické. Gene-
ralizované ocekavani vznikne pfenosem zkusSenosti z podobnych situaci, zatimco specific-
ké oCekavani je situaéné vztazné. V novych situacich si jedinec generalizuje, tedy pfipo-
dobnuje k jiné situaci, na kterou jiz diive reagoval. Generalizace je diilezita diky pfipodob-
néni k vyznamovému vztahu v socidlnich situacich, naptiklad vnimani otce a ucitele jako
autority (Nakonecny, 2009). Pokud jedinec vnimé podobné dv¢ situace, dojde k zobecnéni
jeho ocekavani do nového kontextu. Jednotliva kontexty jsou potom determinovany zkuse-

nostmi jedince v situacich, které vnima jako podobné. Pomér mezi specifickym a zobecné-
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lym ocekavanim je dand mirou zkuSenosti jedince. V novych a nejasnych situacich, které
v sob¢é zahrnuji prvky dovednosti a nahody, vzrista relativni vyznam generalizovaného

ocekavani (Rotter, 1990)

Potencial chovdani znamena urcitou pravdépodobnost volby chovani, vychyzejici z dané
situace, ktera vede k posileni dané¢ho chovani. To znamen4, Ze existuje jisty potencial cho-

vani pro kazdou moznou reakci na situaci.

Hodnota posileni je znamena preferenci jednoho posileni pfed druhym, pro ¢lovéka je vice
lakavé takové chovani, které pro néj predstavuje vyssi hodnotu. Tyto hodnoty se lisi u kaz-

dého jedince, tyto preference byvaji stabilni.

Psychologicka situace zdUraziuje to, ze urcitou situaci mohou rtzni lidé interpretovat od-
liSn€. Variabilita chovani v riiznych situacich zavisi na ofekavani jedince, Ze toto chovani
bude posileno a také na tom, jakou hodnotu tomuto posileni ptipisuje (Vyrost & Slaménik,

2008)

V souvislosti s tim, v jaké mife zavislosti na svém chovani jedinec toto posileni vnima,

vytvoftil Rotter pojem Locus of Control popsany vyse. (Houts & Kassab, 1997)

2.6 Socialné kognitivni teorie

Jak jiz bylo zminéno, Socidlné kognitivni teorie se rozvinula z predeslé Bandurovy teorie
socidlniho uceni. Toto rozsahlé dilo amerického psychologa Alberta Bandury piedstavuje
rozsahly zdroj novych poznatk tykajicich se fady specialnich psychologickych problému.
Bandura zménil ndzev své teorie proto, ze kromé mechanismi tykajicich se uceni vénoval
mechanismiim motivaénim a autoregulaénim, navic existuje mnozstvi teorii socialniho

ucent, které vzdjemné lisi svymi vychodisky. (Bandura, 1986, s. 12)
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2.6.1 Model triadického recipro¢niho determinismu

Socialn¢ kognitivni teorie vychazi ve vykladu lidského chovéni z triadického recipro¢niho
determinismu. Neni zavisla pouze na vlivl prostiedi nebo na zaklad¢ vnitinich dispozic.
Vzajemné se zde ovlivnuji tfi faktory: chovani, kognitivni a biologické (osobnost), nako-
nec vnéjsi prostredi (spolecnost/kultura). Determinismus znaci vysledny efekt mnoziny
vzajemn¢ propojenych vlivi. Determinismus je tu proto chapan spise pravdépodobnostné

nez linearné (Cakirpaloglu, 2012, s. 150)

osobnost

chovani spolecnost/kultura

N~

V riznych ¢asovych momentech miize vystupovat jeden faktor vyraznéji do poptedi.

e volba televizniho programu — osobni faktor
e hra na housle — chovani

e volba studia dle pfani rodiny - vliv prostiedi

Chovanti je ovlivitovano anticipaci dalSich zivotnich etap, prostiedi si ¢clovék vlastnim cho-
vanim vybird nebo vytvafi. Prostfednictvim téchto vzajemnych interakci vznika mnozstvi

nahodnych vlivii, coz znesnadiuje predvidatelnost konkrétniho béhu individualniho Zivota.
Recipro¢ni ovliviiovani faktori je spolehlivym zdrojem obrany proti manipulaci. (Bandura,

1986, kap. 1)
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2.6.2 Zakladni lidské schopnosti

Bandura zdtraziuje plasti¢nost obecné povahy ¢lovéka, v niz se prolinaji vrozené elemen-
ty s nau¢enymi vzorci. Napfiklad neni tfeba ucit novorozence placi ¢i sani. VéEtSina vzorci
lidského chovani je vSak utvarena individualni zkusenosti (Bandura, 1986). Lid¢ nejsou
hnani pouze vnitinimi silami, nebo vnéj$im prostfedim, ale diky reciproénim vliviim pfi-
spivaji k vlastni motivaci, chovéani a rozvoji. Na tom se podileji individualni schopnosti,
které jsou bud’ kultivovany, nebo ziistavaji nerozvinuté, a lidé se mezi sebou jejich kon-
krétni podobou lisi. Mezi zakladni schopnosti podle Bandury patii schopnosti symbolizace,

autoregulace schopnost zastupného uceni, myslenkova anticipace a schopnost autoreflexe.

Schopnost symbolizace (symbolizing capability) zpracovava a prevadi pfechodné zkuse-
nosti do vnitfnich modelti, dodava zkuSenosti vyznam, zajiSt'uje testovani moznych feSeni

symbolicky pfedem i komunikaci s ostatnimi prostiednictvim symbola.

Schopnost mySlenkové anticipace (forethought capability) anticipuje disledky budoucich

¢innosti a kladent cilu.

Schopnost zastupného uéeni (vicarious capability) 1idé si mohou osvojovat pravidla pro
regulaci a generovani vzorcli chovani bez neustalych pokusii a omyli. Zkracovani osvojo-

vaciho procesu je nutné pro pieziti a rozvoj

Schopnost autoregulace (self-regulatory capability) umoziuje pfijiméani vnittnich stan-
dard®, hodnoceni mezi témito standardy a vznik sebehodnoticich reakei ovliviiujici samot-

né chovani.

Schopnost autoreflexe (self-reflective capability) hodnoceni, posuzovani a zména v uva-

Zovani. (Bandura, 1986, str. 21).

2.6.3 Observacni uceni

Nékteré procesy predstavuji procesy dynamické pojitko schopnosti a procest jako celku. Je
to observac¢ni u€eni a sebeuplatnéni (self-efficacy). Observace je vlastni naplni zastupnosti
v uceni. Uplatiiuje se pfi osvojovani jazyka. Na zaklad¢ myslenkové anticipace se uplatiiu-
je pozorovani efektivnich aktivit. Diky tomu mohou lidé vytvaret nové vzorce chovani a
zvazovat, kdy se daji uplatnit. V rdmci schopnosti autoregulace si déti osvojuji vhodné

socialni a moralni standardy schvalené rodici a vrstevniky. V ramci schopnosti autoreflexe
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se pozoruji efekty ¢innosti jinych lidi. Podle Bandury je observaéni uéeni ovladano ¢tyfmi

subfunkcemi:

e piedstavové (representational),
e implementaéni (behavioral production)
e pozornostni (attentional)

e motivaéni (motivational)

Predstavové procesy - téz pamétoveé - transformuji informaci o udalostech do pravidel a

koncepti.

Implementacni procesy - zajist'uji ptevod symbolickych koncepti do odpovidajicich ¢in-

nostnich fetézcu.

Pozornostni procesy - determinuji, co je selektivné pozorovano v nadbytku modelujicich

udalosti.
Motivaéni procesy - ovliviiuji rozdil mezi tim, co se lidé nauci, a co skute¢n¢ vykonavaji.

(Bandura, 1986, s. 42)

2.6.4 Sebeuplatnéni

Sebeuplatnéni (self-efficacy) znamena podle Bandury viru ve vlastni schopnosti, za icelem
dosdhnout uré¢eného vykonu. Termin self-efficacy méa mnoho riznych piekladi, naptiklad
vnimana sebe-vykonnost (Nakone¢ny. 1996), nebo vnimana sebeucinnost (Polednova,
2006), pro nasi praci budeme pracovat s terminem sebeuplatnéni podle Janouska (2006).
Vyvoj sebeuplatnéni je ovlivitovan osobnostnimi rysy, tedy 1 naSim chovanim. Rozvoj nasi
osobnosti je také ovlivnén interakci s prostfedim, ve kterém Zijeme. Sebeuplatnéni ovliv-
fuje téZ mysSlenkové vzorce, emocionalitu. MliZeme zde nelézt podobnost s koncepci aspi-
racni Urovné€ Lewina, to znamena, ze ¢im silngjsi je percipované sebeuplatnéni, tim vyssi
cile si lidé kladou. Dale sebeuplatnéni zahrnuje Sirsi okruh jevi, naptiklad aktivnost v cho-
vani vyrovnavajicim vnéjsi vlivy (coping behavior), ale i rezignaci pti netispéchu ovlivnit
zadoucim zpisobem své okoli. Pokud je jedinec omezovan druhymi, je sebeuplatnéni
omezovano. Usuzovani o sebeuplatnéni je zalozeno na ¢tyfech zdrojich informace. Ne-
jefektivné;si je vlastni zkuSenost se zvladnutim dané ¢innosti a to nejlépe vytrvalym usi-

lim. Dale zkuSenost s vysledky ¢innosti jinych lidi jako vzori. Déle tfetim zdrojem je pie-
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svédcovani lidi o tom, Ze maji potiebné schopnosti, zde je zapotiebi zadavat takové tkoly,
které jim p¥inaseji uspéch. Ctvrtym zdrojem je isudek o vlastnim fyziologickém stavu (bo-
lest, tnava). ZvySovani sebedlivéry ve vlastni sebeuplatnéni Ize dosahovat zlepSovanim
fyzického stavu, redukci stresu. (Bandura, 1988, s. 284-285). Co se tyCe nastroji pro me-
feni sebeuplatnéni, Bandura sestavil podrobny manudl se zdsadami, které se daji vyuzit pfi
sestavovani skal, které se vztahuji k riznym situacim. Existuje naptiklad Dotaznik obecné
vlastni efektivity - GSE — General Self-Efficacy Scale, ktery vznikl v Némecku v roce
1981, autofi jsou Jerusalem a Schwarzer, tento dotaznik je deseti polozkovy. Mira souhlasu
¢i nesouhlasu s danymi vyroky je uvedena na pétibodové skale 0 — 4. Existuje 33 riiznych
preklada tohoto dotazniku. Nebo naptiklad 16 polozkovy dotaznik Teacher Efficacy Scale
od Gibsna a Demba z roku 1984 (Gavora, 2012).

2.6.4.1 Sebevédomi

Soucasti sebepojeti je sebevédomi, oznacujici piedstavy o vlastni osobé. Je to vira ve

stvi a to ve vztahu k okolnimu svétu, mize se bud’to zvySovat nebo snizovat. V détstvi je
dualezité vytvorit si zdravé sebevédomi. Proto je diilezité, aby rodice své déti prili§ nepod-
cenovali ani neptecenovali. Dit¢ miZe byt deprimované a mit o sobé negativni minéni,
nebo si piili§ véfit a pozdé€ji byt hluboce zklamani. Sebepojeti a sebeobraz jsou spjaty

s procesy, které si jedinec udrZuje, aby zachoval integritu své osobnosti, brani se devalvaci
vlastni hodnoty. Psychické procesy zajist'uji integritu osobnosti diky obrannym mechanis-
mum (vyhybani se situacim a osobam, které by potencialn€ mohly narusit pocit vlastni
hodnoty) Sebevédomi je obrazem osobnosti lovéka a je zakladem Zivotni rovnovahy a

spokojen¢ho Zivota (Blaha, 1988).

2.6.4.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je podle Blatného prezentaci emocniho vztahu k sob¢, coZ znamena pied-
stava sebe z hlediska vlastni hodnoty a kompetence, at’ uz socialni, moralni nebo vykonové
(Blatny, 2010, s. 125). Zaklad sebehodnoceni je utvaren rodici, blizkymi osobami. Déti se
identifikuji s vyznamnymi osobnostmi, at’ uz s rodici, vychovateli ¢i filmovymi hrdiny.
Zakladnim aspektem sebehodnoceni je znalost svych vlastnich kompetenci, zkuSenosti s
uspéchem ¢i netspéchem. Jedinci, kteti nedokazi spravné posoudit a odhadnout své a
schopnosti, byvaji v Zivoté ast&ji zklamani ve svych oéekavanich. Castdji byva tizkostlivy

a bojacny pii feSeni Zivotnich situaci. U téchto jedincii se pak miize tvofit zéklad budou-
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cich agresivnich ryst chovani. Jestlize je jedinec sdm se sebou nespokojeny, tak byva vel-
ky rozdil mezi jeho idealnim Ja a realitou. (Sedlackova, 2009, s. 17). Osobni hodnoty, kte-
ré cloveék ma, jsou projevem jeho osobnosti a silnych stranek. Sebehodnoceni se mize
vztahovat ke spolecenskym normam. Pokud se chova v souladu s normami, byva oceno-
vén, coZ paisobi jako piiznivéa zpétna vazba. Clovék se pozitivné hodnoti, kdyz jedna

v ramci svého svédomi, a to pokud je spojné se systémem osobnich hodnot, ziskava ve

vztahu k sebehodnoceni dilezitou autoregulacni funkci (Slavik, 1999).

2.6.4.3 Sebeduvéra a sebeiicta

Sebeduvéra predstavuje pozitivni, realisticky pohled na sebe samotného, ptijeti svych sil-
nych i slabych stranek. Podle Schiraldiho je zdrava sebediivéra presvédéeni, ze mame stej-
nou hodnotu jako ostatni, nikoli vSak vétsi (Schiraldi, 2006, s. 17). Sebeticta znamena
komplex sebedlivéry a respektu k sobé samému zahrnujici sebepoznani (Vagnerova, 2000,
in Sedlackova 2009, s. 19). Tyto dva pojmy spolu tzce souvisi a jsou soucasti sebepoznani
a obrazu vlastni identity, kterd vytvaii v ¢loveéku uréitou hodnotu. Zdravé rozvinuta sebe-
davéra se spojuje s pocitem uspéchu, mize mit podstatny vliv na utvareni harmonické
osobnosti ¢loveka, nedostatek sebedlivéry mize mit vliv na pokiiveni osobnostnich ryst.
Sebedtivéra se zacina vytvaret jiz v raném détstvi. Zakladem kvalitni vychovy je zvySovani
sebedlivéry a sebeucty k sobé sama. Sebeticta k vlastni osob¢ je velmi dulezita, stejné jako

ucta a respekt k druhym lidem.

2.6.4.4 Sebelaska

Je citovy vztah k sobé samému. Tvofi ji mira sebeakceptace vychazejici z dil¢ich pocita.
Ptispiva k integraci jednotlivych sloZek vlastniho Ja. Témto sloZkdm déva vyznam 1 pod-
poru. Sebelaska je projev sebedlvéry k vlastni bytosti. Zahrnuje sebetictu a potvrzeni hod-
noty vlastni existence. Opét 1ze poukéazat na fakt, ze pokud sebeldskou neoplyvaji rodice,
nedokézi ji ani vhodné vyjadfit ditéti. Tito rodice pak jednaji v rdmci spolecenskych dog-
mat znacicich, ze jeho pfirozena sebelaska je néco neptistojného a sobeckého. Jeho potteby
za¢nou potlacovat a po urcité dob¢ dité samo uvéii, ze takové jaké je, neni v poradku. Ob-
Cas si lidé pletou sebelasku se sobectvim. Sebelaska znaci kladny vztah, ptijeti sebe sama
se v§emi nedokonalostmi, se schopnosti ocenit se a vést se za svymi cili, aniz bych pii tom
jedinec nékoho zneuzil. Sobectvi znaci uspokojovani svych potieb na ukor druhych, je to
nepiijeti zodpoveédnosti za svilij Zivot a tendence vinit ostatni za své nezdary. (Fromn, 1967,

in Vagnerova, 2004, s. 257)
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2.6.4.5 Sebereflexe

Sebereflexe vyplyva ze sebepojeti, vzniké jako zobecnéni poznatku o vlastni osob¢, které
jedinec ziskava zpétnou vazbou svého okoli. Nejde jen o jednoduchy odraz jedince v ocich
druhych, ale o subjektivni zpracovani signall, které¢ jedinec ptijima z vnéjsiho prostredi.
Vybérovost byva ovlivnéna fadou osobnostnich a situacnich faktorti, naptiklad osobni sv¢-
tondzor, hodnotové systémy. Mezi situacni faktory patii naptiklad ocekéavani, taky aktualni
psychicky stav (Pelikan, 1955, s. 68). Schopnost sebereflexe je predpokladem odpovédnos-

ti, ma zasadni vyznam pro etiku, pro vedeni a hodnoceni vlastniho jednéni.

,Je-li tedy Zivot sam o sobé dobry a Zadouci, a kdyz si pak vidouci uvédomi, ze vidi, slysici,
ze slysi, jdoucli, Ze jde, a kdyz mame i pro vSechny ostatni cinnosti védomi, Ze jsme cinni,

takzZe vnimame, Ze vnimame, a myslime, ze myslime, je to pro nds znamka, zZe jsme. *

(Aristoteles, 349 pf. n. 1., in Rezek, 1996).

2.6.5 Naucena bezmocnost

Tento koncept vznikl z vysledkil pokusti se zvitaty a poté i1 s lidmi. Pokusné zvife se nauci-
lo, Ze se nemuze vyhnout elektrickému Soku, u lidi to byl averzivni podnét nahrazen nepfi-
jemnym zvukem. Zvifte i jedinec upadnou do stavu deprese a demotivace (Nakonecny,
2000). Autorem teorie nauc¢ené bezmocnosti je E. P. Seligman, tato teorie vznikla v roce
1975, v té€ dob¢ byl Selingman jesté studentem na nejrespektovanéjsi americké soukromé
univerzité Pensylvanské. Kauzalni pfipisovani pficin konkrétni situace jedincem je ovliv-
néno interpretaci situa¢nich podminek jedincem. Pokud si jedinec vlivem situace pfipousti
vinu ze selhani, dochazi pak ke ztraté sebetcty. Jestlize jedinec pfipisuje vinu obecnéjSim
podminkam vychézejici s dané situace, pak ke generalizaci nedojde. Dojde-li jedinec k
presvédceni, Ze pfiCiny osobni situace jsou zplsobeny naptiklad negativnimi symptomy z
détstvi, mliZze naucena bezmocnost ovliviiovat chovani v delsi ¢asové perspektive, jedinec
muZe mit strach z budoucnosti, mize mit sklony k depresi a prozivat ztrata nadéje. Jedinci
s nau¢enou bezmocnosti pii1 kontaktu se stresorem vidi vinu v sob& a nedokézi vidét zadné
feSeni situace, nedokdzi vnimat nadéji (Ktivohlavy, 2001). Tito jedinci maji horsi zdravot-
ni stav. Nauc¢end bezmocnost ma tii slozky: motivacni, kognitivni a emocni. V situacich,
kdy jedinec nema nad udalostmi kontrolu, zaZiva emocionalni rozvrat. Jedincovo chovani

se pro dalsi podobnou situaci zméni na pasivni. Ve vyzkumech se ukazaly rozdily v citli-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

vosti ke vzniku naucené bezmocnosti v zavislosti na Locus of Control. Externalisté nedi-
veétujici v kontrolu nad situacemi, maji po vystaveni stresové situaci vétsi pravdépodobnost
ke vzniku naucené bezmocnosti nez internalisté (Lindsey, Hall, 2002, str. 440). Seligma-
nuv koncept rozvinul v roce 1978 Abramson, ktery zduraznil, ze pro vysvétlovani aspécht
a neuspechll pozivame vlastni explanacni styly, které mohou ve svém rozpéti zabihat az do

extrémnich hodnot — eptimisticky a pesimisticky explanacni styl (Selingman, 1996).

2.7 Teorie socialni atribuce

Hlavnim zakladatelem atribucni teorie byl rakousky psycholog Fritz Heider, zabyvajici se
lidskym chovanim, jakym lidé smysleji o chovani ostatnich. Lidska mysl ma tendenci si
spojovat pozorovatelné chovani s nepozorovatelnymi pfic¢inami. Fritz Heider rozlisil vniti-
ni a vné&jsi priciny, tedy atribuci dispozicni a situacni. Dispozicni atribuce znamena ten-
dence déavat vahu vnitinim pfi¢indm jedince, jeho schopnostem nebo Usili. Situaéni atribu-
ce znamenad, ze jedinec dava smysl vnéjSim vliviim, naptiklad jedinec uspél diky Stésti ne-
bo naopak neuspél diky obtiznosti Glohy. (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 239). S problema-
tikou se poji atribucni teorie a kauzalni atribuce. Atribucni teorii najdeme v oblasti social-
ni psychologie, ktera objasniuje zptisob, jakym si lidé vysvétluji chovani. Kauzalni atribuce
je samotny proces, jakym jedinec pfisuzuje pfic¢iny svého chovéani nebo chovani ostatnich.
Smyslem toto pfisuzovani pti€iny je fakt, Ze lidé ziskavaji vétsi pocit kontroly, svét pak
pusobi pro jedince predvidatelnéji. (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 238). Heider (1958) se
zabyval ve své teorii kauzalni atribuci zaméfené na okolnosti ovliviiujici nazory lidi, na
povahu pficin vlastniho jednani a jednani druhych osob. Do teorie atribuce patii nejcaste;ji
koncepce Locus of Control. Teorie atribuce je pro cloveka velice dulezita, protoze na ni
zéavisi sebevédomi jedince (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 238). Jestlize vinime nase schop-
nosti za na§ neuspéch, mizeme zazit pocit bezmoci, coZ nas mize demotivovat

k pokracovani ¢innosti a opét v dané situaci neuspé&jeme. Jedinci pfisuzujici si uspéch diky
svym schopnostem, si budou vice véfit a pocitat znovu s uspéchem v dané situaci. Podle
toho jakym zplisobem si jedinec vylozi danou situaci, se poté urCitym zptisobem v budouc-
nu zachova. Kazdy zije ve své subjektivni realité podle svého nejlepsiho uvazeni. Ne kaz-
dy vSak ma idealni podminky si svou realitu vybudovat podle svych ptani (Weiner, 1986 in

Hewstone a Stroebe, 20006, s. 264).
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3 ADOLESCENCE

Dospivani je proces bio-psycho-socidlnich zmén, béhem dospivani zacina jedinec nabyvat
kompetenci dospélych. Termin adolescence znamena dospivani, vyvijeni a sileni, pochéazi
z latinského terminu adolesco. Erikson pro toto vyvojové obdobi zavedl pojem adolescentni
moratorium, charakterizuje toto obdobi, jako obdobi vytvareni vlastni identity. (Macek, 2003)
V tomto obdobi se mlady ¢lovék postupné ptipravuje na dospélost, béhem toho experimentuje
v riznych oblastech svého zivota. Trva zhruba od 11 - 21 let, prvni ¢ast se nazyva pu-
bescence a trva do 15 let, druha ¢ast se nazyva adolescence a trva od 15 do 21 let (Vagne-
rova, 2000, s. 209). Kabicek (2014, s. 17) vymezil toto obdobi dospivani mezi 10. a 19.
rokem zivota. Podle dalSich autorti mtizeme obdobi adolescence rozd¢lit do riiznych fazi.

Naptiklad rozdéleni podle Krejcitové (2006, s. 146):

1. Rannd adolescence/pubescence - od 10 do 15 let
e Prepuberta — prvni znamky pohlavniho dospivéni, objevovani sekundarnich po-
hlavnich znakt. U divek konéi prvnim menarche, u chlapcti noéni poluci
e Puberta — faze po prepuberté, konci reprodukéni zralosti
2. Vrcholna adolescence - od 15 do 20 let — je dosdhnuta plna reproduk¢ni zralost a je

ukoncen télesny rist

Nebo dalsi déleni dospivani podle autorky R. Josselsonové (1997), ktera rozdélila adolescen-
ci na Ctyfi stadia:

1. Faze diferenciace — za¢ina ve véku 12 do 13 let. Adolescenti si uvédomuji odlis-
nosti ve svych nazorech a postojich, byvaji kriti¢téjsi viici svému okoli, viici dospé-
lym

2. Faze ziskavani zkuSenosti a experimentovani — zacina ve véku 14 do 15 let. Adol-
escent se vyhrafiuje viici autoritam. Snaha o autonomii. Zametuje se na okamzité
uspokojovani potieb.

3. Faze sblizovani se s prateli — zacina ve véku 16 do 17 let. ZlepSuji se vztahy
s dospélymi. Ustupuje kriti¢nost a roste zodpovédnost. Mezi priority patii pratelské
a prvni erotické vztahy.

4. Konsolidace vztahu k sobé — zafina ve véku 18 let. Formuje se pocit autonomie a
jedinecnosti. Upeviiuji se nazory vztahujici se k vlastni osobé, ke svétu a

k budoucnosti (Josselsonova, 1997, in Thorova, 2015)
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Toto ptechodné obdobi slouzi k urovnani si osobnich hodnot a postojt, které jsou dulezité
pro ovladani svobody a odpovédnosti. V tomto obdobi se utvareji osobnostni rysy a stabili-
zuji se povahové vlastnosti. Dospivajici hledaji odpovédi na existencialni zalezitosti, ¢asto
se potom projevuje kolisani sebedlivéry v kombinaci s pocitem interniho zmatku. Tyto
udalosti byvaji doprovazeny silnymi a neptedvidatelnymi emocemi, které adolescent nedo-
kaze kontrolovat. Nalady adolescentli kolisaji mezi extrémy $tésti a smutku. Vétsina do-
spivajicich toto obdobi zdolava uspésné, koncentruji se na budovani stabilni pozice mezi
skupinami vrstevniki (Kriegelova, 2008). Dit¢ se vyviji pfi interakci s druhymi lidmi.
Socialni podminky maji zdsadni vyznam. Pro normalni vyvoj potiebuje jedinec podnéty ze
svého prirozeného prostiedi, které reguluje proces uceni. Kazdy jedinec prochazi v pribé-
hu Zivota senzitivnim a kritickym obdobim. Senzitivni obdobi je obdobi, ve kterém je jedi-
nec mimotadné otevieny k ur¢itym oblastem uceni. Kritické obdobi je obdobi predstavujici
jisté body, které si jedinec musi v prubéhu svého Zivota prozit, aby jeho vyvoj nebyl naru-
Sen. (Ri¢an, 2010, s. 164-166). Adler (1994, s. 55) ospravedliuje divoké pubertalni obdobi
ditéte, za které jsou odpoveédny ptedevsim hormondlni zmény v pohlavnich zlazach majici
vliv na duSevni stav adolescenta. Jedinci se v daném obdobi snazi odpoutat psychicky od
rodi¢l a byt nezavisli. Mlize se stat, ze se jedinec zcela neosamostatni, pokud se nebude
mit na koho spolehnout, coz mtize pozdé&ji zpisobit povrchnost v milostnych vztazich.
(Mat¢jicek, 2001 in Hogénova a Kalabova, 2013, s. 37). Myslenkové procesy se stavaji
mnohem komplexnéjsi, jedinci pouzivaji abstraktni pojmy. DokaZi uvaZovat alternativné,
objevuji mravni soudy. Farkova (2008, s. 186) pfedklada vyvojové ukoly, které jsou posta-
veny pied kazdého jedince nachéazejiciho se v puberté. Jedinci postupné dosahuji trovné
formalnich operaci v mysleni, rozviji se intenzivni sebeuvédomovani, sebeformovani a

sebepoznavani. (Cacka, 2000, s. 221).
Podle Havighursta je musi adolescenti vypotadat s témito vyvojovymi ukoly:

e akceptovani vlastniho téla, fyzickych zmén, v¢éetné pohlavni zralosti a pohlavni role

e osvojeni si predstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k urcitym jistotam,
které s ni souviseji

¢ uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencidlu ve vrstevnickych pomérech,
schopnost a dovednost vytvéret a udrzovat vztahy se soucasniky obojiho pohlavi

e kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni

e schopnost aplikovat intelektovy potencial v obycejné kazdodenni praxi

e zmeéna vztahl k dosp€lym (rodi¢iim, dal§im autoritdm)
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ziskani zkusSenosti v sexualnim vztahu, piiprava pro partnersky a rodinny zivot

e pojeti o budoucich prioritach v dospélosti — vyznamnych osobnich zamérti a stylu
Zivota

e rozkvét intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zamétenych ke ko-
munit¢ a spoleCnosti tj. ziskani kompetence pro socialné odpovédné chovani

e ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a k zivo-

tu (sv€tovy nazor), (Macek, 2003, s. 64)

Zminime jesté¢ amerického psychologa Stanleyho Halla (jeho ucitelem byl William James),
ktery byl jeden z prvnich, kdo se pokousel rozsifit metody védecké psychologie na obdobi

adolescence, rozdélil adolescenci do nékolika bodi:

o fyzické vyzrani - ukonceny ristovy proces, vaha

e osamostatiiovani se - rodice uz nemaji svoji autoritu, adolescenti rebeluji, snazi se
na jednu stranu byt na rodicich nezavisli, na druhou stranu jsou potrad jesté na rodi-
¢ich zavisli

e podcenovani a precenovani viastni osobnosti - vykyvy ve vykonu

e ngjistoty - strach z budoucnosti, otazky tykajici se budouciho Zivota po Skole, byd-
leni

e hledani vlastniho mista ve svété, urovnavani si vlastnich hodnot, vytvateni sebepo-
jeti, mize se projevit adolescentni moratorium (odklon rozhodnuti dospét)

e péce o zevnéjSek - péce o vlastni image, Uizce spjata s psychosocialni sexudlni po-
trebou

e role rovnocenného oponenta - v diskuzich s dospélymi chtéji byt na stejné tirovni,
nejsou zatizeni pfedsudky, nemaji mnoho zkuSenosti

e sexualni aktivita a partnersky Zivot - potieba se citoveé vazat, partner je idealizovan

a zcela narokovan (Havighurst, 1972)
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3.1 Fyzické a biologické zmény

T¢lesny vyvoj je z biologického hlediska dokon¢ovan, jsou piitomny vyrazné hormonalni
zmény a postupné se dosahuje Uplna reprodukéni zralost. Dochazi k prvnim sexualnim
zkuSenostem. Rist koncetin byva v nerovnovaze, horni a dolni koncetiny rostou rychleji,
to muze vést k urcité disharmonii postavy ditéte. V tomto obdobi se dit€¢ méni v cloveka
schopného reprodukce. Tato télesna proména byva intenzivné prozivana a byva kazdym
jedincem subjektivné vnimana. K hormonalnim zménam dochdzi jiz 2 - 3 roky pied zvidi-
telnénim telesnych zmén (Vagnerova, 2012). Probiha dozravani mozku, tento vyvoj se
ustali po Sestnactém az sedmnactém roku zivota (Vasutova, 2005). V obdobi rané adol-
escence dochazi k doasnému a prudkému ristu, tedy ristovému spurtu. U divek dochazi k
jeho vrcholu mezi 11. - 12. rokem, u chlapcti o dva roky pozdéji. Dale u chlapct dochazi k
rustu hrtanu a hlasivek, ktery zptisobuje zménu hlasu, tzv. mutaci. Dozravaji varlata, ktera
zacinaji produkovat testosteron. Kolem 13. roku dochézi k prvni poluci, dochéazi k rastu
svalové hmoty, prvnich voust. U divek se, za¢ina ukladat tuk v okoli boki a nohou, kolem
10 - 11 let dochazi k pozvolnému ristu nader a kolem 12 let k prvni menstruaci, které
predchazi vyvoj vajecnikil a jejich nédsledna produkce estrogenu. V obdobi vrcholné adol-
escence dostava postava muzské a zenské tvary. Zaujeti vlastnim télem dostupuje nékdy az
do hypochondrické intenzity (Ri¢an, 2014). Fyzicky vzhled patii mezi diilezitou soucast
identity dospivajiciho. Zajem o sviij vzhled, své t€lo a obleceni je v tomto obdobi dillezi-
t&j81 nez jindy. Kult fyzické krasy je vydrzovan obecné platnym sociokulturnim standar-
dem vysoké hodnoty. Jedinci, ktefi jsou spokojeni se svym vzhledem, pak maji pocit soci-
alni akceptace dillezité pro vytvoteni sebevédomi. Dospivajici, ktefi jsou nespokojeni se
svym vzhledem jsou mén¢ sebejisti, miiZou pocitovat zklamani a uzkost (Vagnerova,

2005).
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3.2 Socialni zmény

Adolescenti touzi po spolecné vrstevnické zkusSenosti, ve které si uvédomuji podobnosti ¢i
odliSnosti mezi sebou a ostatnimi. Dospivajici se odpoutava od rodiny a dochéazi u néj k
osamostatnéni, misto rodiny tvoii vrstevnické party. Pratelsky vztah je dalezitou citovou
vazbou, jedinci poznavaji sebe navzajem a stavaji se oporou pro feseni problémt. Existen-
ce pratel posiluje sebevédomi, ptispiva k vyrovnanosti. Tito jedinci jsou potom pro své
vrstevniky vice atraktivni. Prvni parovy vztah miize vzniknout diky parté, kdy skupina
dava dohromady dva jedince. V této dobé¢ jeste nejde o hlubsi vztahy, spise jen o kratkodo-
bé poblaznéni. Zamilovanost se projevuje emoc¢nimi vykyvy. Uskutecnuji se prvni schliz-
ky, navstévuji se spolecenské akce, pary se drzi za ruku (Vagnerova, 2005). Vzijemna
pfitazlivost je motivem k objevovani sexudlniho Zivota. Pro adolescenty je dlilezité nebyt
pozadu za ostatnimi, potiebuji se ujistovat o své pritazlivosti. Spole¢nost vice toleruje
chlapeckou promiskuitu, u divek je tento zptisob chovani ¢astéji odsuzovan. (JanoSova,
2008). Dochazi ke komplexnéj$im psychosocidlnim zménédm, zejména v dosahovani rov-
novahy mezi internim svétem a interakci se svétem externim. Dospivajici ¢lovek hleda
odpovédi na mnozstvi zasadnich otdzek. Piechod do dospélosti je doprovazeno obavami

z nedostatku informaci naptiklad pracovnich zkuSenosti. Socializace probiha u adolescentt
zménou ménicich se mainstreamovych smért. Kriticky selektovat vSechny vnéjsi vlivy,
které plisobi na osobnost a smysly jedince byva mnohdy obtizné i pro dospélého ¢loveéka, o
to vice mohou vyse uvedené atributy zptisobit hodnotovy zmatek u mladistvych v procesu

socializace. (Jedlicka, 2015)

3.3 Emoc¢ni zmény

Hormonalni zmény stimuluji 1 v oblasti emo¢niho prozivani. Emocionalita adolescentt je
nestald. Okoli vnima prozitky dospivajicich, jako neptfiméfené, ¢asto tyto zmény zaskoci i
samotné dospivajici. Diky nezralé schopnosti sebeovladani reaguji mnohdy rozmrzele a
podrazdéné. Adolescenti maji Casto tendenci své pocity analyzovat, ov§em nemaji zajem
tyto pocity projevovat navenek. Objevuje se sklon egocentrismu, dochdzi k presvédcenti
jedincti o vyjimecnosti jejich prozitkli. Zmény v citové oblasti ovliviiuji také autoregulaci.
Jedinci nezvladajici svoje emoce se mohou uchylit k impulzivnim fyzickym projevim.

(Vagnerova, 2012). Neobycejny vyznam u adolescentii nabyvaji emoce a city, které souvisi
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s erotickou oblasti zivota, mravni a estetické citéni. Pti stfetnuti reality vSedniho dne s vys-
nénymi ideami dochdzi k rychlému vystfizlivéni (Macek, 2003). Spolecenské pozadavky,
které se tykaji chlapcti, byvaji mnohem pfijatelnéjsi. Chlapci se diky své muzské roli citi
svobodnéji (JanoSova, 2008). Dospivajici maji vlastni nazor, ktery se snazi prosadit, ¢asto
hledaji hranice svych moznosti souvisejici se zvySenym riskovanim (Vagnerova, 2005).

V tomto obdobi se adolescenti snazi o individualizovat vlastni osobnost, proto se snazi
naucit se na sebe pohlizet odlisn¢€, nez na n¢j pohlizeji rodice ¢i vrstevnici. Tento proces
individualizace byva snadnéjsi pro jedince budujici si jiz od détstvi obecnéjsi koncept
emocCnich vztaht, diky tomu pozdé&ji neciti vinu za svoji individualnost (Langmeier, Krej-
¢ifova, 2006). Nedostatek sebepoznani ma za nasledek nadmérné sebevédomi, toto chovani
vyvolava negativni reakce. Vyrazna byva touha po moci. Vyhybaji se ukolim a zatézovym
situacim spojujicim se s ptipadnym selhanim ¢i trémou vede pak jedince k nizkému sebe-
védomi (Vasutova, 2005). Vasutova dale (2005) prezentuje 4 typy sebevédomi u adol-

escentu:

1. Zdravé sebevédomi adolescenti - nahliZeji na sebe realisticky, védi, co chtéji, nej-
sou zavisli na skupiné

2. Hledajici adolescenti - testuji své schopnosti, nemaji ustalené sebepojeti

3. Zavisli adolescenti - nedokazi byt samostatni, byvaji manipulovatelni

4. Zmateni adolescenti - jednaji neuvazené, trpi pocitem bezvyznamnosti, nerozumi

sami sobé

3.4 Kognitivni zmény

Kognitivni vyvoj byva u dospivani vysledkem interakce dvou faktorQ - zrdni a uceni. Vy-
vojoveé podminéné zmeény kognice vytvareji prostor k dalSimu ristu prostfednictvim neuro-
fyziologického vyvoje a zrani. Kognitivnim vyvojem se zabyval §vycarsky psycholog Jean
Piaget, ktery oznacuje toto obdobi za stadium formalnich operaci, které nastupuje kolem
12. roku zivota jedince. Adolescenti se oprostuji v tomto véku od konkrétnosti, skute¢nost
chépou jako mnoZinu rtiznych transformaci, za¢inaji se postupné orientovat na budoucnost.
Preména mysleni umoziuje jedinci pracovat s hypotézami bez pifimé souvislosti na kon-

krétni aspekt. Adolescenti sméfuji ke spontannimu experimentalnimu mysleni. (Piaget,
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Inhelder, 2014) Jedinci jsou schopni hypotetického a abstraktniho uvazovani sméfujiciho k
induktivnimu uvazovani. U dospivajicich dochazi diky zméné poznavacich procest ke
zmén¢ vnimani ¢asu. Zménou prochézi také schopnost metapameéti a metakognice. V du-
sledku introspekce dochdzi ke zménam metakognice. Diky rozvoji formalnich operaci do-
chazi k rychlosti zpracovani informaci. Dospivajici dokaze 1épe potlacit rusivé vlivy. Ko-
gnitivni vyvoj vychdzi z interakce mezi zranim a ucenim. Poznavaci schopnosti se rozvijeji
na zaklad¢ dostate¢né neurofyziologické vyspélosti, zkuSenosti a informovanosti (Vagne-

rova, 2012).

3.5 Moralni vyvoj

Proména moralniho uvazovani dospivajicich souvisi s pochopenim obecnych norem cho-
vani, k tomu je zapotiebi abstraktniho uvazovani. Piaget se zde zamétil na chapani sprave-
dInosti a respektovani pravidel. Toto obdobi se nachazi na ptelomu heteronomni moralky
charakteristickd silnym respektovanim pravidel bez uziti kritického mysleni. V tomto ob-
dobi je na svét nahlizeno z cerno-bilé perspektivy a autority jsou chapany jako garanti
pravdy. (Klusak, 2014) Adolescent prochéazi podle Kohlberga stadiem konvenéni moralky.
Jedinec respektuje a nasleduje normy a zakony dané spole€nosti, stejné jako autority. Jen
velmi malo jedinct dosédhne pfed ukonc¢enim obdobi postkonvenéni irovné, zakladajici se
na internalizovanych hodnotach (Vagnerova, 2012) Podle Eriksona prochézi jedinci dvéma
vyvojovymi obdobimi, prvni z nich nazval Erikson Zmateni identity proti zmateni roli, coz
znamena hledani sebe sama. Dal§im vyvojové obdobi patii k ukon¢ovani obdobi adol-
escence a je nazvano Izolace proti intimité. Toto obdobi specifické pro ukoncovani obdobi
adolescence. Jedinec navazuje partnersky vztah s druhou osobou a objevuje hranice své

intimity (Erikson, 2015).
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3.6 Vyvojové problémy

Podle Ceskych psychologii Langmeiera a KrejCifové (2006) se museji dospivajici potykat s

témito problémy:

1.

4.

Rozpor mezi statusem a roli - Sociélni status je soubor prav a povinnosti urcujici
postaveni v hierarchii. Socialni role je chovani odpovidajici ur€ité pozici ve spolec-
nosti. Soudoba spolecnost postaveni jedinct ¢asto nepiedvidavé méni a mezi roli a

statusem povstavaji rozpory.

Rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti - TéZkosti zplisobené rozpory mezi fyzic-
kou a socidlni zralosti mohou byt v poruchach chovani u nékterych adolescentt,

ktefi jsou nuceni dochazet do $kol, ackoli se jiz citi dostatecné vyzrali pro pracovni
aktivitu. Nejvice je patrny tento nesoulad v zralosti dospivajicich pro sexudlni akti-

vitu.

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spolecnosti - Jedinec uz neni tak vazany
na normy rodic¢l, vétsSinou se k nim stavi s nesouhlasem. Béhem diskuzi s vrstevni-
ky srovnava a pak vzdoruje. Adaptace vychovného pfistupu na toto obdobi neni
snadna. Byva zapottebi vétsi trpélivosti, toleranci a podpory. Piedevsim jde o to

porozumét si s ditétem.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace - Dtivéjsi hodnoty jsou jedingm
uznavanym métitkem starsi generace, kterd ma sklon na nich ulpivat. Mladsi gene-
race nesouhlasi s normy pfedchozi generace z diivodu blokovani v pokroku a sbiraji
si své vlastni zkuSenosti. Nyni se generacni konflikt odmit4 jako neodvratny a pou-

kazuje se na duleZitost porozuméni, tolerance a nazorové pruznosti.
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3.7 Vyzkumné studie

Bylo provedeno mnozstvi vyzkum pro riiznou problematiku s touto vékovou skupinou.
Studie z oblasti osobni pohody u adolescentii ukazuji klesajici iroven pocitu pohody, i
kdyz pozitivni ladéni stale prevlada (Grob, 1998; in Macek, 2003), dalsi vyzkumy klesajici
uroven osobni pohody nepotvrzuji (DZuka, 1996). Rozdily mezi pohlavimi se projevuji
vyznamné pouze v souvislostech se zdravotnimi obtizemi, divky se v jejich dasledcich citi
haie nez chlapci (Noack & Kracke, 1997; in Macek, 2003). Béhem longitudinalniho vy-
zkumu u dospivajicich ve Spojenych statech rozlisili Hunter a Csikszentmihaly (2003)
dospivajici na dv¢ skupiny. Prvni skupina se intenzivné zajimé o své kazdodenni fungova-
ni, zatimco druhd skupina zaziva nudu. Vyzkumniky zajimalo, jak proZivaji svou osobni
pohodou. Potvrdila se jim hypotéza dokazujici vy$s$i miru osobni pohody u adolescentti
prozivajici zajem. Cesti adolescenti kladou vyssi diiraz na cile, které se spojuji s budouci
pracovni kariérou, vzdélanim a travenim volného ¢asu. Adolescenti z vychodni Evropy
vice zdlraznuji materialni cile, uspéch a déle pak odpovédnost a uzitecnost (Nurmi & kol.,
1999, in Macek, 2003). Z brnénského vyzkumu, ktery se zabyval hodnocenim vlastniho
dospivani u ¢eskych dospivajicich, ve dvou vékovych skupinach 13 a 17 let, byly zjistény
vysledky poukazujici na fakt, ze divky v tomto v€ku jsou ve srovnani s chlapci méné spo-
kojené s vlastnim télem. Pro mladé muze je duilezité pfedevs§im vzhled obliceje a hodnoce-
ni figury. Byla prokézéana souvislost mezi spokojenosti s vlastnim télem a celkovym sebe-
hodnocenim (self-esteem). Vyznamnou roli pak mélo posouzeni vzhledu tvare a celkové

postavy (Valaskova, Jezek, 2002).
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4 DETSKE DOMOVY

vvvvvv

preventivné vychovné péci jsou (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy):

zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

zéak. ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon)

zak. 500/2004 Sb. (spravni fad)

zak. ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

zak. €. 94/1963 Sb., o rodiné

zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

zak. ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni tad)

zak. €. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze

zak. ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbe

trestni zakonik (zak. ¢. 40/2009) a trestni fad (zak. ¢. 141/1961)

zakony €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zék. ¢. 169/1999, o vykonu trestu a zak. €.
129/2008, o vykonu zabezpecovaci detence véetné provadécich vyhlasek, dotykajici se
prav déti omezenim kontaktl s rodici, pfipadné na omezeni osobni svobody rodi¢t navazu-
jicim rozhodnutim o tstavni vychové

zékon &. 326/1999 o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky

azylovy zakon

zak. ¢. 217/2002 Sb. o docasné ochrané cizinct

zak. ¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakont (krizovy zakon)

Détské domovy spadaji do systému skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy, které
ziizuje a spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Je to instituciondlni zafi-

zeni, které spada pod ndhradni rodinnou péci, je feSena zakony:

e zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skol-
skych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

o zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=109%2F2002&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=109%2F2002&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=561%2F2004&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=561%2F2004&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=500%2F2004&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=563%2F2004+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=94%2F1963&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=359%2F1999&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=108%2F2006&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=99%2F1963&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=218%2F2003&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=257%2F2000&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=40%2F2009&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=141%2F1961&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=293%2F1993&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=169%2F1999&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=129%2F2008&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=129%2F2008&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=326%2F1999&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=217%2F2002&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=240%2F2000&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=109%2F2002&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=109%2F2002&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=94%2F1963&number2=&name=&text=
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Néhradni rodinna péce se vénuje péci o dité a zejména o jeho vychovu na zakladé¢ rozhod-
nuti soudu, a to bud’to V jiné nez biologické rodiné, nebo V instituci k tomu urcené.
Nahradni rodinna péce v jiné nez biologické roding:
e osvojeni (adopce) - piijeti cizi osoby za vlastni, kterym je nahrazeni pfirozeného
biologického rodi¢ovstvi pravnim
e péstounska péce - staitem tizena a kontrolovana ndhradni rodinna vychova fyzickou
osobou, ktera je vhodna k péci o dit¢ a poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte
e porucenstvi - osoba vychovavajici, peCujici, hajici zdjmy a spravovani zalezitosti
ditéte a to prednostné¢ z fad ptibuznych ¢i jinych osob blizkych
e opatrovnictvi - soudem urcend osoba pro obecné zastupovani a konkrétni fizeni,

obhajobu zajmu opatrovaného

Nahradni rodinna péce v instituci k tomu urcené:

e diagnosticky ustav - zatizeni slouzici k psychologicke a specialné pedagogicke di-
agnoze déti, k jejich vychove a péci o né

e vychovny ustav - Toto zatizeni je urceno détem s poruchami chovani, plni tkoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni.

e détsky domov - statni nebo soukromé instituce slouzici k vychové, vzdélavani a pé-
¢i o déti ve véku od 3 do 18 let, pfipadné do 26 let

o détsky domov se Skolou - zatizeni uréené détem ve véku od 6 let do ukonceni po-

vinné $kolni dochazky s natizenou tstavni vychovou pro poruchy chovani

Vzhledem k tématu prace se zamétime piedevsim na détské domovy. Byvaji nejrozsiie-
n¢j$im typem zatizeni, ve kterych je zajiSténa ustavni vychova. Zajist'uji socialni vychovu
a materialni péc¢i détem a mladezi, kterym chybi rodinné prostiedi. Pro déti a mladez, ktera
z n¢jakého dlivodu nemiize byt vychovavana biologickymi rodici, slouzi détské domovy.
Smyslem a cilem je zprostfedkovani détem nadhradni rodinnou péci a rozvijeni jejich psy-
chického rozvoje. Je potieba respektovat ptivod, potfeby a moznosti ditéte, tato prace byva

velmi naroc¢na a specificka. (Vocilka, 1999).
Ridi se dle zakona ¢. 109/2002 Sb.:

1. Détsky domov pecuje o déti podle jejich individuadlnich potreb. Ve vztahu k detem

plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
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2. Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou tistavni vychovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve skolach, které nej-
sou soucdsti détského domova.

3. Do deétského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse

18 let. Do détského domova se rovnez umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Smyslem détskych domovt je vytvorit prostiedi ptispivajici k harmonickému vyvoji jedin-
ce. Prostiedi, které by ditéti mohlo poskytnout pocit jistoty, dostatek podnétii a moznosti k
rozvijeni jeho citovych potieb. Zatim se nepodarilo vytvofit optimalngjsi instituci, ktera by
plné dokézala nahradit rodinu. Je dilezité respektovat etnickou identitu ditéte, seznamovat
se s kulturou ditéte, hovofit s nim o ni pfipadné uchovat ditéti pfedméty z jeho rodiny -
hracky, fotky (Klimes, 2008). Od roku 2002 se détské domovy rozdé€luji na internatni a
rodinné. Rodinny typ détskych domovi je urcen pro dlouhodobé pobyty déti. Internétni typ
détskych domovt predpoklada pobyt déti maximalne do dvou let. V détském domove in-
ternatniho typu se déti rozd¢€luji do skupinek: vek, pohlavi, v kazdé skupiné byva kolem 12
déti, primérné v détském domové byvaji 4 takové skupinky a v jednom détském domové
mohlo byt nejvySe Sest a nejméné tfi vychovné skupiny. V détskych domovech rodinného
typu je rodinna bunka, skupinka déti, kterd ma asi 10 ¢lenti, primérné byvaji 4 takové sku-
pinky. V tomto typu zafizeni se snazi pusobit jako rodina (Vocilka, 1999). Predchiidci dét-
skych domovi byvaly sirotCince a utulky, zalozené cirkvi nebo $lechtici. V téchto zatize-
nich prevladala prevazné nabozenska vychova, Skolni vychova byvala velmi zanedbavana.
Bé&hem 19. a 20. stoleti byly détské domovy zafizované obcemi. Jejich pocet byl velmi
nizky, nebyl schopen nezaopatfit ani ty nejnutngjsi ptipady. (Svancar, Burianova, 1988) V
détském domové internatniho typu vznika skupinové spolecenstvi. V détském domové
rodinného typu nevzniké rodinné, ale bytové spolecenstvi. (Skoviera, 2007, s. 115) Podle
statistické ro¢enky $kolstvi na rok 2016/2017 je umisténo v Ceské republice okolo 4270
déti v détskych domovech, pocet détskych domovi je 143 z toho 244 déti ve Zlinském
kraji. Ceska republika je na prvnim misté mezi evropskymi staty, kde je nejvyssi pocet déti
v Ustavni vychové. Tento systém poskytované péce neni dostatecné kvalitni, mnoho piipa-
dd neni vcas preventivné feseno. DéEti pochazejici z détského domova, nemohou zazit do-
statecné hluboky vztah k ¢lov€ku, na rozdil od ditéte vychovavaného v laskyplné roding.
Dé&ti mohou pozdéji v dospélosti trpét riiznymi psychickymi poruchami, napiiklad mohou
mit problémy v navazovani kontaktli, dosahovani vlastnich cild, problémy s nizkym sebe-

védomim. (Jansky, 2014, s. 120).
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4.1 Typy détskych domovi

Détské domovy se déli na domovy rodinného a interndatniho typu. Do détskych domovi
internatniho typu byvaji umisténi nezletili s prognézou kratkodobého pobytu, coz zname-
na, ze se déti vrati zpét k rodicim. Vychovna skupina byva povazovéna za zakladni jed-
notku kolektivu déti v détském domové, v této skupiné se nachazi maximalné 15 déti.
Tento druh zafizeni détského domova rovnéz poskytuje péci mladezi do osmnécti, nejdéle
vsak do 26 let v souvislosti s pfipravou na povolani. Pfedpokladany kratkodoby pobyt déti

v Ustavu se totiz velmi ¢asto méni v pobyt dlouhodoby.

4.1.1 Détské domovy internatniho typu

Zde jsou umistovany déti, u kterych se predpokladé kratkodoby pobyt, poté se vraceji zpét
do rodiny. Denni rezim je podobny jako v domové rodinného typu. Organizacni jednotkou
je vychovna skupina (maximalné 6), skladajici se z maximalné 15 déti. Dité ma moznost
kontaktu s rodinou. Zde se nevytvaieji se cleny tolik osobni vztahy jako v domovech ro-
dinného typu. V soucasné dobé& se ptfechazi z internatniho typu na typ rodinny. Internatni
typy détskych domovi pomalu zanikaji. Détské domovy internatniho typu byly uréeny
détem s kratkodobym pobytem na dobu 2 let. Internatni typ détského domova podporoval

vSestranny styk mezi détmi a jejich rodici.

4.1.2 Détské domovy rodinného typu

Tento druh détského domova je vhodny pro déti od déti od 3 do 18 (max. 26). Déti se roz-
déluji do rodinnych bunék. Kazda rodinna buiika se skldda z maximalné 8 déti. Zatizeni
détského domova, ktera tato rodinna burika obyva, se sklada z kuchyné&, koupelny, obyva-
ciho pokoje a loznice. V zatizeni byvaji obvykle dva vychovatelé, kteti funguji jako dohled
nad aktivitami bunky. Piisobi, jako rodice Tyto buiiky se podileji na béznych pracovnich
rodinnych aktivitach (zehleni, prani, nakupovani a vateni). Dilezité je ditéti zajistit sou-
kromi a vytvofit pevnou socialni sit pro budouci zvladani socialnich roli, proto jsou déti
umistény v jedné buiice, az do doby, nez opusti toto zafizeni. Vychovny proces v tomto
typu zafizeni mé pevné hranice, které tvoti zdkony a vyhlasky. Skupinky, tedy rodinné
bunky se uci hospodatit podle vlastniho rozpoctu, ktery stanovuje feditel zafizeni. Na hos-

podateni se podili mladez zafazena do rodinné buiiky. Smyslem je vytvaret spolecensky
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zadouci postoj déti k materidlnim hodnotam. Déti jsou vedeny k samostatnosti. Vychovate-
1¢ slouZzi v tomto ptipad¢ jako mentofi, ktefi je u¢i béznym pracovnim ¢innostem, zbytek
uZ zaleZi na organizaci buiiky (Svancar, Burianova, 1988). Détské domovy v soucasné
dob¢ vytvareji prostor pro respektovani individualnich zajma. SnaZzi se piesouvat zajmo-
vou ¢innost mimo détsky domov, aby déti ziskaly socialni zkusenosti a zbavily se pocitu
nejistoty. Navstéva rodict je mozna kdykoliv po telefonické domluvé. Pokud ma dité na-
vstivit rodice, je nejprve zapotiebi schvaleni pracovnika OSPOD, ktery rodinu navstivi a
posoudi, zda jim muize dit¢ svétit a na jak dlouho. Snahou soucasnych détskych domovi je
vytvoreni co nejvétsiho prostoru, kde je mozno respektovat individualni zajmy, déti na-
v§tévuji rizné krouzky, divadla, vystavy. Diky tomu maji déti moznost rozvijet osobni a
socialni zkuSenosti. Détské domovy se snazi predev§im ochranit déti a mladistvé pied dro-

gami, alkoholem a koutfenim.

4.1.3 Détské domovy se Skolou

Détsky domov se Skolou je zafizeni, ve kterém probiha vychovna ¢innost s natfizenou Us-
tavni vychovou, pokud se objevuji u déti a mladistvych zavazné poruchy chovani, nebo
vzhledem k ur¢ité poruSe vyzaduji vychovné 1écebnou péci. V tomto zatizeni bydli 1 déti s
uloZenou ochrannou vychovou i nezletilé matky se svymi détmi, které mohou mit zavazné
poruchy chovani. Soucésti détského domova je zékladni Skola, slozend s vice ro¢nikd.
Vzdélavaci programy odpovidaji vzdélavacim potiebam déti. Do détského domova se Sko-

lou byvaji umistovany déti od 6 let do ukonceni Skolni dochdzky (Vojtova, 2010).

4.2 Divody umisténi déti do détského domova

Pokud rodi¢e omezuji déti v uspokojovani Zivotné duleZitych potfeb, nutnym k pieziti a ke
zdravému vyvoji jedince, dochazi k odebrani déti rodi¢lim a umisténi do ndhradni rodinné

péce.  Maslowa pyramida potieb (1943):

1. fyziologické potieby - vzduch, voda, jidlo, spanek
2. potieba jistoty, bezpeci - ochrana pred nasilim, jistota rodiny, zdravi

3. potieba lasky, pFijeti, soundleZitosti - pratelstvi, partnersky vztah
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4. potieba uzndni, ucty - pocit vlastni hodnoty, respekt od okoli

5. potieba seberealizace — mit vlastni cil, realizovat se ve Skole, v profesi

Na zakladé vysledki studie v CR (Ptaéek, Kuzelova, Celedova, 2011, s. 9) byvaji déti

umistény do détskych domovi z divodu:

* nedostatecné péce o dité (66%)

= alkoholismus, tyrani a rodic¢e ve vykonu trestu (12%)
» $patna ekonomicka situace rodiny (10%)

* nezvladnuti vychovy problémového ditéte (7%)

» socialni divody rodiny (5%)

Podle Dunovského (1986) rozliSuje ptiCiny poruch v péci o dité na subjektivni, objektivni a

smisené:

o Rodice se o déti nemohou postarat - z divodu nepiiznivych ptirodnich podminek,
katastrof, epidemii, valek, vysoké nezaméstnanosti. Nejhorsimi pfic¢inami jsou
onemocnéni, invalidita nebo smrt rodict.

o Rodice se o déti nedovedou postarat — z divodu neschopnosti zajistit ditéti pod-
minky pro pfiméfeny vyvoj a uspokojit jeho zékladni Zivotni potfeby, napiiklad
z diivodu nevyzralosti a mladi rodict. Déle miiZze byt na viné porusena struktura a
stabilita rodiny.

o Rodice se o déti nechtéji postarat - z diivodu poruchy osobnosti rodi¢t, dishar-
monického vyvoje nebo nejriznéjsi typy psychopatii. Zajem rodi¢i o dité je v téch-

to ptipadech minimalni.

4.3 Organizace détskych domovii

Odborny personal tvofii specialni pedagog, vychovatel, asistent pedagoga, psycholog, zdra-
votni pracovnice, socidlni pracovnik. Z toho dva hlavni vychovatelé dohlizeji na rodinnou
skupinku, no¢ni vychovatel dohliZejici na bezpecnost déti v nocnich hodinach. Vychovate-

1¢ zastavaji funkci rodici, pracuji nepietrzité cely rok. Mezi détmi a vychovateli je izky
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citovy vztah. V jedné rodinné butice je 5 - 8 déti rizného veéku. Déti se za dohledu vycho-
vatele uc¢i peCovat o domécnost, pomahaji mladsim détem ve skupince, vafi, uklizi, pfipra-
vuji se na vyucovani. Rezim dne vychazi z vnitiniho fadu domova a kazda rodinna skupin-
ka jej musi respektovat. OdlisSny rezim dne maji déti ve vSedni dny o vikendech, prazdni-
nach a svatcich. Déti se uci hospodafit s penézi. Konkrétni rozpocet pro kazdou skupinku
vypracovava feditel détského domova, ktery dale zpracovava celoro¢ni plan domova, ze
kterého pedagogicky personal vychazi. Vychovatel¢ vypracovavaji pak pedagogické za-
znamy déti. Reditel svola jednou mési¢né poradu, kde se fesi vychovné a provozni zalezi-

tosti (Valenta, 1975).

4.4 Vzdélavaci a vychovna ¢innost détského domova

Veskeré tizeni vychovné vzdélavaci ¢innosti v détském domove vychazi z cili vychovy.
Vychovné cile jsou piedstavou o urcité dil¢i strance osobnosti vychovavaného, k jejimuz
dosazeni ptispiva vychova. Vychovné cile je dulezité znat jesté predtim, nez zaCneme vy-
chovavat. Je zapotiebi, aby vychovatel znal cil vychovy a poté metody, které mu pomohou
k vychovnému cili dospét. Vychovné cile miizeme rozd¢lit na obecné, coz predstavuje vse-
stranny harmonicky rozvoj téchto déti. Dale se vychovné cile déli na specifické na zakladé
Rémcového vzdélavaciho programu, si jednotlivé détské domovy vytvareji konkrétni pla-
novaci dokumenty vychovné vzdélavaci ¢innosti. Mezi specificke cile patti naptiklad vy-
chova télesnd, estetickd, rozumova, mravni, pracovni, multikulturni a ekologicka (Cela,

2006, s. 42).

% Télesnd vychova - zvysuje fyzickou i psychickou kondici, rozviji se volni charak-
terové vlastnosti, formuluji se osobnostni kvality, empatie, asertivity, vytrvalost.
Déti si pti kolektivnich sportech osvojuji schopnost prace v tymu.

R

% Estetickd vychova - uci déti estetickému vnimani, chapani, prozivani, hodnoceni a
poznavani, rozviji fantazii, tvofivost, mysleni.

¢ Rozumovd vychova - rozviji u déti schopnost logického mysleni, schopnost samo-

statn€ si osvojovat védomosti, schopnost obh4jit své ndzory a myslenky. Hlavnim

cilem je osvojeni navyku vedouci k sebevzdelavani.
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X/
°e

Mravni vychova - formuji u déti volni charakterové vlastnosti - poméhaji vytvaret
takové chovani a jednani, které je v souladu se spolecenskymi normami.

¢ Pracovni vychova - formuji se zde pracovni navyky, déti ziskavaji znalosti a do-
vednosti, naptiklad organizovat, planovat, hodnotit, fidit, ale 1 podfidit se. Utvaii

se zde pracovni moralka, socidlniho kontakt, spolupraci.

X/
°e

Multikulturni vychova — uci déti k toleranci a spoleénému souziti s menSinami,
pochopeni a respektu vici jinym kulturam, vytvari si pozitivni postoje vuci pii-

slusnikim jinych kultur a ndbozZenstvi.

X/
°

Ekologicka vychova — uci déti ke smyslu pro obCanskou povinnost k zivotnimu

prostiedi, k respektovani a ochranu ptirodniho prostiedi.

4.5 Rizika ve vyvoji osobnosti

Dité v prenatalnim vyvoji mize byt ohrozeno negativnimi vlivy okoli, naptiklad matky,
které konzumuji alkohol, kouii a nepecuji o své zdravi, vystavuji své dité nebezpeci, ze
bude témito vlivy negativné poznamenano. Tyto déti mohou po narozeni trpét absti-
nencnimi pfiznaky, fetalnim alkoholovym syndromem nebo riiznym mentalnim ¢i téles-
nym postizenim. Hned po narozeni je nutné, aby vzniklo mezi matkou a ditétem pevne,
citové pouto (attachment), tato vazba je zdrojem zékladni divéry ditéte v sebe a v ostatni
(Matousek, 2010). Tato vazba byva narusena piedevsim u nechténych déti, mivaji rizné
zdravotni komplikace, horsi §kolni vysledky a taktéz byvaji neoblibeni mezi svymi vrstev-
niky. V dospélosti maji sklony k alkoholismu a kriminalité. Ve svém Zivot€ se neciti byt
spokojeni (Matéjcek, 1995). Zkratka CAN (Child Abuse and Neglect) je ndzvem pro tyra-
né, zneuzivané a zanedbavané déti. Tyto déti potiebuji ziskat pozitivni zkuSenost od pecu-

jici osoby (Matousek, 2010). Mezi nejcastéjsi formy neadekvatni péce patfi:

e Psychicka deprivace - dochazi k ni v nedostatecné podnétném prostfedim a dlou-
hodobym neuspokojovanim zakladnich citovych potieb

e Tyrani - zamérné t€lesné nebo emocni ubliZzeni

o Sexudlni zneuZivani - uspokojovani télesnych potieb dospélych na détech, kdy do-
chazi k nepatficnému vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu

e Zanedbdvani - zavazné opomijeni péce o dité€ nezbytné pro jeho dusevni a télesny

Vyvoj
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4.6 Osobnost vychovatele

Podle statistické ro¢enky $kolstvi (2016/2017) je v Ceské republice 2341 vychovatelti dét-
skych domovii. Vychovatel zamérné a systematicky ovliviiuje vychovny proces. Jeho uko-
lem je zmirnit disledky odlouceni ditéte od rodiny a napravovat vzniklé chyby pfi vycho-
ve€. Po vychovateli se vyzaduje specidlné pedagogické vzdélani a vhodné osobnostni vlast-
nosti. Musi mit hluboky vztah k détem, musi rozumét jejich psychice (Hrdlickova, 1987, s.
13). Vychovatel nese zodpoveédnost za bezpecnost, zdravi, citovy, télesny a dusevni vyvoj
déti a jejich materidlni zabezpeceni. Musi umét zasdhnout v pravou chvili do déni ve sku-
pin¢, musi umét predvidat vyvoj udalosti. Dobry vychovatel dokaze vytvorit ve skupiné
dobrou néladu, je kreativni, pohotovy a méa smysl pro humor. Dokéze jednat rozvaznost,
dokaze se kontrolovat, nejedna v afektu, vychovatel je ten, kdo déti seznamuje

s hodnotami, se kterymi se pak ztotoziuji. Miihlpachr (2010) vymezuje kompetence vy-
chovatele nasledujicimi charakteristikami: Naptiklad vychovatel by mél byt povahové vy-
rovnany, mél by byt optimisticky ladény, tolerantni, mél by mit rozvinuté komunikaéni
schopnosti, pfi feSeni problémil jednat konstruktivné, byt dostatecné asertivni, a mit pfiro-
zen¢ kladny vztah k sob¢ a ostatnim. Vychovatel se mize setkat s takovymi problémy u
déti, které uz nejsou v jeho kompetenci, aby je fesili. Proto musi umét spolupracovat s pii-

sluSnym odbornikem. (Pavkova, 2004)

4.7 Osobnost ditéte

Dité si odnasi z rodiny velké mnozstvi problému. Prozivaji zklamani z dospélych, nedave-
ru, strach, pocity viny. Vovsik (2000) uvadi, Ze vlivem soudniho rozhodnuti déti piisly
prakticky o vSe, o rodice, domov kamarady, osobni véci, vse, k cemu mély citovy vztah.
Dé&ti se museji vyrovnavat s novou situaci, novym zivotnim stylem i se spoustou naroki
kladené zatizenim. Matéjcka (1974) definovat typologie déti, které vyruastaji v kolektivnim
zafizeni:

a) Typ hypoaktivni - déti jsou apatické, reaguji snizenym zajmem

b) Typ socidlné provokativni - déti byvaji agresivni, vytvaret si problémové situace,

pokud jsou sami s vychovatelem, byvaji hodné

c) Typ normoaktivni - déti pasobi klidné, jsou ptizptisobivé, byvaji oblibené
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d) Typ charakterizovany nahradnim uspokojenim potieb - déti se uspokojuji na tkor

ostatnich. Byvaji agresivni, zaluji, pomlouvaji, provokuji, trapi zvifata.

4.8 Déti s poruchami chovani v détském domové

Podle Pipekové (1998, s. 193) mtizeme rozdélit poruchy chovani na disocidlni neboli ne-
spolecenské, které je mozno zvladnout ptiméenymi pedagogickymi postupy, a chovani
asocidlni, které jiz byva v rozporu s moralnimi normami. Tito jedinci se jiz vyrazné 1i$i od
normy populace. VétSinou mivaji nedostatecné rozvinuté ¢i chybéjici socialni citéni. Nej-
Cast¢j$im problémem u déti byvaji nasledky zanedbavani v ptivodni roding. Déti si sebou
odnaseji riizné deprivace (Koukolik, Drtilové, 2001). Tyto poruchy mizeme rozdélit na:
biologické a socializované. Mezi biologické patii naptiklad nevhodny Zivotni styl matky v
obdobi té¢hotenstvi, rizné druhy intoxikace béhem prenatalniho a postnatalniho vyvoje.
Poruchy socializované, zpiisobené nevhodnym rodinnym prostfedim byvaji zptisobeny
pfejimédnim nevhodnych modelli chovani a absenci vhodnych modeli (Helus, 2004). Déti,
které ptichazeji do détskych domovil, mivaji obvykle kombinaci obou téchto poruch. Tyto
poruchy vyzaduji diikladnou diagnostiku a specificky zamétenou terapii. Je zapotiebi, aby
dit€ pochopilo nastaveni norem zatizeni a bylo je schopno akceptovat. V opaéném piipadé
se muZe u ditéte rozvinout siln€ opozi¢niho chovani vii¢i zafizeni a nasledné pak vici
vSemu, co predstavuje autoritu. Toto chovani se pak pobytem v takovémto prostiedi upev-
fiuje a v budoucnu povede k ¢astému socialnimu selhdvani v Zivoté€ jedince a jeho netspés-

nosti ve spole¢nosti (MatousSek, 1999)

4.9 Vychovna opatieni déti v détském domové

Détem s nafizenou ustavni vychovou zakon stanovuje povinnost dodrzovat stanoveny po-
radek a kazen, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednéni, respektovat
pokyny zaméstnancii zatizeni, udrzovat potfadek a Cistotu. Pokud dité porusi povinnosti
spojené s timto zakonem, projevi se to naptiklad sniZzenim kapesného, omezenim, ¢i zaka-
zanim traveni volného ¢asu mimo zarizeni, odilata moznost ziCastnit se ¢innosti nebo akce.
V ptikladného usili pfi plnéni povinnosti miiZze byt ditéti udélena vécna nebo finanéni od-
ména, napiiklad zvySeni kapesného v souladu se zdkonem nebo povolena mimotfadna na-

vStéva kulturniho zatizeni, mimotadna vychdzka nebo mimotadnd navstéva nebo ptiznana
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jind osobni vyhoda (zdkon ¢.109/2002). Mezi nejéastéjsi problémova chovani déti v dét-
skych domovech patii: nekazen, vzdorovitost, lhani, utéky z détského domova, zaskolactvi,

kradeze, koufeni.

4.10 Deprivace déti z détského domova

V détskych domovech je velmi malo prostoru pro individualni péci o dité, které neni
schopno se citové pfipoutat na jednoho ¢loveéka. Problematické byva pro chlapce najit, ve
vétsinou zenskych kolektivech vychovatelek, spravny vzor pro identifikaci s riznymi muz-
skymi rolemi (Matousek, 1997). Tento deficit se pak v jejich zivot¢ velmi ¢asto projevuje
riznymi selhanimi a neschopnosti naplnit ocekavani okoli. Détské domovy by se mély
zaméfit na systematickou a individuélni praci s détmi, déti opousteji zatizeni bez schop-
nosti vytvaret nové vztahy. Nema-li dité pro sebe zddného cloveéka, vznikne porucha pii-
pouténi se prertistajici do citové prazdnoty, deprivace a poruch chovani, naptiklad im-
pulsivnost, poruchy uceni, destruktivnost k vlastni osobé (Fedorova, 2005, s. 36). Dusled-
ky psychické deprivace, vyvolané nerodinnym vychovnym prostfedim se projevuji v ne-
pripravenosti déti na samostatny zivot, v tézkostech se ziskanim zaméstnani, bytu a social-
nich kontaktii. A kone¢nym disledkem je nartist po¢tu ohrozenych osobnosti a bezdomov-

ctl. (Siposova, 2001).

4.11 Odchod déti z détského domova

Pokud dospivajici dosédhne 18 let, obvykle z détského domova odchazi. Pokud se viak veé-
nuje dale vysokoskolskému studiu, miize v domové ziistat do 26 let. Velky podil pfi zajis-
tovani nasledné navazné péce ale maji hlavné nestatni neziskové organizace. Détem po
opusténi détského domova mohou doc¢asné poslouzit azylové domy nebo Domy na ptil
cesty. Podle zédkonu ¢. 109/2002 Sb. dostanou mladistvi po opusténi détského domova pe-
nézity ptispévek v hodnoté nejvyse 20.000,-K¢. Urcita ¢ast klienth odchézi zpét do svych
rodin. MiZe se stat, Ze se klienti diky tomu dostanou opét do nevhodnych podminek, ¢imz
muze dojit ke znehodnoceni vychovné prace, kterd byva casto dlouhodobd, i1 finan¢né€ na-
ro¢nd (Haranta, 2002). Détskym domovem zabezpeceno nahradni ubytovani, pokud se
nemaji kam vratit, nebo mohou doc¢asné bydlet v azylovych domech, nebo v Domech na

puli cesty. Velkym problémem je adaptace na zivot v byté. Déti v détském domove nejsou
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zvyklé na bézné Cinnosti, které zivot v byté vyzaduje. Socialni pracovnici pomahaji pak
klientim se zaleniovanim do spolecnosti a fungovanim v bézném zivote. Problémem u
klienth byva neschopnost hospodafit s finan¢nimi prostfedky, neorientuji se v cendch zbo-
71, nemaji pracovni navyky, nedodrzuji denni rezim. Maji problémy s udrzovanim partner-

skych vztahi, postradaji kladné vzorce chovani v partnerstvi a rodicovstvi Casto selhavaji.

4.12 Rizika ustavni vychovy

Détsky domov nemiize pln€ nahradit kvalitu domova, kde dité vyrtsta v normalni rodiné€.
Do tstavni vychovy by mély byt umistény pouze tehdy, neni-li jind moznost nahrady vy-
chovy, napt. osvojeni nebo péstounstvi (Jansky, 2004). Langmeier a Matéjcek (1968, s. 24)
se zabyvaji neptiznivymi u€inky Ustavni péce, jako je naptiklad deprivace, diky které¢ do-
chézi k opozdéni intelektu a socidlniho chovani. Mozek ustavnich déti je malo aktivni,
maji nizkou empatii, neumé;ji esit konflikty bez agresivniho chovani. Déti, které vyristaji
v Ustavni péci, socialn¢ selhavaji, taktéz selhavaji pii uplatnéni se na trhu prace, maji nizsi
urovni Zivota, nedokazi si zalozit funkéni rodinu (Matousek, Pazlarova, 2010). Nemaji

strach z cizich lidi. Neadekvatnim zptisobem se domahaji pozornosti. Dité potiebuje pro
sviij vyvoj dostateéné podnétné rodinné prostiedi. (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011).
Deprivované Ustavni déti piisobi jako Gzkostnéjsi, bojacnéjsi a pomalejsi. Détem chybi
socializace. V 50.1etech minulého stoleti bylo mozné u déti v détskych domovech zpozo-

rovat Deprivacni syndrom (Matousek, 1999, s. 65).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

5 DESIGN VYZKUMU

V nasledujici kapitole si nazna¢ime konkrétni kroky, podle kterych budeme v ramci meto-
dologie vyzkumu postupovat. Zminime si druh vyzkumu a diivod pro¢ byl vybran, objas-
nime si vyzkumny problém, hlavni a dil¢i cile vyzkumu. Uvedeme si zplisob vybéru vy-
zkumného souboru, metody zpracovani dat postupnou analyzu dat a na zavér si shrneme

vysledky a doporuceni pro praxi.

Prakticka cast kvalifika¢ni prace se zabyva métenim miry Locus of Control u dospivajicich
v détskych domovech, konkrétné ve Stiredoceském, Moravskoslezském a Zlinském kraji.
Empiricky vyzkum je zaméteny na dospivajici v rozmezi 14 - 20 let. Vyzkumnym problé-
mem se zabyva mirou Externality/Internality v téchto krajich, konkrétn€ nas zajimaly sou-
vislosti mezi tfemi slozkami Locus of Control, tak jak je ve svém konceptu a IPC skale
ustavila Levenson (1973), tedy interni kontrolou, kontrolou vlivaymi lidmi a kontrolou

nahodou.

Z dtivodu velkého mnozZstvi respondentl byl pro Setfeni zvolen kvantitativni vyzkum. Ga-
vora (2010, s. 31) uvadi, ze kvantitativni vyzkum se vyznacuje tim, Ze pracuje s Ciselnymi
udaji, které se daji matematicky zpracovat, je mozné je tedy scitat, vyjadfit v procentech,

nebo pouzit dal§i metody matematické statistiky.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovani miry Locus of Control u dospivajicich
v détskych domovech ve Stiedo¢eském, Moravskoslezském a Zlinském kraji. Vedlejsi cile
vyzkumu jsou zmapovani jednotlivych dimenzi IPC tedy miru interni kontrolou, kontrolou

vlivnymi lidmi a kontrolou ndhodou vzhledem k véku, pohlavi a ke kraji.
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5.2 Vyzkumné otazky

Jaka je celkova mira Locus of Control u dospivajicich v détskych domovech ve Stiedoces-

kém, Moravskoslezském a Zlinském kraji?

5.2.1 Diléi otazky

e Jaka je mira Locus of Control mezi pohlavim dospivajicich?
e Jaka je mira Locus of Control u dospivajicich ve vékovém rozmezi 14 — 20 let?
e Jaka je mira Locus of Control u dospivajicich v détskych domovech zamétenych na

jednotlivé kraje?

5.3 Technika sbéru dat

Realizovany vyzkum ma formu kvantitativni. Pro sbér dat poslouzil jako nastroj standardi-
zovany dotaznik IPC od Hanny Levensonové, ktery zkoumal jednotivé dimenze Locus of
Control, tedy dimenzi interni kontroly, kontroly vlivnymi lidmi a kontroly nahodou.
Chraska (2016, s. 158) oznacuje dotaznik jako soustavu piedem piipravenych a vhodné
formulovanych otdzek, na které respondent pisemné odpovida. Dotaznik byl zvolen

z diivodu vétsiho poctu respondentli. Dotaznik byl rozesilan v terminech od 12. 3 - 15. 4. a

20.6-20.7.2017

Dotaznik H. Levensonové byl standardizované ptelozen do ceského jazyka a poté byl elek-
tronicky odeslan vSem fediteliim ve vSech zatizenich v uvedenych krajich tedy do 48 dét-
skych domovii (Statisticka rocenka skolstvi 2016/2017), ptes internetovy program Survio.
Tato technika byla zvolena z diivodu pocetnosti zafizeni, jednoduchosti a Casové nenaroc-
nosti. Otazniky byly automaticky po vyplnéni v§ech polozek zaslany na adresu survio, kde

byly vyhodoceny a zpracovany.
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5.4 Vyzkumny soubor

Pti realizaci byl zamérné vybran vyzkumny soubor, ktery tvofil chlapce a divky ve véku od
14 - 20 let ve vSech détskych domovech ve Zlinském, Stiedo¢eském a Moravskoslezském
kraji. Toto obdobi charakterizujici adolescenci (Vagnerova, 2012, s. 396) jsme si vybrali

z davodu sledovani vyvoje a vykyvu Locus of Control v o¢ekdvani, ze by starsi déti mohli
sméiovat k dimenzi Internality. VEék dospivani jsme si vybrali z diitvodu zajimavych osob-
nostnich promén, naptiklad osvojeni si ur¢itého chovani vedouci bud’ k zisku, nebo ztrate,
kde vysledna zkusenost z vysledkem povede k zobecnénému ocekavani subjektivni kontro-
lovatelnosti nebo nekontrolovatelnosti (Nakone¢ny, 2009). Subjektivitu a miru tohoto

vnimani miiZzeme zaznamenat pies vhodny dotaznik Locus of Control.

Uvedené kraje byly vybrany z diivodu velkého mnozstvi zatizeni v dané lokalité, ocekavali
jsme vétsi mnozstvi potencialnich respondent, navic kazdy kraj se nachazi v riznych ¢as-
tech (Cechy, Morava, Slezsko) republiky, kazdy kraj by mohl piinést rozdilné vysledky ve
vnimdni, externality a internality u déti v détskych domovech. Tento rozdil budeme sledo-
vat ve tieti dil¢i otdzce mapujici rozdil Locus of Control mezi danymi krajemi. Hlavnim
divodem vyzkumu byla zajimavost a neprobadanost tématu Locus of Control v kombinaci

s adolescenci a institucionalnim zafizenim ustavni péce.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Bylo rozeslano 48 dotaznikti na email feditelt a feditelek détskych domovii ve Stiedoces-
kém (18 domovii, 484 deti), Moravskoslezském (18 domovii, 526 deti) a Zlinském (12 do-
movii, 251 deéti) kraji s prosbou o vyplnéni a spolupraci pii vyzkumu. V téchto krajich je
dohromady 1261 déti (statisticka rocenka skolstvi 2016/2017), nelze uvést piesna pocet
potencialnich respondentu ve vybrané vékové skale, ktera tento pocet redukuje, k prvnim
redukcim dochézelo zpétnou vazbou (email) z nékterych zatizeni, ve kterém bylo uvedeno,
ze respondenti v dané vékové kategorii nemohou vyplnit dotaznik z divodu stfedné tézké-
ho a téZkého postiZeni, dalsi zatizeni oznamily, ze jsou déti béhem prazdnin (druhy termin
zasilani dotaznikl), z diivodu traveni déti u rodict nebo prazdninovych tdbort. Dalsi zafi-
zeni se nevyjadtila k zadosti o vyplnéni, z celkového poctu respondentli vzhledem

k vé€kové redukci, redukei télesné postizenych jedinct, a redukci potencialnich responden-
t, ktefi nemohli vyplnit dotaznik z jakéhokoliv diivodu, zbylo pouhych 89 respondentt.
Navratnost tedy €inila 7%. Toto ¢islo je velmi irelevantni, protoZe nezname skuteny pocet
vhodnych respondentil, ani nemtizeme zarucit, Ze byly dotazniky respondenttim predany.
Nezname ptesné okolnosti, za jakych diivodi vyplnilo dotaznik tak maly pocet responden-

th.

Dotaznik obsahuje 24 vyrokt a je slozen z 3 dimenzi IPC - internal control (interni kontro-
la), control by powerful others (kontroly vlivnymi lidmi) a control by chance (kontrola
nahodou). Internalita je zastoupena dimenzi I, dalsi zbylé dvé dimenze - P a C znaci Exter-
nalitu. Kazd4 dimenze je zastoupena 8 otdzkami, které jsou nesouvisle rozdélené mezi se-
bou. Kazda otazka obsahuje 6 moznych odpovédi. Mozné odpovédi jsou: Velmi souhlasim,
Souhlasim, SpiSe souhlasim, SpiSe nesouhlasim, Nesouhlasim, Velmi nesouhlasim. Dotaz-
nik tedy vyuziva Likertovu Skalu odpovédi. Pro vétsi ptehled respondenti jsem ptidal jeste
prvni 3 otazky, tazajici se na kraj (ze kterého pochézi), pohlavi a vék respondentii. Skaly I,
P, C jsou si navzajem obsahoveé podobné. Halpert a Hill (2011) upiesiiuji nastaveni skaly
IPC pro kazdou polozku jedné subskaly existuji podobné otazky v ostatnich dvou subska-
lach.
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Logika skorovani dotazniku je nasledujici:

Odpovédi jsou znaceny kladné€ a zaporné stupnémi (+3) Velmi souhlasim, (+2) Souhlasim,

(+1) Spise souhlasim, (-1) SpiSe nesouhlasim, (-2) Nesouhlasim, (-3) Velmi nesouhlasim.
Kazda dimenze je zaméfena na 8 otazek nesousledné rozmisténych:

e Internality - 1,4, 5,9, 18, 19, 21, 23
e Powerful others - 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22
e Chance-2,6,7,10,12, 14, 16, 24

Kazda dimenze Locus of Control je samostatna, nezavisla na ostatnich, po vypoctu jednot-
livych dimenzi se ptida navic 24 bodu, aby se zabranilo zdpornym hodnotam, celkové

mnozstvi bodi pro jednu dimenzi mize byt tedy maximalné 48 bodu (0 — 48).

Béhem ptidani 3 specifickych otazek (pohlavi, kraj, v€k) jsem posunul logiku posloupnos-
ti, tudiz celkové dotaznik ma 27 otdzek, abychom tedy nenarusili korektnost skérovani,
museli jsme odpocitat 3 otazky (naptiklad: otazky v ptivodnim skérovani dimenze Interna-
lity mély potadi - 1, 4, 5, 9... anyni maji 4, 7, 8, 12), proto hodnoty nésledn¢ odecteme. U
krajti byla pfidana jesté ctvrta moZnost odpovédi a tou byla Jiny kraj, z divodu toho, Ze

respondenti mohou bydlet v zafizeni, které nepochdzi z jejich rodného kraje.

Kazda dimenze se méfi nezavisle na ostatnich. Kazdou testované¢ho respondenta charakte-
rizuji 3 vysledky. Cim vice bodii respondent v dané dimenzi ziska, tim vice je tato dimenze
oproti zbyvajicim dvéma zastoupena. Pokud respondent dosahne vysokého skore v dimen-
ze internality (I), vnima se jako osobu kontrolujici svij Zivot. Pokud dosdhne respondent
vysokého skoru v dimenzi kontroly vlivnymi lidmi (P), véfi v kontrolu jeho zivota vlivny-
mi lidmi, existuje zde jistd pravdépodobnost udalosti pfedvidat. Respondenti s vysokym
skorem dimenze kontroly ndhodou (C), vnimaji svét jako neuspotadany a neptredvidatelny,
nevéii, ze mohou kontrolovat sviij zivot, své dobré vysledky si zargumentuji jako disledky

Stésti nebo ndhody (Levenson, 1981).

Pivodné mél byt zvolen dotaznik Bialer-Cromwell Children’s Locus of Control Scale,
vhodny pro déti a dospivajici, tento dotaznik vSak nebyl k nalezeni v ¢eském jazyce, tudiz
byl nahrazen obecnym dotaznikem IPC od Hanny Levenson (cely dotaznik je k dispozici

v ptiloze).
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Jednotlivé otdzky obsazené v dotazniku maji vyznam v ramci celkového skérovani miry
Locus of Control vzhledem ke konkrétnim dimenzim, nikoliv v jednotlivych polozkach
vzhledem k prostiedi détskych domovi. Nekteré otazky jsou velmi podobné (divod je
uveden vyse) V analyze vyzkumu budou zanalyzovany pro piehled pouze nékteré polozky
(z kazdé dimenze), které mohou byt pro respondenty vyznamné vzhledem k prostiedi dét-

skych domovt.

Analyza dat bude mit podobu vyzkumnych otdzek, nejprve si ukdzeme a popiSeme graf
znéazornujici miru Locus of Control ve zkoumanych krajich dohromady, déti v ramci hlavni
vyzkumné otazky a poté 2 otazky z kazdé dimenze, nejvhodnéjsich vzhledem k prostiedi

détskych domov. Dalsi grafy tabulky budou navazovat na dil¢i otazky.

Graf ¢. 1: Celkova troven Locus of Control u dospivajicich v détskych domovech ve

Stiredoceském, Moravskoslezském a Zlinském Kraji
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Uvedeny ukazuje jaka mira Locus of Control charakterizuje celkového poctu (89) respon-

dentt, reprezentujicich dané kraje.

Graf z vysledném skorem byl upraven do procentni, pro nas podstatné podoby. Interni di-

menze kontroly (41,2%) znaci pfevdZznou miru vnimani vlastni osoby jako hlavniho €inite-

cvwvr

(28,5%) z celkového rozlozeni Locus of Control. Dimenze kontroly ndhodou zde zastupuje
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(37,1%). I ptes vSechny mozné faktory ovlivitujici déti (popsané v teoretické ¢asti) napti-
klad trauma v rodiné, odlouceni, nové¢ zatizeni, nova pravidla, novi lidé, dalsi faktor napfi-
klad problémy vznikajici v obdobi puberty, problém z vlastnim vnimanim, dalsi faktory
mohou spocivat v okolnich détech, vychovatelich nebo v zafizeni, vSechny tyto faktory
zvysuji pravdépodobnost externality, ktera je jen o néco niz$i nez dimenze Internality.

Kazdopadné tento vysledek mtizeme brat pozitivne.

Zamérne nebyl zvolen vysecovy graf pro zvyraznéni miry Locus of Control, pokud secte-
me vSechny hodnoty, tak nam nevychazi do 100%, jak by podle skérovani vyjit mély, sou-
¢et vSech slozek by mél byt vyvazeny do sta procent. Z divodu pro¢ se tak nestalo, miize
byt napiiklad chyba v hromadném vypoctu, nebo nediisledné vypliovani dotazniku di-
sledné. Nepiesnost ¢ini 6,8% Tato chyba by se idedln¢ neméla objevit. Déle si zmapujeme
vzdy 2 polozky z kazdé dimenze (z 8 otazek), které nam pfisly jako nejpodstatnéjsi vzhle-

dem k prostredi détskych domovi. Zaéneme postupné I, pak p, nakonec C.
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Graf'¢. 2: Vyrok €. 1 - To, zda se stanu nebo nestanu viid¢i osobnosti, zavisi vétSinou

na mych schopnostech. (podil respondentii)
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Graf¢. 3: Vyrok €. 1 - To, zda se stanu nebo nestanu vid¢i osobnosti, zavisi vétSinou

na mych schopnostech. (pocet respondentii)
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Tato vyrok zapada mezi Interni vyroky a z grafi je vidét, Ze na polozku Velmi souhlasim,
odpovédélo 13 respondentt, tedy (14,6%) z celku, Souhlasi 25 respondentt (28,1%), SpiSe
souhlasi 30 respondentt (19,1%), SpiSe nesouhlasi, uvedlo 17 respondentu (33,7%), Ne-

souhlasi, uvedli 4 respondenti, tedy (4,5%) a odpovéd’ Velmi nesouhlasim, neuvedl nikdo.

Z grafu vypliva, Ze vétSina déti je presvédcena, ze jejich schopnosti hraji dilezity vliv, zda

budou vid¢i osobnosti, kterd bude mit moc kontrolovat sebe 1 své prostiedi.
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Graf¢. 4: Vyrok €. 9 - Pocet mych pratel zavisi na tom, jak prijemnou osobou jsem.
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Graf¢. 5: Vyrok €. 9 - Pocet mych pratel zavisi na tom, jak prijemnou osobou jsem.
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Na tento vyrok odpovédéli Velmi souhlasim, 2 respondenti, tedy (2,2%) z celku, Souhlasi
32 respondentil (36%), SpiSe souhlasi 25 respondentti (28,1%), SpiSe nesouhlasi, uvedlo 24
respondentu (27%), Nesouhlasi 6 respondentt, tedy (6.7%) a odpovéd’ Velmi nesouhlasim,

neuvedl nikdo.

Z grafu vypliva, ze déti souhlasi, Ze ¢im ptijemnéji se budou k ostatnim chovat, tim budou

mit vice pratel.
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Graf¢. 6: Vyrok €. 3 - Myslim si, Ze o udalostech, které se déji v mém Zivoté, rozhodu-

ji vétSinou vlivni lidé. (podil respondentii)
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Graf ¢. 7: Vyrok €. 3 - Myslim si, Ze o udalostech, které se déji v mém Zivoté, rozhodu-

ji vétsSinou vlivni lidé. (pocet respondentii)
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Tento typ otdzky spada pod dimenzi kontroly vlivnymi lidmi. Na tento vyrok odpovédél,
Velmi souhlasim 1 respondent, tedy (1%) z celku, Souhlasi 13 respondentt (15%), Spise
souhlasi 14 respondent (16%), Spise nesouhlasi, uvedlo 38 respondentu (16%), Nesouhla-
si, uvedlo 19 respondenti, tedy (21%) a Velmi nesouhlasi 4 respondenti, tedy (4%).

Ptesto Ze déti ziji v détskych domovech, museji se podfizovat dennimu rezimu a vychova-
tellim, vétSina deti, neveéti tomu, ze by za udalosti déjici v jejich zivoté mohli vlivni lidé,
prozatim napftiklad rodiCe, nebo vychovatelé. Jedna se o externi vyrok, déti odpovidaji

prevazné zaporné, mizeme vidét posun smérem k internalité.
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Graf'¢. 8: Vyrok €. 15 - Ziskani toho, co chci, si vyZaduje naklonéni si lidi nademnou.
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Graf ¢. 9: Vyrok ¢. 15 - Ziskani toho, co chci, si vyZaduje naklonéni si lidi nademnou.
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Na tento vyrok odpovédélo Velmi souhlasim 6 respondenti, tedy (7%) z celku, Souhlasi 19
respondentti (21%), Spise souhlasi 30 respondentti (34%), SpiSe nesouhlasi, uvedlo 21 re-
spondentu (23%), Nesouhlasi 13 respondenti, tedy (15%) a odpovéd’ Velmi nesouhlasim,

neuvedl nikdo.

w7 ow

O néco vEtsi ¢ast déti souhlasi s tim, Ze je za potiebi si naptiklad ziskat piizen vychovatele

a mit tak vyhody, které mohou spét k jejich cilim.
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Graf¢. 10: Vyrok ¢&. 2 - Miij Zivot je do velké miry Fizen nahodami.
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Graf¢. 11: Vyrok ¢. 2 - Miij Zivot je do velké miry Fizen nahodami.
(pocet respondentii)
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Tento typ vyroku spadéd pod dimenzi kontroly nahodou. Na tento vyrok odpovédéli, Velmi
souhlasim, 2 respondenti, tedy (2,2%) z celku, Souhlasi 16 respondenti (18%), Spise sou-
hlasi 15 respondenti (16,9%), Spise nesouhlasi, uvedlo 34 respondentu (38,2%), Nesou-

hlasi, uvedlo 20 respondenti, tedy (22,5%) a Velmi nesouhlasi 2 respondenti, tedy (2,2%).

Déti spiSe nesouhlasi, ze jejich zivot ovlada ndhoda. Coz opét smétuje k internalité.
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Graf¢. 12: Vyrok ¢. 24 - Je predevs§im otiazkou osudu, zda mam mnoho nebo malo

pratel. (podil respondentii)
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Graf¢. 13: Vyrok ¢. 24 - Je piredevs§im otiazkou osudu, zda mam mnoho nebo malo

pratel. (pocet respondentii)
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Na posledni vyrok odpovédél, Velmi souhlasim, 1 respondent, tedy (1%) z celku, Souhlasi
14 respondentti (16%), SpiSe souhlasi 16 respondenti (18%), Spise nesouhlasi, uvedlo 22
respondentu (25%), Nesouhlasi, uvedlo 26 respondentt, tedy (29%) a Velmi nesouhlasi 10
respondentt, tedy (1%).

S vyrokem déti prevazné nesouhlasi, to znamena, ze mohou podniknout kroky z vlastni

iniciativy k tomu, aby se seznamili s ostatnimi, nebo véfi, Ze se o to postara nékdo vlivny.

Kzdopadné tato odpoveéd’ smétuje k internalite.

Nyni piejdeme k dil¢im otdzkam, tedy zjistime miru Locus of Control u obou pohlavi.
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Graf'¢. 14: Pocet muZu a Zen, kteri vyplnili dotaznik
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Graf¢. 15: Mira Locus of Control u muZzi. (odecteno od celku)
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Graf ¢. 16: Mira Locus of Control u Zen. (odecteno od celku)
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Dotaznik vyplnilo 89 respondentii z toho 49 muzt a 40 zen. Zastoupeni Locus of Control
je nasledujici. U muzi prevazuje dimenze Internality 24,7%, je vidét vira v sebe jako hlav-
niho Cinitele svého okoli. Ostatni dvé externi slozky jsou si podobné tedy 16,4% pro viru

v kontrolu vlivné lidi a jen o néco mensi pocet muzii véfi v ndhodu nebo osud. U divek
pfevazuje nejvice vira v osud 21,2%, vira v internalitu je mes$i v porovnani s chlapci, divky
mozna pocituji genderové chovani a snazi se ptizpisobit ocekavani. Piekvapivé je, ze Zeny
maji nizsi viru, Ze kontrolu vlivnych lidi v porovnani s muzi. MoZna jsou muzi vice karani

vychovateli za své chovani, tudiZ své omezeni kontroly vice vnimaji.
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Dalsi dil¢i otazka se tyka miry Locus of Control u dospivajicich ve vékovém rozmezi

14 - 20 let. Toto vé€kové rozmezi jsme si rozdélili do ti1 vékovych $kal dle dotazniku.

Graf ¢. 17: Pocet déti, ktefi vyplnily dotaznik, rozdélenych podle véku.
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Graf ¢. 18: Mira Locus of Control u déti ve véku 14 — 15 let. (ode¢teno od celku)
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Graf ¢. 19: Mira Locus of Control u déti ve véku 16 - 17 let. (odec¢teno od celku)
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Graf ¢. 20: Mira Locus of Control u déti ve véku 18 - 20 let. (ode¢teno od celku)
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Dotaznik vyplnilo 26 respondenti ve véku 14 - 15 let, 39 respondentti ve véku 16 - 17 let a
24 respondenti ve véku 18 - 20 let. Pfi pozorovani grafi mizeme vidét postupnou
orientaci k internalité, ktera poté od 16 let prevlada rozdil je o 1,5%. Naopak je vidéet
pokles externi dimenze kontroly nahodou rozdil o 5,9%. Adolescenti pravdépodobné
zacinaji nabyvat postupem casu sebedivéru. Kontrola vlivnymi lidmi se zmenSila, nyni je
12,4%. Je patrné, ze je vychovatelé zacinaji brat jako dospivajici, coz by mohlo odpovidat
piechodu k internalité. V posledni vékové Skale sledujeme nejvyssi miru interni kontroly
az 20,5%, klesla aroven dimenze kontroly vlivnymi lidmi na 7,5%. Zvlastni je Ze narostla
dimenze kontroly o 6,4% procenta. Mozna je to tim, Ze klienti pomalu opoustéji zatizeni a
mohou mit strach z toho co bude dal v jejich zivoté. Celkove z grafu je vidét postupné
smétovani k internalité, coz by se dalo vysvétlit ustalenim a postupnym zakoncovanim
vyvojem adolescence, jedinci maji vice zkuSenosti, pravdépodobné maji strach z jejich
dalsi zivotni etapy po odchodu ze zatizeni. Posledni tfeti dil¢i otazka je zaméfend na miru

Locus of Control v jednotlivych krajich.
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Graf ¢. 21: Pocet déti, pochazejici z konkrétnich kraji.
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Graf ¢. 21: Pocet déti, pochazejici ze Zlinského kraje. (odecteno od celku)
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Graf ¢. 21: Pocet déti, pochazejici ze Stredoceského kraje. (odefteno od celku)
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Graf'¢. 21: Pocet déti, pochazejici z Moravskoslezského kraje. (odecteno od celku)
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Graf'¢. 21: Pocet déti, pochazejici z jiného kraje. (odecteno od celku)

2 -
1,6%
1,5 -
1 - 0,8%
0,5 0,3%
O A
P C

Pocet respondentti pochdzi ze Zlinského kraje je 14 . V tomto kraji pfevazuje mira
externality. Nejvys§i dimenzi mé externi dimenze kontroly ndhodou zastoupena 10,5%,
interni kontrola je zastoupena 8,3% a nejmesi podil je kontroly vlivnymi lidmi 4,8%.

Déti v tomto kraji si pravdépodobné tolik neveti jako tieba v ostatnich krajich. Ve
Stiedoceském kraji opét prevlada externalita, kontrola ndhodou a kontrola interni je jen

v nepatrném rozdilu o 0,1% coZ je velmi zanedbatelné procento mira dimenze kontroly
vlivnymi lidmi je zde vétsi neZ mira kontroly ve Zlinském kraji. Moravskoslezsky kraj ma
uz na prvni pohled nejvyssi zastoupeni kontroly interni vzhledem k ostatnim dimenzim,
uroven €ini 11,6%, dale si miZeme v§imnou mnohem mensi miry kontroly vlivnymi lidmi,
ktera spada na 10,5%, o néco vyssi je mira kontroly nahodou 11,1%. Pocet déti
pochézejicich z jinych kraji byl velmi maly, pouze 5 respondentii a neni znamo, z jakych
zafizeni pochéazeji, mira zastoupeni vSech sloZek je zde miziva vzhledem k poctu
respondentl a celkovému poméru, mize si zde v§imnout velke internality, az dvojnasobné
vétsi nez kontrola vlivnymi lidmi a vice nez pétindsobné vétsi nez kontrola ndhodou.

Z toho mizeme usuzovat, ze se zde Muze jednat o nepiesnost, z divodu chybného
hromadného vypoctu nebo ledabylost ¢i zdmérnost pii vyplinovani dotazniku. Na prvni

pohled jsou na tom nejlépe déti pochazejici z Moravskoslezského kaje.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat miru Locus of Control Hanny Levensono-
vé (IPC) u dospivajicich v détskych domovech ve Zlinském, Stiedo¢eském a Moravsko-

slezském kraji.

Vyzkum zmapoval tedy miru Locus of Control jednak celostné, jednak specificky ke kaz-
dému kraji, véku a pohlavi zvlast’. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl zdamérné vybran
vyzkumny soubor dospivajicich ve véku 14 - 20 let ve jmenovanych zatizenich. Jako na-
stroj vyzkumného Setfeni byl pouzit ¢esky, standardizovany dotaznik Multidimenzionélni
IPC dotaznik Locus of Control od Hanny Levenson, ktery obsahoval 24 vyrokd, na které se
dalo odpovédét 6 zptisoby, od Velmi souhlasim, az po Velmi nesouhlasim, dotaznik tedy
pracoval s Likertovou Skalou. Dotaznik byl rozeslan elektronicky na email fediteld a fedi-

telek vSem détskym domovim v uvedenych krajich.

Celkovy pocet navracenych dotaznikii bylo 89, Zadny dotaznik nebyl vyfazen, protoze byla
nastavend blokace odeslani, v programu survio, pokud respondent nevyplnil v§echny udaje
v dotazniku. Celkem se vyzkumného Setteni zii€astnilo 49 chlapcti a 40 divek ze vsech tii
krajt. Byl vytvoten jesté jiny kraj, pokud by dotaznik vypliioval respondent, ktery nepo-

chézi z Zddného z nabizenych kraj.

Multidimenzionalni IPC dotaznik Locus of Control od Hanny Levenson tedy obsahuje 24
vyroki. Kazda dimenze kontroly je zastoupena 8 nahodné€ usporadanymi vyroky. IPC
znamena | - internal control (interni sebekontrola - jedind interni sloZka), dale P - control
by powerful others (kontrola vlivnymi lidmi - externi slozka), C — control by chance (kon-
trola ndhodou — velmi externi slozka). Vyhodnocuje se poté soucet kladnych a zapornych
odpovédi. Kazda odpovéd’ ma urc€itou bodovou hodnotu od Velmi souhlasim (+3), Souhla-
sim (+2), Spise souhlasim (+1), SpiSe nesouhlasim (-1), Nesouhlasim (-2), Velmi nesou-
hlasim (-3). Kazda dimenze je nezavisla na ostatnich k vysledky konkrétnich 8 otazek za-
stupujici dimenzi se jesté ptida 24 bodu, aby se zabranilo zapornému skore tedy minimum
je 0 bodu a maximum 40, sloZky osobnosti by v poméru mezi sebou méli vychazet 100%
(pokud skore prevedeme na procenta. Cim vice se blizi ke stu, tim je dand dimenze vice

zastoupena a o to mén¢ jsou zastoupeny ostatni dimenze.
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Tabulka ¢. 1: Naméfené hodnoty Locus of Control podle vyzkumnych cilii zastoupeny

v %

| - kontrola P - kontrola vlivnymi |C - kontrola na-
interni lidmi hodou
Pohlavi respon-
dentd Muzi 24,7 16,4 15,19
Zeny 16,5 12,1 21,2
Vék respondentd |14 - 15 12,6 12,4 14,1
16 - 17 14,1 9,6 8,2
18- 20 20,5 7,5 14,8
Kraje CR Zlinsky kraj 8,3 4.8 10,5
Moravskoslezsky
kraj 15,1 12,4 15,2
Stfedocesky kraj 11,6 10,5 11,1
jiny kraj 1,6 0,8 0,3
Celkem: 41,2 28,5 371

Hlavni vyzkumny cil bylo zmapovat celkovou miru Locus of Control u danych kraji, ten
¢ini u jednotlivych dimenzi I — interni kontrola 41,2 %, u dimenze P — kontrola vlivaymi
lidmi 28,5% a dimenze C — kontrolou ndhodou 37,1 %. Bohuzel se ndm nepovedlo dodrZet
balanci dimenzi mezi sebou, aby celkovy soucet dimenzi vychazel 100%, je zde maly pie-
sah Cinici 6,8%, tato odchylka mlize byt pfi¢inou chyby ve vypoctu, nebo Spatné vyplnéné-
ho dotazniku. KaZzdopadné odchylka neni pfili§ velka a tak miiZzeme zhodnotit, Ze dospiva-
jici v uvedenych krajich v détskych domovech se ptiklan€ji smérem k internalité, 1 kdyz
jen o malo. Individuélné mezi kraji je na tom nejlépe (v porovnani mezi zbylymi sloZzkami
Locus of Control) jiny kraj, to znamen4, Ze neni zndmo zastoupeni respondenta v détském
domové v konkrétnim kraji. Vzhledem k velkému nepoméru mezi dimenzemi, miiZzeme
usoudit, ze se pravdépodobné jedna o onu odchylku. Pokud by tomu tak skutecné bylo, tak
dalsi kraj, ktery ma vyrazny posun k internalité, vzhledem k poméru dimenzi, je Stfedo-
¢esky kraj, mezi pohlavim méli nejvice muzi 24,7% a mezi vékem respondentt pak vékové

obdobi 18 — 20 let, s namétenou interni dimenzi kontroly 20,5%.
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8 DISKUSE

Dit¢ se vyviji pfi interakci s druhymi lidmi. Socialni podminky maji pro dité zdsadni vy-
znam. Pro normalni vyvoj potfebuje jedinec podnéty ze svého pfirozeného prostredi, které
reguluje proces uceni. V adolescenci dochézi k fyzickym, socidlnim, emo¢nim kognitivnim
a moralnim zménam osobnosti. Béhem tohoto obdobi jsou jedinci piecitlivéli a podrazdéni,
nechtéji poslouchat rodice, ale zaroven je potfebuji. Béhem tohoto vyvoje mohou nastat
ruzné vyvojové problémy (Langmeir a Krejcitova, 2006). Je proto nutné pomoci adol-
escentiim pieckat toto obdobi a z 1askou a pochopenim jim pomoci najit sami sebe. Studie
z oblasti osobni pohody u adolescentl ukazuji klesajici uroven pocitu pohody, i1 kdyz pozi-
tivni ladéni stale prevlada (Grob, 1998; in Macek, 2003), pokud se zamétime na Locus of
Control, mtizeme jej popsat jako pfesvédceni subjektu, ze je, nebo neni schopen kontrolo-
vat zpevnéni, které v prvnim piipad¢ zesiluje a v druhém ptipadé zeslabuje potencial cho-
vani (Nakonecny, 2000). Locus of Control hraje dileZitou roli pfi zvladani naro¢nych situ-
aci, tato teorie je obsaZena v koncepci naucené bezmocnosti od Seligmana, v koncepci
sebeuplatnéni a v koncepci kontrolovatelnosti. Ve vyzkumu Buchtové (2001) bylo proka-
zano, ze jedinci s prevahou vnitiniho (interniho) Locus of Control disponuji vyssi sebedu-
vérou pii dosahovani vyty€eného cile, jsou vytrvalejsi a vyrovnanéjsi, naopak u jedincii s
ptevahou vnéjsiho (externiho) Locus of Control pievazuje malé sebediivéra a lhostejnost v
dosahovani cili, byvaji vice nevyrovnani, maji sklony ke konformité a k ito¢nému jedna-
ni. NemlUzeme samoziejme tvrdit, Ze internalita je dokonala, jedinci tthnouci k internalité
se mohou potykat se stresem, ktery miiZze zpisobit velkd zodpovédnost, zvlasté pak mohou
prozivat pocit viny, pokud se jim nepodaii dosahnout svych cild, vétSinou nevéti ve schop-
nosti ostatnich. U lidi tihnouci k externalité¢ se mohou vyskytnout neurotické a somatické
154).Véagnerova ve svém vyzkumu tvrdi, ze u jedinct prevlada vyrazny posun k externalité
diky nizkému sebevédomi a nejistotam, které zazivaji v tomto vyvojovém obdobi, proziva-
ji nedostatek kontroly nad prostfedim (2001, s. 206). Podle vyzkumu Ganellena a Blaney-
ho (1984) je vira v silu mocnych lidi spojena s depresi a vira v osud souvisi se stresem,

ktery mize vyustit v depresi. (Halpert, 2011, s. 13-15).
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ realizovaného kvantitativniho vyzkumu jsme zjistili u adolescentti ve tfech
krajich Ceské republiky stale pievladajici viru v interni kontrolu a to i piesto, Ze jsme na-
méfili 1 velké procento dimenze kontroly nahodou. Internalitu bychom mohli zdivodnit i
jako soucast prolinajiciho se pubertalniho obdobi, kdy se pocity sebevédomi stfidaji

s pocity beznadéje. Vysledky ale nasvédcuji zpevnéni a miru internality v pozdéjsim véku
adolescence, tedy mezi 18 - 20 rokem. Internalita je dle mnoha vyzkumu prokézana, jako
dilezita pozitivni slozka osobnosti, vedouci k dosazeni cile a tim uspokojeni konkrétni
potteby, souvisi se zdravym Zivotnim stylem a vede ke zdravé sebediivéte, prevenci pred
hazardnimi hrami, frustraci smutkem a nau¢enou bezmocnosti, bylo prokézano, Ze osoby
ve viru interni kontroly jsou Stastnéjsi a spokojenéjsi, nez lidé s prevladajici externi sloz-
kou osobnosti. Zhang a Im (2004) popisuji ve svém dlouhodobém vyzkumu, ze dnesni
americka mladdez véfi v externi vniméni nez interni. Potykaji se castéji se Skolnim neuspé-
chem, beznad¢jnosti, depresi a nizkou sebekontrolou. Bylo by dobré naucit déti posilovat
védomi o vlastni kontrole, vytvaret motivujici prostfedi a davat jim takové podnéty

k ¢innosti, diky kterym uvéefi, Ze ma smysl se snazit vénovat se aktivné dosahovani svych
cilt. V krajich, kde se prokazala vice externi slozka u respondentti, by se mé¢lo zatizeni
zaméfit individualngji na jejich klienty, snaZzit se je mén¢ omezovat (avSak dle ramce moz-
nosti) reZim by nemusel byt natolik direktivni a mélo by byt doptano vice volného €asu a
prostoru pro svobodny vybér rozhodovani, pro seberozvijeni a sebepoznavani. Nejlepsi
moznosti je sméfovani k takovému prostiedi, které vérohodné simuluje rodinné prostiedi
v détskych domovech. PfestozZe je tato predstava pfilisS idealistickd, mé&li by se tyto institu-
ciondlni zatizeni a jejich vychovatelé snaZit aktivnéji k naplnéni tohoto idealu. Vychovate-
1¢ by méli priibéZné aktualizovat své znalosti, zdokonalovat své socialni dovednosti a starat
se o svou dusSevni stranku, piesto respektuji vychovatele détskych domovii 1 cely pedago-
gicko - psychologicky kolektiv, jejich prace je velmi narocna a vycerpavajici a chapu, Ze
teoretické doporuceni je daleko snazsi, nez prakticka aplikace. Piesto vSechno bychom se
v ramci smyslu tohoto zafizeni méli pokusit o usp€sny rozvoj sebekontroly a regulacnich
vlastnosti jedinct, zvysit jim Sance pro Uspésné zaclenéni do spolecnosti po opusténi zati-
zeni, a vhodny Zivotni styl vedouci ke spokojenému zivotu tim, Ze u n&j vytvotime pfija-
telné vzorce chovani a pozitivni nahled na svoji osobnost a svét kolem néj. Cesta pfes in-

ternalitu je jednou z téchto moznosti.
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ZAVER

Bakalatska prace si kladla za cil zmapovat miru Locus of Control u dospivajicich

v détskych domovech ve Zlinském, Stfedoceském a Moravskoslezském kraji. Teoreticka
¢ast byla rozd¢€lena do Ctyfech kapitol, prvni jsme probrali vili a sebekontrolu, popsali
jsme si seberegulacni vlastnosti osobnosti, co je model sebekontroly jak mizeme posilovat
sebekontrolu a poté jsme si probrali druhou ¢ast kapitoly zabyvajici se viili a volnimi pro-

cesy, shrnuli jsme stru¢n€ vyvoj a uvedli jsme si vyznamné predstavitele.

Druh4 kapitola byla vénovéna problematice Locus of Control, jejimu zakladateli J. Rotte-
rovi a dal$im pfedstavitelim, vychdzejici z Rotterovi Teorie socidlniho uceni, rozd¢lili
jsme si Locus of Control podle praktického vyuziti a nastinili jsme si Multidimenzionalni
IPC skélu Hanny Levensonové a jeji dotaznik pro zjisStovani miry Locus of Control, kterou
jsme pozdéji vyuzili pti vyzkumu v praktické ¢asti kvalifikacni prace. Dale jsme zjistili co

je Socialné kognitivni teorie, kdo je jejim autorem a na co se rozdé¢luje.

Tteti kapitola se zaméfila na obdobi dospivani, tedy na v€k adolescence, vymezili jsme si
obdobi a jednotlivé autory zabyvajici se danou teorii a vyzkumem, rozd¢lili jsme si adol-
escenci do sedmi podkapitol, ve kterych jsme s uvedli jednotlivé zmény v tomto procesu,

na zavér jsme uvedli n€kolik vyzkumnych studii.

Posledni ¢tvrta kapitola v teoretické ¢asti se vénovala Détskym domoviim, na zac¢atku ka-
pitoly jsme se struéné seznamili s Ustavni vychovou a jejim vymezenim dale bylo uvedeno
n¢kolik podstatnych zakonti, poté nasledovalo pro nas podstatné, tedy rozdéleni détskych
domovi, jeji organizace a personal, dale jsme se zaméfovali na osobnosti déti a jejich du-
vody umisténi do détského domova, vzdélavaci a vychovnou ¢innosti domova a jejim vy-
chovnym opattenim. K zavéru kapitoly jsme si popsali nevyhody institucionalni tstavni
péce a uvedli nékolik vyzkumnych studii ohledn¢ deprivace déti v détskych domovech.
Praktickd cast se zamétuje na metodologickou ¢ast vyzkumu, v kapitole design vyzkumu
jsme si popsali vyzkumny problém, stanovili jsme si vyzkumny cil a vyzkumné otazky,
techniku a sbér dat. V analyze a interpretaci dat jsme si jednotlivé prosli zmapované cile
vyzkumu. V dalsi kapitole jsme si shrnuli vyzkum, popsali jsme své vysledky a v Diskusi
jsme si probrali rizné vyzkumy na téma adolescence a Locus of Control a potvrdili jsme
ptrevladajici vliv dimenze Internality. Na zavér jsme podle dat z vyzkumu uvedli doporu-

¢eni pro praxi.
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1. DOTAZNIK IPC LOC HANNY LEVENSON
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PRILOHA PI: DOTAZNIK IPC SKALY LOCUS OF CONTROL
HANNY LEVENSON

Internality, Powerful Others, and Chance Scales
Citation:
Levenson, H. (1981). Differentiating among internality, powerful others, and chance. In H. M.

Lefcourt (Ed.), Research with the locus of control construct (Vol. 1, pp. 15-63). New York:
Academic Press.

Strongly Disagree Stightly Slightly Agree Strongly
Disagree -2 Disagree Agree +2 Agree

-3 - +i +3
1. Whether or not I get to be a leader -3 -2 -1 +1 +2 +3
depends mostly on my ability.
2. To a great extent my life is controlled -3 -2 -1 +1 +2 +3
by accidental happenings.
3.1 feel like what happens in my life s -3 -2 -1 +1 +2 +3
mostly determined by powerful people.
4. Whether or not I get into a car accident -3 -2 -1 +1 +2 +3
depends mostly on how good a driver |
am.
5. When [ make plans, | am almost -3 -2 -1 +1 +2 +3
certain to make them work.
6. Often there is no chance of protecting -3 -2 -1 +1 +2 +3
my personal interests from bad luck
happenings.
7. When I get what I want, it’s usually -3 -2 -1 +1 +2 +3
because I'm lucky.
8. Although I might have good ability, 1 -3 -2 -1 +1 +2 +3
will not be given leadership
responsibility without appealing to those
in positions of power.
9. How many friends | have depends on -3 -2 -1 +1 +2 +3
how nice a person | am.
10. T have often found that what is going -3 -2 -1 +1 +2 +3
to happen will happen.
11. My life 15 chiefly controlled by -3 -2 -1 +1 +2 +3
powerful others.
12. Whether or not [ get into a car -3 -2 -1 +1 +2 +3
accident is mostly a matter of luck.
13. People like myself have very little -3 -2 -1 +1 +2 +3
chance of protecting our personal
interests when they conflict with those of
strong pressure groups.
14. 1t’s not always wise for me to plan -3 -2 -1 +1 +2 +3
too far ahead because many things turn
out to be a matter of good or bad fortune.




Strangly Disagree Shightly Slighely Agree Stronghy
el IR Mo sl - I -
15. Getting what 1 want requires pleasing -3 -2 -1 +1 +2 +3
those people above me.
16. Whether or not [ get to be a leader =3 -2 -1 +1 +2 +3
depends on whether I'm lucky enough to
be in the right place at the right time.
17. Il important people were to decide -3 =2 -1 +1 +2 +3
they didn’t like me. I probably wouldn't
make many friends.
18. I can pretty much determine what will -3 -2 =1 +1 +2 +3
happen in my life.
19. T am usually able to protect my -3 -2 -1 +1 +2 +3
personal interests.
20. Whether or not [ get into a car -3 -2 -1 +1 +2 +3
accident depends mostly on the other
driver.
21. When | get what [ want, it"s usually -3 -2 -1 +1 +2 +3
because 1 worked hard for it.
22. In order to have my plans work, | -3 -2 -1 +1 +2 +3
make sure that they fit in with the desires
of people who have power over me.
23. My life is determined by my own -3 -2 -1 +1 +2 +3
actions.
24. 1t's chiefly a matter of fate whether or -3 -2 -1 +1 +2 +3

not [ have a few friends or many friends.

Internality Subscale: ltems 1, 4, 5,9, 18, 19, 21, 23
Powerful Others Subscale: ltems 3, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 22
Chance Subscale: Ttems 2, 6, 7. 10, 12, 14, 16, 24

Directions for scoring: Add up the eight responses for each scale. Add a constant of 24 to each
scale (to eliminate negative sums). Each respondent receives three scores (from 0-48) indicating
his/her relative standing on each of the three dimensions.




Priloha P 2 : IPC skala

[PC Skila (Levenson)
Pohlavi:
Viék:
Poradove cislo dotnika:
Odpaved
(il o velmi , spis spié . welmi
polozky Facalpobdly souhlasim souisin suulrsim nm:lain nesouhlasim nesouhlasim
To, oda se stann nebo nestany vudéi ssobnosti, zivisi vétSinou na mych
. lschopnostech. 4] 41 #1 A 3 -
1 |Musj vt je do velké miry fizen nibodani, +3 +1 +1 -1 -2 4
Myslim si, ¢ o udilostech, kferé s déji v mém Zivoté, rozhoduji véfSinou
3 |viivni lidé. + +! +1 A 4 -1
To, da se stanu déastnikem autonehody nebo ne, zivisi vétSinon na mych
4. |vlastnich riditskich schopnostech. +} +1 +1 a 2 -
5. |Pokud si débim pliny, jsem si téméf jistyfa, 3¢ je i uskutecnim, +3 +1 + - -2 -}
Casto nemdm moinost ochrdnit své osobni zijmy pred neSlastnimi
6. |nihodami. 43 +1 +1 il -1 -3
7. |Kdvi aishdm to eo chei, je to obvyke proto, ie mim $tésti. +3 +1 + - 2 -
Navadory mym moinym dobrim schopnostem mi odpovéduost za vedouel
postaveni nebude svérena bez toho, e bych se snadilla zalibit lidem na
5. |mocenskych pozicich, + +1 +1 - -2 -4
9 |Podet mych piritel zivisi na tom, jak prijemnon osobou jsem. + 41 +1 a o 4
10, [Moohokrit joem jii zjistilla, 2e co s mi stit, stane se. +] +1 +1 - 2 -1
11, [Muj divot je Fizen predeviim viivaymi lidmi, +] +1 + - - -4
12 |To, da se stanu iEastnikem autonehody nebo ne, je vétiinon otizkon Stéstl, | +3 42 #1 x| 3 -3
Lidé jako ji maji velmi malow fanci ochrinit své osobni zajory, pokud jsou
13 |tvio v razporu se zijmy silnich nitlakovych skupin. +3 +2 1 - - -]
Neai pro mé vidy rozumné pkinovat do pfﬂ-ihrd:'lenébudnutrmsﬁ. protude
14, |se spousta véei ukie byt otizkou (ne)Stisti, +3 41 1 - 2 -1
15, |ZLiskdni toho, co chei, si vviaduje naklonéni si lidi nade mnou, 43 +1 1 - - -
To, zda se stanu nebo nestanu vidéi osohnost, zivisi vétinou na tom, 2da
16, |budu mit Stésti byt ve sprivny fas na sprivoém misté, +] +1 #1 1 g 4
Pokud by se dulefiti lidé roshodli, 2 moe nemaji radi, pravdépodobad bych
17 |si nenadel¥la mnoho pritel +] 41 +1 - -2 -1
1%, [Mohu pomérnf jasné rozhodovat o tom, co sé stane v mém Fvoté. +] +1 +1 - 2 -
15 |Obvykle jsem schopuy/i ochranit své osobni zijmy. +3 +2 1 -1 - -]
[T, 20 se stanu Gastaikem autonehody nebo ne, zivisi vétSinou na drubém
. |ridii. + +1 +1 1 - 4
dyi ziskim o oo chei, je to obvikle proto, & jsem na tom tordd
0. |pracovalla. 3 +1 1 - - -]
Aby mé pliny fungovaly, ujistim se, b se shodui s tim, co chigji lde, kiefi
10 |maji nade mnou moc. + Y. +1 - o -
13, |Muj ivat je urbovin onjmi vlastnimi &y, +3 +1 +1 1 P, 3
2. |Jepredeviim otizhou osudu, zda miim mnobo nebo mélo pritel + +1 +1 a -1 -3







