POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

| Jméno a piijmeni studenta/Autor Zuzana Rubicka

Nazev prace Navrh projektu pfirodovédného krouZzku pro déti pfedskolniho
véku
Jméno a piijmeni vedouciho prace PhDr. Roman Bozik, PhD
Studijni obor Utitelstvi pro matefské Skoly |
Forma studia prezenéni i
— — Stupeit hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS
Piehlednost a ¢lenéni prace E
Uroveii jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka aroveii textu) E
Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace. dodrZeni citani normy. esteticka n
Giprava, kvalita abstraktu, préace s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materidlem) "
Formulace cili prace E
Analyza a syntéza probiému E
Préce s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury, hloubka £
zpracovani pouzité literatury) =
Bakalaiska prace teoreticko-vyzkumného charakteru
Vend spravnost vyzkumnych cili
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité metody a
techniky zpracovani)
Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a interpretace
dat
Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri préace
Bakalaiski prace teoreticko-aplikalniho charakteru

| Originalita cilii aplika¢niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) i o
Didakticka spravnost rozpracovani cilbchh kompetenci aplikacniho vystupu, el j B /
hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho vystupu, didakticka primérenost B
realizace aplika¢niho vystupu
Priméfenost a rozsah evalvace pritbéhu a vvsledki aplikaéniho vystupu E
Kvalita, naro¢nost a originalita feseni zvoleného tématu E
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E
Spoluprace s vedoucim prace D

Odiivodnéni hodnoceni prace: | kdy? je to druhy pokus, antorka se v praci i nadale zhyteéné utapi v
informacich které ¢asto ani piimo nesouvisi s tématem prace . Zd4 se, ze autorka stale dostatecné
nepochopila cil realizované prace. V druhé kapitole postradam smysl zvolen¢ho ¢lenieni. Autorka v praci
deklaruje vysvétlovani v MS — je zfejmé, 7e v pojmech nema nadéle jasno. Celkové je prace i po opravé
slabsi kvality.

Otazky k obhajobé:
1. V ¢em vidite pfinos vami realizovaného krouzku pro déti ?
2. Jaké postaveni — vyznam maji podle Vas krouzky- v aplikacni praxi ?

Celkové hodnoceni’

Datum: 1.9.2017

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.






