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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Komunikace jako néstroj spokojenosti gerontologickych pacient(
s oSetrovatelskou péci v nemocnicich.

Jméno a pfijmeni studenta: Monika Novakova

Oponent prace: PhDr. Petr Snopek, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

D

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

s vor

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil( prace

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatk( k cilim prace

Aktudlnost pouZité literatury

'y

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

E

Prilohy

L] nepfilozeny

filoZzeny

Formailni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace

A

Jazykova a stylisticka droven prace

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu,
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

A

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Silné stranky BP:
- Vybér a aktualnost tématu.
- Vztah tématu ke studovanému oboru.




Slabé stranky BP:
- Vzhledem k ndzvu prace postradam v teoretické ¢asti kapitolu zamérenou na spokojenost
pacientd.
- Pouze ¢astecné splnéni cill prace.
- Kapitola Diskuze neporovnava zjisténa data s vysledky jinych podobné zamérenych Setfeni,
pouze uvadi jejich vycet.

Otazky k obhajobé:

Jak byla definovana spokojenost oslovenych respondentl s oSetfovatelskou péci v nemocnici
v oblasti komunikace, pro ucely této prace?

Jakym konkrétnim zplsobem probihal vybér respondenti?

V zavéru prace konstatujete, Zze ,vétsina gerontologickych pacient(i je spokojena s komunikaci se
zdravotnickym persondlem i pres neustdlé zvysSovdni administrativni prdce vseobecné sestry”.
Na zakladé kterych dat jste dospéla k tomuto ndzoru?

Jaké byly konkrétni pfi¢iny nespokojenosti oslovenych respondent( v komunikaci s personalem?
Vysvétlete Vase tvrzeni: ,Zlepseni v komunikaci muZe pro gerontologické pacienty znamenat
i pohlazeni, kdy 59 % respondentu uvedlo, Ze je vseobecnd sestra nepohladi“. Z ¢eho usuzujete,
Ze zlepSeni v komunikaci mUZe pro geriatrické pacienty znamenat i pohlazeni?

Vysvétlete rozdil mezi gerontologickym a geriatrickym pacientem?

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Praci doporuéu;ji a navrhuji A B c D E
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 30. 5. 2018 Podpis: Petr Snopek v. r.




