i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Informovanost pacientl v souvislosti s osteosyntézou hlezenniho
kloubu

Jméno a pfijmeni studenta: Andrea Kuklikova

Oponent prace: PhDr. Petr Snopek, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace C

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A

Aktudlnost pouZité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci B

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilt prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy L] nepfilozeny pfiloZzeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka droven prace B

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Silné stranky BP:
- Vybér a aktualnost tématu.

- Vztah tématu ke studovanému oboru.




- Orientace studentky ve zvolené problematice.
- Vytvoreni edukaéniho materialu.

Slabé stranky BP:

- Mirna disproporce informaci v jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti prace. Napf. v ramci
perioperaéni péce (kap. 4.4) neni viibec Zadna zminka o verifikacnim protokolu (TIME OUT)
jehoz je pacient aktivnim ucéastnikem, coz dokladd pfiloha Pll, kde na verifikacnim protokolu
je vyzadovan podpis pacienta. Tyty informace jsou uvedeny aZ v kapitole 5 Informovanost
pacienta o zakroku.

- Domnivam se, Ze poloZka dotazniku €. 9 nesouvisi s cilem €. 1 a poloZzka €. 21 s cilem €. 3.

- Nestanoveni kritérii v ramci hodnoceni miry informovanosti pacientd.

Autorka prdce prokdazala schopnost zpracovat danou problematiku. Predkladand prace spliuje
podminky kladené na tento druh zavérecné prace. Pfed distribuci letdku doporucuji jeho mirnou
korekturu. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V zavéru prace konstatujete, Ze informovanost respondent( ve vsech oblastech je na dobré uUrovni.
Jaka kritéria byla stanovena pro toto tvrzeni?

Byl dotaznik distribuovan respondentim ve stejné podobé, jak je uveden v ptiloze P IV?

Pro¢ musi mit Zeny v souvislosti s osteosyntézou hlezenniho kloubu odlakované nehty na rukou?
(jak uvadite v teoretické ¢asti i v navrzeném letaku)

Jak byla zajisténa anonymita respondentt?

Je redlné, aby vSeobecna sestra v rdmci béZného provozu monitorovala FF pacienta co 15 minut?

Praci doporuéuji a navrhuji OA OB C 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Datum: 30.5. 2018 ‘ Podpis: Petr Snopek, v. r.




