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Téma DP: Projekt vyuZiti historické nemovitosti pro oblast cestovniho ruchu

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohledné&te nasledujici bodovéni:

5 bodil — splnéno velmi kvalitng, vyrazné ptekraduje poZadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok:2017/2018

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodu
1. Naroc¢nost tématu price: 4
a) fedend problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro&né ano
c) zpracovani dat je naro&né Castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany castedné
b) metody zpracovani price jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretické Cast prace obsahuje kritickou literarni refersi , ano
b) teoretickd &ast vychazi zvhodné zvolenych domacich i 0120_]azycnych zdroji Shsteind
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody préce byly vhodng aplikovany ano
¢) postup aplikace metod préce je dostatesn& popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢4st prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projekiové Cast prace navazuje na vysledky analyz ' ano
¢) prace obsahuje zavery a moZnosti aplikace navrhovanych doporugeni Castecnd
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady ptedlozenych navrhi castecné
f) préace naplnila stanovens cile - ano
6. Formalni droven prace: 3

a) text je logicky provézan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) préce m4 jazykovou tiroveii odpovidajici kvalifika&ni praci ano
e) prace ma grafickou Groveti odpovidajici kvalifikadni praci Eastedné

CELKOVY POCET BODU 23

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobs:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prdca sa zaoberd navrhnutim vyuzitia historickej nemovitosti pre oblast’ CR. V ivodnej kapitole Cile a
metody by som zmienila konkrétny objekt, sluzbu a pripadne region, ktory bude predmetom DP, aby pre
Citatela bola téma konkrétnejsia. Toto sa dozveddme az pri situacnej analyze na str. 38 a ndsledne na str.
65. Poznatky v teoretickej Casti s1i spracované precizne. V analyze oceriujem vyuzitie réznych sekunddrnych
ddt (napr. cykloséttace, CSU). Primdrne déta boli ziskané Jormou rozhovorov — tu by som uprednostnila
prehladnejsi spésob zaznamenania najdéleZitejsich odpovedi pre Vis projekt. Na str. 39 pisete: ,, po levé
strané u vehodu navrhuji umistnént baru®, ,, ve druhém nadzemnim podlazi navrhuji dalsi cdst restaurace —
z tejlo casti nie je jasné, Ze predmetom projektu je prave restaurace a v citatelovi vyvoldva otdzky.
Odporucila by som na zdver str. 67 zhrmiii’ vSetky ndvrhy sluzieb, ktoré uvddzate. Oceriujem podrobnil
ndkiadovii analyzu projektu.

Otdzky:
1. Akai formu propagdcie (str. 72 — néklady) ste zvolili?

Préace splriuje kritéria pro obhajobu DP'.

Ve Zling dne 07.05.2018

/ {podpis oponenta DP

! Prace nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud Jje minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



