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Téma diplomové Navrh reSeni klimatizace Cistych prostor v klinice s opera¢nim silem a

prace:

nemocni¢nimi pokoji

Hodnoceni prace:

1. Uplnost vypracovani, aktualnost a obtiznost feSeného ukolu

Diplomova prace odpovida zadani, vypracovani je uplné, téma feSené problematiky je aktualni
a obtiznost je mirné nadprimérna.

2. Zpusob a uroven poijeti feSeného ukolu

Zpisob zpracovani tématu je standardni. Byla provedena reSerSe stavajiciho stavu, popsano
teoretické teSeni, definovdny pozadavky na stavebni konstrukce i Cisté prostory kliniky,
provedena aplikace ziskanych védomosti na konkrétni zaddni, v€etné¢ navrhu systému
monitorovani, fizeni a vizualizace, Uroven pojeti feSeného tikolu je systematické a komplexni.

3. Uroven zpracovani tématu, pfinos diplomanta

Uroveti zpracovani tématu je velmi dobra. P¥inos diplomanta spatiuji ve vyuZiti zahraniéni
literatury pro fesSeni tématu a zpracovani multioborového feSeni tématu (stavebni fyzika,
technika prostfedi budov, technicka zatizeni budov, fizeni a monitorovani navrzenych
systémil).

4. Formalni nalezitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé

a
b
C.
d
e

— - SaQ

Nejednotnost oznaceni teploty v textu a v obrazcich (obr. 4, str. 25).
Oznaceni malym pismenem jednotky ve vztazich 2.31, 2.32, 2.37

V tabulce 11, na str. 28 chybi v tabulce porovnani s LED zdroji svétla.
Chybi jednotka u vzorce 3.25, zavorky u vzorcii 3.23, 6.6.

Na str. 47 je pouzivano slovo ,,vykon* v nefyzikalnim vyznamu. Lepsi by bylo pouZiti
vyrazu ,,lékatsky tkon®.

Zkratka HVAC neni seznamu zkratek.

Na obr. 16 chybi popis bodu v grafu.

Rozdil teplot se neuvadi ve st. C (str. 81).

Na obr. 21, str. 86 chybi uzaviraci armatury u cerpadla CP2.

V pozadavcich na fizeni neni uvedena tolerance teplot v interiéru, teploty ochrany
vymeéniku proti zamrznuti a tolerance relativni vlhkosti.

Na str. 102 na obr. 27 jsou ve schématu 4 Cerpadla a ve SCADA jen 3.

Na obr. 28 na str. 103 je nevhodné¢ umisténa klapka pted obtokem rekuperacniho
vyméniku
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5. Dotazy k obhajobé

a. Vysvétlete posledni vétu na str. 27
b. Kdy bude probihat v chladi¢i (obr. 9, str. 43) mokré kdy suché chlazeni?

c. Budena obr. 11, str. 55 (obdoba obr. 12) vzdy smér proudéni vzduchu mezi ptedsini a
pokojem stejny? Je uvedena podminka bilance pratoku vzduchu jednoznacna?

d. Vysvétlete rozdil mezi vyménou vzduchu a intenzitou vétrani.

e. Jaké davody vedly k volb¢ zdroje tepla: tepelné cerpadlo a elektrokotel (str. 69)?

6. Zavéretné zhodnoceni diplomové prace

Diplomant prokézal pti zpracovani zadani velmi dobrou orientaci v feSené problematice, prace
je komplexni a ptehlednd, objevuji se drobné preklepy a nékteré nepiesnosti v odbornych
vyrazech. Uvedené pfipominky nesnizuji vyrazné kvalitu diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikac¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostaten¢ , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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