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Text

Klara Némeckova popisuje ve své teoretické praci zajimavy vztah ¢lovéka ke svétlu, filozoficky
rozebira vyznam umeélého osvétleni a hleda zptisob, jak prenést magické momenty ohné€ do
osvétlovaciho télesa. V teoretické praci se zabyva nejenom samotnym navrhem, ale také optikou,
chromati¢nosti svétla a vnimanim barev. Soucasné se z velké €asti vénuje fyzikalnim vlastnostem
svétla a jeho vlivu na ¢lovéka, nedilnou soucasti je i lamani svétla a jeho odrazeni. VSechny nabyté
zkuSenosti se snazi propsat o navrhu samotného, jehoZz tvarové a materidlové provedeni z té€chto
zkuSenosti vychazi.

Pro spolupraci si studentka vybrala spole¢nost PRECIOSA a bylo tak pro ni mozné navstivit vyrobu,
pochopit vyrobni procesy a konzultovat s technology v priibéhu navrhovani. Tato spoluprace méla
podle mého ndzoru pozitivni vliv na samotny navrh a umoznila studentce dokoncit i prototyp svitidla.
Estetika svitidla je jednoducha, ¢ista, soucasna a elegantni, bohuzel jsem pii hodnoceni nemél k
dispozici nahled na finalni prototyp a tak nemohu hodnotit feSeni detaild, jako jsou naptiklad zavésné
body a spojovaci prvky.

Kdybych mél byt kriticky uréité bych uvital vétsi mnozstvi vyvojovych skic, na kterych by byl 1épe
vidét vyvoj tvaroslovi a navrhovani technickych detaild, které jsou v textové ¢asti prezentované pouze
ve vykresech a také bych doporucil vénovat se i stropnimu uchyceni a navrhu baldachynu, ktery nebyl
soudasti price a u mnoha svétel ¢asto kazi celkovy vizualni dojem. Vétsi mnozstvi tvarovych variant
by i 1épe objasnilo, pro¢ se tvarové zjednodusovani zastavilo pravé u ovalu a neslo dal, naptiklad ke
kruhu. Sou¢asné mam obavu, jestli z nékterych thla nebude vidét svételny zdroj ( LED pések ) a
nebudou se negativné propisovat jednotlivé svételné body, které by mohly finalni vzhled narusit.
Pozitivné naopak hodnotim technicky pfistup a presvédcivou prezentaci jak vizualizaci, tak
technickych vykrest, které jsou pochopitelné a piehledné.

Shrnuti_

Prace je na bakalafskou praci obsahla, nevénuje se jenom estetice navrhu, ale fesi osvétleni i po
technické strance a mysli na lidské vnimani svétla jako takového. Hodnotim praci na zakladé textoveé
¢asti a vizualizaci, nikoliv realného prototypu, ale povazuji praci za kvalitné odvedenou.




Doporucuji tuto bakalatrskou praci k ustni O;haj obé€ a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobie.
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