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ABSTRAKT

Dizertacna préaca sa zaobera klastrovou politikou a rozdielnymi pristupmi k jej
realizacii. Jej hlavnym cielom je analyzovat’ a porovnat’ vplyv klastrovej politiky
na troveh rozvoja klastrovych organizacii v Ceskej republike a na Slovensku,
ana zdklade vysledkov vyskumu navrhnit' model klastrovej politiky pre
Slovensko.

Dovodom pre rieSenie uvedenej témy je skutocnost, ze Slovensko doteraz
neprijalo ziadnu legislativnu formu pre podporu klastrov; klastre tu vznikaji
samovol'ne bez aktivnej podpory Statu.

V uvode sa praca venuje konceptu klastrov, jeho prinosom pre ekonomiku,
modelom a néstrojom klastrovej politiky. PrindSa dovody a vyznam intervencii
Statu pri realizécii klastrovej politiky.

Jednym z vysledkov prace je komparativna analyza klastrovej politiky vo
vybranych eurdpskych krajinach, ktoré réznorodost’'ou pristupov k jej realizacii a
prikladmi dobrej praxe, sluzia ako zdroj pri tvorbe modelu klastrovej politiky pre
Slovensko. Vstupné data pre analyzu boli ziskané Stadiom stratégii, dokumentov
a programov zameranych na podporu arozvoj klastrovych organizacii. Pre
porovnanie Urovne rozvoja klastrovych organizacii v CR a na Slovensku boli
analyzované primarne data, ziskané od manazérov klastrovych organizacii a
predstavitel'ov verejnych inStitacii, pouzitim dotaznikového prieskumu a
Strukturovanych rozhovorov. Pri analyze ziskanych tidajov a pri testovani hypotéz
boli pouzité zakladné metody desktriptivnej a inferencnej Statistiky.

Vysledky vyskumu potvrdili, ze klastrova politika je v CR ana Slovensku
implementovand odliSnym sposobom, ¢o sa prejavilo v rozdielnej Girovni rozvoja
klastrovych organizacii. Nedostatotnd a nesystematickd podpora klastrovych
organizacii na Slovensku nepriniesla porovnatelnu uroven rozvoja klastrovych
organizacii, aka dosahuju v Ceskej republike, kde vlada uznala déleZitost
konceptu klastrov.



ABSTRACT

The dissertation deals with cluster policy and different approaches to its
realization. Its main objective is to analyze and compare the impact of cluster
policy on the level of development of cluster organizations in the Czech Republic
and Slovakia and, on the basis of research results, to propose a cluster policy
model for Slovakia.

The reason for addressing this topic is the fact that Slovakia has not yet taken
any legislative form to support clusters; clusters are created here without the
support of the state.

In the introduction, the work focuses on the concept of clusters, its contribution
to the economy, the models and the instruments of cluster policy. It provides the
reasons and importance of state interventions in the implementation of cluster
policy.

One of the results of the thesis is a comparative analysis of cluster policy in
selected European countries, which, with a variety of approaches to its
implementation and examples of good practice, serve as a source in the creation
of a cluster policy model for Slovakia. The input data for the analysis were
obtained by studying strategies, documents and programs aimed at supporting and
developing cluster organizations. To compare the level of development of cluster
organizations in the Czech Republic and Slovakia, primary data collected from
cluster managers and representatives of public institutions was analyzed using a
questionnaire survey and structured interviews. In the analysis of the obtained
data and in the hypothesis testing, basic methods of decryption and inferential
statistics were used.

The research results confirmed that cluster policy in the Czech Republic and
Slovakia was implemented in a different way, which was reflected in the different
level of cluster development. Insufficient and unsystematic support for cluster
organizations in Slovakia has not produced a comparable level of cluster
organization development, as achieved in the Czech Republic, where the
government recognized the importance of the cluster concept.
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UvVOD

., Ak nie je starostlivo aplikovand,
moze klastrova politika narobit viac Skody ako uzZitku. *
Steven Brakman (2012)

Klastre su este stale aj po takmer dvoch dekédach hortucou témou ekondémov
a tvorcov politik. Dielo Michaela Portera (2000), vedtcej osobnosti klastrovych
stratégii, ,, Location, competition, and economic deveopment: Local clusters in
a global economy®, je jednou znajviac citovanych prac poslednych rokov.
Klastre su koncept vyuzivany na vytvaranie synergie a inovacii v technologiach
prostrednictvom vytvarania sieti medzi hlavnymi inovatormi zahffiajicimi
podnikatel'ov, univerzity a vyskumné organizicie, v snahe podporit’ rast
regionov, atym aj celej krajiny. Je to ndastroj na dosiahnutie vysSej
konkurencieschopnosti krajiny ajej regionov. Kym v minulosti spocivala
konkurencia predovSetkym v nizkych nakladoch, ktoré zaviseli od ceny vstupov,
dnes je dynamicka a spociva v hl'adani strategickych rozdielov. Je zaloZena na
vedomostiach, inovacidch, modernizacii a Specializacii. Kazdy region, kazda
krajina prosperuje v tej oblasti, v ktorej moZe dosiahnut’ jedinecnu vyhodu, ¢o v
konkurencnej praxi znamena viac sutazenie o podiel na prilezitostiach, nez o
podiel na trhu. Jednym z najvyznamnejSich mikroekonomickych faktorov, ktoré
ovplyviiuju prosperitu regionu su regionalne siete a klastre.

V stcasnej faze spoloCensko-hospodarskeho rozvoja spolo¢nosti mnohé
krajiny prijali a uspeSne implementovali politiku podpory klastrov. Tie st
povazované za najlepSie a najefektivnejSie rieSenie, ktoré podporuje regiondlny
rozvoj, zvySuje zamestnanost’ a prispieva k rastu HDP. Klastre st najrychlejsie a
najefektivnejSie rieSenie pre realizdciu novych technologii, vdaka tomu, ze st
zamerané na aktivity spojené s vyskumom, vyvojom a inovaciami.

Slovenska vlada neponuka ziadne relevantné programy podporujice rozvoj
klastrovych 1iniciativ. Ak tu aj existuyje podpora, je nekoordinovana
a nesystematicka. Napriek tomu, Ze sa na Slovensku nevenuje dostatocna
pozornost’ klastrovej politike, existuju tu klastrove organizacie (dalej KO) ¢inné
v réznych oblastiach hospodarstva, od tradicnych ako je strojarsky priemysel,
cestovny ruch, az k odvetviam na ziskavanie energie z obnovite'nych zdrojov,
informac¢nych a komunika¢nych technoldgii a automobilového priemyslu.

Europska relativne slaba inovacné vykonnost’ je dolezitym problémom Eurdpy,
pretoze inovacie st hlavnou hnacou silou prosperity a rastu krajiny pri dosahovani
vys$dej Girovne prijmov. V poslednom prieskume EU , European Innovation
Scoreboard 2016! sa uvadza, Ze na globalnej trovni EU nadalej zaostava
v hodnoteni vyskumu ainova¢nej vykonnosti za Juznou Koreou, USA
a Japonskom. Rozdiely vykonu st v porovnani s poslednymi dvoma krajinami za

I http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/
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rok 2015 niz$ie (European Commission, 2016). V ramci umiestnenia ¢lenov EU,
patri Slovensko ku krajindm s inovaénou vykonnost'ou pod priemerom krajin EU,
t. j. do skupiny ,,umiernenych inovatorov®, ¢o predstavuje tretiu najlepSiu
vykonnostnua trovei zo Styroch.

Motivacia k tejto dizertatnej praci vyvstala z dvoch doévodov. Prvym su
nevyuzité moZznosti konceptu klastrov v podmienkach ekonomiky Slovenska.
Vyskum je zamerany na prostredie slovenskej ekonomiky, kde klastre vznikaji
samovolne bez aktivnej podpory Statu. Druhym dévodom je skutoCnost’, Ze
Slovensko ako ¢len EU, ktora v Sirokom rozsahu podporuje vznik a rozvoj
klastrovej politiky, ktora je aj sucastou stratégie EUROPA 2020°, doteraz
neprijalo Ziadnu legislativnu formu pre podporu klastrov. Pri plneni cielov
uvedenej stratégie je nevyhnutna spolupraca vietkych ¢lenov EU, najmi v &ase,
ked’ su hospodarstva ¢lenskych statov prepojené. Cielom dizertanej prace je
prostrednictvom komparécie eurdpskych politik a ich dobrych praktik, a arovne
rozvoja klastrovych organizacii v Ceskej republike ana Slovensku, navrhnut
model klastrovej politiky pre podmienky slovenskej ekonomiky.

2 EUROPA 2020 (Eurdpska komisia, 2010)
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1. SUCASNY STAV RIESENEJ PROBLEMATIKY

Klastre su regionalne koncentracie aktivit v skupindch pribuznych odvetvi
hospodarstva. Objavuju sa prirodzene ako vysledok trhovych procesov alebo ako
cielené usilie vlady. Efekt ,,spill-overs* alebo prelievania zvySuje vykon na trovni
firiem ako aj regionov.

Medzinarodna klastrova politika (KP) sa stale viac zameriava na zvySovanie
urovne inovacii ako prostriedku na zlepSenie konkurencieschopnosti (Solvell et
al., 2003). Vlady Statov, ktoré presadzuji KP casto zdoraznuja uspechy
klastrovania v ostatnych krajinach. Pocet uspesnych klastrov sa rokmi zvysuje, ¢o
len potvrdzuje prinos podpory klastrov na posililovani rozvoja regionov.

V stcasnosti mdéZzeme sledovat’ v tvorbe KP zvlaStny fenomén. Vlady krajin,
ktoré maju zaujem podporovat’ klastre, porovnavaju uspe$né KP vo svete, a
nezmenené ich implementuju vo vlastnej krajine (Hospers and Beugelsdijk,
2002). Paradoxom je tiez to, zZe vlady sa snazia kopirovat’ politické skiisenosti
uspesné v urcitom regione, napriek tomu, Ze za determinanty regiondlneho
hospodarskeho Uspechu st povazované jedine¢né miestne faktory. Priklady KP
vSak nemozZno aplikovat na podmienky ekonomiky mechanicky. Je
nepopieratelné, Ze z ich skasenosti sa da poulit. Vlady by sa vSak namiesto
kopirovania mali snazit’ vyvijat’ jedine¢né stratégie podpory klastrov, s oh'adom
na $pecifické charakteristiky narodnej ekonomiky. U¢inna a uspe$na politika
klastrov musi vychadzat’ z regiondlnej ekonomiky a jej potrieb. Osvedcené
postupy zo zahranicia treba vnimat’ ako inSpiraciu, nie ako vseliek.

Dizertatna praca je zamerana na vytvorenie modelu KP pre podmienky
slovenskej ekonomiky. Tento zdmer vychddza zo skuto¢nosti, Ze v sucasnosti v
Slovenskej republike neexistuje koncept KP napriek tomu, Ze podpora klastrov je
deklarovana v narodnych strategickych ramcoch. Podpora klastrov sa uskutoc¢iiuje
nepriamo prostrednictvom inych druhov politik, napr. hospodarskej, inovacnej,
regionalnej, politiky na podporu MSP. V stvislosti s celosvetovym uspechmi KP
a konceptu klastrov je tento zamer vysoko aktudlny. Aj v stvislosti so
skutocnostou, Ze klastre st v stCasnosti povazované za vyznamny nastroj
zvySovania konkurencieschopnosti a rozvoja regionov.

Tato kapitola dizertaCnej prace je zamerana na kriticki literarnu reSersS
problematiky konceptu klastrov a KP. Prva Cast’ sa venuje otazkam klastra, jeho
definiciam a Zivotnému cyklu. St tu definované zakladné teoretické vychodiska
klastrov. Druhé ¢ast’ smeruje ku klastrovym organizacidm a hodnoteniu urovne
ich vykonnosti. Tretia ¢ast’ skiima klastre ako politicky nastroj. Objasiiuje pojem
KP, dovody politickej intervencie, procesu KP od analyzy prostredia, az po
realizaciu a nastroje. Pozornost’ je venovana aj faktorom, ktoré¢ ovplyviuju KP.
Zaverecnd cCast’ ponuka zhodnotenie sucasného stavu KP v podmienkach
Slovenska.
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1.1 Teoretické vychodiska klastrov

V literatire zaoberajucej sa regiondlnym rozvojom, inovaciami alebo
podnikanim, existuje mnozZstvo réznych terminov popisujucich aglomeracie
ekonomickych subjektov. St nimi napr. klastre, priemyselné Stvrte (distrikty),
siete, inovativne kruhy, $pecializované klastrové zony (Cina), nové priemyselné
priestory. Su postavené na pocetnych teoretickych pristupoch réoznych vednych
odborov skiimajticich vplyv zoskupeni. Vykazuju iba drobné rozdiely, ktoré
vyplyvaji z nepritomnosti zjednocujlicej teorie o ich vyzname pre hospodarsky
rozvoj. Dat’ adekvatny prehlad literatiry konceptu klastra je narocnd tloha
vzhl'adom k existencii mnohych definicii a réznosti vykladov, ktoré dostal v
ramci roznych odborov. V skutoCnosti vSetky pojmy spocivaju v teorii
aglomeracie, ktoré sa podla Solvell a kol. (2003) vyvinuli v désledku troch
empirickych pozorovani:

1. regiondlna koncentracia, ktora sa odrdza v tom, Ze firmy preferuji urcité

miesta aj napriek globalizacii

2. priestorové zhlukovanie, ktoré predstavuje spdjanie firiem rovnakého

odvetvia

3. zavislost’, ktord je pozorovana v robustnosti formacii, ktorych vznik bol

inicializovany.

Prva zmienka o aglomeraciach je tradicne pripisovana Alfredovi Marshallovi
(1890), ktory spozoroval vo Velkej Britanii koncentraciu Specializovanych
odvetvi na ohrani¢enom uzemi, ktoré nazval ako priemyselné Stvrte (diStrikty).
Definoval pojem ,,lokaliza¢né Gspory* ako vyhodu spajania sa a spoluprace medzi
priemyselnymi podnikmi.

Za d’al$i vyznamny medznik mozno pokladat’ 80. roky a Gspech talianskeho
regionu Emilia Romania® zaloZeného na klastroch, ktory bol prvykrat popisany
v pracach Giacoma Becattiniho (Becattini, 1990, 1978; Asheim, 2001). Od tej
doby vedci vyvinuli r6zne prudy a teoretické koncepty vysvetl'ujice priestorova
koncentraciu (Morgan, 1997; Scott, 1998; Cooke, Morgan, 1998; Asheim, 1996,
2001).

Na zaciatku 90. rokov americky ekonom Michael Porter (1990, 1998a, 1998b)
vyvinul pohlad na geografické aglomeracie cez mikroekonomicky pristup.
Vo svojich pracach tiez zdoraziuje Ulohu regiénov v posiliovani narodnej a
regionalnej konkurencieschopnosti. Tvrdi, Ze konkurencnéa vyhoda néaroda zavisi
od kapacity jeho hospodarskych odvetvi inovovat. V ramci priemyselného
odvetvia ziskavaju firmy vyhodu oproti svetovym hra¢om vd’aka tlaku a vyzvam.
Tieto tlaky a vyzvy su atributy prostredia, v ktorom firmy pdsobia (Porter, 1990,
s. 73). Porter definoval model pozostavajici zo Styroch skupin faktorov, ktorych
zloZenie vyznamne ovplyviluje konkurencieschopnost regionu ¢i naroda (v
zavislosti na Urovni analyzy), neskor zndmy ako Porterov diamant (Obr. 1.1):

3 znamy ako ,, Third Italy “
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1. vstupné podmienky

2. faktory na strane dopytu

3. existencia, resp. vyspelost’ pribuznych (podpornych) odborov

4. stratégia a StruktGra podnikov a intenzita domadcej konkurencie medzi
rivalmi.

Vstupné podmienky (vybavenost Uzemia pracovnou silou, prirodnymi
zdrojmi, infrastruktirou) zahffiaja akékol'vek hmatatel'né prostriedky (prirodné,
I'udské a kapitalové zdroje), klimu, informacény, pravny a administrativny systém,
vedecku a technologicku infrastruktiru, ktord ddva danému uzemiu moznost
konkuren¢nej vyhody. Tieto podmienky mézu byt rozdelené na zakladné a
pokroc¢ilé faktorové podmienky. Prvé z nich st pre konkurenénti vyhodu
nevyhnutné, ale nepostacujuce. Pokrocilé alebo Specializované faktory su typické
pre konkrétny klaster, potencidlne pontkaju jedinecny zdroj konkurencnej
vyhody a nie st tak 'ahko napodobitelné inymi regionmi.

Faktory na strane dopytu (velkost a naro¢nost’ trhu vyjadrena spravanim
spotrebitel'ov a ich Specifickymi poziadavkami), ktoré na danom mieste posobia,
musia obsahovat’ sofistikovaného a naro¢ného miestneho odberatela a/alebo
neobvykly miestny dopyt po Specializovanych segmentoch. Pritomnost
vyspelych a naronych miestnych zakaznikov, ktori tlacia firmy k inovaciam, a
ktorych potreby naznacuji vyvoj tychto potrieb kdekol'vek na svete.

Pribuzné a podporné odvetvia (napr. gumarensky priemysel ako dodavatel
automobilového priemyslu) zahfiiaja pritomnost’ kritického mnozstva schopnych
miestnych subdodavatelov a konkurencieschopnych miestnych firiem v
pribuznych odvetviach z hladiska technologii, pracovnych sil, ¢i vedomosti
zékaznika. Ich Specializované vstupy su integrujicimi podmienkami pre inovacie
v danom odvetvi.

Firemna stratégia, Struktira a superenie (napr. najuspesnejSi svetovi
vyrobcovia dut maji vo svojej vlastnej krajine silni konkurenciu), predstavuje
miestny kontext, ktory umoziiuje aplikdciu stratégii a spdsobov riadenia
podporujucich inovacie. Firemna stratégia v tomto ponati znamend, ze firma
hl'add odlisnu cestu ku konkurencieschopnosti, zohl'adiiuje vol'bu zadkaznika,
presadzuje inovacie a vnima roézne potreby trhu. Rivalita medzi veducimi firmami
v klastri posiliiuje ich konkurencieschopnost’ cestou inovacii.

Porterov model znazornuje faktory, ktoré utvaraju klaster, ako aj podmienky,
ktor¢ musia byt splnené v danom mieste, a ktor¢ determinuji
konkurencieschopnost’ klastra. Ak ma byt klaster konkurencieschopny, musia v
nom byt pritomné vSetky prvky diamantu a musia byt’ sietovo prepojen¢. Porter
(1990, s. 127) neskor doplnil do modelu d’alSie dva faktory, vladu ktora moze
fungovat’ ako vyzyvatel' alebo ako katalyzator ostatnych Styroch faktorov
a prilezitosti alebo nehody, ktor¢ vedu k ur¢itému trendu vo vyvoji.
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Obr. 1.1: Porterov diamant. Zdroj: Porter (1990).

, Videalnom stave sa tieto podmienky navzdajom povzbudzuju, co vedie
k dynamickému kumulativnemu rastu podnikov. Ucinky ucenia a dlhodoby vyvoj
dovery hraju v tomto modeli dolezitu ulohu* (Porter, 1990, s. 26-27). Jadrom
pochopenia Porterovho konceptu je predpoklad, ze podniky v globdlnej
ekonomike mézu dosiahnut’ udrzatelni konkurenénu vyhodu prostrednictvom
lokéalneho majetku, ku ktorému vzdialeni konkurenti nemajt pristup. Konkurencia
podla Portera uZz nespociva v nizkych cenach vyrobnych nakladov, ale
v produktivnhom vyuZziti vstupnych faktorov. To znamena, Ze ,,je potrebné
neustale inovovat’* (Porter, 1998a, s. 78).

Schéma Porterovho diamantu sa vypracovdva a vyhodnocuje vo faze
mapovania klastrového potencialu regionu v ramci pripravy klastrovych iniciativ.
Ciel'om mapovania je stanovit’, ¢i dané odvetvie je alebo nie je klastrom, ¢i st
pritomné¢ a rozvinuté vSetky Styri faktory vyjadrené vrcholmi diamantu.

1.1.1 Definovanie klastra

Koncept klastrov je spajany so synonymami ako su: ,,pdles de compétitivité*
vo Francuzsku a Belgicku, ,,distretti industriali* v Taliansku, odborné centra vo
Finsku, ,.kompetenznetze” v Nemecku, centrd technoldgii v Dansku, Specia-
izované mesta v Cine, ¢i mini-klastre v JuZnej Korei.
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Prvou definiciou, ktord pojem klaster uviedla v SirSiu, nielen vedecku
pozornost’, a je povazovand za jednu z najvplyvnejSich (Asheim a kol., 2006;
Martin a Sunley, 2003) je definicia Michaela Portera (1998a), ktory definuje
klaster ako ,,geograficky blizke zoskupenie vzdjomne previazanych firiem,
Specializovanych dodavatelov, poskytovatelov sluzieb a suvisiacich institucii
(napr. univerzity, agentury a obchodné zdruzenia) v konkrétnom odbore a firiem
v pribuznych odboroch, ktoré spolu sutazia, ale tiez spolupracuju, maju spolocné

znaky a tiez sa dopliajii“ (s. 197).

Dalsie definicie klastra su uvedené v nasledujuce;j tabul’ke (Tabulka 1.1).

Tabul’ka 1.1 Definicie klastra

Autor, rok

Definicia

Swann and Prevezer (1996, p.139)

"Klastre su tu definované ako skupiny firiem v
jednom odvetvi so sidlom v jednej zemepisnej
oblasti."

Enright (1996, p.191)

"Regiondlny klaster je priemyselny klaster, v
ktorom su clenské firmy v tesnej blizkosti."

Rosenfeld (1995, p.12)

., Klaster je volna, geograficky ohranicena
aglomerdcia podobnych, prepojenych firiem, ktoré
spolocne dokazu dosiahnut synergiu. *

Feser (1998, p.26)

"Ekonomicke klastre nie su len spriaznené a
podporujuce odvetvia a institucie, ale skor
suvisiace a podporujuce institucie, ktoré su na
zaklade ich vztahov konkurencieschopnejsie.”

Roeland et al. (1999, p.9)

., Klastre mozno charakterizovat’ ako siete postupov
silne vzdjomne prepojenych firiem (vratane
Specializovanych dodavatelov) navzdajom
prepojenych v produkcnom retazci s pridanou
hodnotou. "

Crouch and Farrell (2001, p.163)

"Vseobecnejsi koncept klastra naznacuje nieco
volnejsie: tendenciu pre firmy v podobnych typoch
podnikania lokalizovat sa blizko seba. “

Van den Ber get al. (2001, p.187)

"Popularny pojem klaster termin je najblizsie k
tomuto miestnemu alebo regiondlnemu rozmeru
sieti ... Vicsina definicii zdiela pojem zoskupeni
ako lokalizované siete Specializovanych
organizacii, ktorych vyrobné procesy su uzko
spojené prostrednictvom vymeny tovarov, sluzieb a
/ alebo vedomosti.

Zizka (2006, s. 25)

., Klaster je skupina vzajomne uzko prepojenych
podnikov poésobiacich v urcitom odvetvi,
podporovand vzdelavacimi, vyskumnymi a dalsimi
inStituciami, geograficky koncentrovana v urcitej
lokalite, ktorej cielom je spolupracovat na
spolocnych projektoch, zdielat znalosti, celit’
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spolocnym hrozbam a dosiahnut’ konkurencnu
vyhodu. “

Zdroj: vlastné spracovanie

Pri vS§eobecnom ponimani konceptu klastrov, méZzeme uvazovat o urcitych
spolo¢nych Crtach, ktoré zdiel’aja firmy a institacie v konkrétnom klastri (Ketels,
2004; Malmberg a Power, 2006):

* priestorova aglomeracia podobnych a suvisiacich ekonomickych aktivit,

* kritické mnozstvo aktérov,

* blizkost’ medzi subjektmi, ktora vytvara socidlne vzt'ahy a déveryhodnost’,
umoznuje zdielanie spolo¢nych zdrojov a urychl'uje prelievanie poznatkov a
vedomosti,

+ zahrnutie oboch vertikdlnych a horizontdlnych vézieb medzi zastupcami z
rovnakych alebo pribuznych priemyselnych odvetvi,

* prepojené vzt'ahy a interakcie miestnej spoluprace a sit’azivosti,

* vz4djomn¢ poznanie medzi ucastnikmi,

* zdiel'anie spolo¢ného ciela.

Klastre umoziiuji zapojenym podnikom dosahovat vysSiu vykonnost’ a
zlepsovat’ tak ich konkurencieschopnost’ troma spdsobmi (Ketels, 2004):

1. zvySovanim produktivity  prostrednictvom lepSiecho pristupu k
Specializovanym dodavatel'om, technologiam a informaciam

2. vy$8im 1novaénym potencidlom spolupracujucich firiem, ktory je
zapri¢ineny prelievanim znalosti vo vnutri klastra, generovanim novych
myslienok a vy$§im tlakom na inovéacie

3. vytvaranim novych podnikov (spin-offs), ktoré podporuju inovacie a
rozsiruju klaster.

Klastre zabezpeCuji vynimo¢ne priaznivé podmienky pre rozvoj
Specializovanych vyrob, predovSetkym komunalnych sluzieb a vyrob podporného
charakteru. Vel'ké spolo¢nosti a firmy potrebuji nové technoldgie, zariadenia,
materidly atd., ¢o vytvara objemny trh pre nevelké firmy s inovativnym
zameranim, ktoré sa budicnosti stdvaji generdtorom konkurenénych vyhod.
Klaster poskytuje ekonomické prileZitosti aj mnozstvu malych firiem —
dodavatelov.

Firmy zdruzené v klastri su flexibilnejSie na trhu dopytu a ponuky. S schopné
predvidat’ potreby zakaznikov, vyvoj novych technoldgii a dodavatel'skych
moznosti, s teda schopné rychlejSej reakcie. Firmy mézu dosahovat’ vyssie
prijmy alebo Usporu nakladov zdiel'anim financovania vyskumu a vyvoja novych
produktov alebo ich vlastnosti, ziskanim kvalifikovanej pracovnej sily, zdielanim
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marketingovych a propagacnych aktivit a ndkladov na ne, spolo¢nym pristupom
k informéciam, zdruzovanim vyhodnejSich ndkupov od dodavatel'ov, budovanim
logistickych centier, atd’. Spolupracujiuce podniky mézu tiez zlepsit’ svoju poziciu
pri ziskavani dotécii zo strany vlady, ¢1 eurdpskych fondov, alebo zvysit’ zaujem
zahrani¢nych investorov.

V literatire mézeme najst’ Siroku Skalu vysledkov vyskumu vplyvu pritomnosti
klastra. Od vel'mi malého, alebo takmer Ziadneho pozitivneho vplyvu klastra
(napr. Chatterji a kol., 2013; Martin, Sunley, 2003), aZ po vyznamny pozitivny
efekt (Porter, 2003; Delgado a kol., 2010). Okrem firiem profituju z pritomnosti
klastra aj zamestnanci prostrednictvom vysSSich miezd, ale aj majitelia
nehnutelnosti cez ich, vd’aka dopytu, zvysené ceny (Ketels et al., 2013).
Nespornou vyhodou klastrov je ich schopnost’ zvysit' kolektivnu produktivitu
firiem rozvojom vzajomnej zavislosti a dopliania sa, a to predovietkym
vzajomnym ucenim a spolo¢nou stratégiou.

V Anglicku bol v roku 2004 publikovany prakticky sprievodca®, ktory definuje
faktory rozvoja klastrov a vysvetl'uje preco su dolezité. Hovori o troch hlavnych
faktoroch:

« funk¢né siete a partnerstva

» l'udsky kapitél a silna znalostna zakladia

* inovacie, podporné vyskumné a vyvojové aktivity.

Ako dalSie faktory, tzv. prispievajuce, ktor¢ su dolezite¢ tym, Ze podporuju
rozvoj klastrov a prispievaju tak k jeho tispechu, uvadza:

* pritomnost’ vel’kych firiem

* zodpovedajuca technickd infrastruktara

* silny podnikatel’sky duch

* pristup k finanénym zdrojom.

Autori Stadie INNO (European Union, 2010) uvadzaja d’alSiu, tretiu skupinu
faktorov, tzv. doplnkové. Tieto faktory nie s pre dosiahnutie uspechu klastra
nevyhnutné, ale m6Zu napomoct’ urychleniu jeho tspechu. Su to tieto faktory:

* Specializované sluzby

* pristup na medzinarodné trhy

« pristup k sluzbam na podporu podnikania.

* DTI. A Practical Guide to Cluster Development. A Report to the Department of Trade and
Industry and the English RDAs by Ecotec Research & Consulting [online]. England’s Regional
Development Agencies, 2004. [2015-06-18]. Dostupné z:
<http.//www.dti.gov.uk/files/file 14008.pdf>.
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1.1.2  Zivotny cyklus klastra

Klastre st dynamické a maju rozpoznatelné Zivotné cykly (DTI, 2004). Vladne
intervencie a ich uspeSnost’ suvisia so Stadiom, v ktorom sa klaster nachadza.
Vldda by mala mat” ddélezitd Ulohu v pociatocnych fazach, ako je proces
mapovania klastrov av zavereCnej faze, t;j. dialégu o politickych
a inStitucionalnych prekazkach, ktoré brania rozvoju priemyslu a podnikania.

Zivotny cyklus klastra je opisovany roznymi sposobmi, ale mdze byt
prezentovany ako cyklicky proces, zahfiajuci Stadia, ktorymi vacSinou kazdy
klaster prechadza. Rosenfeld (2002) rozoznéava Styri Stadia, ktoré nasleduju
kontinualne za sebou (Obr. 1.2):

1.embryonalne stadium (zrod) - stddium rastu, pocCas ktoré¢ho si aktéri klastra
zaCinaji uvedomovat spolo¢né prilezitosti vd’aka vzajomnej véizbe a zalinaju
spolupracovat’. Je spojen€ s inovaciami, vynalezmi, kreativitou alebo investiciami
do priemyslu, resp. regionu. Zoskupenia s klastrovym potencidlom zvacsa
nedisponuju finanénymi zdrojmi, ktoré su dolezité pri uskutocnovani aktivit,
akymi st networking, u¢ast’ na medzinarodnych projektoch. Clenské prispevky
si zviac¢Sa v tomto Stadiu pomerne nizke, zodpovedaji poctu ¢lenov a rozsahu
aktivit poskytovanych manazmentom klastra. Podpora zvonku je preto v tomto
Stadiu kriticka.

2. Stadium rastu — obdobie uz zavedeného klastra, kedy su trhy vyrobkov
dostato¢ne rozvinut¢ na prildkanie imitdtorov uspeSnych myslienok
a predstavitel'ov konkurencie, a zaroven dokaze stimulovat’ podnikanie. Objavuje
sa viac firiem, novi aktéri vstupuji do klastra, vyvijaji sa nové vizby medzi
¢lenmi a stupa tlak konkurencie.

3. Stadium zrelosti - obdobie uz stabilného klastra, ktoré nastava, ak
dominantné procesy a sluzby nadobudaju charakter rutinnych procesov a sluzieb.
Vyvijaju sa vztahy vnutri aj mimo klastra, cena sa stdva hlavnym faktorom
hospodarskej stitaZe, vnutri klastra pozorujeme zvySenie konkurenéného tlaku.

4. stadium upadku (znovuzrodenie) - obdobie, kedy klaster dosiahol svoj vrchol
a strdca svoj potencial aj vyznam. Vyrdbané produkty klastra stracaji svoju
konkurencieschopnost a st plne nahraditelné produktmi vyrdbanymi
efektivnej$Sim sposobom (v nizSich cendch), resp. produktmi vysSej kvality.
V tejto faze moze nastat’ tzv. ,.efect lock-in“, kedy klaster straca schopnost’
prispdsobit’ sa meniacemu prostrediu (Bergman, 2008) alebo naopak zafne
inovovat’ a spusti svoj novy zivotny cyklus.

18



4. znovuzrodenie

—_

3. zrelost’ 4. upadok

wnipe)s

|

Obr. 1.2: Zivotny cyklus klastra. Zdroj: European Commission, 2002, s. 15

Vedla pojmu klaster sa ¢asto objavuju pojmy ,, klastrova iniciativa“ alebo
, klastrova organizacia“. 1de ordézne vyvojové §tadia klastra, ktoré moZeme
podl’a stupiia rozvoja zoradit’ do nasledovnych faz:

1. klaster
klastrova iniciativa
klastrova organizacia
klastrovy manaZment
klastrova governancia.

nhwe

Na podporu procesu zakladania novych klastrov slizia klastrové iniciativy

(KI), ktoré maju Siroke rozpétie cielov od networkingu, cez obchodnt spolupracu,
vzdelavanie a Skolenie, inovacie a technoldgie az po ovplyviiovanie politik
a expanziu klastra (So6lvell, Lindqvist, Ketels, 2003).
NajznamejSia je definicia klastrovej iniciativy, ktord je uvedena v Zelenej knihe
klastrovych iniciativ a znie: ,,Klastrovad iniciativa je organizované usilie
zamerané na zvySenie rastu a konkurencieschopnosti klastra v regione za ucasti
klastrovych firiem, vilady a/alebo vyskumnej komunity. “ (Solvell, Lindqvist, and
Ketels, 2003, s. 31).

Poymy ,, klaster” a , klastrova iniciativa“ st v praxi Casto zamienané. KI
»slazia®“ klastru a mo6Zzu mu pomdct dosiahnut’ vysSSiu Uroven vykonnosti
a konkurencieschopnosti prostrednictvom aktivit smerujicich k budovaniu
schopnosti klastra samoorganizovat’ sa a proaktivne formovat’ svoju budicnost’
(European Union, 2016).> V podmienkach CR definuje pojem KI Ministerstvo
priemyslu aobchodu CR v ,Narodnej klastrovej stratégii 2005-2008
nasledovne: ,,Zatial’ ¢o niektoré klastre sa vytvaraju spontinne, najlepsie
praktiky vyvoja modernej ekonomiky ukazuju, Ze ako vidda, tak regiondlne
samospravy mozu zohravat' vyznamnu podpornu ulohu pri pomoci klastrom
rozvijat' sa a expandovat. Tam, kde sa podpora viddy (regiondlnej samospravy)

3, Klaster nie je synonymom klastrovej iniciativy. Kym prvy odkazuje na koncept fenoménu
koncentracie ekonomickych aktivit, druhy opisuje iniciativu alebo politické usilie o vytvorenie,
udrziavanie alebo inovaciu klastra“ (European Union, 2016).
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formalizovala do uceleného programu cinnosti s cielom napomadhat rozvoju
klastrov za plného ci ciastocného financovania viadou, hovorime o klastrovej
iniciative. Niektore klastrové iniciativy podporuju existujuce klastre, iné sa
sustreduju na rozvoj novych klastrov* (Neuzilova, 2006). Podl'a Zelenej knihy
klastrovych iniciativ (Solvell, Lindqvist, Ketels, 2003), KI zvySuju
konkurencieschopnost’ klastra a napomahaju jeho rastu.

KI vznikaji zvycajne na zdklade analyzy daného odvetvia v regione, ktoru
uskutocnuja vladne alebo iné Specializované firmy. KI mézu mat’ formu ré6znych
organizaénych zoskupeni, ktoré zahffiaja predstavitelov firiem klastra,
regiondlnych a lokalnych spravnych organov, zastupcov vedeckej a vyskumne;j
komunity a vysokych 8kol. KI s dostatocnym rozpoctom na realizaciu
vyznamnych projektov, odborného vzdeldvania, Sirenia technologii a inych
¢innosti na zvySovanie konkurencieschopnosti, bez toho aby museli vyhl'adavat
d’alSie zdroje financovania st vykonnejSie. Vytvorenie KI je jednym z moZnych
opatreni, ktor¢ moZe prispiet k rozvoju aimplementacii KP. KI mdzZeme
charakterizovat’ ako typ politického néstroja zameraného na posilnenie KO (Obr.
1.3).

"] Re gio- i
nalna,
inovacna,
priemy-
selna, po-
litika na KO
podporu
MSP, atd’.

Klastrova poli-
tika

Nastroje

Obr. 1.3: Postavenie klastrovej iniciativy v ramci klastrovej politiky. Zdroj:
Konstantynova, 2016

KI mézu zohravat’ doleziti tlohu nielen pri vytvarani povedomia o novych tr-
hovych prilezitostiach v oblasti rozvijajacich sa priemyselnych odvetvi medzi
svojimi ¢lenskymi spolo¢nostami. Mozu tiez posobit’ ako stimul pri vzajomnom
prepajani sa s inymi odvetviami a technoldgiami, najma vd’aka medziklastrovej
spolupraci v ramci regionov aj mimo nich.

KI méze vyustit’ do vytvorenia klastrovej organizacie, ktord poskytuje sluzby
na podporu rozvoja klastra a jeho ¢lenov (Pavelkova a kol., 2009)°.

Klastrovy manazment je hlavnym clankom KO reprezentovany jej
manazérom. Podla Pavelkovej akol. (2013¢) je manazment KO

% blizsie o KO v kapitole 1.2
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sprostredkovatel'om medzi ¢lenmi klastra, ktory stimuluje spolupracu vo vnutri
klastra, medzi klastrom a inymi klastrami, ako aj medzi klastrom a vonkajSim
svetom.

Schretlen definuje manaZzment klastra ako subjekt, ktory ,, organizuje
a koordinuje aktivity klastra v sulade s prijatou stratégiou a zaistuje dosahovanie
jasne definovanych cielov* (2011, s. 3).

Klastrova governancia predstavuje podla Enrighta (2003) vztahy medzi
firmami a spOsob, akym s organizované transakcie v ramci klastra a celkova
organizicia klastra.

Regiondlna klastrové politika (Pavelkova a kol., 2013b) charakterizuje tato
dimenziu klastra ako ,,zamernu kolektivnu aktivitu klastrovych stakeholderov
veducu k rozvoju udrzatelnej konkurencnej vyhody “. Governancia je pojem pre
cinnosti, prostrednictvom ktorych sa prendsa vola vlastnikov na manazéra klastra,
tvori priestor medzi vlastnikmi a manaZmentom organizicie.

1.2 Klastrova organizacia

KO mozZe zohravat’ dolezitu tilohu pri odstraiiovani prekazok medzi verejnymi
organmi a podnikatel'skym sektorom. Za tymto uc¢elom KO usporadiva stretnutia
a uskutociiuje prieskum, ktorymi posililuje vzajomny dialég. Vybudovanie
lepSieho prepojenia medzi podnikatel'skym a vladnym sektorom je narocné
z mnohych dovodov. Miestne a regionalne samospravy sa snazia zabezpeCit
podporu a lepSie rdmcové podmienky pre firmy. Nemdzu vSak prednostne
podporovat’ jednotlivé spolo¢nosti, pretoze to pdsobi rusivo. KO mozu zabezpecit’
produktivny dial6g medzi oboma stranami, pomoct’ rozvijat’ akéné plany sltziace
celému zoskupeniu firiem a priemyselnych sektorov.

1.2.1 Definovanie klastrovej organizacie

V  zjednoduSenom ponimani je  klastrova organizacia (KO)
inStitucionalizovanou formou klastrov, ktorut mobZeme definovat ako
,,organizaciu, ktora spravuje siet firiem a dalSie subjekty v ramci daného
klastra®“. KO moéZzu pomoct’ firmam lepSie zapojit’ ostatnych aktérov v ramci
daného klastra a organizovat’ spolo¢né akcie na posilnenie miestneho kontextu.
Mo6Zu znizit' transakéné naklady pre podniky, najmd malé a stredné podniky
(MSP), pomahat’ budovat’ vizby medzi firmami a partnermi v inych lokalitach.
Cim je klaster silnej$i, tym va¢si méa potencial pre vytvaranie Uspesnych
medzinarodnych vztahov. KO je dblezZitou institiciou na preklenutie medzery
medzi roznymi odvetviami priemyslu a na vytvaranie kontaktov medzi firmami,
vyskumnymi inStiticiami a univerzitami, a d’alSimi déleZitymi zainteresovanymi
aktérmi (Meier zu Kocker, 2008).
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EU definuje KO ako ,, §pecializované institicie, ktoré majii rézne formy — od
neziskovych zdruzeni cez verejné agentury az po podniky* (European
Commission, 2008, s. 8). Existencia podobnych hospodarskych subjektov
inSpiruje rast novych klastrov, a tym sa zvySuje konkurencieschopnost’ krajiny v
medzinarodnom meradle. Takato organizacia hospodarstva je vyhodna po
vSetkych strdnkach. Vyrobcovia, ktori prichddzaji z inych odvetvi klastra,
urychl'uji rozvoj zabezpeCovanim novych stratégii. Dochadza k rychlemu Sireniu
noviniek prostrednictvom dodéavatel'ov alebo spotrebitel'ov, ktori maja vizby na
konkurentov. Cudské zdroje a idey vytvaraju nové kombindacie a takto sa klaster
stdva nastrojom na prekonanie inercie, uzavretosti vo vnitornych problémoch a
vytvarani flexibility v boji s konkurenciou.

1.2.2 Hodnotenie klastrovej organizacie

Hodnotenie KO je Siroky koncept, ktory moZze byt zamerany na rdzne
charakteristiky alebo aktivity KO. V praxi existuju Stadie hodnotiace vykonnost’
KO, uroven rozvoja, zivotaschopnost’ (Biuskova, 2014; Ketels, Lindqvist a
Solvell, 2012; Miiller, Limmer-Gamp, Meier zu Kocker, Christensen, 2012;
Solvell, Lindqvist a Ketels, 2003). Pri hodnoteni je dolezité, aby sa do tivahy brali
rozne aspekty fungovania KO a realizovania stanovenych cielov. Niektoré
ukazovatele mozno odvodit’ z ,tvrdych skutoCnosti* (Statistiky), napr. pocet
vedeckych pracovnikov, pocet zalinajucich podnikov v KO. Iné ukazovatele
urovne rozvoja KO mozZzno skumat iba pomocou kvalitativnych metod
zhromazd'ovanim Udajov pomocou prieskumov. Okrem toho, nie vSetky
ukazovatele st relevantné vo vSetkych fazach vyvoja KO. Je dolezité skimat’ cely
rad ukazovatel'ov, aby sa dosiahol spravny obraz rovne rozvoja KO (Andersen,
Bjerre and Wise, 2006).

Uroveti rozvoja KO zaujima vietkych jej aktérov: lenov a riadiace organy KO,
organy miestnej samospravy a Statnej spravy, ktoré ovplyviiuju podmienky pre
vznik a fungovanie KO. V literatire existuje mnozstvo pristupov k meraniu
urovne rozvoja, zatial’ v§ak neexistuje univerzalny Standardny obecne pouzitel'ny
model. Otdzkou je, ¢i je realne takyto model vytvorit. Hodnotenie moze byt
zameran¢€ na rozne Urovne:

* hodnotenie urovne rozvoja jednotlivych ¢lenov KO,

* hodnotenie urovne rozvoja KO ako celku,

* hodnotenie klastrovej politiky regionu/Statu a jej vplyvu na KO.

Uroveri rozvoja alebo vykonnost KO je v literature formulovana rdznymi
sposobmi, napriklad ako:
- Ucinnost’, t.J. dosiahnutie urCitého poctu patentov, inovacie a rychlost’
prenosu technologii (Audretsch a Feldman, 1996)
- rast zamestnanosti (Piore a Sabel, 1984)
- rast miestnej mzdy (Porter, 2003)
- rast poctu ¢lenov KO (Héussler, Zademach, 2006)
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- rast novych spolo¢nosti, pracovnych miest a finanénych ukazovatel'ov
(Eisingerich, Bell, Tracey, 2010)
- prinos pre ¢lenov KO (Mandell, Keast, 2008).

Eisingerich, Bell a Tracey (2010) tvrdia, Ze vysoko vykonné klastre su
podporované ekonomickou efektivnostou, ktort poskytuji spolocnostiam, ktoré
su ich sucast'ou, vratane zvySenej Specializacie, znizenia transakénych nékladov
a zlepSenia povesti.

Ciel'om §tiidie inovaénych klastrov v desiatich novych ¢lenskych $tatoch EU
(Ketels and Sélvell, 2006) bolo posudenie, ¢i podpora klastrov povzbudila vacsie
inovacie v regioéne. Pri vyskume boli pouzité pripadové Studie. Hlavnymi
ukazovatel'mi hodnotenia boli:

* idaje o zamestnanosti

* udaje o vyvoze

» geograficka koncentracia ekonomickej aktivity

* idaje o narodnom podnikatel'skom prostredi.

Autori prisli k zaveru, Ze vycClenenie va¢Siecho mnoZstva prostriedkov na vedu,
vyskum a vyvoj v EU nesta¢i na zlep$enie inovaénej schopnosti regionu. Okrem
finan¢nych zdrojov je potrebné zdokonalit’ mikroekonomické kapacity regionov
so zameranim na kvalitu a Specializdciu faktora podmienok, sofistikovanost’
dopytu, kvalitu firemnych stratégii a podnikania, pritomnost’ a intenzitu klastrov.

Uginny sposob ako identifikovat potencial KO, jej riadenie a vypracovat
strategické odporicania pre jej dalsi vyvoj, je porovnavanie KO. Cielom
porovnavania KO je naucit’ sa od lepSie fungujicich KO ako zlepsit’ vlastné
Struktlry, procesy, produkty a sluzby (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu
Kocker, 2012). Pri porovnani spolupracujucich klastrov v Nemecku a JuZnej
Koérei boli pouzité charakteristiky, ktoré mali identifikovat’ oblasti, v ktorych je
potrebné zlepSit' podmienky spoluprace (Meier zu Kdocker, Garnatz, Kergel,
2010), konkrétne povod vzniku klastra, motivaciu vzniku, klastrovy manazment,
hlavné znaky spoluprdce, zaviazky vyplyvajice ztejto spoluprace, oblast’
posobenia klastrov, projekty, aktivity a wudrzatelnost’ klastrov. Zistenia
komparativnej Studie potvrdili, ze v dosledku Statnej kontroly su Struktira, ciele
a pracovné metody vSetkych skimanych mini-klastrov v Korei vel'mi podobneé.
V Nemecku §tudia rozlisila dva kI'i¢ové typy klastrov, priemyselne riadené, tzv.
klastre bottom-up a iniciované a kontrolované politikmi, tzv. klastre top-down.

Na hodnotenie excelentnosti manazmentu KO je zamerand metodologia
benchmarkingu vyvinutd VDI/VDE-IT v roku 2007 (Miiller, Ldmmer-Gamp,
Meier zu Kocker, Christensen, 2012). Hodnotenie zahfiiajice 36 indikéatorov
analyzuje manazment KO v rdmci 6 dimenzii. Okrem zékladnych charakteristik
KO (vek, pravna forma, zloZenie ¢lenov, zemepisnd koncentracia ¢lenov) aj
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dimenzia manazmentu KO (ilohy manazéra, poCet zamestnancov, kompetencie),
financovanie manazmentu KO, sluzby uskuto¢nované KO (spektrum a intenzita),
kontakty a interakcie s dolezitymi hra¢mi, Gspechy a uznanie KO. Od roku 2011
sa vSetky Uudaje klastrového benchmarkingu dodavaji do FEuropskeho
sekretariatu pre klastrova analyzu (The European Secretariat for Cluster
Analysis - ESCA). Vysledkom analyz je obsiahla porovnavacia sprava, ktora
poskytuje informacie o klastri v porovnani s najlep$imi klastrami v rovnake;j
priemyselnej oblasti v Europe.

V sacasnosti je pouzivand v Sirokej Skale projektov vratane projektu
NGPExcellence a European Cluster Excellence Initiative (zoznam indikéatorov
vid’ Priloha I). V obdobi 2011 —2013 sa tato metodologia pouzila v ramci projektu
CENTRAMO (Cluster Excellence Network for Training and Mobility) na
hodnotenie klastrov a KO s ciel'om zvysit’ kvalitu a efektivnost’ riadenia klastrov
v Siestich eurdpskych krajinach (Pol'sko, Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko,
Chorvatsko a Turecko). Hodnotenie sa realizovalo v ramci komunitarnych
programov Eurdpskej komisie na vzorke 60 KO (z toho 12 KO z CR, 8 KO zo
Slovenska).

V praxi mézeme ndjst’ rad Studii a prieskumov, ktoré hodnotia KI v ramci
roznych krajin, prip. zoskupeni. Solvell, Lindqvist a Ketels realizovali v roku
2003 celosvetovy prieskum KI zamerany na krajiny OECD, ktorého vysledky st
prezentované v ,,Zelenej knihe klastrovych iniciativ (The Cluster Initiative
Greenbook), tzv. , Zelenej knihe*. Struktira prieskumu vychadzala z tzv.
,vykonnostného modelu KI*, ktory meria vykonnost KI v troch zakladnych
dimenziach:

* 1novacie amedzinarodna konkurencieschopnost, t.j. prepojenie medzi
priemyslom, vedou a vyskytom novych technologii

* rast klastra, t.j. vnitorny rast, napr. zakladanie novych firiem a vonkajsi rast,
napr. prilakanie novych firiem

* plnenie ciel'ov, t.j. do akej miery boli ciele naplnené, ako sa darilo dodrziavat
terminy, atd’.

Zo §tudie vyplynuli konkrétne zdvery pre transformujuce sa ekonomiky, napr.
stav klastrov, ktory bol opisany ako slaby, bez dostatoénych zahrani¢nych
investicii, snizkou uroviiou konkurencie a ddévery medzi spolo¢nostami
s neochotou zdiel'at’ informacie. Pre uspech klastrov je nevyhnutné budovanie
spolo€ného porozumenia konceptu klastra, profil ¢lenov (vel'ké spolocnosti,
konkurenti aich odberatelia a dodavatelia, vhodné zdroje (finan¢né,
informac¢né), podpora zo strany Statu a vhodny koncepény ramec (jasne
formulovana a zdiel'and vizia, kvantifikované ciele, realizované aktivity).

Na vyskum v rdmci ,, Zelenej knihy “ nadvézuje studia z roku 2006 ,, Klastrové

iniciativy v rozvojovych a transformujucich sa ekonomikdach* (, Cluster
initiatives in developing and transition economies‘‘), vramci ktorej bolo
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skiimanych 450 KI (Ketels, Lindqvist a Solvell, 2006). Hlavnymi ukazovatel'mi
hodnotenia KI boli:

» ciel projektu KI

«  aktivity uskuto¢iiované KI (vyberom zo zoznamu 25 druhov)

»  pocet spolocnosti v ramci KI a ich velkost’

«  organiza¢na forma KI

*  financovanie KI (zdroje prijmu)

» ciele a hodnotenie vykonnosti.

1.3 Klastrova politika

Klastre predstavuju inovacnu Struktiru pozostavajucu z firiem, vyskumnych
institlcii a vysokych §kol, ktoré sa Specializuju v ur¢itom odvetvi (Porter, 1998a).
Pritomnost’ takéhoto zoskupenia poskytuje vlade prilezitost k podpore
hospodarskeho rastu prostrednictvom inovacii a aktivit v oblasti vyskumu a
vyvoja (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu Kocker, 2012). V suvislosti so
zvySujucim sa vyznamom klastrov, sa v sucasnosti klastrovd politika stava
ddlezitou Castou politickej stratégie.

Dovod politickej angazovanosti v rozvoji klastrov Uzko stvisi s tuspechom
regiondlneho rozvoja zaloZzeného na klastroch (Becattini, 1978). Spomedzi
mnohych vyskumnikov, je za jedného =z najvplyvnejSich, pokial ide
o popularizaciu konceptu klastrov, povazovany Michael Porter (Asheim, Cooke
a Martin, 2006). Do zna¢nej miery preto, ze Porter podporoval klastre nielen ako
analyticky koncept, ale aj ako politicky nastroj na posilnenie regionalnej
a narodnej konkurencieschopnosti (Martin a Sunley, 2003). Porterova praca bol
jednym z faktorov, ktoré vzbudili politicky zdujem o klastre. Odporacal vladam a
inym politickym autoritdim podporovat’ priemyselné klastre (Porter, 1996;
1998a,b). Argumentom nebolo budovat klastre, ale pomahat vytvarat
podnikatel'ské, inovativne a inStituciondlne prostredie vhodné pre uspech klastra.
K dalSiemu vyvoju konceptu klastra prispela aj sthra medzi globalizaciou
a lokalizaciou, jednoduchost” komunikécie a nepritomnost’ hranic, ¢o umoznilo
velkym podnikom zvysit’ svoju nezavislost’ na jednotlivych lokalitach a rychlo
zmenit’ miesto produkcie alebo ¢innosti.

Vnimanie potencialnych vyhod plyntcich zo zhlukovania motivuje vlady
a verejnych cinitelov na realizovanie KP. Je vyuzivana ako nastroj na
presadzovanie dialogu a povedomia o inovacidch, aktivnejSiu podporu rozvoja
sukromného sektora a kompenzaciu pripadnej neochoty podnikov vstupovat’ do
takychto sietovych aktivit. Vysledky politickych intervencii by mali priniest’
lepSie vysledky, ako by boli v pripade alternativnych zasahov, prip. ziadnych
zasahov, vratane spontannej evolucie trhu.

Mnohi autori nevnimaju KP ako novy politicky pristup, ale ako kombinaciu
nastrojov z tradicnych oblasti politiky (Nauwelaers, 2001). Ini argumentuju, ze
KP je alternativou k tradicnym sektorovym pristupom z dovodu jej
horizontalneho medzisektorového aspektu (Roelandt et al., 1999).

25



Pri hodnoteni tlohy klastrov a KP su dolezit¢ podmienky zapojenia politiky,
navrh a implementacia modelu KP. Je to Ciasto¢ne kvoli nedostatku skusenosti
v takychto formach, ktoré cCasto vyustia skor do politickych zasahov
usposobenych na vytvorenie alebo posilnenie klastrov, ako nastroja na rieSenie
prechodnych problémov (napr. nizka podnikatel'skd cinnost, nedostatocné
firemné inovacné aktivity).

1.3.1 Ekonomické zaklady pre politicku intervenciu Statu

Spolu s prirodnymi podmienkami, ktoré moézu viest k vytvaraniu klastrov,

existuje nazor, ze klastre moézu byt vytvorené alebo rozvijané aj pomocou
Specifickych programov a aktivit nazyvanych klastrovd politika (Andersson
a kol., 2004; Raines, 2000). KP je v zdsade zamerand na vytvaranie sieti a vizieb
medzi firmami s tym, Ze firmy, a naymd MSP budu mat’ prospech z takychto
kooperacii a budi schopné¢ dosahovat’ lepSie vykony (Stiglitz, 2000). Toto
zdovodnenie je zdkladom mnohych, v dneSnej dobe popularnych, zasahov do
inovacnej politiky, politiky regionalneho rozvoja, politiky na podporu MSP, ¢i
klastrovej politiky.
Predtym, ako budi blizSie definované typy politiky, néstroje a moZnosti
financovania, a proces implementacie KP, je ddlezité objasnit’ dovody, preco su
potrebné vladne intervencie vo veci medzifiremnych vztahov. Trhu sa casto
nedari, a nie je schopny dostato¢ne riesit’ mnozstvo problémov. Je preto tlohou
vlady riesit’ zlyhania takéhoto druhu, kedy iba pomerne restriktivne opatrenia st
plne efektivne. Pre uskuto¢iovanie a presadzovanie KP je dolezit¢ uvedomit’ si,
ze politické zasahy moZu hrat’ vyznamnu rolu v oblasti podpory klastrov, ale mali
by byt’ primerané. Tvorcom politiky Casto chybaji potrebné podklady na urcenie
velkosti a optimalnej Urovne dotécii, €1 investicii alebo kritérid na stanovenie
Specifickej oblasti intervencii. Vlada by mala zasiahnut’ aby zmiernila neZiaduce
externality, odstranila prekdzky vstupu na trh, aby bola dosiahnuta pozadovana
rovnovaha.

Na druhej strane, bariérou pre uspesny rozvoj klastrov moze byt ich
nedostatotnd podpora, zhon, urychlenie, ¢i enormny tlak na dosiahnutie
vysledkov. Vyznamnt rolu hraji samotné firmy, vzdelavacie, vyskumné a d’alSie
inStitacie. V1adne institacie plnia len podpornu tlohu. Tvorcovia politiky by mali
zasiahnut' v tych oblastiach, kde systém nefunguje dobre, t.j. kde existuju
systtmové problémy. Tieto zistenia smeruja k tvahe o vladnych intervenciach
potrebnych pri stimulovani vzniku a rozvoja klastrov. Existuju urc¢ité dévody,
kedy st zasahy vlady nevyhnutné (Ketels, 2009; IRE, 2005; Andersson a kol.,
2004):

1. alokaény dovod — vychadza z mikroekonomického konceptu zlyhania trhu,
konkrétne pokial’ ide o Specifické podmienky obmedzujice schopnost’ trhového
procesu viest k dosiahnutiu optiméalnych vysledkov z celkového blahobytu
(Sharp, 1997; Ketels et al., 2012). Efektivnost’ trhu mézu znizovat:
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a) nedostatok dokonalej konkurencie, ¢o sa odraza v existencii monopolov
a tajnych dohdd medzi podnikmi

b) existencia pozitivnych anegativnych externalit, t.z. Ze sukromné
naklady/prinosy aktivit neodrdzaju naklady/prinosy pre spolo¢nost’, ¢o vedie
k nedostatocnému zastupeniu urcitych ¢innosti a optimalnemu pridel'ovaniu
zdrojov

c¢) informac¢nd asymetria, ktora vytvara neistotu a nartiS8a schopnost’ optimalnych
rozhodnuti

d) netplné trhy, kde absencia transakcii na vSetkych existujicich irovniach méze
viest’ k naruSeniu rovnovéhy na trhu a k zniZeniu socialnych déavok

2. stabiliza¢ny dovod — na rozdiel od prvého bodu, tento dovod ma kratkodoby
vplyv na rovnovahu trhu a poskytuje slabSiu podporu pre intervencie v dosledku
rozdielnym ndzorom odbornikov, ma korene v argumentoch Keynesa (1936):

a) nestabilita v spravani sukromnych subjektov

b) nominélna tuhost’ miezd a cien, ktoré brania ,,samoopravnému‘ mechanizmu
trhu, a tym brania ekonomike aby bola alebo sa vratila do rovnovahy.

3. prerozdelovaci dovod — zaklada sa na mysSlienke socialnej spravodlivosti
viac neZ na neefektivnosti trhu. Odkazuje na rovnost,, t.J. pravo obyvatel'ov mat’
viac €1 menej rovnaké prilezitosti na dosiahnutie pozadovanej trovne blahobytu.

Ketels (2004) zastava nazor, ze zakladn¢ ekonomické dovody pre KP su
v sulade so Standardnymi ekonomickymi modelmi. Vysvetluje to skuto€nost’ou,
ze externality, ktor¢ sposobuju vznik klastrov oznafuju pritomnost
mnohopocetnej rovnovahy s réznou uroviiou prosperity v roznych lokalitach.
Politika ma Glohu pri presadzovani umiestnenia. Tieto externality nemusia vSetky
nastat’ automaticky, ale m6zu byt spustené¢ alebo posilnené prostrednictvom
zmysluplného politického zésahu. Doba, ktora je potrebna na dosiahnutie
rovnovahy v lokalite alebo regidone moze byt vyznamne ovplyvnena politikou.
Dolezitym hl'adiskom ostava, ¢i prostriedky vynaloZzené na vytvorenie klastra
budi vytvéarat vysSiu ekonomickt hodnotu ako néklady prilezitosti. Nastava
uvaha, ¢i je existencia klastra udrzatel'nd, aj ked’ je prvotna podpora odstranena.
Dokazy su negativne, ¢o naznacuje, ze vznik klastra je vel'mi dlhy a ndkladny
proces s vysokou poruchovostou, a v mnohych regionoch sa nevypléca, pretoze
sa moZze vytvorit’ dlhodoba zavislost’ na vladnej pomoci.

V transformujtcich sa krajinach, ako su krajiny vychodnej Eur6py, predstavuje
KP novy smer v hospodarskej politike, v nadvdznosti na predchadzajuce usilie
o makroekonomicku stabilizaciu, privatiziciu, otvorenie trhu a zniZenie nakladov
na podnikanie.

S rasticou popularitou klastrov je Casto prehliadané, Ze vac¢Sina tUspeSnych
priestorovych koncentracii priemyslu vznikla a vyrastla bez explicitnej vladne;j
intervencie (Kiese, 2009). Spomedzi viac ako 800 klastrov, identifikovanych vo
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svete, v ramci Stadie ,,Cluster Meta Study*’, iba jeden vznikol vd’aka vladne;
iniciative, kym vznik d’alSich 40 bol ovplyvneny verejnou intervenciou (Van den
Linde, 2005). Je preto vSeobecne akceptovatelnym stanoviskom, ze pre vznik
klastrov staci, ak vlada vytvara vhodné podmienky pre klastre, a tak ,,facilituje®,
resp. ulahc¢uje ich rast (Solvell a kol., 2003).

Uloha vlady nie je v tom, aby vytvérala klastre, ale aby pomahala pri podnikani
vytvaranim inovativneho a inStitucionalneho prostredia délezitého pre Uspech
klastra. Jej llohou je umoznit’ priamy pristup k finanénym prostriedkom, ale aj
vytvorenie vhodného politického rdamca, strategickych akénych planov
a poskytnutie Skolenych a motivovanych zamestnancov verejnej spravy (Maxwell
stamp Plc., 2013).

Roelandt et al. (1999) zdo6raziiuju meniacu sa Glohu vlady pri rozvoji krajiny,
ktord smeruje od priamych intervencii k nepriamej motivacnej Strukture. To
znamena, Ze dovody pre verejne zasahy pri formovani KP by mali byt’ odvodené
od rieSenia problémov suvisiacich s nezrovnalostami v klastri. Malo by ist’ o
nepriamu podporu infraStruktary, rozvoj vzdeldavacieho systému, tvorbu
podnikatel'skych inkubatorov, technologickych parkov, propagaciu regionu,
klastra, atd’.

Enright (2003) vo svojej praci poukazuje na tllohy KP pri podpore existujicich

klastrov. Su to najma tieto:

- zlepSenie podnikatel’ského prostredia (napr. revizia danovej politiky, analyza
existujucich opatreni, zniZzenie ndkladov na sluzby)

- poskytovanie informacii a udajov o obchodnych a ekonomickych trendoch,
trhoch, zakaznikoch, konkurencii

- zabezpefenie zakladnej infrastruktury, vzdeldvania a Specializovanych
Skoleni pre klastre

- podpora spoluprace a vytvarania sieti medzi podnikmi

- poskytovanie sluzieb (zakladny vyskum, prieskum trhu, testovanie materidlov,
poradenstvo v podnikovych procesoch, Gictovnictvo)

- budovanie komunity (akcie na dosiahnutie spolo¢ného ciel’a)

- hodnotenie a zlepSenie politik a programov vlady, najméa pri pohl'ade na ich
podporu rozvoja spolo¢nosti v stkromnom sektore.

Vlada by mala zohravat’ ustrednti ulohu pri podpore rozvoja klastrov na
celoStatnej Grovni aj vzhl'adom k tomu, Ze sa zvySuje zranite'nost’” narodov
v ramci globalnej konkurencie. Jej ulohou je vytvorit’ politiku, ktord podporuje
a povzbudzuje, a nie brani a odradza. Efektivne klastrovanie vyzaduje politiku,
ktora prepoji jednotlivé prvky inovacného systému a zladi sikromny a verejny
sektor v systematickej spolupraci.

7 Harvard Business School, Cluster Meta Study, Dostupné z: www.isc.hbs.edu/me-
tastudy2002bib.pdf
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1.3.2 Zakladné definicie, typy, pristupy a nastroje klastrovej politiky

KP cCasto predstavuje roztriesteny subor modelov, popisov, zdsad a postupov,
od dotacii na poskytovanie verejnych sluzieb, podpory obchodnych komor, ,,set-
up““-ov, diskusnych for, alebo internetovych portdlov (Andersson a kol., 2004).
Klastrové programy jednotlivych krajin sa odliSuji vzhladom na Specifické
tradicie politiky tej ktorej krajiny, roznost’ predpisov, kultar a ekonomickych
podmienok. KP krajiny odrdza, kde si krajina alebo region zeld byt v globalne;j
konkurencii v strednodobom horizonte v stivislosti so svojimi silnymi strankami.

Definicie klastrovej politiky

Pojem KP moZe zahitiat’ vel'ky pocet opatreni. Prieskum v EU ukazal (Europe
INNOVA - INNO Policy Trend Chart, 2008), ze existuje viac ako 130 opatreni
na narodnej Urovni, ktoré moéZeme oznacit ako KP. Podla Expert Group
(European Commission, 2005), ,klastrovda politika je rozvijand narodnymi
viadami v spoluprdci s regionalnymi a lokalnymi viddami®. Jednotlivé narodne
KP sa moézu lisit, vzhl'adom k réznym politickym pristupom vldd na nérodnej
alebo regionalnej trovni.

Neexistuje vSeobecne prijimana definicia KP. KedZe ide o hybridny typ
politiky, jej charakter je viacrozmerny, kombinuje prvky réznych politickych
oblasti a viacrozmerny systémovy koncept klastrov (Raines, 2000).

Pre jednoduché definovanie klastrovej politiky moZzeme pouzit’ definiciu
autorov Hospersa a Beugelsdijka (2002, s. 382), ktora znie: ,, klastrova politika
predstavuje vsetko usilie viddy rozvijat a podporovat klastre . Dalgia definicia
charakterizuje klastrovu politiku ako ,,verejné usilie rozsirovat’ koncentracie
priemyslu alebo sietové Struktury do klastrov, alebo propagovat existujuce
klastre“ (Bruch-Krumbein, Hochmuth, 2000, s. 69).

V sirSom vyzname moze byt’ KP chapana ako podpora vlady samotnej alebo
ako spolo¢né tsilie vlady, firiem, univerzit a d’alSich, ktoré je venované klastrom
na zvySenie ich konkurencieschopnosti (Ketels, 2009). Niektori autori (Swann,
1996; Borras and Tsagdis, 2008), definuju KP ako politiku, ktord vytvara nové
klastre. Na druhej strane, pre va¢sSinu klastrovej literatury je Startovacim bodom
uz skor existujuci klaster a KP je adresovana skor problematike a otazkam
suvisiacim s jeho dynamikou (Kacirkova, 2011).

Pavelkova a kol. (2009) definuje KP ako skupinu roznych aktivit (stratégii,
programov, procedur, atd.) zameranych na dosiahnutie konkrétneho zameru,
v tomto pripade zvySenie socioekonomickych vyhod vdaka vzniku a rozvoju
klastra. Tieto aktivity zvycajne byvaji implementované pocas niekol’kych rokov
v nadvéznosti na plan a vysku rozpoctu venovanych klastrom. Fromhold-Eisebith
a Eisebith (2005) definuju KP ako ,,akykolvek koordinovany subor opatreni,
v akejkolvek konsteldacii a Style implementacie, ktory podporuje rozvoj
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regionalnej priemyselnej aglomerdcie smerom k idedlnym viastnostiam klastra
pokial’ ide o Specializované, konkurencieschopné, spolupracujice a kolektivne
inovovane subory pribuznych odvetvi, vyskumu, vzdeldavania a dalSich
organizdcii .

Kiese (2009) popisuje KP ako politiku, ktord je ,, priemyselna, Strukturdlna,
technologicka alebo inovacna, propagujuca regionalnu specializaciu ““. Klastrova
politika je povazovana za relativne lacnti formu regionalnej politiky, ktora dobre
zapada do rasticej tendencie smerom k decentralizacii politiky s dérazom na
rozvoj miestneho potencidlu lokalit a izemi.

Typy klastrovej politiky

KP, ak st vhodne pouzivané, mézu viest’ k vytvoreniu uspesnych klastrov alebo
mozu urychlit’ proces zhlukovania. Podl'a European Cluster Alliance (2009) moze
byt tsilie vlady na podporu klastrov rozdelen¢ do troch r6znych kategorii, ktore
odrazaji rozne motivacie a ciele politiky (rovnaké rozdelenie bolo uskuto¢nené
aj Oxford Research AS, 2008):

1. podporujuce politiky - zamerané na vytvdranie priaznivého
mikroekonomického podnikatel'ského prostredia pre rast a inovacie, ktoré
nepriamo stimuluju vznik a dynamiku klastrov (napr. regionalna klastrova
politika stimuluje mapovanie, facilitaciu (ulahfovanie) a formalizéciu
klastrovych iniciativ),

2. tradicné ramcové politiky - priemyselna politika, politika na podporu MSP,
inovacna politika a regionalna politika, ktoré¢ sa Casto pouzivaju koncept
klastra na zvySenie efektivnosti konkrétnych nastrojov (VaV a/alebo MSP
podporované prostrednictvom klastrov),

3. rozvojové politiky - zamerané¢ na tvorbu, mobilizaciu alebo posilnenie
obchodnej stratégie a spoluprace medzi firmami prostrednictvom zdiel’ania
vedomosti na regiondlnej alebo klastrovej trovni. Verejny sektor moze
podporovat’ klastre prostrednictvom programov (narodna sutaz KO
s moznostou ziskat'" financné zdroje) alebo priamo prostrednictvom
konkrétnej podpory. Prave politiky zahrnuté v tejto kategorii, by mali byt
oznacované ako ,klastrové politiky*.

Vzhl'adom k r6znym typom KP, existuji rézne sposoby ich navrhovania aj ich
vykonavania. Napriklad, KP ako sucast’ inovacnej politiky je ¢asto navrhnut tak,
aby podporovala investicie do vyskumu, vyvoja a spoluprace.

KP je v stiCasnosti realizovana v ramci celého sveta. Z pohl'adu jej izemného
posobenia moéZeme hovoritt o3 typoch modelov (Atanasova, 2014). Toto
rozdelenie je zaloZzené na pristupoch k vytvaraniu a presadzovaniu KO
a vychadza zo Specifik ekonomického rozvoja a tradicii danych regionov:

- americky model, charakteristicky vysokou troviiou vztahov medzi podnikmi,
vyskumnymi centrami a vysokymi Skolami

30



- azijsky model je priznacny aktivnou vladnou podporou pri vytvarani
podmienok pre rozvoj klastrov

- europsky model je charakteristicky nadnarodnymi zoskupeniami a rozvojom
centier excelentnosti.

Borrés a Tsagdis (2008) definuja KP ako politiku, ktord vytvara nové klastre.
RozliSuju zuzeny pristup ku KP, ktory predstavuje priame zasahy verejnych
autorit na jednej Urovni riadenia a Sirsi pristup, ktory odradza systematicky
charakter klastrovej politiky s viacerymi ucastnikmi a na viacerych Grovniach.
Zuzeny pristup vyustuje do definovania limitované¢ho suboru KP, pretoze neberie
do uvahy multitiroviiova dimenziu klastra (Kaéirkova, 2011). Sir$i pristup vnima
KP ako rozsiahlejsi subor aktivit ovplyvnujucich klastre alebo KO, konkrétne
,,subor priamych a vyvolanych iniciativ na zlepSenie schopnosti a prisposobivosti
klastra“ (s. 20).

Pristupy ku klastrovej politike

Vznik klastrov mézu stimulovat’ orgdny verejnej moci, alebo to moze byt
vysledok zdujmu a nadSenia samotnych firiem alebo inych aktérov. Vyskum
v krajinach OECD zistil rozdiel medzi dvomi pristupmi, ktoré su zaloZené najma
na rozdeleni medzi verejnym a sukromnym sektorom a jeho vplyve na podporu
klastrov. Z pohl'adu smeru pdsobenia politiky, resp. miery angaZzovanosti vlady a
miery intervencie, tedria rozliSuje dva pristupy ku KP (Boekholt a Thuriaux,
1999; Roelandt, Gilsing a Van Sinderen, 2000):

1. ,,bottom-up* (zdola-nahor)

2. ,top-down** (zhora-nadol).

Casto sa objavuje aj treti model, pri ktorom klaster vznika kombinaciou oboch
predchadzajacich modelov (Hendry, Brown a De Fillippi, 2000).

Pristup ,,bottom-up“ sa zameriava na stimulovanie dynamického fungovania
trhu a odstraniovanie nedokonalosti trhu. Je riadeny iniciativami na trhu, kde vlada
posobi ako sprostredkovatel’/moderator, ale narodné priority nie si stanoveng.
Model vychadza z predpokladu a tiez sktsenosti, Ze klastre vznikaji spontanne
posobenim trhovych sil, bez zdsahu vlady. Impulzy pre tvorbu klastrov
prichadzaju z podnikatel'ského prostredia, kde si ucastnici uvedomili moZznosti
profitovat’ zo vzajomnej spoluprdce. Zahffia interakciu medzi podnikmi a
narodnymi inStiticiami, konkrétnymi odvetviami a ostatnymi organizaciami pre
spolupracu, vedu arozvoj, t.j. aktérov Triple Helix modelu (Etzkowitz &
Leydesdorff, 1995). Verejné intervencie mdéZzu maximalne pomdct’ s rozvojom
podnikatel'ského prostredia, ktoré zvySuje efektivnost’ klastrov, aj samotnych
klastrovych aktérov. Politiky, ktoré si vytvorené tymto spdsobom vedu k tvorbe
planovanym Uplne novym formam klastrov.

Druhy model, ,top-down* predstavuje aktivnu rolu vladdy pri vytvérani
klastrov. KP su vytvorené regionalnymi/miestnymi/ndrodnymi vladami a st
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spustené, financované ariadené verejnymi agenturami. Zahfiaju verejné
iniciativy a politické programy, ktoré cielene podporuji zoskupovanie doc¢asne
financované z verejnych zdrojov. Tento model vychadza z predpokladu, Ze klastre
je mozné vybudovat’ prostrednictvom pociatoéného impulzu verejného sektora
prostrednictvom ndrodného programu pre podporu klastrov. St stanovené
narodné priority, formulované ciele a aktéri, ktori sa do procesu zapoja. KP zhora-
nadol maju zvycCajne vyhody vyplyvajuce zo silného prepojenia s politickymi
aktérmi a dobrej integracie so SirSimi programami miestneho rozvoja a zavadzaji
koherentny ramec, ktory prispieva k integracii r6znych oblasti priemyselného,
regionalneho rozvoja, technoldgii a politik na podporu MSP (Benneworth and
Henry, 2004). Ide o cielené posobenie na vybrané subjekty v urcitej geograficke;j
oblasti s presne Specifikovanymi podmienkami. Vytvorenim vhodnych
podmienok podnikatel'ského prostredia mdze vlada prildkat’ vhodné podniky,
ktoré¢ potom naStartuji samorozvijajici sa proces d’alSieho rastu. Pristup ,,top-
down* predstavuji narodné programy pre identifikaciu a podporu klastrov v
jednotlivych odvetviach a €asto v roznych regiénoch. Podobny pristup zvolila
napr. CR, ktora dvojkrokovo podporovala vznik a existenciu KI. Vytvorenie
klastrov by vSak malo nasledovat’ potreby trhu, nie byt iba administrativnym
rozhodnutim (Bialic-Davendra, Pavelkova a Vejmélkova, 2014).

Tabul'ka 1.2 Hlavné znaky "top-down" a "bottom-up" modelov KP

Aspekt Znaky top-down modelu KP Znaky bottom-up modelu KP
Genéza Vznik na zéklade SirSieho verejného | Vznik na zaklade vnimanych
iniciativy zaujmu a politickych ciel'ov realnych priemyselnych potrieb
v stvislosti s regiondlnym rozvojom, | skupin firiem nezavislych od
zameran¢é na myslienku klastra; lepSi | administrativnych Struktur.
analyticky a konceptualny zaklad,
formalne nastavenie integrované do
regionalnych administrativnych
Struktur.
ZloZenie Zahrnutie Sirokej skaly firiem Selektivne zahrnutie malého
zucastnenych | a ostatnych organizacii priamo od rozsahu ,,pouzitelnych* aktérov
skupin zaciatku podla definovanych zaloZeny na uZz existujucich
cielovych skupin. kontaktoch.
Priestorovy Clenstvo moze byt tvorené v ramci Clenstvo moze byt flexibilne
dosah administrativnych hranic kvoli tvarované v sulade so
regulacii a predpisom verejného zodpovedajucim funkénym
financovania; ale aj moZnosti dosahom, ktory nie je viazany na
flexibility a zaclenenia hrani¢nych administrativne regiony; logika
prechodov. zahrnutia preferuje funkéné
aspekty k formalnemu miestu.
Sektorovy Urcenie sektora v snahe zaclenenia; | Flexibilny vyvoj sektorového
dosah vedomé sektorovée stratégie dosahu a zaclenenie stratégii;
zaClefiovania majlice na mysli ¢lenstvo sa vyvija na zaklade
stanoveny rozpocet. spolo¢nych zdujmov a tém,
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atraktivnych pre niekol’ko
sektorov; bez finan¢nych
obmedzeni na zaclenenie sektora.

Model
financovania
a organizacie

Financovanie z ver. zdrojov si
vyzaduje dobre pripravené usilie;
moznd atraktivita d’alSich cudzich
zdrojov vytvara vysoké rozpocty;
stabilné financie na uréitt dobu;
ohrozenost’ znizenim ver. rozpoc¢tov;
predvidatel'né transforméacie
finan¢nych prostriedkov z verejnych
do stkromnych modelov; organizacia
zalozZena na kl'aicovych pracovnikoch
vykonavajucich ulohy integrovane;j
podpory.

Stkromné zdroje sa vyvijaju

v korelécii s rastom Clenstva

a poskytuju flexibilné, aj ked’
prchavé financie s dlhSim
¢asovym horizontom; nizky
rozpocet si vyzaduje efektivnu
prevadzku; organizacie zalozené
na kI"aCovom pracovnikovi, ktory
vykonava ulohy integrovane;j
podpory.

Rozhodovanie
a kontrola

Centralne koordinované
rozhodovanie, ¢innost’ v sulade

s verejnymi ciel'mi na rozdiel od
vplyvu vac¢siny ¢lenskych firiem;
lepsSia kontrola zo strany verejnych
organov, pokial’ ide o vykon

a uspechy financovanych aktivit.

Silna priama tcast’ ¢lenov na
rozhodovani a planovani aktivit;
hlavné aktivity navrhované
skupinou klastrovych firiem,
nezavislost’ od politickej kontroly.

Motivacia a
participacia
¢lenov klastra

Vysoka motivéacia vybranych
¢lenskych firiem v ¢innosti klastra,
problémy motivovat’ vacSinu
ostatnych ¢lenov.

Vysoké motivacia s aktivnou
ucast’ou vacsiny Elenskych firiem
v samofinancovanych aktivitach;
silna identifikécia Clenov

s iniciativou.

Strategicka Silné strategické zameranie ohl'adom | Hlavny doraz na zlepSenie
orientacia narodnych a/alebo regiondlnych regiondlnych determinantov
ciel'ov klastra; dobré integracia do uspesnosti zaclenenych firiem
celkovych stratégii rozvoja dane;j a odvetvi skor nez regionalneho
lokality; dobré spojenie so stratégiou | hospodarstva ako takého; dobré
klastra v inych sektoroch toho istého | spojenie do rovnakého sektora
regionu a verejnych aktivit priemyselnych iniciativ
rovnakého sektora v ostatnych v ostatnych regionoch, ale
regionoch. konflikty s pristupom rovnakého
verejného sektora na danom
mieste.
Preferované | Siroky subor opatreni na rozsirenie Preferencie ucinne vykonéavat’
sposoby kontaktov zékladne; vytvorenie funkéne, trhovo, ndkladovo
podpory kontaktov, ktoré maju potencial a inovacne orientovani
klastrov formalnej spoluprace obohacuje spolupracu ¢lenov, skor nez
klaster prildkanim investorov, ¢o aktivne expandovat’ ku celkovému
podporuje novl pevna formaciu a regionalnemu potencialu klastra;
infrastrukturu. podpora sa opiera o silnu
studrznost’ lenov.
Variabilita Zmena programu a instituciondlnych | Velké programova
programov rysov vyzaduje rozsiahlu pripravu a inStitucionalna flexibilita a

a nastrojov

a koordinaciu, vacsiu zavislost’ na
prednastavenej programovej dréhe.

variabilita; nastroje mozu byt’
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modifikované a nové aktivity
vyberané uplne nezavisle.

Zdroj: prevzaté od Fromhold-Eisebith a Eisebith (2005)

Obidva modely KP maji svoje vyhody aj nevyhody. Pristup top-down celi
problému zaradenia niektorych aktivit do podpory a vylicenie inych, ¢o moze
nastat’ pri tzv. ,,médnych* odvetviach akymi st média, telekomunikécie, kultirny
a kreativny priemysel, a pod. Pristup top-down Casto nedokaze oslovit’ odvetvia
hospodarstva s klastrovym potencidlom, v ktorych absentuje spoluprdca medzi
aktérmi (Maxwell Stamp Plc., 2013).

Od pristupu bottom-up, vzhladom ktomu, ze je vicSinou iniciovany
zastupcami z podnikatel'skej sféry, mozno ocakdvat’, Ze prinesie urcitu uroven
podpory, zavizok, vedenie a zdroje (Rosenfeld, 1995). Predstavuje ale urcita
hrozbu v tom, Ze podporu mézu ziskat’ aj podnikatel'ské skupiny, ktoré¢ uz maja
urCitl schopnost’ zdruZzovania, organizanl a financnu nezavislost” a politicky
vplyv (Maxwell Stamp Plc., 2013).

Je dolezité zdoraznit’, ze za idealnych okolnosti, kedy sa stanovia narodné
priority a uskutoc¢nia sa dialégy medzi aktérmi, proces tvorby klastra sa stava
trhovo orientovanym a uroven vladnej intervencie klesa (Roelandt et al., 1999).
Pri analyzovani skutocného rozvoja klastrov je tazké posudit’, ¢i dané vysledky
mozno pripisat’ typu pouzitej KP alebo inym faktorom ovplyviiujucim rozvoj
klastrov a regiénov (Fromhold-Eisebith, Eisebith, 2005). Dolezitou otdzkou nie
je, ktory pristup by mal byt zvoleny, ale ktory lepSie zodpoveda konkrétnemu
nastaveniu, pociatoénym podmienkam a poZadovanym vysledkom v danom
regione/krajine.

Prieskum KP (Oxford Research AS, 2008), uskutocneny v 31 europskych
krajinach potvrdil, ze viacSina vSetkych klastrov, ktoré boli zapojené do projektu
sa vyvinuli bez pomoci akychkol'vek politik ur€enych na ich vytvorenie. Podl'a
vysledkov prieskumu, vac¢Sina eurdpskych klastrov vznikla pristupom ,,bottom-
up*, iniciovanym najma sukromnym sektorom. Vysledna sprava konStatuje, Ze
klastre pozitivne prispievaju k regionalnej vykonnosti, a v regionoch kde existuji
sa zvysuje potreba tvorby takej politiky, ktora by prispela k rozvoju klastrov prip.
zvysila ich ekonomické vyhody.

Vplyv KP sa viac prejavuje pri ,,top-down* spoésobe vzniku a vyvoja klastrov.
Podl'a Portera (1998b) by rozvoj klastrov mal byt’ riadeny sukromnym sektorom,
ale vldda ma rozhodujicu ulohu pri ulah¢ovani ich zriadovania. Zakladnym
kamenom tvorby a smerovania KP musi byt identifikacia potencialnych alebo
existujucich konkurenénych vyhod regionu a teda aj klastra. Nemenej doleZita je
podpora §tatu, resp. izemnej spravy aj pri prvom — spontannom spdsobe vzniku
tychto zoskupeni, bottom-up. Musi byt uplatiiovana citlivo, v zavislosti od
redlnych potrieb tychto samostatne sa vytvarajicich klastrov. V kazdom pripade
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musi KP sledovat’ najmd ulohy klastra, ktorymi s inovéacia a zvySovanie
konkurencieschopnosti regionu.

Podl'a analyzy vykonanej v USA v roku 2008 (Mills, Reynolds, Reamer, 2008),
boli definované odporacania pre vladu pri podpore klastrov. T4 by mala byt
flexibilna, ,,bottom-up* a orientovana na spolupracu viac nez zamerana na vstupy
a ,,top-down* pristup. Podpora tychto aktivit by mala byt uskutocfiovana
prostrednictvom dvojdielneho klastrového programu:

1. vytvorenie informa¢ného centra — pre mapovanie klastrov, spravovanie
registra klastrovych iniciativ, vyskum dynamiky klastrov a KI, sledovanie
dopadov podpory programov a ,,best practices*

2. zavedenie grantového programu na podporu klastrov na celoStatnej urovni,
ako aj pomoc individudlnym klastrovym iniciativam.

Proces vyberu sektorov alebo klastrov, ktoré by mali byt’ vladou podporované,
zahfha rozhodovanie o odvetvi, geografickej polohe a technolégiach, ktoré by
mohli profitovat’ z takéhoto zoskupenia. To plati na ndrodnej i regionalnej Grovni.
Podl'a Martina a Sunleyho, pri rozhodovani o podpore KO vyvstava otazka ,, Ake
firmy by mali ostat mimo?“(2003, s. 24). Akademici v spolupraci
s predstaviteI'mi klastrov identifikovali faktory, ktoré musia vlady brat’ pri
rozhodovani do uvahy. NajdodlezitejSimi z nich st (Ammirato, 2003):

- koncentracie firiem (zvycajne vyssia ako narodny priemer)

- koncentracia zamestnanosti (zvy€ajne vyssia ako narodny priemer)
- exportny potencial

- tvorba pracovnych miest

- kvalita infrastruktury.

Politika zaloZena na klastroch zohl'adiiuje skuto¢nost’, ze vSetky typy klastrov
su dolezité pre dosiahnutie produktivity a ich schopnosti inovovat’ a zvySovat’
Zivotnu Urovenl na regiondlnej trovni (Ketels, 2004). S cielom vyrovnat sa
s globalnu hospodarskou sutazou sa EU rozhodla v stvislosti s finanénym
rdmcom na roky 2014-2020, Ze nové financovanie prostrednictvom
Strukturdlnych fondov by malo byt zamerané na niekol'ko sektorov, ktoré mozu
viest’ k vysokej urovni v oblasti vyskumu a inovacii, a to v oblasti IKT, zdravia,
energetiky, Zivotného prostredia, agropotravinarstva, cestovného ruchu
a inovativnych materialov (Eur6pska komisia, 2010).

To vSak neznamena vyber niekol’kych klastrov z kIicovych oblasti, na ktoré sa
sustred’uji politiky regiondlneho rozvoja. Prioritou by mali byt konkurencné
vyhody daného regionu, ¢im by sa zvySila konkurencieschopnost’ na regionalne;j
1 narodnej trovni (Christensen, Limmer-Gamp, Meier zu Kocker, 2012).

Pre verejnt politiku je jednoduchsie udrzat’ zoskupenia, ktoré uz boli zaloZené,
ako vytvarat’ nové klastre. Tvorcovia politik by vSak mali podporovat’ vytvaranie
takych podmienok, ktoré umoznia vytvaranie novych klastrov, pretoze takého
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prostredie moéze podporit’ podnikanie, mobilitu vedomosti a kapitalu (Solvell et
al., 2003; Ketels, 2013).

Nastroje klastrovej politiky

Siroka $kala stratégii na podporu klastrov je zaloZena na kombinacii nastrojov
a stimulov zameranych na opravu zlyhani trhu. Okamuro a Nishimura (2015)
rozdel'uju nastroje KP na:

* priame

* nepriame.

Kym priame nastroje s zamerané¢ na podporu vyskumu a vyvoja (VaV)
prostrednictvom stimulov pre zmenSenie rozdielov medzi stukromnymi
a verejnymi vynosmi z VaV, nepriame nastroje predstavuju stimuly pre podporu
spoluprace a sietovania zameran¢ na posilnenie schopnosti KO riadit’ prelievanie
poznatkov prostrednictvom spoluprace s cielom premenit’ potencidlne 1 skryté
moznosti vstup do novych priemyselnych odvetvi a trhov.

Prva skupina nastrojov sa pokusa zlepsit’ inovacné schopnosti kazdého ¢lena
klastra, aby sa tak zvysil vykon klastra ako celku. Druhd skupina nastrojov posobi
prostrednictvom zlepSenia Struktiry toku vedomosti vnutri klastra pozitivne na
inovac¢né kapacity ¢lenov klastra.

Okamuro a Nishimura (2015) vo svojej Stadii porovnavali priamu a nepriamu
Statnu podporu klastrov v rdmcei projektu ,,Industrial Cluster (ICP) v Japonsku.
Ako priamu formu pomoci skimali podporu v oblasti propagacie a spolupracu v
oblasti VaV, ako nepriama forma pomoci bolo skimané aktivne formovanie sieti
medzi firmami. Vysledky §tadie potvrdili vys$Siu u€innost’ nepriamej podpory.

Vzhladom k tomu, Ze KP je tzv. ,,zastreSujicou politikou*, zahfia nastroje,
ktoré sa vyuzivaju uz v ramci inych politik (technologickej, priemyselne;,
regionalnej). Hovorime o kombinacii typickych nastrojov akymi su siet'ovanie,
finan¢na podpora VaV, zriad’ovanie sprostredkovatel'ov, mapovanie, budovanie
centier pomoci, podpora tréningovych a vzdelavacich aktivit, budovanie identity.
Kone¢nd kombinacia nastrojov sa odliSuje v zavislosti od ciel’a a trovne rozvoja
podporovanych KO (Andersson a kol., 2004). Napriklad spoluprica v rdmci VaV
je vyuzivana castejSie v klastrovych programoch zameranych na inovacie a
komercionalizaciu, a zahffia ndastroje akymi su podpora komercionalizacie,
financovanie spin-off firiem a firiem s rizikovym kapitdlom, a pod.

Zakladnou myslienkou KP je zvysit produktivitu, konkurencieschopnost’,
inovacie, tvorbu pracovnych miest a ziskovost’ firiem v klastri. Podl'a prieskumu
zameran¢ho na KP eurdpskych krajin (Oxford Research AS, 2008), st vo vacSine
tychto krajin KP realizované na ndrodnej alebo §tatnej urovni. Vlady vymedzuja
svoje strategické zadmery v oblasti podpory klastrov v dokumentoch, prip.
stratégiach, ktoré nemusia definovat’ Specifické nastroje, pridelené financéné
prostriedky alebo zodpovednu institiciu. Takyto dokument je uz prvym krokom,
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ktory nastavuje politické ciele a odzrkadl'uje pozitivny postoj vlady k proble-
matike klastrov.

Presun zameru k aktivnej podpore predstavuje vytvorenie a prijatie
Specifického programu zameraného na podporu klastrov, Kklastrového
programu. Program definuje finan¢né prostriedky, aktivity, organizacné
povinnosti a podmienky, za ktorych moézu klastre ziskat' fiananc¢ni podporu.
Zodpovednost’ za implementaciu klastrovych programov maja va¢sinou vladne
agentary zriadené r6znymi ministerstvami.

V ramci vyskumu Oxford Research AS (2008) bolo identifikovanych 69
narodnych klastrovych programov v 26 krajinach, financovanych prevazne z
narodnych rozpoctov. Len polovica zo skimanych krajin zacala uplatiiovat’ KP
po roku 1999, ¢o znamena, ze v mnohych krajinach, bez ohl'adu na to ¢i ide o
krajiny z vychodnej alebo zapadnej Europy, je KP stile na zaCiatku svojho
rozvoja.

Stcasny vyvoj klastrovych programov ukazuje, Ze vicSina znich je
charakteristickd snahami o zvySovanie konkurencieschopnosti (Ketels, 2013;
Meier zu Kocker, 2011). Dal§imi prioritami st podnikanie a podpora malych a
strednych podnikov, zamestnanost, podpora vyskumu, internacionalizécia,
regiondlny rozvoj alebo rozvoj vidieka. Ostatné politiky vplyvaju na klastre
nepriamo, napriklad cez vzdeldvacie systémy, zakony o hospodarskej sutazi,
postupy verejného obstaravania, verejné financovanie vyskumu a vyvoja
produktov, prava duSevne¢ho vlastnictva, atd. Ako tvrdi Cortright (2006), pri
tvorbe a implementacii KP je potrebné zvazovat’ skuto€nost’, Ze pristup verejného
sektora ku klastrom bude efektivny vtedy, ak bude pretinat’ r6zne programy,
rezorty a urovne vlady.

Vyskumu KP sa venuju viaceré iniciativy, vratane OECD a EU. Tie sa
pokuSaju zmapovat® aktuilne implementacie politiky v ¢lenskych krajinach
a vytvarat fora na vymenu osvedcenych postupov. Eurdpska Unia uznala
skuto€nost’, ze rozvoj klastrov je urujicim prvkom pre miestny hospodarsky
rozvo] a konkurencieschopnost. V roku 2006 prijala vSeobecni inovacni
stratégiu a identifikovala posilinovanie klastrov v Eurdpe ako jednu z deviatich
strategickych priorit pre uspesnu podporu inovacii. Podla definicie Eurdpske;
komisie (2005, s. 10), KP ,,nie je izolovana, nezavisia a dobre definovand
disciplina. Zahrna vsetky politiky, ktoré ovplyviuju vyvoj klastrov, s
prihliadnutim na sucinnost’ a vztahy medzi tymito politikami. Mnohé politiky
oznacované inymi nazvami (regionalna politika, priemyselna politika, inovacna
politika, atd.) su v skutocnosti klastrové politiky...

Sprava NGPExcellence, zverejnend v roku 2011 (Meier zu Kocker, 2011)
predstavila kl'i¢ové funkcie dokonalého klastrového programu, cielové skupiny
a nastroje. Medzi jednotlivymi krajinami potvrdila velké rozdiely, pokial’ ide o
indtitacie, ktoré¢ su za vykonavanie KP zodpovedné. Vo vicSine krajin je to
ministerstvo, pripadne dve a viac ministerstiev. NajcastejSie su implementatormi
ministerstvo priemyslu, ministerstvo financii alebo hospodarstva. Implementécia
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politiky je zabezpeCovand zvyc€ajne agentirami, ktoré maji v kompetencii aj iné
oblasti intervencie. ZvyCajne ide, ako uz bolo spomenuté¢, o agentiry
organizované ministerstvami. Niektoré krajiny, napriklad Litva, maja vytvorena
Specializovanll agenturu (National Office of European Technology Platforms),
ktorej jedinou ulohou je KP. Skandinavske krajiny, Holandsko a Spojené
kralovstvo su charakteristické pripojenim zavedenia a rozvoja politiky klastrov
na ur€itl osobu alebo organizaciu (Oxford Research AS, 2008).

Podl'a Bennera (2012) je dolezité¢ KP chapat’ odliSne od ostatnych existujucich
politickych pristupov. Rozdiel spoc¢iva v hlavnom cieli KP, ktorym nie je
vyhradny rozvoj konkrétneho podniku alebo odvetvia, ale cely hodnotovy ret'azec
¢innosti, ktorého je sticast’ou.

V zavislosti od fazy zivotného cyklu klastra by mali byt stanovené sposoby
podpory, financovania, nastroje a pristupy k d’alSiemu rozvoju organizacie
klastra (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu Kocker, 2012). Na zaciatku cyklu
je kladeny doraz na budovanie partnerskych sieti, a ked’ st tie vybudované potom
je ddlezité podporovat’ in€ projekty, napr. VaV, inkubéatory, technologické parky,
mechanizmy prenosu technolégii, atd’., ktoré nemusia byt prave sucastou KP, ale
mali by byt koordinované s ostatnymi politikami.

Podl'a ,,Cluster Management Guide* (CLOE, 2006), existuju tri typy
financovania:

* otvoren¢ (trval¢)

* docasné (Casovo obmedzen¢)

» verejno-sukromne financovanie ako kombindcia verejnych financii so
sluzbami za Uthradu.

Stadia ,,A Practical Guide to Cluster Development* zdoraziiuje vyznam
pristupu k finanénym prostriedkom, pretoze ,, podporovanim rastu a expanzie
aktivit spojenych s klastrom prispieva k uspesnemu rozvoju klastrov““ (DTI, 2004,
s. 46).

Zdrojom prijmu klastra mézu byt’:

- Clenské poplatky

- prijmy z predaja sluzieb

- verejné zdroje, ktor¢é moézu byt medzindrodné, ndarodné a

regionalne/lokalne

- §pecializované zdroje (finan¢né sluzby)

- rizikovy kapital

- ,,business angels*

- siete investorov.

Financovanie sa v priebehu zivotného cyklu klastra meni, priCom podporné

finan¢né prostriedky od vlad su v prvej faze najdodlezitejSie (Solvell, Lindqvist,
Ketels, 2003). V neskorsich fazach obvykle podpora zo strany vlady klesa a rastie
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vyznam c¢lenskych poplatkov a inych zdrojov podpory zo strany priemyslu, ¢o
vedie k zniZovaniu zavislosti na vladnej podpore. Stiidia uskutoénena na vzorke
viac ako 250 iniciativ po celom svetev porovndvala zdroje financovania KO
v Case. Podiel jednotlivych typov zdrojov bol v rdmci Zivotného cyklu KO rozny.
V prvych 4 rokoch bol najvyssi podiel ¢lenskych prispevkov, v poradi druhy
najvyssi bol podiel regionalnych a ndrodnych zdrojov. V nasledujicich 5 rokoch
sa pomer jednotlivych zdrojov nezmenil, ostal takmer identicky. Po 10 rokoch
posobenia KO bol podiel ¢lenskych prispevkov a regionalnych zdrojov rovnaky,
s tym, Ze vzrastol podiel prijmov z predaja sluzieb KO.

Uroveti realizovanej KP silne zavisi od kapacity zdrojov krajiny a tiez od
zaujmu tvorcov politik. EU zohrava vyznamnii tilohu v oblasti finanénej podpory
KO aKI, pretoze vytvara zaklad pre rozvoj KP v jednotlivych krajinach. KP na
trovni EU pontka mnoZstvo programov a iniciativ s moznostou ziskania
finan¢nych prostriedkov.

1.3.3 Proces klastrovej politiky

Tvorba arealizacia KP je dlhodoby proces s mnohymi prekdzkami, kde
kla¢ovymi faktormi st Specifické politické néstroje prispdsobené podmienkam
regionu a krajiny. Je potrebnd Sirokd Skala politickych nastrojov podporujucich
klastre, ndstrojov potrebnych na vytvorenie priaznivého prostredia, ale aj
stimulov financujucich projekty vyskumu a vyvoja, zlepSovania infraStruktury.
KP kladie vysoké poziadavky na politiku a spravu. Ziadtca je detailna znalost
regiondlnych hospodarskych a institucionalnych Struktur. To ale predpoklada, Ze
politika a samotna sprava sa aktivne podiel’aji na regionalnych sietach. Tak by
mohla byt’ ekonomika zaloZena na znalostiach podoprena tieZ racionalne vedenou
politikou zaloZenou na znalostiach.

Proces KP pozostava z niekol’kych faz, priCom ich pocet sa 1isi v zavislosti od
rozsahu ddleZitosti, ktor autori pripisuju jednotlivym aktivitdm.

Stadia INNO Germany (European Union, 2010) rozliduje $tyri fazy: i)
pociatocna faza procesu KP oznafend ako ,,zaC¢iname®, ii) planovanie KP, iii)
implementécia, iv) hodnotenie.

Raines (2000) rozsiruje proces KP na pét’ etap: 1) audit ekonomiky, ii) audit
politického rdmca, iii) rozvoj KP, iv) implementdcia KP, v) monitorovane
a hodnotenie KP.

Podl'a Konstantynovej a Wilsona (2014) pozostava proces KP z tychto faz: 1)
projektovanie a planovanie KP, ii) analyza ekonomiky, ii1) analyza existujlce;j
KP, resp. klastrov, iv) tvorba KP,v) realizacia KP, vi) sledovanie a
vyhodnocovanie KP, vii) zlepSovanie KP. Jednotlivé fazy moZno blizSie
charakterizovat’ tymto sposobom:

projektovanie a planovanie KP je prvou fazou procesu tvorby KP, v ktorej
by sa mali stretnit’ vSetky zucastnené strany. Konverzacia by mala zahfnat’
vysvetlenie hlavnych myslienok politiky, jej ciele, akcie, vysledky, vyhody
a nevyhody, stanovenie vhodného mixu politickych néstrojov. V suvislosti s
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tvorbou politickych nastrojov je potrebné zmapovat' moznosti financovania,
ustretovost’ a volu spolupracujucich aktérov. Tvorcovia politiky sa musia
rozhodovat’ na zéklade limitovanych zdrojov a ¢asu, ale predovSetkym s oh'adom
na potreby regionu.

Druha a tretia faza procesu KP su analytické. Druha etapa sa tyka analyzy
ekonomiky ako celku, a analyzy KP, klastrov a KO. Jej ddleZitost’ spociva
nielen v identifikacii existujucich klastrov, ale aj v urCeni potencialu pre vznik
d’alSich. V tejto prvotnej faze je podstatné okrem potencidlu izemia na vznik
klastrov, zistit' trhovi poziciu, potreby KP. Existuje viacero spdésobov ako
uskutocnit’ proces identifikacie a hodnotenia potencidlu regionu. Tento krok
poskytuje tvorcom politiky solidny zéklad pre dalSie etapy procesu tvorby
klastrovej politiky. Tato faiza moze trvat’ niekol’ko mesiacov az rokov, v zavislosti
od zlozitosti ziskanych informdcii. Tretia faza, analyza politiky, predstavuje
reviziu stcasnej politiky. Politiky sa po€as nej snazia zistit' akym spdsobom
stimulovat’ regionalne prileZitosti a siln¢ stranky, ako aj vyplnit' existujuce
medzery. Preskiimanie existujucich politik méze tiez trvat’ pomerne dlht dobu,
pretoze regionalny hospodarsky rozvoj a klastre mézu byt spojené s viacerymi
nastrojmi a programami (Margo a Wilson, 2013).

Vo faze tvorby KP jej aktéri buduju zéklady pre d’alSie akcie zamerané na
zlepSenie ekonomického prostredia a stimulovanie ekonomického rastu. Rozni
aktéri od vyskumnych institicii po firmy sa zOCastiiuji tohto Stadia, aj ked’
posledné slovo mé zvy€ajne vladny organ zodpovedny za verejnu politiku v rdmci
regionu. Tato faza procesu KP je zhmotnena v konkrétnych programoch,
¢innostiach, tlohach rozdelenych medzi roznych aktérov v nasledujicej faze, faze
realizacie KP. Pocet subjektov a implementa¢nych mechanizmov, t.j. politickych
nastrojov sa vyrazne liSi v zavislosti na regidne, finanénych zdrojoch,
organizacnej Strukture, atd’.

Realizacia KP predstavuje proces podpory a koordinacie aktivit sikromnych
a verejnych agenttr a aktérov, vytvorenie KO a poskytovanie podpory. KP je
typom hybridnej politiky a moze byt chdpana ako ,,ddzdnik pre mnoho dalsich
politik* (ADA Miihendislik a kol. 2009). Stratégia, ako zakladny dokument
sposobu implementacie KP, by mala byt vyvijand a podporovana viacerymi
ministerstvami a agentirami (Christensen, Limmer-Gamp, Meier zu Kocker,
2012), v kompetencii ktorych je podpora KO. Vysledkom ich vzijomne;j
spoluprace by mala byt integrovana klastrova stratégia rozvoja KO,
pozostavajuca zo Styroch urovni, ktoré na seba nadvazuji:

1. Groven — integrované klastrové programy, ktoré¢ by mali byt smerovat’ k
Specifickym potrebam KO v urcitej faze cyklu, t.j. nezrelym KO, zrelym KO a KO
v procese transformacie. Program je organizovany subor finan¢nych,
organizacnych a l'udskych intervencii na dosiahnutie urcitého ciel’a alebo siboru
cielov v stanovenom obdobi (Pavelkova a kol., 2009). Klastrovy program je
zvyCajne zvdzkom programov, vedenych réznymi ministerstvami a vladnymi
uradmi. Pre koordindciu su nasledne zriadované klastrové agentiry ako
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Specializované organizécie alebo vladne agentury. Klastrové programy podporuja
vymenu znalosti a posilituji spoluprdcu medzi firmami najvzajom a medzi
firmami a vzdelavacimi inStiticiami. MoéZzu podporovat rozvoj inovacnych
klastrov a KO, vytvaraji néstroje pre iniciativne vytvaranie a rozvoj klastrov,
akymi su partnerstvd verejného a stkromného sektora pre vyskum a vyvoj,
verejné zakazky a sut'aze o vladne financovanie (Pavelkova a kol., 2009).

2. Groven — Specifické tematické programy na financovanie projektov a politik
v oblasti vyskumu a vyvoja, inovacii, transferu technolédgii, rozvoja podnikania
a obchodu, podpory exportu, medzinarodnej spoluprice, vzdeldvania. Okrem
integrovanych klastrovych programov by ucastnici KO mali ziskat' zdroje aj
z inych programov a politik, ktoré nie si priamo orientované na podporu klastrov.

3. uroven — wytvdranie podmienok Strukturalneho rdamca. Investicie do
infrastruktary a regulacie, ktoré vytvaraji trhy st ddélezitou oblastou ¢innosti
suvisiacej s touto uroviiou klastrovej politiky. Je rovnako potrebné, ako na
ostatnych trovniach, prisposobit’ investicie KO v roznych fazach cyklu.

4. troven — vytvaranie makroekonomickych ramcovych podmienok, dolezitych
pre vSeobecné podnikatel'ské prostredie v krajine.

Posledné¢ dve fazy sa tykaju sledovania a vyhodnocovania KP a jej
nasledné¢ho zlepSovania, resp. prisposobovania sa zmenam. Sledovanie a
hodnotenie KP je fazou, ktora je vel'mi dblezita, zaroven vSak pomerne obt’azna.
Pocas nej je dolezité stanovit’ zakladné ukazovatele hodnotenia KP, popisat’
proces hodnotenia a jeho technické aspekty. Vzhladom k tomu, ze tvorcovia
politiky maji limitované finan¢né zdroje, je opodstatnené, Ze vyzaduju
hodnotenie politiky. Ci bol klastrovy program efektivny je potrebné disponovat
urCitymi datami a informaciami, ¢o si vyzaduje monitorovanie a evidenciu.
Vysledky hodnotenia potom sluZia pri rozhodovani, ktoré KO podporit’ v d’alSom
obdobi, prip. ktoré uz nepodporovat. Nemenej dolezit€¢ je stanovit vyuZitie
vysledkov hodnotenia. Hodnotenie v najSirSom slova zmysle je systematické
uplatiiovanie socidlneho vyskumu pre posudzovanie konceptualizacie, navrhu,
implementécie a uzitocnosti politik, programov, projektov alebo inych subjektov
(Rossi, Freeman, 1993). Hodnotenie KP méze byt uzito¢nym nastrojom a spétnou
vizbou pre tvorcov politiky, je vSak potrebné jasne stanovit’ ti¢el hodnotenia a
jeho technické aspekty. Hodnotenie prebieha pocas realizacie KP apo jej
skonceni. Jeho hlavnym ciel'om je analyzovat’, ¢i planovan¢ €innosti prebiehaja
podla planu. Nasledujica faza zlepSovania reaguje na vysledky hodnotenia,
zavadza pripadné zmeny ak je to potrebné, v snahe docielit’ stanovené planované
vystupy KP.

Vsetky popisané fazy KP st povazované za rovnako vyznamné¢ a dolezité pre
uspesny vysledok politiky. Vylacenie jednej z nich by mohlo mat’ za nasledok
znizenie UCinnosti implementovanej KP.

41



1.3.4 Faktory ovplyviiujuce klastrovia politiku

Uspesné KP st charakteristické tromi spoloénymi é&rtami, v sulade so
zékladnou filozofiou klastrov (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu Kocker,
2012):

1.

podporovanie spoloénych akcii podnikov a inStitacii - tato,
pravdepodobne najdolezitejSia uloha klastra je zdmerom kazdej KP. Tato
podpora zahtna:
¢innosti, ktoré podporuji spolo¢nosti viac nepriamo, napr. zriadenie
miestnych centier sluzieb, stimulovanie podnikovej spoluprice a
vytvaranie sieti, podpora miestnych agentur a podnikatel'skych asociacii a
inStitacii
podporovanie vztahov medzi aktérmi, a neformalnych obchodnych
praktik, noriem a pravidiel (dovery, zdiel'anie vedomosti, atd’.)
zameranie sa na spolo¢né akcie, napr. miestnej etikety, spolocné
propagacné a marketingove stratégie, spolocné vylety na veltrhy,
zdiel'anie informacii
spolocné podporovanie inStitucii v oblastiach ako je vzdelavanie,
informac¢né a komunikacne technologie, vyskum, vyvoj, atd’.
podporovanie  spolocnych aktiv savisiacej infraStruktary, ako su
inkubatory, centra kvality, atd’.
zameranie na malé a stredné podniky (MSP) — KP sa vo vSeobecnosti
zameriava na MSP. V mnohych klastroch dominuje jedna alebo niekol'ko
velkych firtem. V niektorych pripadoch je pritomnost angaZovanych
velkych firiem zarukou uspechu klastra, vdaka doveryhodnosti a
zviditeneniu sa. MSP su sucastou kazdého klastra a ich pritomnost’ je
zasadna pre jeho udrzatel'nost’ a rast.
prieseénik roznych politik — politiky na podporu klastrov st prepojené
naprie¢ roznymi politickymi praddmi, od podnikovej politiky k politike
regiondlneho rozvoja a inovacnej politike (Boekholt a Thuriaux, 1999).
Napriklad v pripade politiky vzdelavania, je kvalitna a flexibilnd pracovna
sila schopna reagovat’ na zmeny v ekonomike, a je jednym z rozhodujacich
faktorov uspechu klastra. Z tohto dévodu je nutné pri tvorbe modelu KP brat’
do tivahy trendy v kazdej z tychto oblasti politiky.

Pre naplnenie uspeSnosti KP definovane; vySSie spomenutymi
charakteristickymi ¢rtami je potrebné pri tvorbe a realizacii KP brat’ do ivahy
faktory, ktoré ju ovplyviiuja (Tabulka 1.3).

Tabul'ka 1.3 Faktory ovplyviiujuce klastrovi politiku

FAKTORY OVPLYVNUJUCE KP

inStitucionalna podpora KP

nastroje KP
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e kvalita socidlneho kapitalu (znalostna infrastruktura)

e politické podmienky:
konsenzus koordinacie KP naprie¢ r6znymi ministerstvami
miestne vedenie
minimdlna vyska zdrojov
pravny rdmec umoznujuci spolupracu
e pritomnost prirodzenych lidrov

Zdroj: vlastné spracovanie podla; Christensen, Limmer-Gamp, Meier zu
Kocker, 2012; Europe INNOVA, 2008; Ketels, 2006; Andersson a kol., 2004;
Martin, Sunley, 2003; Raines, 2000

Prvy z faktorov, inStitucionalna podpora KP, si vyZaduje politicky proces, pri
ktorom inStitucie podporujuce klastre rozpoznaju a budi sledovat’ ich vznik
a vyvoj. Z tohto pohl'adu sa javi ako podstatny rozvoj regiondlnych politickych
indtitacii, ktoré maji lepSiu schopnost’ uniknit’ ,,uzamknutiu® v porovnani s
narodnymi.

Castym nebezpedenstvom je pouZitie nespravnych nastrojov pre podporu
klastrov. Boekholt a Thuriaux (1999) zdoraziiuja vyznam postupov, ktoré znizia
riziko zamerania sa na "zI¢" klastre.

Uspesnost’ KP, regionalnej inovadnej a rozvojovej politiky vysoko zavisi od
kvality socialneho kapitalu, znalostnej infrastruktury. Krajina, ¢i region musia
byt schopné¢ vytvarat' ,vysoko kvalitni* populaciu, udrzat’ si a ziskavat
talentovanych lTudi, byt dobre napojené na globalne trhy, mat’ adekvatne
podnikatel'ské prostredie, infraStruktiru a dobre fungujuci trh prace. Téato hlavna
charakteristika odliSuje povodny pristup k regiondlnej politike zaloZeny na
budovani fyzickej infrastruktiry. Budovanie socidlneho kapitalu znamena
budovanie vztahov medzi ¢lenmi zoskupenia, ktoré st zaloZené najmi na
vzajomnej spolupraci, formalnych i neformalnych norméch a pravidlach, vymene
informacii a dovere.

Medzi politické podmienky, ktoré su potrebné pre uspesnia KP mézeme podla
spominanych autorov zaradit’ nasledovné:

* konsenzus koordinacie KP naprie¢ r6znymi ministerstvami

 miestne vedenie

* minimalna vySka zdrojov

* pravny ramec umozinujuci spolupracu.

Jeden z poslednych faktorov, ktory autori uvddzaju ako faktor uspechu je
pritomnost’ prirodzenych lidrov schopnych motivovat a presvedCovat
ostatnych aktérov.

1.4 Stav klastrovej politiky v podmienkach SR

Situacia na Slovensku v oblasti podpory klastrov hlboko zaostava za sti¢asnym
trendom eurdpskych krajin. Neexistuje tu koncepcia alebo stratégia KP, alebo ina
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definovand pomoc na podporu klastrov. Doteraz neexistuje oficidlna definicia
pojmu ,klaster, aj ked’ sa vSeobecne pouziva, rovnako ani ,klastrova
organizacia®“. ,,Schéma na podporu priemyselnych klastrovych organizacii
(schéma pomoci de minimis) Schéema DM — 3/2013“ (MH, 2013, s. 4) definuje
priemyselnu KO, resp. priemyselny klaster ako ,, zaujmové zdruzenie pravnickych
0s0b, tvoreny suborom vzdajomne prepojenych spolocnosti (podnikatelskych
subjektov), pridruzenych institucii a organizdcii, najmd z oblasti vzdelavania
a vedy (vysokeé Skoly, univerzity, Slovenskd akadémia vied, vedecké a vyskumné
institucie) a organov samospravy, ktorych vizby maju potencial k upevneniu
a zvySeniu ich konkurencieschopnosti v oblasti priemyselnych cinnosti“.

Na Slovensku dosial prevazuje stratégia odstraiiovania slabych stranok
regiénov. Vlada SR sa zaviazala v strategickom dokumente Narodnd stratégia
regionalneho rozvoja, ze vytvori podmienky pre d’als$i rozvoj regionov a bude
pokraCovat’ v procese vyrovnavania regionalnych rozdielov s vyuzitim fondov
EU, rozvojovych politik jednotlivych rezortov a programov hospodarskeho a
socidlneho rozvoja samospravnych krajov, miest a obci. V linii strategickych
cielov kohéznej politiky na roky 2014 - 2020 sa prioritou ma stat’ podpora
rastovych moZznosti regionov zohl'adnujuca ich danosti. Jednou z ciest je podpora
KI.

Vznik KO a KI na Slovensku podnietila az programova podpora
prostrednictvom opera¢nych programov Narodného referencného strategického
ramca SR na roky 2007-2013 a d’alSich programov Eurdpskej komisie. Siicast'ou
inovacnej stratégie SR pre roky 2007-2013 v ramci opatrenia ,.ZlepSenie
inovativneho prostredia® bol 1 rozvoj klastrov. Ciel'om opatrenia bolo zvysit
konkurencieschopnost’ priemyslu prostrednictvom podpory priemyselnych KO.
Vytvorili sa podmienky pre spolupracu podnikatel'ského sektora s univerzitami,
podnikatel'skymi a inovaénymi centrami v urCitych odvetviach priemyslu a
sluzbach, v nadvédznosti na rozvojovy potencidl v regidnoch. Zaroven boli pre
jednotlivé regidny, samospravne kraje na Slovensku uréené inovacné poly rastu -
oblasti inovacného rozvoja.

Zakladajucimi Clenmi klastrov boli predovSetkym firmy a univerzity. V
niektorych regiénoch, napr. Trnava a Nitra, sa na zakladani KO podielali
regiondlne odbory samosprdvnych krajov, mestd a obce. ISlo najmd o KO
poOsobiace v oblasti sluzieb a rozvoja cestovného ruchu.

Vroku 2009 uskutocnila Sekcia inovacii (SI) Slovenskej inovacnej
a energetickej agentury (SIEA), prispevkove] organizicie Ministerstva
hospodarstva SR (MH SR) analyticku Studiu ,, Klastre na podporu rozvoja inacii
(SIEA, 2009), ktorou overovala existenciu a funk¢nost’ KI na Slovensku (SIEA,
2009). Analyza pritomnosti KI bola vykonand komunikéciou s vy$§imi uizemnymi
celkami (VUC), ktoré zaslali informécie o iniciativach pdsobiacich na ich
teritoriu. Druhou metddou boli priame rozhovory s predstavitelmi KI a VUC
o funké&nosti KI. Dalsej analyze boli podrobené len K1, ktoré realne preukazovali
svoju zivotaschopnost’ a aktivity v prospech svojich clenov. I§lo o 5
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technologickych KI a2 KI cestovného ruchu (Obr. 1.4). Dalsie dve KI boli
definované ako KI v pociatonom S$tadiu vzniku arozvoja anevykonavali
v skimanom obdobi ziadne aktivity. VSetky aktivity vznikli ,,samovolne* ako
iniciativy bottom-up s vyraznou podporou regionalnych VUC.

/mﬂ
KLASTE]

© Elektrotechnicky |'_ 155K g
kiaster - g

Obr. 1.4: Klastrové iniciativy na Slovensku (2009). Zdroj: SIEA.

SIEA vypracovala siborni metodickt dokumentaciu (de-Minimis) na podporu
KO na Slovensku, ktora aj administrovala. Predmetom schémy je poskytovanie
Statnej pomoci formou dotacie zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Po
roku 2016 boli niektoré ¢innosti presunuté na MH SR, SIEA vSak nad’alej posobi
v oblasti inovacii.

V stvislosti s implementaciou je potrebné spomenit’ Operaény program
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast (OP KaHR) a Operany program
Vyskum ainovacie (OP Val), ktorych vyzvy tieZz pripravovala SIEA.
V uplynulych rokoch SIEA postupne prevzala administraciu viacerych vyziev,
ktoré¢ dovtedy implementovali Slovak Business Agency (SBA, pod povodnym
nazvom Narodna agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania —
NARMSP), Slovenska agentira pre rozvoj investicii a obchodu (SARIO)
a Slovenska agentary pre cestovny ruch (SACR).

V auguste 2010 vznikla Unia klastrov Slovenska (UKS), ako platforma na
podporu propagacie, zjednotenia a presadzovania spolo¢nych cielov KO v
hospodarskom systéme. Jej hlavnym cielom je podpora hospodarskeho rozvoja a
konkurencieschopnosti ~ vSetkych  regionov ~ Slovenska  prostrednictvom
klastrovania. Spolupracuje na narodnej urovni pri priprave strategickych
materialov v oblasti klastrovej politiky na Slovensku. Slovensko je
prostrednictvom UKS zapojené v projekte ClusterPoliSEE, ktory predstavuje
platformu spoluprace 11 krajin juhovychodnej Eur6py. Hlavnym ciel'om projektu
je rozvoj inteligentnejSich klastrovych politik podporujacich kohéziu, vyskum a
vyvoj v juhovychodnej Eurdpe. Zameriava sa na transfer poznatkov a skisenosti
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smerom k menej skiisenym ¢lenom. Projekt zahfiia 6 oblasti rozvoja klastrov:
inovacie, vyskumom a vyvojom hnany rozvoj Kklastrov, udrzatelnost,
medzinarodna spolupraca klastrov a sietovanie, zlepSenie ramcovych podmienok
financovania klastrov, klastre a regionalna Specializacia, nové schopnosti a tvorba
pracovnych miest. Projekt ClusterPoliSEE je spolufinancovany zo zdrojov EK v
ramci programu nadndrodnej spoluprace Juhovychodna Europa.

Za aktivnej dasti ¢lenskych klastrov UKS a zainteresovanych ministerstiev
pripravovala navrh zdkona pre podporu klastrovania, ktory vSak doteraz nebol
realizovany.

Dalsim pokusom o zvysenie povedomia o vyhodach klastrov bol projekt
., CluStrat — posiliiovanie inovdcii pomocou novych klastrovych konceptov na
podporu rozvijajucich sa odvetvi a prierezovych téem“, v rdmci ktorého bola na
eurOpskej Girovni spracovana ,, Spolocnd stratégia pre nové klastrové koncepty .
Konzorcium projektu tvorilo 18 organizacii z Rakuska, CR, Nemecka, Mad’arska,
Talianska, Pol'ska, Slovenska a Slovinska. Projekt trval 3 roky (2011 —2014) a za
slovensku stranu boli projektovymi partnermi Klaster automatiza¢nej techniky
a robotiky, Slovak Business Agency a Unia klastrov Slovenska. ,, Ndrodny report
za Slovensku republiku‘ predstavuje dokument, ktory stru¢ne informuje
o aktualnej situacii v oblasti realizdcie konceptu klastra a zaroven navrhuje
moznosti zlepSenia klastrovej politiky na Slovensku (Slovak Business Agency,
Klaster automatizaénej techniky a robotiky, Unia klastrov Slovenska, 2014).

Koncom roka 2012 vypracovalo MH SR v spolupraci zo SIEA analyzu
inovacén¢ho prostredia ,, [novativne Slovensko — vychodiska a vyzvy“ (SIEA,
2013), ktora sa venuje vybranym parametrom komplexného inovaéného
prostredia a navrhuje konkrétne opatrenia s cielom zvysit' inovacnu schopnost’
slovenskych firiem, a tym ich konkurencieschopnost’ na globalnych trhoch.
Analyza bola vyuzitd ako podklad pre spracovanie stratégie ,, Poznatkami
k prosperite - Stratégia vyskumu a inovacii pre inteligentnu Specializdciu
Slovenskej republiky“ (SK RIS3) do roku 2020. Slovensko ako &lensky $tat EU
je zaviazany a mal povinnost’ vypracovat tuto stratégiu ako vychodiskovy
dokument pre Viacro¢ny finan¢ny rdmec 2014 — 2020 vlady SR.

V roku 2015 SIEA vypracovala Studiu ,,Klastrova politika v podmienkach
Slovenska “(2015), ktorej cielom bolo zmapovat' potreby priemyselnych KO
posobiacich na Slovensku a navrhnut’ ramec klastrovej politiky.

Ministerstvo hospodarstva SR aj v roku 2016 vypracovalo a schvalilo schému
na podporu Cinnosti priemyselnych klastrov (Schéma pomoci de minimis).
Dotacie mali sluzit’ na zvySenie konkurencieschopnosti KO, rozvoj vzajomne;j
spoluprace, ako aj na posilnenie ich postavenia v medzinirodnom meradle
prostrednictvom zapajania sa do rozlicnych medzindrodnych projektov a iniciativ.
Finan¢né prostriedky by mali byt rovnako, ako v minulych obdobiach
implementované prostrednictvom agentiry SIEA. Finan¢na pomoc mala KO

8 http://uksk.sk/wp-content/uploads/2016/05/National-Report _Slovakia.pdf
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pomoct’ aj z hl'adiska reprezentacie a zvySovania zaujmu o ich vyrobky a sluzby.
Podporené mali byt’ tiez investi¢né projekty zamerané na vytvaranie spolocnej
expertnej bazy, technologickych map priemyselnych klastrov, ¢i stratégii. Vyzva
na zapojenie do tejto schémy pomoci do konca roka 2016 nebola vypisana.

V ramci Slovenskej republiky dlhodobo absentuje vyuZitie konceptu klastrov
a podpora vzniku arozvoja klastrov, KI a KO. Navrh modelu KP, ktory je
hlavnym cielom dizerta¢nej prace, predstavuje prvy systémovy krok v procese
nastavenia chybajlcej stratégie na vyuzitie Sirokého potencialu klastrov.
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2. CIELE, VYSKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY
DIZERTACNEJ PRACE

Hlavnym cielom dizertac¢nej prace je na zaklade porovnania rozdielnych
pristupov ku Kklastrovej politike navrhnut’ model klastrovej politiky pre
podmienky ekonomiky Slovenska.

K naplneniu hlavného ciel’a prace je potrebné splnit’ nasledujice iastkové
vyskumné ciele:

1. Analyzovat’ klastrové politiky vo vybranych eurdépskych krajinach a
identifikovat’ dobré praktiky spojené s ich realizaciou.

2. Na zaklade analyzy vyvoja a sucasného stavu porovnat’ pristup ku
klastrovej politike v CR a na Slovensku.

3. Zmapovat’ sicasny stav klastrovych organizacii v CR a na Slovensku
a porovnat’ urovei ich rozvoja.

4. Definovat’ jednotlivé urovne a KkPicové charakteristiky modelu
klastrovej politiky pre podmienky Slovenska.

Dizerta¢na praca vychadza z faktu, Ze Slovensko vyznamne zaostdva Groviiou
inovacii a klastrovania za krajinami EU. Zamerom prace je vyuZitie konceptu
klastrov, ktory je osved¢enym nastrojom zvySovania inovacnej vykonnosti krajin
v slovenskych podmienkach.

Vysledky literarnej reSerSe dokazuju, Ze neexistuje spolocné konstatovanie, ako
by sa mala KP vytvarat. Jednou z moZnosti rieSenia je analyza a porovnanie
roznych pristupov k politike klastrov v krajinach, ktoré ju uspesne realizuja a ich
aplikéacia na konkrétne podmienky danej krajiny.

Vyskum v rdmci dizertanej prace analyzuje dva odlisné pristupy k realizacii
KP, tj. bottom-up atop-down, aich vplyv na troveii rozvoja v CR ana
Slovensku. Zdroje informacii boli ziskané z praktického vyskumu formou
rozhovorov s manazérmi KO, s predstavitelmi inStiticii zodpovednych za
realizdciu KP v skumanych krajindch, ako aj analyzou odbornej literatury,
dostupnych stratégii, programov a hodnotiacich sprav zameranych na KP.
Vysledkom prace st aj priklady dobrych praktik a odporucani na uspesSni
realizaciu KP.
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Na zédklade analyzy informacnych zdrojov a ziskanych poznatkov boli
sformulované nasledujuce vyskumné otazky dizertacnej prace (VO):

VO1: ,,Ovplyviiuje pristup ku klastrovej politike vznik a rozvoj KO?*

KO vznikaji dvoma sposobmi: spontanne, t.j. sposobom bottom-up, alebo
cielenym pristupom za aktivnej Gcasti a podpory vlady, t.j. spésobom top-down.
Medzinarodné vyskumy dokazuju, Ze spdsob realizacie KP ma vplyv na KO
(Meier zu Kocker, 2008). Vyskumnd otazka skiima vplyv rozdielnych pristupov
ku KP na vznik a rozvoj KO v CR a na Slovensku. Vyskumna otazka overuje, i
odlisny pristup ku KP znamen4 aj odli$ny stav tirovne rozvoja KO.

VO02: , Ktory z pristupov ku KP méZe priniest’ SirSie vyuzitie konceptu
klastrov v podmienkach Slovenska?“

Vdaka globalizacii sa koncept klastrov uplatnil aj na Slovensku. Existuju tu
KO na r6znom stupni rozvoja. Analyzou a porovnanim silnych a slabych stranok
top-down a bottom-up pristupu ku KP v CR ana Slovensku a definovanim
dobrych praktik KP v zahrani¢i, je mozné zvolit' pristup, ktory by pomohol
realizovat’ koncept klastrov na Slovensku v $irSom rozsahu.

VO3: ,,Ktoré su rozhodujuce faktory pre navrh modelu a implementaciu
KP na Slovensku?*

Slovenska republika je Specificka tym, Ze ako jedina z krajin V4, a ako jedna
z mala v ramci krajin Eurdpskej tinie, nema rozvinuty mechanizmus na podporu
KO. Pocas procesu navrhovania modelu pre Slovensko boli skimané faktory,
ktoré st, vzhl'adom k existujucim podmienkam v oblasti implementécie konceptu
klastrov v krajine, rozhodujice pre vyber modelu KP, ktory by podporil rozvoj
KO.

Pre ucely naplnenia cielov dizeracnej prace boli sformulované Statistické
hypotézy (H), v ktorych st obsiahnuté rozdielne pristupy ku KP v CR ana
Slovensku:

HI: V suvislosti s verejnou podporou KO v CR, ktord bola v rdmci OPPP
(2004-2006) zamerand na vznik novych KO, a v suvislosti s vicSou populdciou
v CR, bude priemerny pocet élenov KO v CR vys$s§i ako na Slovensku.

Podl'a Rusnaka a Lehockého (2016 cit. podl'a Pavelkova a kol., 2017, s. 7),
vacSia populéacia vytvara vacsi trh, ktory podporuje vstup d’alSich firiem, ¢im sa
trh d’alej zviacsuje. Hypotéza predpoklada, Ze priemerny poéet ¢lenov KO v CR
bude vyssi ako na Slovensku. Vzhladom k tomu, Ze data nemajii normalne
rozdelenie, bol pouzity neparametricky Mann-Whitneyho U test.
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H?2: Priemerny pocet MSP v ramci KO bude v suvislosti s podmienkami
ziskania verejnej podpory pre KO v CR vy$§i ako na Slovensku.
Podl'a Hagenauera a kol. (2011), MSP predstavuju pritomnost’ ,,podnikatel’ského
ducha* a ich zastipenie v ramci KO vplyva pozitivne na vysledné aktivity KO.
Podl'a predchadzajuceho tvrdenia sa s via¢Sou populaciou a va¢sim trhom v CR
a v stvislosti s podmienkou ziskania verejnej podpory v CR, t.j. minimalny 60%
podiel MSP, o€akava vyssi priemerny pocet MSP v ¢eskych KO v porovnani so
slovenskymi KO. Vzhladom k tomu, Ze data nemaju normalne rozdelenie, bol
pouzity neparametricky Mann-Whitneyho U test.

H3: Priemerny ndrast poctu ¢lenov KO za posledné 3 roky bude v suvislosti
so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR vys§i nei na
Slovensku.

Trend tvorby KO v Eurépe ma vplyvom ¢&lenstva v EU, globalizacie a d’alsich
faktorov vonkajsieho prostredia rasticu tendenciu. EU podporuje KO ako
dolezity a uspeSny ndstroj podpory ekonomického rozvoja regiénov a vhodny
prostriedok zvySovania inovacného potencialu. Vzhl'adom k dlhodobej podpore
KO v CR a vd’aka popularizacii konceptu klastrov bude oakavany vyssi narast
poétu ¢lenov v CR oproti Slovensku. Na odmietnutie alebo prijatie alternativne;j
hypotézy bol pouzity Mann-Whitneyho U test.

H4: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO bude
podiel vilastnych a ostatnych zdrojov na celkovych zdrojoch financovania
cinnosti KO v CR mens$i ako u KO na Slovensku.

Nevyhnutnym predpokladom uspeSného fungovania KO s dostatocne
finan¢né zdroje. Podl'a Meiera zu Kockera (2008) su KO zriadené sposobom top-
down, t.j. s verejnou podporou, viac zavislé pri financovani svojej ¢innosti na
verejnych zdrojoch ako KO, ktoré vznikli sp6sobom bottom-up, ktorych hlavnym
zdrojom st vlastné zdroje. KO na Slovensku, ktoré vznikli iniciativou bottom-up
budu pri financovani svojej ¢innosti vyuzivat' viac vlastné zdroje ako KO v CR,
ktorych prevaznym zdrojom aktivit si verejné zdroje. Na odmietnutie alebo
prijatie alternativnej hypotézy bol pouzity Mann-Whitneyho U test.

HS5: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO bude
priemerny pocet zamestnancov KO na plny pracovny ivizok v CR vy$§i ako na
Slovensku.

Manazment KO a uroven jeho kvality su dolezitymi parametrami hodnotenia
KO (Meier zu Kocker, 2008). KO s vy$$im poétom zamestnancov na PPU s
vykonnejsie (Ketels a kol., 2012; Hantsch a kol., 2013). V stvislosti s dlhodobou
verejnou podporou KO bude priemerny podet zamestnancov na PPU v &eskych
KO vyssi ako v slovenskych. Vzhladom k tomu, Ze data nemaji normalne
rozdelenie, bol pouzity Mann-Whitneyho U test.
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H6: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR
bude v Ceskych KO vyssi pocet manaZérov na plny pracovny uvizok v porovnani
so slovenskymi KO.

Vyznamnou sUcastou uspeSnej] KO je uroven kvality l'udskych zdrojov.
V stvislosti s podporou kvality riadenia KO v ramci OP v CR sa bude ogakavat
vy$si podet manazérov na PPU v CR v porovnani s ich podtom na Slovensku. Na
prijatie alebo odmietnutie tejto hypotézy bol pouzity Fisherov exaktny test.

H7: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR,
bude mat’ spracovany strategicky dokument viac KO v CR ako na Slovensku .

Hypotéza pokracuje v overovani skutoc¢nosti, ¢i ma pristup ku KP v krajine
posobenia KO vplyv na kvalitu manazmentu vyjadrenu existenciou stratégie
rozvoja KO. Vypracovanie strategického dokumentu sa ukazuje ako dolezita
platforma pre UspeSny rozvoj KO, predstavuje jasné zameranie pre vSetkych
aktérov KO a moZze zaru€it’ jej dlhododobu existenciu (Lundequist and Power,
2002). Ako jedna zuloh manazmentu KO sved¢i o urovni jeho kvality. Na
overenie hypotézy bol pouzity Fisherov exaktny test.

HS: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR
sa ocakdva vy$Si priemerny poclet aktivit uskutoénenych v ramci KO v CR
v porovnanti so slovenskymi KO.

Interakcie medzi ¢lenmi KO st jednym zukazovatelov hodnotenia
excelentnosti manazmentu KO podla ESCA®. Na porovnanie poctu
uskutoénenych aktivit vramci KO v CR ana Slovensku bol pouzity
neparametricky Mann-Whitneyho U test.

H9: KO v CR so ziskanou verejnou podporou produkujii vy$Si pocet
vysledkov VaVal ako KO bez verejnej podpory.

Hypotéza skuma, ¢i KO v CR, ktoré obdrzali verejni podporu prostrednictvom
operaénych programov na podporu KO, dosahuju vyssi pocet vysledkov VaVal
ako KO, ktoré tuto podporu neziskali. Na odmietnutie alebo prijatie alternativne;j
hypotézy bol pouzity Mann-Whitneyho U test.

H10: KO v CR so ziskanou verejnou podporou produkujii vy$§i pocet
spolocénych projektov ako KO bez verejnej podpory.
Sillné vztahy medzi ¢lenmi KO st jeden z dolezitych predpokladov uspechu KO
(Brenner a Miihlig, 2007). Castym spdsobom stimulovania spoluprice medzi
firmami je ich spolocné umiestnenie. Prilakanim firiem do jednej oblasti/regionu
sa zvySuje pravdepodobnost mnozZstva obchodnych kontaktov, Co ndasledne
rozvija Uroven regionu. Viac rozvinuté regiony a existencia KO pritahuji nove
firmy, ¢im sa zvySuje moznost’ spolo¢nej casti ma vyskumnych a vyvojovych

? https://www.cluster-analysis.org/
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projektoch. Podpora spoluprace v ramci OP na podporu KO v CR bude spojena
s vy$§im poctom spolo¢nych projektov u KO, ktoré obdrzali verejnti podporu. Na
odmietnutie alebo prijatie alternativnej hypotézy bol pouzity Mann-Whitneyho
U test a kontingencna tabul’ka.

RieSenie dizertacnej prace je zodpovedanim vyskumnych otdzok a overenim
stanovenych hypotéz. Sformulované vyskumné otdzky a hypotézy sa tykajl
hlavného ciela, podpornych a ¢iastkovych ciel'ov prace. Vysledkom dizertacnej
prace je navrh modelu KP pre Slovensko, ako aj odporic¢ania a dobré praktiky
KP, ¢o vyznamne prispieva k praktickému pochopeniu konceptu klastrov.

Obr. 2.1 znazornuje koncepciu rieSenia dizertatnej prace vo vzajomnom
prepojeni hlavného a ciastkovych cielov, definovanych vyskumnych otdzok
a stanovenych hypotéz.
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Obr. 2.1: Konceptualny model riesenia DP. Zdroj: vlastné spracovanie.




3. METODY A POSTUP SPRACOVANIA
DIZERTACNEJ PRACE

V tejto kapitole je blizSie popisana metodika rieSenia hlavnych a ¢iastkovych
cielov dizertaCnej prace a proces spracovania dizertacnej prace. V ramci
urc¢eného postupu boli pouzité vyskumné metddy tak, aby vhodnou kombinéciou
naplnili vyskumny ciel’ prace.

3.1 Definicia klastrovej politiky a klastrovej organizacie pre
ucely dizertacnej prace

Vzhl'adom k existencii r6znych definicii KP a KO, ktoré ich charakterizuji
zroznych uhlov pohladu, je potrebné pre ucely vyskumu pouzit' jednotné
definicie.

Pre definovanie KP je pouzitd SirSia definicia (Raines, 2000; Hospers
and Beugelsdijk, 2002; Bruch-Krumbein and Hochmuth, 2000), ktora
charakterizuje KP ako:
vSetky vladdne opatrenia v spolupradci sinymi verejnymi a sukromnymi
inStittciami, ktoré si zamerané na formovanie klastrov, ich rozvoj a posilnenie
vykonnosti, uskutoc¢iiujuce sa prostrednictvom programov, stratégii, procedur,
zékonov a pravidiel podl'a urcitého planu a s pridelenym rozpoctom.

Pre analyzu a porovnanie urovne rozvoja KO v réznych krajinach je v tejto

praci pouzitd definicia KO podla Schretlena akol. (2011, s. 6), ktori ju
charakterizuju ako:
., vytvoreny konkrétny pravny subjekt, ktory funguje ako sprostredkovatel’ medzi
roznymi clenmi klastrovej organizacie a doddava hodnotu tym, Ze stimuluje
spolupracu v ramci klastrovej organizacie a medzi klastrovou organizdciou a
vonkajsim svetom *.

3.2 Metody spracovania dizerta¢nej prace

Pri rieSeni dizertaCnej prace boli vyuzité nizSie uvedené spdsoby zberu dat
a informacii pre kvantitativnu a kvalitativnu analyzu:

A. Kriticka reSerS literarnych zdrojov

Predmetom kritickej reSerse bolo stidium sekundarnych zdrojov (zahranicné aj
slovenské odborné publikacie, pripadové Stadie a expertné hodnotenia). ReSers
bola zamerana na klIiCové témy dizertanej prace, t.J. na koncept klastrov,
politiku na podporu a rozvoj KO v eurdpskych krajinach, spdsob pristupu
k implementacii KP, nastroje a spésoby hodnotenia KP a KO.
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B. Desk research/Analyza strategickych a programovych dokumentov

Analyza strategickych a programovych dokumentov bola uskutocnena na
narodnej a regionalnej trovni vo vybranych eurdpskych krajinach. Ide o skupinu
¢lenskych krajin EU, ktoré tspesne realizuji KP. Tieto krajiny uplatiiuji rozne
pristupy k realizacii KP, pouZzivaji r6zne nastroje a formy finan¢nej a politicke;j
podpory, ¢o v kone€nom dosledku pontka Siroké moZznosti porovnavania. Na
zéklade analyzy boli vybraté priklady dobrych praktik, za ufelom hladania
a definovania optimalnych krokov veduacich k tvorbe modelu KP pre podmienky
Slovenska.

Zdrojom druhotnych informadcii boli strategické politické dokumenty, analyzy,
pripadové studie, prehl’'ady vytvorené Specializovanymi inStitiiciami a agentirami
EU, webové stranky vlad a regionalnych agentur jednotlivych krajin. Podrobne
boli skiman¢ pristupy, formy, stratégie i programy KP.

Dolezitym krokom bolo definovanie hlavnych urovni a kl'icovych
charakteristik KP, ktorée boli pouzité pri hodnoteni, a ktorych vyber bol vysledkom
skiimania r6znych modelov KP.

C. Dotaznikovy prieskum

V snahe ziskat’ prvotné informécie o su¢asnom stave rozvoja konceptu klastrov
a sposobe realizacie politiky na podporu KO v CR a na Slovensku bol pouzity
dotaznikovy prieskum. Dotazniky boli adresované manazérom KO, resp. inym
predstavitelom KO. Zakladom pre vytvorenie dotaznika bola povodna verzia
formulara vytvoreného FaME v roku 2012, kedy bol pouzity na realizaciu
mapovania KO v CR (Pavelkova a kol., 2013b). Pre potreby vyskumu v ramci
dizertaCnej prace bola pdévodnd verzia formulara upravend vynechanim,
preformulovanim alebo pridanim otazok relevantnych pre tento vyskum (napr. na
zistenie existencie a rozsahu sluzieb poskytovanych ¢lenom KO, dosiahnutych
vysledkov vo VaVal, urovne medializacie KO, ziskania certfikaitu ESCA label).
Kone¢nd verza dotaznika obsahuje 45 otdzok (otvorenych aj uzavretych)
zameranych na zdkladné charakteristiky KO, ich aktivity, spdsob riadenia
a financovania a problémy, s ktorymi sa manazéri pri riadeni KO stretdvajt
(Priloha A). Vzhl'adom na rozsiahlost’ dotaznika a pre uistenie, ze dotaznik
neobsahuje nejednoznacné otazky, bol pred samotnym zahdjenim vyskumu
vysktSany u vybraného manazéra KO (p. Kloucek, HI-TECH Innovation cluster,
z.s.). Cielom dotaznikového prieskumu bolo identifikovanie existujicich a
aktivnych KO, zistenie urovne ich rozvoja a zistenie pritomnosti a formy verejne;j
podpory vzniku a rozvoja KO. Takyto typ dotaznikového prieskumu, v ktorom
boli prvotné data ziskavané na trovni KO formou meratel'nych tdajov, t.z. nie len
na zaklade nazoru manazéra KO, bol na Slovensku uskuto¢neny prvykrat.

Dotaznikovy prieskum bol stfastou vyskumného projektu realizovaného
v ramci doktorandského Studia, podporovaného Internal Grant Agency (IGA)
FaME UTB, ¢. IGA/FaME/2015/0036 “Vplyv koncepcie klastrovej politiky na
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vznik a Zivotaschopnost’ klastrovych organizacii”'®. Dotaznikovy prieskum bol
realizovany v mesiacoch december 2015 az oktober 2016. Dotazniky boli zaslané
respondentom v elektronickej forme po predchadzajicom telefonickom alebo
mailovom dohovore. Zoznam vSetkych 133 KO zucastnenych prieskumu je
uvedeny v Prilohe E a F.

D. Struktirovany rozhovor

Kvantitativny prieskum bol podporeny realizaciou Struktirovanych
rozhovorov, ktoré boli uskuto¢nené v ramci Slovenska na urovni manazmentu
KO ana urovni regiondlnych aktérov, implementanej agentiry a d’alSich
institdcii. Tato forma empirického vyskumu sluzila k ziskaniu dalSich
kvalitativne zameranych poznatkov z praktickej sféry. Okrem predstavitel'ov
krajskych uradov, v ktorych zodpovednosti je podpora klastrov, podnikania
a inovacii na Uzemi regionu boli osloveni aj predstavitelia implementacne;j
agentury SIEA, UKS, zastupcovia MH SR, predstavitelia agentir regionalneho
rozvoja a regionalnych inova¢nych centier.

Otéazky pre manazérov KO boli zamerané na projekty KO, dosiahnuté uspechy,
prinos ¢innosti KO pre jej ¢lenov, identifikdciu problémov vo vzt'ahu ku KP.
Snahou bolo ziskat’ nazory manazérov KO na otdzky ohl'adom urovne podpory
zo strany vlady, otazky finan¢nej podpory, vzdeldvania, navrhy na iné podporné
aktivity, Groven informacii a vedomosti o vyhodéch klastrov a pod.

Struktirované rozhovory s predstavitelmi verejnej spravy boli zamerané na
existenciu rozvojovych stratégii a troven vSeobecného povedomia o klastroch
aKP, ndzory na nové mozZnosti realizdcie KP na Slovensku. Vystupy
realizovanych rozhovorov boli vyuzité v ramci analyz a d’alSich krokoch rieSenia
dizertacnej prace. Rozhovory boli realizované v obdobi od decembra 2015 do jtla
2016. Zoznam ucastnikov je uvedeny v Prilohe C.

E. Zakladné metody deskriptivnej a inferencnej Statistiky

Tieto metddy boli vyuzité pri analyze udajov ziskanych z dotaznikového
prieskumu a testovani hypotéz. Okrem zakladnych Statistickych ukazovatelov a
postupov (priemer, pocetnost, medidn, minimum, maximum) boli vzhl'adom k
charakteru podkladovych dat vrameci uskutoénenych analyz vyuzité
neparametrické testy Mann Whitneyho U test a Fisherov test. U danych testov
bola vzdy overovana Statistickd vyznamnost' dosiahnutého vysledku na
patpercentnej hladine vyznamnosti.

10 Realizdcia dotaznikového prieskumu v ramci CR prebehla v spoluprdci s NCA (PaedDr.
Bruskova, Mgr. Polova) a kolektivom vyskumnikov z FaME, UTB v Zline (prof. Dr. Ing. Pavel-
kova, doc. Knapkova, Ph.D., RNDr. Bednar, Ph.D., Ing. Danko, Ph.D., Ing. Konarik, Ing. Pe-
chancova, Ing. Slovakova, Ing. Crhova a Ing. Horak).
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3.3 Postup spracovania dizerta¢nej prace

Vyskum, t.j. analyza a porovnanie KP a tirovne rozvoja KO boli v CR ana
Slovensku uskuto¢nené na dvoch trovniach:
1. uroven vladnych aktérov zodpovednych za realizaciu KP a podporu KO na
narodnej a regionalnej trovni
2. uroven manazmentu KO.

KP vybranych eurdpskych krajin bola analyzovand v ramci nasledovnych
dimenzii:
1) vladne stratégie a dokumenty stvisiace s podporou KO
i1)  forma verejnej podpory KO (existujuce programy na podporu KO,
zameranie, vyska, forma a podmienky ziskania podpory)
111)  organizacia KP (inStitucie na podporu a implementaciu KP)

Proces tvorby navrhu modelu KP pozostava z tychto faz:
1. Navrh v§eobecného modelu KP

2. Komparativna analyza KP:
1) KP vybranych europskych krajin a definovanie dobrych
praktik
ii)  KP v CR ana Slovensku

3. Komparativna analyza KO — porovnanie Grovne rozvoja KO v CR ana
Slovensku:
1) pomocou Strukturalnych charakteristik KO
11)  pomocou vykonnostnych charakteristik KO
111)  overenim hypotéz dizertanej prace s pouzitim definovanych
parametrov

4. Identifikacia problémov a nedostatkov KP na Slovensku:
1) porovnanie pristupu ku KP vCR ana Slovensku
prostrednictvom navrhnutého modelu KP
ii)  SWOT analyza KP v CR a na Slovensku
1i1)  vysledky Struktirovanych rozhovorov
iv)  vysledky expertnej stadie (V4ClusterPol)

5. Navrh modelu KP pre ekonomiku Slovenska:

1) rozhodujuce faktory pre tvorbu navrhu modelu KP
ii) odporacania pre implementaciu)
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Spracovanie dizertacnej prace je rozdelené do nasledovnych faz:

1. Zhromazdovanie a S$tadium informaénych zdrojov z oblasti konceptu
klastrov a klastrovych politik.

2. Definovanie zdkladnych znakov a charakteristik KP, ndstrojov, procesu KP,
pristupov k realizacii KP a faktorov, ktoré ju ovplyviiujt.

3. Analyza existujacich KP vo vybranych krajinach na zaklade definovanych
charakteristik.

4.  Komparativna analyza vyvoja a stavu KP v CR a na Slovensku.

5. Identifikacia aktivnych KO v CR na Slovensku a komparativna analyza ich
suCasného stavu  pomocou vybranych charakteristik  z hladiska
réznych pristupov k realizacii KP.

6. Navrh modelu KP pre podmienky ekonomiky Slovenska.

Zvoleny postup rieSenia dizertacnej prace je zndzorneny v nasledujiucej schéme
(Obr. 3.1).
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Zdroj: vlastné spracovanie
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4. HLAVNE VYSLEDKY DIZERTACNEJ PRACE

V tejto dizertacnej praci bol kladeny doraz na SirSie vyuZitie konceptu klastrov
na Slovensku prostrednictvom analyzy a porovnania rozdielnych pristupov ku
KP. Zistované udaje a vysledky uvedené v praci boli ziskané v priebehu
vyskumého projektu (podkapitola 3.2), ktory sa uskuto¢nil na péde FaME, UTB
v Zline.

Dizertatna praca nadvdzuje na medzinarodny projekt V4ClusterPol — ,, V4
cluster policies and their influence on the viability of cluster organisations*,
vramci ktorého bola autorka clenkou rieSitel'ského timu. Hlavnym cielom
projektu bola vymena poznatkov a sklisenosti v oblasti realizacie KP v krajinach
V4 a analyza jej vplyvu na zivotaschopnost’ KO (Pavelkova, Bednai, Knapkova,
Btuskova, Sopoligova, 2016).

Obsah tejto kapitoly tvoria hlavné vysledky dizertanej prace v stlade so
stanovenymi ciel'mi, vyskumnymi otdzkami a hypotézami. Kapitola je rozdelena
na osem casti. V podkapitole 4.1 je predstaveny navrh modelu KP, ktory je
zaloZzeny na kritickej literdrnej reSerSi a praktickych vysledkoch vyskumu
uskuto¢neného v ramci dizertac¢nej prace. Podkapitola 4.2 je zamerané na analyzu
KP vo vybranych europskych krajinach. V ramci podkapitoly 4.3 je
uskuto¢nena hibkova analyza KP v CR ana Slovensku; kazdej zo skamanych
krajin je venovana samostatna Cast’ podkapitoly. V casti 4.4 je analyzovany
a porovnany vyvoj KO v CR ana Slovensku v zavislosti od pristupu ku KP. Jej
sucast'ou su vysledky testovania hypotéz dizertanej prace. V podkapitole 4.5 je
vSeobecny model, navrhnuty v Casti 4.1, aplikovany na podmienky ekonomiky
Slovenska. Posledné¢ tri podkapitoly sa venuju zodpovedaniu vyskumnych otazok
dizertacnej prace, diskusii, zdverom a odporucaniam.

4.1 Navrh modelu klastrovej politiky

Vysledky literarnej reSerse poukézali na existenciu vel’kého mnoZzstva definicii
klastra a politiky klastrov. Tento nedostatok jednej jasnej definicie spdsobuje
zlozitost’ definovania modelu KP, aj vzhl'adom k r6znym spdsobom a vysledkom
realizacie KP. Model KP preto vychadza z poznatkov o vplyve KP a existujicich
klastrovych programov na vznik a rozvoj KO.

Druha rovina, ktord ovplyviiuje tvorbu modelu KP predstavuje faktory
ovplyviiujuce KP. Na zdklade rozsiahlej reSerSe literarnych zdrojov
(Christensen, Laimmer-Gamp, Meier zu Kocker, 2012; Europe INNOVA, 2008;
Ketels, 2006; Andersson a kol., 2004; Martin, Sunley, 2003; Raines, 2000) boli
definovang tieto:

* inStituciondlna podpora KP

* nastroje KP

» kvalita socidlneho kapitalu (znalostna infraStruktura)

* politické podmienky:
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- konsenzus koordinacie KP naprie¢ rdznymi ministerstvami
- miestne vedenie
- minimalna vyska zdrojov.

Navrh modelu d’alej vychadza z definicii KP, ktoré ju charakterizuji ako
proces zloZzeny z roznych aktivit, ktoré¢ sa uskutociiuji v réznych fazach,
s cielom dosiahnut’ stanovenie politickych cielov (European Union - INNO
Germany AG, 2010; Beneworth and Henry, 2004; Raines, 2000). Obr. 4.1
popisuje proces KP pozostavajici z piatich faz: 1) analyza ekonomiky
a existujucej KP, ii) zmapovanie a analyza KO, iii) tvorba novej KP, iv) realizdcia
KP, v) sledovanie, vyhodnocovanie a zlepSovanie KP. Vramci kazdej fazy je
mozné popisat’ zdkladné aktivity, ktoré smeruji k naplneniu ciel'a KP:

1. analyza ekonomiky a existujucej KP — je analytickou fazou procesu KP.
Prva €ast’ je analyzou ekonomiky ako celku a je uskuto¢nena pouzitim zédkladnych
ekonomickych ukazovatel'ov (zdroje) akymi su rast HDP, miera zamestnanosti,
vyska miezd, Grovein inovacii. Druh4 Cast’ je reviziou existujicej KP a jej opatreni
so zamerom urcit,, ktoré z nich je potrebné zmenit’, pridat’, vypustit’ a pod.

2. zmapovanie a analyza KO - je rovnako analytickou fazou, v ramci ktorej
je nevyhnutnd analyza jednotlivych existujucich, prip. rodiacich sa KO; jej
vysledkom je definovanie faktorov ovplyviiujucich rozvoj; KO a potrieb KO.
Zistenia z tejto fazy slizia ako zdroj informécii pre d’alSie fazy procesu KP.

3. rozvoj, prip. tvorba novej KP — je fazou, ktorej vysledkom je stanovenie
stratégie KP a cielov, ktor¢ by mala KP dosiahnut’. Podmienkou jej tspesSnosti je
rovnako ako v prvej faze zainteresovanie vSetkych aktérov KP, t.j;. vyskumnych
indtithcii, firiem a vlady.

4. realizacia KP - predstavuje definovanie konkrétnych aktivit, programov,
zdrojov a nastrojov na dosiahnutie stanovenych cielov KP.

5. sledovanie, vyhodnocovanie a zlepSovanie KP — je nevyhnutnou ¢astou
procesu KP, ktora vyzaduje nastavenie hodnotiaceho systému vysledkov
realizacie KP, prip. nastavenie systému hodnotenia trovne alebo vykonnosti KO.
Je ¢innostou, ktora sluzi tvorcom politiky na hodnotenie efektivnosti vyuZitia
verejnych zdrojov, ale aj obhajobu ich d’alSieho pouzitia v nasledujicom obdobi
v snahe zachovania kontinuity a udrzZatelnosti KP. Sucastou tejto fazy je aj
zlepSovanie KP, t.j. neustdly proces prispdsobovania KP aktudlnym trendom
v oblasti KP azavedenie potrebnych zmien. V rdmci tejto fazy je vhodné
definovat’ dobré praktiky pri realizacii KP.
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= 1fast’ a konsenzus
stran Triple Helix
= revizia opatreni KP

= nastavenie hodnotiaceho L.
systému KP analyza ekonomiky a
= dobre praktily existujicej KP
= navrh novich opatreni = faktory ovpl.
EP rozvoj KO
3 * definovanie
sledovanie, ) potrieb KO
vyhodnocovanie a zmapm.'anie .
zlepsovanie KP analjza KO
4.
realizacia KP 3
rozvoj, prip.
* definovanie nastrojov tvorba novej KP
a subjektov KP

= nastavenie ciela KP
= korekcie existujicej KP
= legislativiny ramec KP

= spasob podpory KO

Obr. 4.1: Proces klastrovej politiky. Zdroj: upravené podla INNO Germany AG,
2010; Beneworth, 2001, Raines, 2000.

Pomocou nastolenych teoretickych rovin bol definovany vSeobecny model
KP, ktory tvori Sest’ Grovni (Obr. 4.2). V ramci kazdej urovne st definované
klac¢ové charakteristiky modelu KP. Sposob, akym st jednotlivé charakteristiky
v ramci procesu KP naplnené, ovplyviiuje dopad KP na urovei rozvoja KO. Ide
o tieto urovne modelu KP: koncepcia, legislativa, prijimatelia, néastroje,
inStiticie a hodnotenie. V nasledujicej Casti su tieto irovne blizsie definovane:

1. KONCEPCIA - je vysledkom iniciativy na tvorbu a prijatie KP, fazy
v ktorej vSetky strany Triple Helix modelu, t.j. predstavitelia vlady, vyskumnych
a vzdelavacich inStitacii a podnikatel'skej sféry, podporia a uznaji dolezitost’
konceptu klastrov pre ekonomiku krajiny. V pripade, ze KP v krajine uz existuje,
je potrebna revizia doterajSich opatreni. Koncepcia KP je naviazand aj na oblast’
vedy a vyskumu, podpory inovacii, malého a stredné¢ho podnikania, regiondlneho
rozvoja a konkurencieschopnosti. Na trovni koncepcie st pre model KP dolezité
nasledujuce charakteristiky:

* konsenzus rezortov asektorov - KP nie je izolovanou politikou, ma
prierezovy charakter a spravidla zasahuje do inych oblasti, verejnych politik, s
ktorymi zdiel'a v urCitych oblastiach svoje ciele. Pri tvorbe koncepcie KP je
potrebné vychadzat’ z uz prijatych koncepcii tychto politik; ide o prepojenie KP
na horizontalnej urovni. Prepojenie KP na iné uz existujuce politiky vychadza
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z tvrdenia, ze pre uspech KO je dolezity obsah politik, ktoré vytvaraja vhodné
prostredie na ich vznik a rozvoj (napr. obsah hospodérskej politiky a Struktira
procesu tvorby tejto politiky zaist'uje vysokt mieru konkurencie a podporuje vedu
a technolégie). Koncepcia KP je tak definovana skupinou suvisiacich rezortov.

Vysledna koncepcia KP by mala odrazat’ konsenzus vSetkych aktérov Triple
Helix. Dovody st tieto: tvorcovia KP nemaju vSetky ddlezité informacie potrebné
na rozhodnutia, pretoZze nie su l'ahko dostupné; ak su zainteresované strany
zuCastnené pri tvorbe cielov, mdézu vSetky nejasnosti a nezrovnalosti
vydiskutovat’ a zosuladit’ vysledné znenie; vd’aka ucasti vSetkych strdn sa medzi
nimi zlepsuje komunikécia, porozumenie a dovera, ¢o je predpokladom stability
a kontinuédlnosti KP a jej opatreni.

« vertikalna synergia — KP je tvorend na narodnej Girovni a jej implementécia
prebieha na narodnej a/alebo na regionélnej (lokalnej) urovni. Ide o tzv. vertikalne
prepojenie. Pozitivom prepojenia je politicky proces, ktory podporuje stabilné
a predvidateI'n€ rozhodnutia a alokuje dolezité rozhodnutia na regionalnu Groven
(Solvell, Lindqvist, Ketels, 2003). KO st v sucasnosti povazované za vyznamnu
sucast’ a kl'icovy faktor rozvoja regionalnych inovacnych systémov. KP na
regiondlnej trovni mdze prispiet’ k u€innejSej implementacii konceptu klastrov;
umoziuje identifikovat’ lokélne problémy, navrhnut’ rieSenia a preniest’ ich na
regionalne organy alebo smerovat’ smerom hore na zodpovedajicu troven, na
ktorej je mozné ich vyriesit. V stcasnosti regiony zohravaju pri tvorbe vhodnych
ramcovych podmienok pre suvisiace odvetvia dolezitejSiu ulohu ako v minulosti.
Kym tradi€nou tulohou regionalnych intervencii bolo zniZenie rozvojovych
disparit medzi rozvinutejSimi a menej rozvinutymi regionmi, novy pristup
regiondlnej politiky zahfila snahy o vyuZitie nerozvinutého potencidlu vo
vSetkych regionoch v zaujme zvySenia regionalnej konkurencieschopnosti
(Szlachta, 2009). V pripade ¢lenskych krajin EU je tiez doleZité prepojenie KP na
narodnej Grovni a trovni EU.

* popularizacia klastrov — predstavuje informovanost’ verejnosti o benefitoch
klastrov a KP. Castym problémom nizkeho povedomia o koncepte klastrov je
slaba roven jeho prezentacie, mechanizmov informovania verejnosti a publicity
opatreni na podporu klastrov.

2. LEGISLATIVA (STRATEGICKE DOKUMENTY) - predstavuje
pravny ramec KP, ktory pokryva hlavné problémové okruhy KP strategickymi
dokumentmi. Je dolezity pre vytvorenie ddéveryhodnosti a zabezpecenie
kontinuity KP. Podl'a Bfuskovej (2016 cit. podl'a Pavelkova a kol., 2016) prijatie
vladneho dokumentu predstavuje uznanie vlady o prinose konceptu klastrov pre
ekonomiku krajiny arozvoj jej regionov. Jeho existencia je nevyhnutni pre
uspesnu Cinnost’ KO (politika, regulacie, stimuly, zjednoduSené podnikatel'ské
procesy, atd’.). Na Urovni legislativy st pre model KP ddélezité nasledujuce
charakteristiky:
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* integrita prijimanych dokumentov — politika klastrov nie je samostatnym
prvkom politiky, méZe zohravat’ ulohu radmca v inych oblastiach politiky (Oxford
Research AS, 2008). Dokumenty KP by mali byt doplnenim uz existujucich
dokumentov a zdkonov podobne zameranej politiky, ktorej sicast'ou je podpora
klastrov (prevazne inovacnej politiky, politiky na podporu MSP alebo politiky na
podporu VaV). Existencia vlddneho dokumentu, zameraného vyhradne na
podporu KO vytvara lepsie predpoklady na u€innost’ KP a jej d’alSie zlepSovanie,
aj ked prinosom pre ekonomiku je az realne naplnenie cielov danych
dokumentov'!

* systémovost’ prijimania dokumentov — strategick¢ dokumenty mézu byt
prijimané systémovo, v nadvédznosti na vytvoreni koncepciu alebo spdsobom
,ad-hoc*. Prijatie strategickych dokumentov nezabezpeCuje vytvorenie dobrej
KP, vysledky sa prejavia aZ po urcitom obdobi. Podl'a Europskej komisie (2015)
sa vplyv KP prejavi az po dekade strategického a nepretrzitého usilia.

* udrzatelnost’ opatreni — zabezpecenie ucasti vSetkych zainteresovanych
stran Triple Helix do procesu tvorby cielov a opatreni KP s jasnym rozdelenim
uloh, je najefektivnejsi spdsob ako zabezpecit, aby sa potreby vSetkych stran
rozvijali sposobom, ktory by podporoval hospodarsku udrzatel'nost’. Nezaradenie
vSetkych klIicovych stran do tvorby ciel'a je najcastejSou pri¢inou nezhod
a nakoniec zlyhania KP (Hawkins, Calnan, 2007).

3. PRIJIMATELIA (CIECOVE NASMEROVANIE) - predstavuji
konkrétne zameranie KP. KP je charakterizovana r6znorodost'ou pristupov, moze
byt zamerana podl'a typu prijimatela (adresata) na konkrétne: i) miesta (hlavné
regiony, zaostavajice regiony), i) sektory (kIicové technologie,
nanotechnologie, biotechnologie; dynamicke, otvorene, strategicky dolezité), iii)
subjekty (univerzity, MSP, spin-off firmy, zahrani¢ni investori) alebo iv) oblasti
(stimulovanie regionalnej ekonomiky, posilnenie medzinarodne]
konkurencieschopnosti, poskytnutie vacsieho priestoru pre vyskum). Z hl'adiska
rozsahu moézu byt’ prijimatel'om KP vsetky miesta, sektory, subjekty a priemyselné
odvetvia alebo len presne urcené alebo vybrané miesta, sektory, aktéri, odvetvia
alebo je podporovany len jeden sektor, oblast’, aktér alebo typ miesta. Z hl'adiska
Stadia vyvoja, v ktorom sa KO nachéadzaji, sa podpora moze zameriavat’ na: i)
vznikajuce KO, ii) rozvinuté KO alebo iii) stagnujuce KO. Medzi hlavné
charakteristiky tejto irovne modelu KP patria:

* jasnost’ a meratel’nost’ ciel’ov — ciele KP mdZu mat’ charakter strategickych
cielov alebo operativnych; moézu byt vyjadrené explicitne, implicitne alebo
absentuju. Stanoven¢ ciele by mali byt’ jasné a merateI'né, a spolu s nimi by mali
byt' definované ukazovatele a kontrolné mechanizmy ich plnenia. Stanovenie
jasnych cielov ma vplyv na zavereCné hodnotenie - priliS vSeobecny ciel

T Neuzilova, I. (2006). Narodni klastrova strategie. Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské
republiky.
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znamena, ze jeho dosiahnutie je velmi tazké hodnotit (vid troven
HODNOTENIE).

 adresnost’ prijimatel’ov — pri rozhodovani o prijimatel'och KP je kI'aCovym
faktorom vytvorit’ konkurencieschopnu vyhodu krajiny a jednotlivych regionov,
a vyhnat’ sa kopirovaniu uspesnych prikladov v inych krajinach.

4. NASTROJE (PODPOROVANE AKTIVITY) — s prostriedkom
realizacie zameru stratégie KP. Ich ulohou je vytvarat’ prostredie podporujice
napliianie definovanej stratégie a stanovenych cielov KP. Nastroje KP musia
vychadzat’ z potencidlu krajiny a jej regiénov a z definovanych potrieb KO, ktoré
maji naplnit. Koneny mix nastrojov a opatreni KP sa preto v jednotlivych
krajindch a regionoch mdze lisit’.

Nastroje vyuzivané KP st kombinaciou novych a existujicich nastrojov. To
potvrdzuje skutocnost’, Ze KP je prierezovou politikou a vyuZiva nastroje inych
politik sposobom, ktory ma za ciel’ zvysit’ ich u€innost pri podpore KO. Europska
komisia (European Commission, 2013) rozliSuje tri hlavné skupiny nastrojov KP:
1) podporné platformy alebo KI, ktoré organizuju aktivity, poskytuji informécie
o trhoch alebo relevantnych vladnych programoch; i1) podpora spolocnych akcii
- napr. spolo¢né usilie v oblasti VaV, rozvoj spolo¢ného vzdelavacieho programu;
111) aktualizacia podnikového prostredia — Specifickéd podpora, ktoré je zamerana
na konkrétnu KO, napr. vystavba vyskumného ustavu, program pracovného
rozvoja, kde vlada pokryva vSetky néklady.

Nastrojom KP na podporu sUtaZenia su: 1) akreditacné schémy alebo ii)
narodné klastrové sutaze. SU zamerané na podporu vediacich KO v krajine
a umoznit’ im uspiet’ v medzinarodnom prostredi (Mad’arsky program polov,
Nemecky Spitzencluster). Charakteristikami tejto urovne su:

« variabilita nastrojov — ddva moZnost’ prisposobenia sa aktualnym potrebam
KP a jej prijimatelov. Nastroje zavisia od vyvojového Stadia, v ktorom sa KO ako
prijimatel’ KP nachadza. PocCiato¢né fazy existencie KO vyzaduju podporu pri
budovani stratégie KO, jej mena, znacky, kontaktov. KO v rozvinutej faze
existencie potrebuji podporu v oblasti vzdeldvania, internacionalizacie, podporu
zviditeI'nenia v zahranici, s cielom dosiahnat’ Groven excelentnosti.

* motivacnost’ nastrojov — nastroje KP moézu byt 1) priame a ii) nepriame.
NajcastejSou formou priamej podpory su dotécie, poskytované prostrednictvom
programu a jeho vyziev. Klastrovy program je vysledkom organizovaného usilia
vlady zvysit’ vytvaranie, rast a konkurencieschopnost’ KO. Program musi mat’
starostlivo planovany dopad, definovany rozsah finanénych prostriedkov,
aktivity, organizané povinnosti a podmienky ziskania finan¢nej podpory. Je
vytvarany na urCité obdobie a jeho d’alSie pokraovanie je vysledkom zachovania
kontinudlnej KP. Medzinarodné skusenosti ukazujt, ze uspesné KP sa zvycajne
viac zameriavaju na nepriame nastroje v dosledku ich vysSej Gcinnosti (napr.
poskytovanie informdacii, dat a vysledkov analyz, podpora spoluprace,
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medzindrodnych sieti, vzdelavanie, podpora start-upov, propagacia KO
v zahranici).

Ziskanie naroku na verejnu podporu, ako jedného z nastrojov KP, by malo byt
podmienené splnenim definovanych indikatorov alebo kritérii. Ziskanie podpory
by malo byt vysledkom sut’aze, nie automatickym procesom.

* celoploSnost’ nastrojov — nastroje narodnej KP by nemali byt obmedzené
miestom posobenia. Na urovni regionov by mali vychadzat z zemného
rozdelenia.

* stabilita a predvidatel’nost’ nastrojov — suvisia najma s objemom verejnej
finan¢nej podpory a odrdzaji moznosti Statneho rozpoctu. S tym uzko suvisi
nedostatok financnych zdrojov, ktory modze byt dovodom neprijatia zédkona
a vyustit’ tak do nesystematickej a nepredvidatel'nej podpory.

5. INSTITUCIE - institucionalna §truktira KP ma kIa¢ovy vplyv na podobu
a smerovanie KP. Predstavuje subjekty zameran¢ na podporu KP, implementéciu
alebo vykon KP alebo realizaciu klastrovych programov. Institicie maji podobu
i) ministerstiev, ii) Specialnych agentar alebo iii) subjektov na regionalnej urovni.
Z hladiska organizacnej Struktary je riadiacim orgdnom zvycajne primarne
ministerstvo, ktoré ma explicitni prdvomoc stanovit’ ndrodné ciele v oblasti KP,
a v ktorého kompetencii je implementacia KP. InStitucionalny rdmec KP tvoria aj
d’alSie ministerstva, ktorych ciele sa prelinaju s cielmi KP. Za vykon KP, resp.
kone¢nu realizaciu aktivit si zodpovedné Specidlne agentiry alebo inStitacie
zriadené alebo poverené primarnym ministerstvom alebo regiondlni vladni aktéri.
Dolezitou charakteristikou tejto urovne modelu KP je:

* inStitucionalna koordinacia — je potrebna vzhl'adom na rdéznorodost
prijimatel'ov KP. InStitucionalne faktory sa prejavuji v r6znych smeroch, napr. ¢o
povzbudzuje podnikanie, moZze odradit’ inovacie a naopak. Nekoordinované
politické opatrenia mézu mat’ za nasledok nedostato¢nit ucinnost’ akcii KP
a plytvanie verejnymi zdrojmi.

6. HODNOTENIE - predstavuje meranie zosuladenia stanovenych cielov

KP s kone¢nym efektom. Hodnotenie je i¢innym néstrojom na preukdzanie ucelu
a vykonnosti KP. Realizuje sa vyhodnocovanim kontrolnych mechanizmov KP.
Z Casoveho hladiska mozu byt hodnotené prebiehajtice aktivity alebo hodnotiaci
proces prebieha ex-post. RAmec monitorovania a hodnotenia by mal byt’ pruzny a
Pahko pouzitel'ny, aby poskytoval zainteresovanym strandim moznost’ podporovat’
transparentnost’ a zodpovednost.
Podl'a osved¢enych medzinarodnych postupov je moZzné na zostladenie cielov
a efektov nazerat’ v troch rovinach: i) hodnotenie KO, ii) hodnotenie klastrovych
programov a iii) hodnotenie KP. Kind a Meier zu Kocker (2011) rozlisuja
hodnotenie: 1) vplyvu KP, 11) ¢lenov klastra a ii1) hodnotenie manazmentu KO.

V ramci nastrojov hodnotenia sa v praxi najcastejSie pouziva: i) systém
meratelnych ukazovatelov, najma v suvislosti s hodnotenim KO pri ziadosti o
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finan¢ni podporu v ramci klastrovych programov kde sluzi ako vyberové
kritérium pri posudzovani klastrovych projektov; ii) akreditacny systéem KO, ktory
je zalozeny na splneni urcitych vopred danych kritérii a jeho vysledkom je
zaradenie KO do urcitej vykonnostnej skupiny KO (akreditacny model klastrov
v Mad’arsku). Zaradenie do skupiny poskytuje KO urcit¢ vyhody (napr. pri
ziadosti o verejni podporu). V ramci hodnotenia klastrovych programov
neexistuje jednotny systém ukazovatel'ov. Konkrétne ukazovatele vzdy zavisia od
ciela daného programu. Hodnotenie KP je odpovedou na otdzku, ¢i sa dari
napliat’ hlavny ciel’ KP. Ziskané vysledky, pozitivne alebo negativne prispievaji
k lepSiemu vysledku opatreni KP.
Pre hodnotenie v rdmci modelu KP su potrebné tieto charakteristiky:

* systematickost’, kontinudlnost’ a ¢asova nenaro¢nost’ hodnotenia -
z dlhodobého hladiska je dolezity zber aanalyza udajov v pravidelnych
intervaloch, so zamerom posilnit KO prostrednictvom zistenia ich potrieb.
Potreba a vhodnost’ KP je hodnotend pocas celého procesu KP, od vytvorenia
koncepcie, cez hodnotenie programu, efektivnost’ nastrojov, po analyzu vplyvu.
Ziskavanie spolahlivych tdajov by nemalo zbyto¢ne zat'azovat’ manazment KO,
ktory poskytuje vstupné data.
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Obr. 4.2: Navrh modelu klastrovej politiky. Zdroj: viastné spracovanie.

V d’alSej Casti prace je analyzovand KP, ktoré je GispeSne implementovand v
¢lenskych krajinach EU.

4.2 Klastrova politika vo vybranych europskych krajinach

Tato cCast’ dizertacnej prace analyzuje a porovnava KP vo vybranych
krajinaich EU, &m poskytuje Strukturdlnu a inititucionalnu réznorodost
vyuzitia konceptu klastrov prostrednictvom néarodnych alebo regionalnych
politik.

KP patri medzi strategické priority EU vsnahe o zvy3ovanie
konkurencieschopnosti  Eurdpy  prostrednictvom zvySovania  kvality
a stimulacie inovéacii. Cielom EU je maximalizovat prinos klastrov
k reindustrializacii europskej ekonomiky, podnikania a rastu MSP, ako aj
regionalnej hospodarskej konkurencieschopnosti (Ekroth-Manssila, 2015). EU
realizuje svoju KP prostrednictvom c¢innosti na vytvaranie priaznivého
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prostredia pre rozvoj klastrov, t.J. zabezpeCenim vhodnych finan¢nych
nastrojov a zlepSenim spoluprace medzi vedou, vzdelavanim a priemyslom.
Uroven tychto aktivit a modely konednej realizacie KP sa v &lenskych
krajinach vyrazne liSia.

Pre porovnanie realizovanych KP v eurdpskom regidone boli zvolené
Dansko, Franctzsko a Nemecko, ktorym patria v hodnoteni Girovne inovacii
popredné miesta. Podl'a Eurépskeho inovaéného hodnotiaceho rebricka 2016
(ES, 2016) su Dansko a Nemecko vedicimi inovatormi a Urovei ich inovacne;j
vykonnosti je nad priemerom EU (Dansko 34%, Nemecko 21%). Franctizsko
je silnym inovatorom, ktorého uroven inovacii bola v roku 2015 o 9% vyssia
ako priemer krajin EU. Madarsko, Pol'sko a CR su spolu so Slovenskom
Clenskymi krajinami VysSehradskej skupiny (V4), ktoré sa snazia v rdmci
spolo¢nych projektov vymienat nadobudnuté vedomosti a sklisenosti s cielom
zlepsit’ svoje ndrodné a regionalne KP.

Komparativna analyza KP vo vybranych europskych krajinach bola
realizovand pouzitim navrhnutého modelu KP (podkapitola 4.1): 1) koncepcia,
2) legislativa, 3) prijimatelia KP, 4) nastroje a inStitucie, 5) hodnotenie.
Analyzu dopliajui vybrané dobré praktiky v ramci kazdej analyzovanej
krajiny.

1. Dansko

Z hl'adiska pristupu ku KP, v Dansku bola pouZzitd kombinacia oboch
pristupov, top-down a bottom-up. Predstavitelmi top-down pristupu st centra
excelencie v Specifickych oblastiach priemyslu.

Tabul’ka 4.1 Klastrova politika v Dansku

MODEL KLASTROVEJ POLITIKY

1. KONCEPCIA

Krajina nekladie velky vyznam na narodnu klastrova politiku; klastrové
programy su formulované na regionalnej trovni.

Klastrovd politika nie je samostatna, je integrovand do politiky inovacii
a technoldgii pre vedu a do politiky regionalneho rozvoja (od roku 2006).

2. LEGISLATIVA

2008 — narodny program ,Innovation Network Denmark*

2013 - Klastrova stratégia ,,Cluster Strategy* (v su€. aktualizovana na obdobie
2016-2018)

3. PRIJIMATELIA KP
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Povodny klastrovy projekt v 90. rokoch bol zamerany na regionalny rozvoj,
neskor sa danska vlada zamerala na pomoc klastrom v $pecifickych odvetviach.
V roku 2001 bolo vyclenenych 29 klastrov, 16 s celoStatnym posobenim, 13
regionalnych. Novy politicky pristup (klastrova stratégia pre obdobie 2016-
2018) sa sustred’uje na rozvoj silnych a excelentnych KO, propagovanim MSP,
budovanim vedomostnych sieti medzi podnikatel'mi a vyskumnymi inStitticiami.
Hlavné sektory kam smeruje podpora su ,,high technologie, energia, ekologia.

4. NASTROJE A INSTITUCIE

Vladdnymi subjektami zodpovednymi za formulovanie KP na narodnej tirovni st
Ministerstvo vedy, techniky a inovacii, Ministerstvo Zzivotného prostredia,
Ministerstvo hospodarstva a obchodnych zalezZitosti. Agentiry zriadené pre
podporu KP alebo KI na narodnej urovni: Narodna agentura pre podnikanie
a vystavbu, Danska lesna a prirodnd agentira, Danska agentura pre vedu,
technologie a inovacie. Na regionalnej urovni pracuji Regiondlne rozvojové
fora.

Finan¢na podpora pre KO pochéadza z vlddneho Danskeho inovaéného sietového
programu (od roku 2005). Podiel na verejnych fondoch v celkovom rozpocte na
KO je priblizne 60%.

V roku 2013 bolo zriaden¢ neformalne ,,Cluster forum* na zdiel'anie poznatkov
a koordinaciu medzi ministerstvami, regionmi v oblasti podpory klastrov.

5. HODNOTENIE

,Cluster forum* vytvorilo tzv. katalog klastrov, ktoré splhaju zakladné
ukazovatele, napr. existencia ,full-time* zamestnanca, ESCA znadmka (v
sucCasnosti je ich cca 45). Existencia hodnotiaceho syst¢ému KO, ktory je
podporovany Danskym inova¢nym sietovym programom — kvantitativne data st
ziskavané a hodnotené. CED rozsirilo systém oznadovania EU v Dansku ako
nastroj na zlepSenie kvality aktivity klastrov.

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a The Danish Ministry of Science, Innovation
and Higher Education (2013), The Danish Agency for Science, Technology and
Innovation (2011), European Union (2016).

Priklady dobrych praktik:

a) Specificky pristup k rozvoju klastrov

Dansko rozvinulo koncept ,oblasti zdrojov, ktory namiesto podpory
individudlnych podnikatel'skych jednotiek, ako tradicnej formy priemyselne;
politiky, uprednostiiuje systém podporovania sieti, ktory moZze udrziavat
a zvySovat’ konkuren¢nu poziciu priemyselnych klastrov. Danske ministerstvo
hospodarstva a obchodnych zalezitosti nastavilo dialog so skupinou kl'icovych
0s6b z priemyslu, vyskumu, obchodnych asocidcii a d’alSich suvisiacich
organizacii. Po GspeSnom Starte nasledovalo mapovanie klastrov v rdmci celej
ekonomiky. KI'i€om k uspechu tohto Specifického pristupu ,,oblasti zdrojov* je,
ze vyzadoval zapojenie vel'kého poctu ministerstiev v rdmci implementacie
vystupov tvodného dialégu (Boekholt and Thuriaux, 1999). Bolo definovanych
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5 kl'ai€ovych oblasti pre potencialnu politiku klastrov: vladna regulécia, pristup
k vedomostiam, pristup ku kapitdlu, vztahy medzi verejnym a sikromnym
sektorom a podmienky pre medzinarodnu konkurenciu.

b) Cluster Excellence Denmark - narodné centrum podpory KO
prostrednictvom sluzieb. Cielom je profesionalizicia a zabezpeCenie rozvoja
kompetencii KO v oblasti riadenia, internacionalizicie a inych vonkajSich
vztahov. Aktivity su tizko koordinované s ndrodnou stratégiou danskej KP, ktora
je pod dohladom narodného klastrového fora. Cluster Excellence Denmark je
spolufinancovana Danskou agentirou pre vedu, technoldgie a inovacie a Siestimi
danskymi regiondlnymi forami pre rast.

2. Francuzsko

KP bola v pociatkoch, v ramci ,,Systtme Productif Local- SPL* (lokalny
vyrobny systém) aplikovana sposobom zdola-nahor, primarne vychéadzala z uz
existujucich sieti  vyrobcov. ,Les Poles de Compétitivite (poly
konkurencieschopnosti) priniesol kombinaciu oboch pristupov ku KP.

Tabul'ka 4.2 Klastrova politika vo Franctizsku

MODEL KLASTROVEJ POLITIKY

1. KONCEPCIA

Samostatna KP tu neexistuje, je integrovana do priemyselnej politiky.

2. LEGISLATIVA

Narodna politika klastrovej konkurencieschopnosti — kratkodoba stratégia od
roku 2005.

3. PRIJIMATELIA KP

SPL politika sa zameriavala na zdiel'anie know-how v ramci regionov a zvySenie
regionalnej Specializacie. Nova politika konkurencieschopnosti je zamerana na
posilnenie konkurencieschopnosti domacich produktov na globalnych trhoch,
podporu inovacii a modernizaciu priemyslu vo vSetkych sektoroch a regionoch.

4. NASTROJE A INSTITUCIE
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Na nérodnej Grovni existuji dve ministerstva, ktoré maju zodpovednost’ za rozne
aspekty politiky zameranej na KO, Ministerstvo hospodarstva, financii
a priemyslu a Ministerstvo vnutra. Existuje tu aj mnozstvo implementa¢nych
indtitacii, napr. Generalne riaditel'stvo pre podnikanie (DGE), Medzirezortna
komisia pre Uzemné planovanie a konkurencieschopnost (DIACT)'?. Na
regionalnej trovni existuji miestne agentiry zname ako Direction régionale des
Entreprises, de la Concurrence, de la Consommation, du Travailet de 1"Emploi
(DIRECCTE). Financné zdroje explicitne podporujuce KO pochadzaju
z narodného rozpoctu; verejnd podpora je zalozend na vyberovych konaniach
veducich k finanénym dotaciam. Jednym z fondov je Jednotny medzirezortny
fond (FUI), a tieZ Program Investicie pre buducnost’.

5. HODNOTENIE

Proces hodnotenia KO v ramci ,,Les Pdles de compétitivité* je zalozeny na 72
ukazovatel'och. Certifikdcia procesov je realizovand na narodnej Urovni
Medzirezortného vyboru pre regionalnu konkurencieschopnost. Dalsim
priebeznym hodnotenim je znacka ,,Inovacna spolocnost™, ktoré zaviedol ,,Club
des Pdles Mondiaux* v spolupraci s vladou, ,,French Private Equity Association*
(AFIC), ,,France Angels* a d’alSimi.

V krajine je medzi KO a verejnymi orgnanmi (8tat, region) zmluva, ktord zahima
implementaciu systematickych rocnych ukazovatelov.

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Duranton, Martin, Mayer, Mayneris (2010).

Priklad dobrej praktiky:

program ,,Les Poles de Compétitivité“ - navrhnuty regiondlnym spravnym
orgdnom  DATAR, bol povodne uréeny zvySit  medzindrodnu
konkurencieschopnost’ 10 — 15 klastrov. V roku 2004 na jeho vyzvu reagovalo
105 klastrovych projektov, z ktorych bolo nakoniec vybratych 67 (v druhom kole
v r. 2007 ich bolo az 71). ,,Poles* predstavuju typické zdruZenie par velkych
firiem, stoviek MSP a 3 aZ 4 inStitucie z oblasti vzdelavania a vyskumu. Konec¢na
vyska finan¢nej podpory tohto programu bola 1,5 miliardy EUR, a bola
poskytnuta 67 pdolom na obdobie 3 rokov. Hodnotenie programu prinieslo
zistenia, ze 54,9% podlov dosiahlo svoj politicky ciel’ v plnom rozsahu, kym
d’alSich 26,8% aspori ¢iastocne. 18,3% polov nedosiahlo ocakavania. V celkovom
hodnoteni program prispel ku koordindcii medzi aktérmi KP na viacerych
urovniach vlady, zahfniajic zvySenie propagacie klastrov a povedomia o ich
prinosoch. Kritizovany bol Casovy ramec procesu prihlasovania ziadatelov,
dominancia velkych firiem v mnohych klastroch, ¢o moZe priniest rdzne
o¢akavania, najmad medzi velkymi firmami a MSP. Na zaver moZno konstatovat’,
ze program ,Les Poles de Compétitivite* prepojil prvky top-down pristupu
(iniciativa, vyber polov) s prvkami bottom-up pristupu.

12 pévodne, do r. 2004, DATAR (Délégation a |’Aménagement du Territoire et a I’Action
Régionale)
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3. Mad’arsko

Klastrova politika nasleduje pristup top-down s aktivnou ulohou vlady.

Tabul’ka 4.3 Klastrova politika v Mad’arsku

MODEL KLASTROVEJ POLITIKY

1. KONCEPCIA

Neexistuje konzistentnd narodnd politika venovana klastrom. Klastre
podporované na narodnej (Clenom akreditovanych KO, spolo¢né projekty) aj
regionalnej Grovni (podpora manazmentu KO, spolo¢ného investovania).

2. LEGISLATIVA

Mad’arsko nema oficialne akceptovanu klastrovi stratégiu. Vznik prvého klastra
iniciovalo Ministerstvo narodného hospodarstva v roku 2000.

2001-2002 — ,,Széchenyi Plan*

2007-2013 — Novy mad’arsky rozvojovy plan

2010-2013 —,,New Széchenyi Plan*

2014-2020 — Széchenyi 2020.

3. PRIJIMATELIA KP

KP je zamerané na podporu konkurencieschopnosti podnikatel'skych jednotiek,
rozvoj kooperativneho vyrobného systému a networkingu, posilnenie
inova¢nych moZnosti a zvySovanie povedomia o klastroch. V krajine je zrejma
nerovnovaha obchodovatenych a neobchodovatelnych sektorov, s prevahou
neobchodovatelnych, €0 md& za  nasledok:  klesajuci  export
a konkurencieschopnost’, zaostavajice tempo rastu, nizku a stagnujlicu mieru
zamestnanosti. Priame aj nepriame typy podpornych schém st zamerané na
vyrobne¢ klastre.

4. NASTROJE A INSTITUCIE

Na centralnej urovni sa mnoho vladnych tradnikov podielalo na vzdeldvacich
programoch (Skolenia Skolitel'ov, ECEI, Cluster Academy Clusterland Horné
Rakusko), v ktorych bola podporovana ti¢ast’ manazérov klastrov.

InStitacie: Ministerstvo narodného hospodarstva, medzinarodny a klastrovy
usek; Mad’arské centrum pre ekonomicky rozvoj (MAG) — koordinator vSetkych
aktivit a vyziev spojenych s klastrami, v ramci centra funguje Kancelaria pre
rozvoj klastrov (2011)

Programy na podporu klastrov: Narodny rozvojovy program (2004-06), Novy
madarsky rozvojovy plan (2007-13) - vramci neho Regionilne operacné
programy (7 programov pre 7 regiénov), Economic Development Operational
Programme — zamerany na klastrovy manazment, spolocné inovacné investicie
R&D; ,,Hungarian Pole Program® (2008-10) - program pre rozvoj klastrov
vytvoreny podl'a francuzskeho (Pole de Competitivité Programme) a nemeckého
(Spitzencluster Programme) modelu KP.

V sucasnosti je zretel'ny ipadok financii na podporu klastrov.
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5. HODNOTENIE

Systém akreditacie klastrov (od roku 2008) - sietové kooperacie s inovaénym
potencidlom, ktoré vykazuji intenzivny export, maji rozhodujici vplyv na
zamestnanost’ a vysokl ekonomickt vykonnost’ v ich regidne, tzv. Akreditované
inovaéné klastre (Akkreditalt Innovaciés Klaszterek). Klastre moézu Zziadat
o akreditaciu cez Standardné vyzvy na predlozenie navrhov. Hlavnym ciel'om
akreditacie je ocenit’ vykon tychto zoskupeni (systém bol uznany Eurdopskou
komisiou ako dobrd praktika pre ostatné krajiny), aj ked klastre ziskanim
ocenenia neziskavaju ziadnu finan¢na podporu ale vyhradné pravo predkladat’
navrhy projektov v ramci operacnych programov (v sucasnosti je 34 klastrov).
Hodnotenie klastrov je zalozené na skupine unifikovanych parametrov.

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Bend6 a Somkuti (2016)

Priklady dobrych praktik:

a) Akredita¢ny model klastrov je komplexny systém vyberu najvykonnejsich
klastrov v krajine. Vyuziva sa ako ,,predfilter Ziadatelov o granty v oblasti
inovacii a technologického rozvoja. Funguje od roku 2008, vdaka comu
disponuje akumulovanymi datami a skisenost’ami v oblasti KO. Akreditacia sa
zameriava na vykonnost’ klastrov a kvalitu klastrového manazmentu pouzivanim
kvantitativneho a kvalitativneho hodnotenia. Zavere¢né¢ rozhodnutie je
uskutociiované akreditatnym vyborom tvorenym verejnymi a sukromnymi
aktérmi. Za poslednych 8 rokov sa systém akreditacie klastrov stal vyznamnym
stimulom hospodarskeho rozvoja s jasne definovanymi vyhodami tUcasti
v klastroch.

b) viacstupniovy model vyvoja klastrov (2008) - model, ktory poskytuje
stabilny ramec pre rozvoj klastrov v krajine postrednictvom financnej podpory.
Pomocou nej sa realizovali vyznamné inovaéné projekty, ktoré zintenzivnili
fungovanie klastrov. Ocenovanie a vyber klastrov prostrednictvom akreditacie st
povazované za pozitivny a perspektivny proces zo strany rozhodovacich organov
aj zo strany klastrov. V roku 2010 dosSlo z dévodu novej vladnej politiky
k zmendam modelu, ktory pokracuje vramci nového Széchenyiho planu,
ramcového programu pre finanéné obdobie 2014-2020 (Széchenyi 2020'3).

4. Nemecko

KP je implementovana formou oboch pristupov: bottom-up bez politicke]
kontroly atop-down. Tretina najviac konkurencieschopnych KO vznikla
pristupom bottom-up a nikdy nevyuzila verejné financie (Meier zu Kocker, 2008).

Tabul'ka 4.4 Klastrova politika v Nemecku

I3 Dostupné na: https://www.szechenyi2020.hu/
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MODEL KLASTROVEJ POLITIKY

1. KONCEPCIA

KP nie je samostatnd, je integrovana v technologickej politike.

2. LEGISLATIVA

Dlhodoba stratégia klastrovej politiky bola vytvorend v 90. rokoch ako narodny
ramec pre dualny systém financovania KO. Na narodnej urovni existuje High-
Tech Strategy (od roku 2006), na federalnej irovni ma kazdy federalny Stat
(Bundeslédnder) svoju vlastni dlhodobt stratégiu pre rozvoj klastrov.

3. PRIJIMATELIA KP

Politickd podpora je zamerana na KO pdsobiace vo vybranych (Spickovych)
technologickych disciplinach, na stimulovanie medziregiondlnej konkurencie
v oblasti technolégii a lepSie fungovanie regionalnych inova¢nych systémov.
Vybrané federdlne Staty sa Specializuju v high-tech vyrobe (biotechnologie,
zdravotnd a medicinska veda, nové materidly a chémia, mikro, nano- a opto-
technologie)

4. NASTROJE A INSTITUCIE

Hlavnym ministerstvom pre implementaciu KP je Federalne ministerstvo pre
ekonomiku a technologie (BMWi). Dal§imi federdlnymi ministerstvami su:
Federalne ministerstvo (BMBF) a Federalne ministerstvo dopravy, vystavby
a miestneho rozvoja (BMVBS).

Okrem toho tu existuju agentiry zodpovedné za podporovanie klastrov a ich
rozvoja, napr. iniciativa ,,Kompetenznetze Deutschland®.

Finan¢na podpora je dlhodobo poskytovana KO v konkrétnych oboroch v snahe
zabezpeCit' ich udrzatelnost: BioRegio (1995-2005), Kompetenznetze
Deutschland (od 1998), ZIM-Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand,
Cutting-Edge cluster competition (2007-2016/17).

5. HODNOTENIE

Pod klastrovym akreditanym systétmom ,,Kompetenznetze Deutschland*
(1998), KO su klasifikované podl'a ich kvality. Porovnavanie KO je realizované
v spolupraci s Spitzencluster-Wettbewerb (Institut pre inovacie a technologie).

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Borras and Tsagdis (2008), European Union
(2016).

Priklady dobrych praktik:

a) program BioRegio - Nemecky inova¢ny systém je zamerany na inovacie,
najma v oblasti biotechnoldgii (Casper, 2007). V roku 1995 federdlna vlada
prijala koncept klastra zahdjenim sutaze BioRegio, v snahe naStartovat’ v krajine
rozvoj biotechnologického priemyslu. Skusenosti v USA a Velkej Britanii
potvrdili, ze prave klastre boli zdrojom zvySenej konkurencieschopnosti firiem
v tomto priemyselnom odvetvi. Sit'az umoznila idenfitikovat’ a odhalit’ potencial
najsl’'ubnejSie sa rozvijajicich biotechnologickych klastrov. Traja vitazi sttaze,
ktorej sa zcastnilo 17 regionov, ziskali 25 mil. Eur kazdy na 5 rokov, plus
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uprednostneny pristup k financovaniu VaV z d’alSieho federdlneho programu.
Sutaz mobilizovala aktérov zo vSetkych regionov Nemecka. Hodnotenie
programu ocenilo jeho prinos k nastartovaniu biotechnologii v krajine, comu
pomohli aj uskutoénené pravne zmeny. Dalia podpora v obdobi 2000/2001
upevnila postavenie okolo 400 firiem s 10 tisic zamestnancami (Ernst & Young,
2008).

b) ClusterAgentur BW, regionalna agentira na podporu KO - poskytuje
tréningy pre KO, pomoc pri vytvarani sieti a kontaktov, poradenstvo v oblasti
profesionalizécie riadenia KO, pri vytvarani novych sluzieb a podpore inovacii
pre firmy v KO av oblasti internacionalizacie. Funguje ako sprostredkovatel
medzi regionalnou vladou a KO. Je riadend sutkromnym organom a financovana
zo $trukturalnych fondov EU.

5. Pol’sko

V Pol’sku je preferovany model KP s pristupom top-down.

Tabul'ka 4.5 Klastrova politika v Pol'sku

MODEL KLASTROVEJ POLITIKY

1. KONCEPCIA

V krajine neexistuje explicitna klastrova politika na narodnej alebo regionélne;j
urovni, je sucast’ou hospodarskej alebo inovacénej politiky.

2. LEGISLATIVA

Prvy projekt na podporu klastrov - 1998 (v ramci 16 vojvodstiev), financovany
z prostriedkov programu EU Phare STEP-1, koordinovany Pol'skym fondom pre
podporu a rozvoj MSP

2004 -vznik Narodného rozvojového planu (2004-2006), ktory prvykrat
oznacuje klastre ako aktérov pre zvySenie konkurencieschopnosti ekonomiky
2012 — Report ,,Directions and principles for cluster policy in Poland until 2020*
— odporucania prac. skupiny (Working Group for Cluster Policy) zaoberajicej sa
klastrami v Pol'sku

do 2014 KP povazovala za kI'iCové analyzy situdcie klastrov a priamu (finan¢nt1)
a nepriamu podporu.

2015 — Report ,,Cluster Inventory* (celkovy pocet klastrov 134 - zalozenych
v obdobi 2003-2015)

2014-2020 - obedzenie fin. prostriedkov, podporu len klIi¢ovych nar. a reg.
klastrov (bez podpory koordinatorov). Na trovni regiéonov je mozné pozorovat’
velkl diverzifikdciu od priamej podpory klastrov (podpora ,smart
specializations® — spolupraca podnikov a vyskumného sektora, regionalne
opera¢né programy) k nedostatku uznania klastrov.

3. PRIJIMATELIA KP
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2007-2013 - podpora klastrov venovand vSetkym typom klastrov s vynimkou
niektorych aktivit (napr. pol'nohospodarstvo, lov a lesnictvo, rybolov a vodné
hospodarstvo, vyroba a marketing produktov nahradzujacich mlieko a mliecne
produkty, produkcia uhlia, Zeleza, ocele). V sti€asnosti su tieto vynimky zruSené.

4. NASTROJE A INSTITUCIE

Nedostatocna pritomnost’ riadiaceho orgdnu pre rozvoj klastrov, nedostatocna
koordinacia narodnej a regiondlnej KP. Za implementiciu KP zodpovedné
Ministerstvo pre ekonomiku, Min. pre reg. rozvoj, Min. pre vedu a vysSie
vzdeldvanie.

Nepriama podpora - PARP (Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsiebiorczosci -
Pol'ské agentura pre rozvoj podnikania) — agenttra pre implementaciu narodnych
a medzinarodnych projektov financovanych zo Strukturadlnych fondov, Statneho
rozpoétu a d’alsich programov EU. Zodpoveda za tvorbu a efektivnu realizaciu
Statnej politiky, zabezpecuje systematickl podporu, propagaciu klastrov a prenos
vedomosti, (napr. projekt ,,Polish clusters and cluster policy®, ktorého vystupom
bolo viac ako 15 knih, 16 katalégov klastrov, benchmarking klastrov, Cluster
Map — databaza IT klastrov, Innovation Portal, Working Group for Cluster
Policy).

2007-2013 - OP Innovation Economy (podporenych 55 projektov), OP
Development of Eastern Poland (podporenych 17 projektov)

2014-2020 — OP Intelligent Development, OP Knowledge Education
Development (nevenovany Specialne klastrom, ale m6Zu ziadat’ o fin. prispevok)

S. HODNOTENIE

2010, 2012 - Cluster Benchmarking (zabezpecovala PARP)

2014 — systém pre ,,Key National Clusters* (Narodné kl'aicové klastre) - klastre
s velkym potencidlom a dolezitostou pre pol'ski ekonomiku, ktore¢ su
konkurencieschopné na medzinarodnej irovni. Vybor na vyber klastrov tvoria
predstavitelia ministerstiev, agentir a nezavisli experti, syst¢tm hodnotenia je
zaloZeny na 33 indikatoroch.

2015 — 1. vyzva pre ziskanie titulu Key National Cluster (KNC) — vybranych
bolo 7 klastrov

2015 — implementécia ,,Cluster Management Standards‘ — systematicky pristup
k profesionalizacii klastrového manazmentu, praktické nastroje

2016 — 2. vyzva pre uznanie titulu Key National Cluster (KNC) — vybranych bolo
d’alSich 9 klastrov.

Zdroj: vlastné spracovanie podla Weresa (2016), Frankowska, Myszak,
Jedlinski (2016)

Priklady dobrych praktik:
a) nepriama podpora klastrov a pracovna skupina pre klastrova politiku -
dobra praktika v ramci pol'ského pristupu ku klastrovej politike je nepriama
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podpora Kklastrov, uskuto¢novana prostrednictvom agentary PARP, ktora
organizuje workshopy a konferencie k prezentécii klastrov a KO, poradenstvo
v oblasti vytvarania klastrov, ozivovanie a riadenie KI, publikuje prirucky,
vysledky vyskumov a spravy. PARP uskuto¢iiuje benchmarking klastrov (2010,
2012, 2014'%), publikovala klastrovit mapu (aktualizovana v r. 2015), prevadzkuje
portal inovacii ako zdroj poznatkov o podpore inovacii a transferu technolégii.

b) na rozvoj klastrovania mala zna¢ny vplyv identifikacia klastrov a KI
v regidnoch (mapovanie) a zriadenie pracovnej skupiny pre KP, ktoru
vymenovala agentira PARP v spoluprdci s Ministerstvom hospodarstva PR.
Vystupom tejto iniciativy bol plan aktivit zamerany na zabezpecenie rozvoja
a posiliiovania klastrovy, najmid tych najlepSich, vydany pod nézvom
,Usmernenia a principy klastrovej politiky v Pol'sku do roku 2020. Odporucania
pracovnej skupiny pre klastrovia politiku“. Navrhovanym ciel'om budtcej KP bola
podpora kI'icovych hospodarskych Specializacii, t.j. vyber klI'i¢ovych narodnych
a regionalnych klastrov, na ktoré bude zamerana ¢ast’ verejnej podpory.

Hlavné zavery tejto podkapitoly moZno zhrnit’ nasledovne:

e dodlezitost KP sa v jednotlivych eurdpskych krajinach chape v ro6znej
intenzite; z pohladu pristupu ku KP, prevlada v sledovanych krajinach
kombinécia oboch pristupov ,,bottom-up* a ,,top-down*, v Mad’arsku a v
Pol’sku sa uplatituje prevazne pristup ,,top-down*

e  cxistencia samostatnej KP je v Europe vel'mi ojedineld, ¢o dokazuju aj
skiimané krajiny, ktoré nemaju samostatnu KP. Vo vicSine pripadov je
integrovana do politiky inovacii, politiky regiondlneho rozvoja, alebo
technologickej politiky

e  hodnotené krajiny maji vypracované klastrové programy prevazne na
narodnej Urovni, s vynimkou Daénska, kde si podporné programy
formulované na regionalnej urovni

e v suvislosti s trovilou podpory KO existuje (napr. v Pol'sku) na arovni
regionov vel'ké diverzifikécia od priamej podpory ku nedostatku uznania
klastrov; financovanie klastrovych programov prebieha prostrednictvom
Statnych rozpodtov a strukturalnych fondov EU a prijimatelia st vyberani
formouvyberovych konani

e v ramci inStitacii na podporu KP je vo vicsine krajin zodpovedné jedno
alebo viac ministerstiev; za implementiciu si zodpovedné agentury
a implementacné institlicie, poverené alebo na tento tcel zriadené.

4.3 Analyza klastrovej politiky v CR a na Slovensku

Krajiny strednej Eurdpy otvorili svoje ekonomiky svetovym a eurdpskym
trhom v Case, ked v medzinarodnom prostredi prebiehali najvacsie tlaky

14 PARP, Benchmarking klastréw w Polsce - edycja 2014r., Dostupné na:

http.//poig.parp.gov.pl/index/more/45332
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a turbulencie. Vyplyvali ztoho vyzvy spojené srychlo sa rozSirujicou
globalizaciou, jednotnym eurdpskym trhom, neustdle arychlo sa meniacimi
technologiami a finan¢nou krizou. Kazda krajina zvolila iny sposob transformacie
ale vSetky vykazuji urcité podobnosti, napriklad vznik a rozvoj velkého poctu
relativne malych firiem.

Vo vicsine krajin strednej Eurdpy su klastre stale pomerne novy koncept. Prva
Cast’ prechodného obdobia bola zvelkej Casti venovana obnove ndrodného
hospodarstva. Od roku 2000 za&ali krajiny, aj vd’aka osvete zo strany EU a OECD
(OECD, 2005) vnimat’ klastre ako nastroj na urychlenie hospodarskeho rozvoja.
Koncept klastra je v mnohych ohl'adoch opakom toho, o predstavoval centralne
planovany ekonomicky systém. Distribucia a lokalizacia jednotlivych
priemyselnych ¢innosti bola centralizovana a vytvaranie sieti medzi firmami
v podstate neexistovalo. Chybajuca tradicia spoluprace medzi firmami
a verejnymi inStitGciami mala za nasledok pociatoni nedoveru v koncept
klastrovy.

KP vo vyspelych krajindch boli CastejSie realizované bottom-up, riadené
potrebami trhu a skor nasledovanim neZz iniciovanim klastrovania medzi firmami.
V transformujuacich sa krajinach bola KP realizovana va¢sinou top-down, riadena
aktivitami EU a OECD ako su¢ast’ mnohych inych ramcovych politik tykajacich
sa 1novdcii, regionalneho rozvoja, podnikania, podpory MSP. Model KP
v transformujucich sa krajindch Casto vychéadzal z kdpie definicie, programov
alebo opatreni realizovanych v inej krajine.

Pre porovnanie KP na Slovensku bola zvolena KP v CR. Kritériom vyberu boli
podobné ekonomické, politické a socio-kultirne podmienky oboch krajin, ich
spolocna historia, ateda aj podobné vychodiskové parametre pre tvorbu
a realizaciu KP.

V nasledujicej Casti je uvedeny priebeh vyvoja KP v oboch krajinach, ktory
poskytuje obraz otom, akym spdsobom bol koncept klastrov
aplikovany. Porovndvanie bolo uskuto¢nené prostrednictvom analyzy stratégii,
dokumentov a vladnych programov, zameranych na klastre a KO a inStitacii
podporujucich rozvoj KO. Pre doplnenie komparacie boli pouzité ekonomické a
geografické indikatory krajin: HDP, rozhloha, pocet obyvatelov, miera
nezamestnanosti, podiel ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, inovacie, vydavky
na VaVa zastipenie MSP'° v ekonomike.

Kapitola je rozdelena podl'a porovnavanych krajin do dvoch casti, z ktorych
kazda ma nasledovnu Struktiru:

I. Zakladné ekonomické a geografické indikatory krajiny
II. Vyvoj KP

15 MSP s podniky, ktoré zamestnavajii menej ako 250 0séb, a ktorych rocny obrat nepresa-
huje 50 mil. Eur a/alebo celkova rocna suvaha nepresahuje 43 mil. Eur (SBA, 2016).
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III. Strategické dokumenty v oblasti podpory KO
IV. Financovanie KO z verejnych zdrojov
V. InStitucie na podporu KO

4.3.1 Klastrova politika v CR

Klastrové iniciativy v CR vznikali od roku 2000 a prvé projekty financované
zo $trukturalnych fondov EU boli spojené so vstupov krajiny do spolo¢enstva EU,
v roku 2004. Tvorba a implementacia KP je v CR v gescii Ministerstva priemyslu
a obchodu (MPO), ktoré¢ vyuziva agenturu API (do roku 2016 Czechlnvest) na
implementaciu KP. V CR je KP realizovana v ramci celého tizemia krajiny, zatial
bez regiondlnych programov rozvoja klastrov. Na tizemi regidonov su zriadené
regionalne rozvojové agentiry (ROA), ktoré maju v ramci klastrovych aktivit len
margindlnu tlohu. Prvé mapovanie v krajine uskutocnila agentura Czechlnvest
vroku 2002 s finanénym krytim programu Phare (EU), so zameranim na
Moravsko-sliezsky kraj, ktoré prispelo k vytvoreniu prvého oficidlneho ¢eského
klastra v roku 2003.

Vramci vyziev Operaéného programu Podnikanie ainovacie pre
konkurencieschopnost’ (OP PIK) je klaster definovany ako: ,, organizované
zoskupenie odvetvovo alebo prierezovo zameranych nezavislych podnikatelskych
subjektov, najmd malych a strednych podnikov, organizacii pre vyskum a Sirenie
znalosti a dalsich podpornych institucii, ktorych ucelom je podporovat
a povzbudzovat' inovdcie prostrednictvom zdielania infrastrukturnych kapacit,
vymeny informdcii, poznatkov, ako aj ucinnym podielom na transfere znalosti
a spoluprace medzi podnikmi a dalsimi organizaciami klastra “.

I. Zakladné ekonomické a geografické indikatory krajiny

CR je krajinou sdlhou vedecko-technickou, priemyselnou a inovaénou
tradiciou. V sucasnosti patri v ramci medzindrodného porovnania inovacnej
vykonnosti (European Innovation Scoreboard) medzi S$taty zaostavajuce za
priemerom EU. V roku 2016 sa v medzinarodnom porovnani umiestnila CR na
16. mieste v ramci 28 krajin EU a patrila do skupiny miernych inovétorov.

Podla spravy Eurdpskej komisie!® v CR doslo v poslednych rokoch
k vyraznému ndrastu investicii do vyskumu a vyvoja (VaV). Systém vyskumu
a inovacii vSak generuje slabé vysledky, o predstavuje nizku u¢innost’ vydavkov
na VaV z verejnych zdrojov. Celkova intenzita VaV dosiahla 2,0% HDP v roku
2014, o sa rovna priemeru EU. Vizby medzi vyskumnymi institdciami
a podnikmi st nadalej slabé, ¢o obmedzuje schopnost vyskumu a vyvoja
reagovat’ na potreby ekonomiky. Existuji preto obavy o udrzatelnost VaV
infrastruktiry. Podnikatel'ské prostredie posobi ako prekdZka v inovéciach,
vzhl'adom na jeho skromné¢ investicie do vyskumu a inovacii. Pritom podiel MSP

16 European Commission. Country Report Czech Republic 2016, Brussels, [2016-02.16]
http.//ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016 czech_en.pdf
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na celkovom poéte podnikatel'skych subjektov je v CR pomerne vysoky, t.j.
99,84%.

Tabul’ka 4.6 Ekonomické a geografické indikatory, CR (31.12.2015)

Ukazovatel’ Ceska republika
HDP v beznych cenich (v mil. Eur)” 170 559

HDP na obyv. (v Eur)’ 16 178

Rozloha (v km?) 78 865

Pocet obyvatel'ov 10 553 843

Miera nezamestnanosti (v %) 5,0

Podiel ek. aktivneho obyv. (v %) 50,4

Inovacie!’ 14. miesto v ramci EU
Vydavky na vedu a vyskum (% HDP) | 1,95

Pocet podnikov (z toho MSP) 1 439 747 (1 437 488 = 99,84%)
Pocet podnikov na 1000 obyv. 136,2

Zdroj: CSU, European Commission, Eurostat
"EUR/CZK=26,704

II. Vyvoj klastrovej politiky

Koncept klastra sa v CR prvykrat objavil v roku 2001, kedy transformujuca sa
ekonomika musela rieSit nalichavé problémy slvisiace s rasticou
nezamestnanost'ou, nizkou konkurencieschopnost'ou, inovaciami a nedostatkom
medzindrodnej spoluprace. NajintenzivnejSie boli v Moravsko-sliezskom kraji,
kde prevazoval tazky priemysel. Statna agentira CzechInvest iniciovala projekt
pouzitel'nosti klastrov v tomto regione s tym, Ze ak bude potvrdend, stane sa
su¢astou narodnej rozvojovej politiky. ,,Stadia uskutoénitelnosti k identifikécii
odvetvovych zoskupeni na Morave a Sliezsku* bola zahajena v decembri 2001 za
pomoci programu PHARE. Studia prispela k mapovaniu klastrov v CR
a predstavila metodiku implementacie koncepcie klastra v krajine. K plnému
uznaniu vysledkov $tudie prispela vlada CR realizaciou Narodnej klastrovej
stratégie na obdobie 2005-2008. Stratégia predstavovala prvy a hlavny dokument
podpory klastrov v CR, pri¢om kladla doraz na prepojenie vyuzitia klastrov
v kontexte uZ existujicich stratégii a politik. Na problematiku klastrov bol
zamerany aj OP Priemysel a podnikanie na roky 2004-2006 v ramci programu
Klastre. OP bol nasledovany d’al§imi programami, ktorych vyzvy st priebezne
vyhlasované aj v si¢asnom obdobi.

17 http://bookshop.europa.eu/en/innovation-union-scoreboard-2015-ppNBAY15001/
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Obr. 4.2: Vyvoj klastrovej politiky v CR. Zdroj: upravené podla Pavelkovd, Bednar,
Knapkova, Bruskova, Sopoligova (2016, 5.17)

III.Strategické dokumenty v oblasti podpory klastrovych organizacii

Hlavnym strategickym dokumentom, ktory vyznamne prispel k rozvoju
klastrov v CR je Narodna Klastrova stratégia 2005 - 2008'S. Stratégia bola
pripravena v kompetencii MPO CR, a predstavuje vyznamny dokument v rozvoji
konceptu klastra. V tomto dokumente su definované strategické ciele, opatrenia
a prostriedky na podporu rozvoja klastrov (Neuzilovd, 2006) vo vztahu
k podmienkam existujicim v krajine. Jednym z hlavnych cielov stratégie bolo
usilie o budovanie povedomia o klastroch.

Narodna inovacna stratégia 2005 - 2010, prijata v roku 2004, navrhovala
koncepcné, strategické a systémové opatrenia pre UspeSnu formulaciu inovacnej
politiky CR. Narodna inovaéna politika 2005 - 2010, schvéilend vladou v
nasledujucom roku, obsahovala Styri hlavné ciele: posilnenie vyskumu a vyvoja
ako zdrojov inovacii, vytvorenie podmienok pre dobre fungujucu spolupracu
verejného a sutkromného sektora, ktoré poskytuju l'udské zdroje pre inovacné
aktivity, zvySovanie efektivnosti verejnej spravy v oblasti vyskumu a vyvoja
a inovacii. Vznik a rozvoj klastrov bol uvedeny v ramci Strategického ciela 1:
., Posilnit’ vyskum a vyvoj ako zdroj inovacii®“. OCakaval sa rastici pocet
novozriadenych klastrov a rastlica participacia regionov pri rozhodovani o
inovacnych procesoch a pridel'ovani finan¢nych prostriedkov.

18 Neuzilova, 1. (2006). Ndrodni klastrova stratégie 2005 — 2008, Dostupné na:
https://www.mpo.cz/dokument6216.html
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Medzi d’alSie strategické dokumenty, ktoré zohravali podpornt ilohu v rozvoji
klastrov, patri Narodny strategicky referenény ramec CR 2007 — 2013
(NSRR)". Priorita A vramci NSRR , Konkurencieschopny podnikatelsky
sektor“, bola zamerand na podporu vytvarania a rozvoja inovativnych klastrov.
Priorita B ,, Podpora kapacit vyskumu a vyvoja pre inovacie“, smerovala
k podpore centier excelentnosti a ich zapojenia do inovativnych klastrov.

Stratégia podpory MSP 2007 — 2013 rozsirila vyuZitie Strukturdlnych fondov
na rozvoj podnikatel'skej Struktary prostrednictvom technologickych parkov,
podnikatel'skych inkubatorov a klastrov.

Vyrazny regionalny rozmer je dolezitym znakom podpory klastrov. Vo vztahu
k Stratégii regionalneho rozvoja CR 2007 — 2013, bola pozornost OPPI
zamerand na dosahovanie primeranej regiondlnej spravy a celkovy hospodarsky
rast regionov CR. OPPI bol zamerany na rad aktivit s dorazom na regionalny
aspekt.

Opatrenia Stratégie medzinarodnej konkurencieschopnosti 2012 — 2020 si
kladu za ciel posilnit’ vyznam inovacii ako zdroja konkurencieschopnosti krajiny.
To mdze prispiet’ k vytvoreniu podmienok pre tvorivé podnikanie, inovécie a rast.
Pilier 9 ,, Inovdcie ““ vylepSuje spolupracu a prenos poznatkov medzi podnikmi a
sektorom VaV.

Narodna inova¢na stratégia CR 2012 — 2020 je zamerani na zvysenie
inova¢ného dopytu v podnikovom sektore na uzemi CR. Je spoloénym
dokumentom MSMT a MPO, ktory nadvizuje na SMK. Jej cielom je podporit
inovacné aktivity zaloZené¢ na znalostiach, excelentnom vyskume, kvalitnom
vzdelavani a vychove odbornikov. Klastre su obsahom Prioritnej osi ,, [novacné
podnikanie “, ako nastroj rozvoja inova¢ného podnikania zaloZené¢ho na vytvarani
vizieb medzi firmami a vyskumnymi inStituciami.

Koncepcia podpory malych a strednych podnikov 2014 - 2020°° predstavuje
zasadny strategicky dokument, ktorého ciel'om je efektivne fungovanie a celkovy
rozvoj MSP. Klastre v tejto koncepcii sluzia ako ndstroj pri nadvidzovani
spoluprace MSP s vysokymi Skolami a vyskumnymi institiciami. V nadvéznosti
na skusenosti z predchadzajuceho programovacieho obdobia bola navrhnuta
podpora rozvoja klastrovych iniciativ. Podpora bola smerovana najma na projekty
kolektivneho vyskumu zodpovedajlicemu inovaénym potrebdm MSP, Co by
prispelo k rozvoju MSP na cielovych trhoch, najdenie strategickych c¢i
obchodnych partnerov a zvySenie ich konkurencieschopnosti.

Na rozdiel od programov prijatych na vnutroStatnej urovni, si politické
dokumenty tykajuce sa klastrov realizované aj na regiondlnej urovni v ramci
Regionalnych operacnych programov a Regionalnych inovacnych stratégii.

19" https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/predstavujeme/narodni-strategicky-referencni-

ramec:-strategicky-dokument-v-oblasti-operacnich-programu-38806/
20 https.://www.databaze-strategie.cz/cz/mpo/strategie/koncepce-podpory-malych-a-stred-
nich-podnikatelu-2014-2020
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Medzi regionmi existuju rozdiely z hl'adiska vyznamu a intenzity podpornych
aktivit.
Tabul'ka 4.7 Prehl'ad strategickych dokumentov v oblasti podpory KO v CR

Rok 2002 - 2006 2007 -2013 2014 - 2020
B ——

e Narodna klastrova | e Narodny strategicky re- | e Stratégia medzi-

stratégia 2005-2008 | feren¢ny ramec CR narodnej konku-
e Narodna inovaéna | e Stratégia podpory MSP | rencieschopnosti
stratégia 2005-2010 | 2007-2013 2012-2020

2 | ®Narodna inova¢na | e Stratégia regionalneho | ® Narodna ino-
5 politika 2005-2010 rozvoja CR 2007-2013 vacna stratégia
E e Regionalne inovaéné 2012-2020
= stratégie e Koncepcia pod-
p e Narodna klastrova poli- | pory MSP 2014-
< tika (certifikovand me- | 2020
@n todika) ¢ Regiondlne ino-
£ ¢ Regionalna klastrova valné strategie
e politika (certifikovana

metodika)

e [novacény potencial pre
klastre v CR (Speciali-
zovana mapa)

Zdroj: vlastné spracovanie

IV.Financovanie KO z verejnych zdrojov

Podpora klastrov v CR bola zahajena v programovacom obdobi 2004-2006,
v ramci Operaéného programu Priemysel a podnikanie 2004 —2006>' (OPPP).
Riadiacim organom bolo MPO CR, ktoré tento program implementovalo
prostrednictvom agentiry Czechlnvest. Podpora vzniku a rozvoj klastrov bola
realizovana prostrednictvom programu Klastre, ktor¢ho hlavnym finan¢nym
zdrojom bol $tatny rozpoéet CR a §trukturalne fondy EU. Program Klastre bol
rozdeleny na dve fizy, mapovanie potencidlnych klastrovych iniciativ, t.].
vyhladavanie vhodnych firiem pre klastre (podpora pre max. 8§ mesiacov)
a zaloZenie a rozvoj klastra, ktord vedie k rozvoju spoluprdce medzi Clenmi
novozalozeného klastra na spolocnych projektoch (podpora na 3 roky). Financna
podpora bola poskytnuta pocas realizacie projektu v 1. roku do vysky 75%
opravnenych ndkladov, v 2. roku do vysky 65% opravnenych nakladov a v 3. roku
do vysky 55% opravnenych nakladov. Finan¢né prostriedky mohli byt’ pouZzité na
mzdy pre zamestnancov klastra, nakup hmotného a nehmotného majetku,
vyskum, vyvoj ainovacie, konzultatné¢ sluzby, pripravu anakup Stadii

I http://www.czechinvest.org/oppp-klastry
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a propagaciu klastra (MPO CR, 2004). Prijemcami podpory mohli byt kraj alebo
nim urend organizdcia (firma), inStitlcie terciarneho vzdeldvania alebo
vyskumny Ustav v prvej faze programu, klaster — pravnickd osoba, zriadena za
ucelom podpory inovacii a zvySenia konkurencieschopnosti v priemyselnom
odvetvi v ramci druhej fazy.

V nasledujicom programovacom obdobi na program Klastre nadviazal
obdobny program Spolupriaca®’ v ramci Operaéného programu Podnikanie
a inovacie 2007 — 2013 (OPPI)®. Poskytovatelom doticie bolo MPO CR,
sprostredkujucim subjektom bola agentira Czechlnvest. Na podporu klastrov
aich rozvoj bola zamerana Priorita 5 programu ,, Prostredie pre podnikanie
a inovdcie . Program Spolupraca presunul déraz na dlhodobu udrzatel'nost’ KO.
Bol zamerand na posilnenie inova¢ného potencidlu a vyuzivanie novych
technoldgii. V porovnani s programom v predchadzajicom programovacom
obdobi bol novy program rozsiahlejSi amenej obmedzeny v stvislosti
s priemyselnym odvetvim, avSak mapovanie klastrov uz nebolo sucastou
podpory. Klastrové projekty ziadajace podporu museli byt’ zalozené na spolupraci
Clenskych firiem vo viacerych oblastiach, so zameranim na investicie do
infrastruktiry vyskumu a vyvoja, napr. na podporu spolo¢nych vyskumnych
projektov. Sucastou programu bola poziadavka na ucast klastra
v medzinarodnych projektoch, napr. ERA-NET, CORNET. Podpora poskytovana
v ramci OPPI bola smerovana do vSetkych regionov, pri¢om osobitna pozornost’
bola venovana regionom s vysokou mierou nezamestnanosti. MoZnost™ Ucasti
v programe podpory bola otvorend aj pre velké podniky. V ramci programu
Spolupraca boli vyhlasené 3 vyzvy: Klastre — 1. vyzva (2008), Klastre — 1. vyzva
(2010) a Klastre — II. vyzva, prediZenie (2012).

V sucasnosti OPPI nasleduje Operacny program Podnikanie a inovacie pre
konkurencieschopnost’ 2014 - 2020 (OP PIK) srovnako nazvanym
programom Spolupraca, Klastre. V nadvidznosti na uspesny predchadzajuci OP,
je hlavnou ulohou OP PIK podporovat’ podnikové investicie do inovacii a
vyskumu, zlepSenie kvality vyskumnej a vyvojovej infraStruktary. Ciel'om nie je
nadvizovat' spolupracu, ale budovat’ excelentné klastre zapajajice sa do
medzinarodnych projektov. Klastre st podporované v rdmci Prioritnej osi 1:
“Rozvoj vyskumu a vyvoja pre inovacie* (31% celkovej alokacie OP), so
Specifickym cielom 1.2 ,, Zvysit intenzitu a vuicinnost spoluprdace vo vyskume,
vyvoji a inovdciach®. V ramci OP PIK su vyhlasované vyzvy programu
Spolupraca — Klastre I. vyzva, Klastre II. vyzva, Klastre — internacionalizicia a
rozvoj klastrov (2015), Klastre III. vyzva — kolektivny vyskum (2016), ktorého
jednou z podmienok je, Ze podporované budu iba projekty kolektivneho vyskumu
realizované prostrednictvom medzindrodnej siete CORNET. Klastre — I'V. vyzva
bola vyhlasena 14.7.2017 spolu s 1. vyzvou programu Spolupraca, Klastre ITI.

22 http://www.czechinvest.org/spoluprace
23 http.//www.czechinvest.org/podnikani-a-inovace
* http.://www.agentura-api.org/op-pik-obecne/
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Aktivity programu su priamo spojené so strategickym cielom Narodnej
vyskumnej a inovacnej stratégie pre inteligentnii Specializaciu CR (narodna

RIS3).
Tabul'ka 4.8 Prehl'ad financovania KO v ramci OP v CR (k 31.12.2016)
Operacny | Programy Alokacia | Min.-max. | Poce | Podet | Celkova
< program podporujuce (v 1000 rozpocet na |t podp. | suma
f_ klastrové EUR) projekt Ziad | proje | pomoci
8 organizacie (v 1000 osti | ktov | (v 1000
EUR) EUR)
d OP KLASTRE, 8 —40 1260
g Priemysel Mapovanie (200-1000) 67 41 (31 684)
(o
2| ke, 17390 | 120 - 1 800 o1
§ podnikanie | Vznik a rozvoj (469 895) (3000- 8 . 119 124
& 2004-2006 45000)" ( )
OP o SPOLUPRACA, 40 000 120 -3 200 22910
Podnikanie | Klastre, vyzva L. (1 080840) (3000- 30 17 (572 671)
o ainovdcie 80000)
g 2007-2013 | SPOLUPRACA, 120 -3 200
9 , 30 000
Klastre, vyzva Il (3000- 20
5 (750000)
= : 80000) 28 535
(o —
SPOLUPRACA, 20 000 240 -2 400 22 (713 385)
Klastre, vyzva (500 000) (6000- 43
II. - predlzenie 60000)
OP SPOLUPRACA, 18 505 19-593 | 36 7939
Podnikanie | Klastre, vyzval. | (500 000) | (500-16000) (214 507)
§ Konkuren- | IL. (40 000) | (500-15000) (3 946)
ieschobn. ,
N ;1(;3184(;-20(1)3;0 Is(ll);z{;glz}zAviA’ 15 185 19- 1480 30 n/a n/a
= i VY (410 000) | (500-40000)
SOCOPRACA L 11102| 191480 y / /
v VY2V (300 000) | (500-40000) a| na n/a
Spolu 129 68 711
(1 856 640)

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Czechlnvest, API k 30.6.2017 (hodnoty v
zatvorkach st v 1000 CZK). Vymenny kurz: EUR/CZK=27,021

*Podpora je poskytovand s max. vyskou opravnenych ndkladov, na kt. sa vztahuje
dotacia (75%, 65% and 55%) na kazdy z troch rokov od zacatia projektu. V pripade
skutocného vzniku a rozvoja KO by dotacia mohla byt vo vyske 3 — 45 mil. CZK.

V ramci uvedenych operanych programov moZeme definovat’ urcité spolo¢né

rysy:

- finan¢né prostriedky na spolufinancovanie projektov v ramci klastrov st
poskytované vo forme nendvratnych dotécii
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- cielovou skupinou su podnikatel'ské subjekty, najmd MSP, ktoré musia
tvorit majoritni Cast’ Clenov klastra (aspon 60% vSetkych clenov)
a vyskumné organizacie

- prijemcom podpory st podnikatel'ské subjekty spiiajice definiciu klastra
a prijemca musi byt’ zloZzeny minimalne z 15 na sebe nezavislych ¢lenov

- programy su realizované prostrednictvom jednotlivych vyziev, ktoré
poskytuji podrobnejsie podmienky programu (maximalna vySka dotacie)

- podpora je zamerand na projekty realizované na celom uzemi CR, s
vynimkou hlavného mesta Prahy

- riadiacim organom je MPO CR, sprostredkovatel'skym organom
zodpovednym za komunikdciu so ziadateI'mi a prijemcami pre OP PIK je
agentura API (do roku 2016 Czechlnvest).

Na margo hodnotenia prvého programu na podporu klastrov (OPPP) Stejskal
(2011) uvadza, ze v CR v mnohych pripadoch nedoglo k spravnemu pochopeniu
myslienky zakladania klastrov a klaster bol ¢asto vnimany ako ,,voI'né zdruZenie
podnikov* pricom neboli zdoraziiované efekty, ku ktorym ma v klastroch
dochadzat’. Cielom takychto klastrov nebola spoluprica a rozvoj, ale ziskanie
verejnych zdrojov, ¢o nésledne viedlo k ich krachu. Tento stav bol nasledkom
toho, z¢ v CR neexistoval v obdobi poéiato¢nej podpory klastrov kvalitny
mechanizmus na kontrolu efektivneho vynakladania finan¢nych prostriedkov.

V. InStiticie na podporu KO

Za hlavné¢ inStitacie zodpovedné za koordinéaciu aktivit a programov zamera-
nych na podporu KO mozno v CR povazovat Ministerstvo priemyslu a ob-
chodu (MPO), Agenturu pre podporu podnikania a investicii (Czechlnvest — do
roku 2016) a Agentaru pre podnikanie a inovacie (API). MPO je zodpovedné za kon-
cepciu klastrovej politiky, kym Czechlnvest a API st zodpovedné za jej prakticku aplikaciu.

Statna prispevkova agentira CzechInvest je podriadend MPO a zriaden4 bola
na posilnenie konkurencieschopnosti ¢eskej ekonomiky prostrednictvom podpory
MSP, podnikatel'skej infrastruktiry, inovacii a ziskanim zahrani¢nych investicii.
Podiel’ala sa na rieSeni otazok v oblasti klastrov, pri uplathovani politiky a ako
sprostredkovatel'sky organ pri poskytovani podpory KO. Agentlira podporovala
vznik a rozvoj klastrov, ako aj centier excelentnosti a technologickych platforiem.
Poskytuje Siroku skdlu podpornych aktivit, nielen v oblasti informdcii a financii,
ale aj budovania povedomia o klastroch, vzdelavani, atd’. Agentira API prevzala
od roku 2016 zodpovednost’ za implementaciu OP PIK.

Dal$ou institiciou, zriadenou pre podporu rozvoja klastrov v CR, je Narodna
klastrova asociacia (NCA). Od svojho vzniku si kladie za ciel’ spajat’ jednotlivé
KO, a na zéklade koncentracie znalosti a skisenosti zabezpecit’ udrzatel'ny rozvoj
klastrovych iniciativ a klastrovej politiky v krajine atym posilnit’ ich
konkurencieschopnost’. Asociacia sa zameriava na zastupovanie zaujmov KO na
medzinarodnej scéne, poskytovanie informacnej podpory, Skoleni a tréningov.
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V ramci realizovaného vyskumu bola venovana pozornost potencialnym
veducim aktérom na podporu rozvoja KO na regionalnej urovni. Dotaznik uréeny
pre krajské trady bol zaslany predstavitel'om 13 krajov, t.j. okrem Prahy.

4.3.2 Klastrova politika na Slovensku

Na Slovensku vznikol zdujem o koncept klastra o nie¢o neskor ako v CR.
InStitacie na podporu a rozvoj podnikania boli zaloZené v 90. rokoch minulého
storotia podl'a vzoru podobnych organizacii v EU a boli prevazne riadené
narodnou vladdou. Tak ako v inych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, bol pri
stanovovani politickych programov v oblasti rozvoja MSP a priamych
zahrani¢nych investicii, vel'mi vplyvny program Europskej tinie PHARE. Aj na
regionalnej urovni vzniklo niekol’ko rozvojovych programov, ktoré vSak neboli
priamo venovan¢ klastrom, ale zahfiiali klastrové opatrenia v niektorych zo
svojich projektov. Po roku 2001, kedy sa regiondlna politika decentralizovala,
regiony zacali zohrdvat’ Coraz dolezitejSiu ulohu pri realizacii rozvojovej politiky.
V stcasnosti je kazdy region (samospravny kraj) zodpovedny za predlozenie
stratégie regionalneho rozvoja, transformovanej do konkrétnych opatreni.

Implementacia konceptu klastrov siaha do roku 2004, kedy bol inicializovany
vznik prvého slovenského klastra BITERAP. ISlo o spolo¢nt iniciativu 10
sukromnych spolo¢nosti a dvoch univerzit, ktorych cielom bolo skvalitnenie
a zefektivnenie ITC procesov na irovni samosprav.

V januari 2011 bol prijaty Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 91/2010 Zb.
o podpore cestovného ruchu. Novela zdkona priniesla finanéni pomoc
regiondlnym a oblastnym organiziciam cestovného ruchu (OOCR) vo forme
dotacie z rozpocCtovej kapitoly Ministerstva kultry SR. Narok vznika na zaklade
ziadosti o poskytnutie dotécie, ktorej prilohou je projekt obsahujtci plan ¢innosti
ziadatel'a o dotaciu na prislusny rozpoctovy rok a rozpocet. Poskytnutd dotacia je
vo vyske suhrnnej hodnoty vybratych Cclenskych prispevkov OOCRv
predchadzajicom roku, pricom maximalna vyska dotacie je obmedzena na 90%
suhrnnej hodnoty vybratej dane za ubytovanie u vSetkych ¢lenov OOCR. Dotécia
sa nesmie pouzit na mzdy aprevadzkové ndaklady ziadatela. V suvislosti
s prijatim zdkona mnohé¢ klastre vyuzili tito moznost’ ziskania dotécie a stali sa
OCR?. Vopraxi to pre OOCR predstavuje pravidelny kazdoroény zdroj
financovania.

I. Zakladné ekonomické a geografické indikatory krajiny

25 OCR — pravnickad osoba zaloZend podla zdkona o podpore cestovného ruchu ¢.91/2010,
ktoru moze zalozit' zakladatelskou zmluvou s podnikatelskymi subjektmi najmenej 5 vizemne
susediacich obci (Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
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Spravy Eurdpskej komisie?® charakterizuje slovensku ekonomiku ako vysoko
integrovani do globalneho hodnotového retazca, vyroba je vSak ststredena
v niekol’kych malo sektoroch aregionoch. SR je medziniarodne integrovana
ekonomika, a to najméa v nizSich Castiach hodnotového retazca, vel'ky podiel na
vyrobe automobilov a elektroniky maji firmy so zahrani¢énymi vlastnikmi, ktoré
sa vyvazaju. Tieto odvetvia predstavuji nezanedbatelnu ¢ast’ domacej produkcie
a su sustredené najma v zdpadnej Casti krajiny. Nedostatok vhodnej infrastruktary
obmedzuje investicie v inych regidnoch, ktoré brania ich integracii do globalnych
hodnotovych retazcov a prispieva k regiondlnym odlisSnostiam. Aj ked sa
Slovensku podarilo prildkat’ nové investicie od zahrani¢nych firiem, dlhotrvajtice
obavy o kvalitu podnikatel'ského prostredia, verejnej spravy a studnictva st
pricinou jeho nizkej necenovej konkurencieschopnosti. Tato situacia sa prejavuje
najma v nizkej ucasti domacich firiem v globalnom hodnotovom ret’azci.

Nizka troven inovdcii a stkromnych vydavkov na VaV inhibituje perspektivu
dlhodobého rastu. V ramci medzinarodného porovnania inovacnej vykonnosti
patri SR dlhodobo medzi §taty, ktoré zaostavaju za priemerom EU (European
Innovation Scoreboard). V roku 2016 sa Slovensko v medzindrodnom porovnani
umiestnilo na 22. mieste v ramci 28 krajin EU a patrilo do skupiny miernych
inovatorov s piatou najnizSou inovacnou vykonnost’ou v skupine. Pre presnejsiu
Specifikaciu vyvoja je potrebné uviest’, ze Slovensko patrilo v obdobi 2010 —
2012, teda na zaciatku implementacie stratégie Europa 2020, medzi krajiny s
najvyssim rastom inovacného vykonu (19,9 %). Kvalita vedecko-vyskumného
systétmu Slovenska podla hodnotenia IUS vo viacerych kritériach vyrazne
zaostava, malo sa patentuje (aj) preto, lebo podniky malo investuja do vyskumu
a vyvoja a radSej kiipia hotové technologie a poznatky. Dévodom tejto skuto€nosti
pravdepodobne je fakt, Ze pritomné MNS realizuji uvedené aktivity najcastejSie
v domovskych krajinach.

Inovaény rozvoj savisi aj so vzajomnou spolupracou podnikov s vyskumnymi
a vzdelavacimi inStiticiami, vytvaranim partnerstiev, zhlukov (klastrov) a
podnikovych sieti. V podiele inovativnych MSP, ktoré spolupracuju v inovovani
s ostatnymi aktérmi, dosahuje Slovensko hodnotu 8,3 % vSetkych MSP (priemer
EU je 11,7 %). V tomto ukazovateli sice za inova¢ne vyspelymi krajinami SR
zaostéava, ale vykazuje vySsiu hodnotu ako Pol'sko a Mad’arsko. MSP st pilierom
slovenského hospodarstva, tvoria az 99,9% podiel zcelkového poctu
podnikatel'skych subjektov. Poskytujii v podnikovej ekonomike pracovné
prilezitosti 73,6 % aktivnej pracovnej sily a podielaju sa viac ako polovicou (52,8
%) na tvorbe pridanej hodnoty (SBA, 2016). Konkurencieschopnost’ slovenskych
podnikov je urovand predovSetkym prostredim, v ktorom pdsobia. Zmeny v
podnikatel'skom prostredi sa premietaji do kvantitativnych charakteristik sektora
MSP a ovplyviiuju ich aktivity.

%6 European Commission. Country Report Czech Republic 2016, Brussels, [2016-02-16],
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cr2016 czech en.pdf
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Tabul'ka 4.9 Ekonomické a geografické indikatory, SR (31.12.2015)

Ukazovatel’ Slovenska republika
HDP v beznych cenédch (v mil. Eur) 78 686

HDP na obyv. v beZznych cenach (v Eur) | 14 501

Rozloha (v km?) 49 035

Pocet obyv. 5426 252

Miera nezamestnanosti (v %) 11,5

Podiel ek. aktivneho obyv. (v %)’ 50,5

Inovacie?’ 22. miesto v ramci EU
Vydavky na vedu a vyskum (% HDP) 1,18

Pocet podnikov (z toho MSP) 531729 (531 063 =99,9%)
Pocet podnikov na 1000 obyv. 97,99

Zdroj: Statistick}'/ urad SR databaza DATAcube, European Commission, 2015,
Eurostat
*2 738 tis. obyv.

II. Vyvoj klastrovej politiky

Uloha klastrov je v ekonomickom rozvoji Slovenska dlhodobo nedocefiovana.
Napriek tomu tu aj bez systémovej podpory vzniklo mnozstvo KO aktivitou
bottom-up, v mnohych pripadoch aj vd’aka iniciative regiondlnych samosprav
(Automobilovy klaster Slovensko). Vznikli dva typy KO, technologické KO a
KO posobiace v cestovnom ruchu. Vyznamny vplyv na vznik klastrov a KO maji
medzinarodné nadndrodné spoloc¢nosti (MNS), ktoré pritiahli na Slovensko
mnozstvo dodavatelskych firiem ako sGcast’ ich hodnotového retazca. Uloha
tychto firiem v ramci dodavatel'sko-odberatel’'skych vzt'ahov rychlo vzrasta, coho
dokazom je rastica ukotvenost’ odvetvi v ekonomike. Jednym z prikladov je
Elektrotechnicky klaster - zapadné Slovensko, ktorého ¢lenom je aj MNS
spolo¢nost’ Samsung. NajznamejSie KO na Slovensku, predovSetkym v oblasti
cestovného ruchu, automobilového ¢i strojarskeho priemyslu, ako aj v oblasti IT,
vznikli aj napriek zlozitej situdcii, t.j. pri absencii vhodnej legislativy, ktord by
definovala a podporovala KO ako také. Pocas poslednych rokov doslo k narastu
podtu KO. Sest z nich ziskalo v roku 2013 bronzova znamku (Bronze Label of
the European Cluster Excellence Initiative) a jedna KO ziskala zlati znamku
(Gold Label) vydavané European Secretariat for Cluster Analysis. Za uc¢elom
zefektivnenia &innosti zaloZili KO v roku 2010 Uniu klastrov Slovenska (UKS),
ktorej cielom je podpora hospodarskeho rozvoja a konkurencieschopnosti
vSetkych jeho regionov prostrednictvom klastrovania.

7 http://bookshop.europa.eu/en/innovation-union-scoreboard-2015-ppNBAY15001/
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Vznik Unie klastrov Slovenska,
kt. zastupuje zaujmy Clenov
Klastra

» v sucasnostima 11 ¢lenov, z
ktorych 5 ziskalo Bronzovu
medailu a 1 Zlath medailu od
European Cluster Management
Excellence (ECEID)

Vznik 50K 0. z ktorych je 25
stale aktivnych, spésobom

»bottom-up*, t.j. bez pomoci
Statu

Prva forma finan¢nej pomoci KO, prostr.
Schémy pomoci De minimis (len
priemyselnym KO):

#2013,2014 — Min. hospodérstva SR v
spolupraci so SIEA (implementator)

> 2015, 2016 — Min. hospodarstva SR

Vznik prvej KO na Slovensku

» BITERAP v Kosickom kraji
sposobom ,.bottom -up*

» jedrziteTom Bronzovej

medaily od European Cluster

Excellence Initiative

Nova programova perioda 2014-
2020 stale bez priamej pomoci
zo strany Statu klastrom a KO,
definovanej klastrovej stratégie
alebo politiky

Prvé politické dokumenty venované
klastrom a KO:

» Inovacna politika 2011 — 2013
» Inovacna stratégia SR 2007 - 2013

Obr. 4.3: Vyvoj klastrovej politiky na Slovensku. Zdroj: upravené podla Havierni-
kovda, Kordos, Vojtovic (2016, s. 21)

III. Strategické dokumenty v oblasti podpory klastrovych organizacii

V dalSej Casti je prehl’ad strategickych dokumentov zameranych na podporu
KO. Vzhl'adom k tomu, Ze na Slovensku neexistuje explicitna klastrova politika,
uvedené dokumenty a stratégie rieSia problematiku klastrov viac menej okrajovo,
bez konkrétnych aktivit a finanénej pomoci.

Prvym dokumentom, ktory oficidlne spomina pojem klaster je na Slovensku
Narodny strategicky referenény ramec SR na roky 2007-2013%% (NSRR).
Klastre uvadza ako jeden z moznych dominantnych zdrojov rastu vykonnosti
a konkurencieschopnosti regionov SR. Jeho wvyuzitie by pomohlo zlepsit
nedostatoné prepojenie univerzit, vyskumnych a vyvojovych institicii s
podnikatel'skym sektorom. Neexistenciu inovacnych klastrov na Slovensku
definuje ako jednu zpri¢in zaostdvania SR v oblasti inovacii a vyuZzitia
inovacného potencialu krajiny. Jednym z dovodov je v tom Case vel'mi maly pocet
nadndrodnych korporacii, v ktorych je sustredeny najvyznamnej$i inovacny
potencial. NSRR predstavuje jeden znajvyznamnejSich strategickych
dokumentov, ktory definoval priority SR financované zo Strukturdlnych fondov
EU v programovacom obdobi 2007-2013. NSRR predstavoval zaklad pre vietky
operacné programy implementované v SR v danom obdobi.

28 Narodny strategicky referencny ramec 2007 — 2013, Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej Republiky[
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Inovaéna stratégia SR na obdobie 2007-2013%, ktorej cielom bolo povysit’
inovacie na jeden zhlavnych ndstrojov rozvoja znalostnej ekonomiky a
zabezpecCit’ hospodarsky rast krajiny s cielom dosiahnut’ Groven najvyspelejSich
ekonomik EU. Opatrenie 3.2 ,, Podpora spolocnych sluzieb pre podnikatelov*,
ktoré¢ho cielom bolo zlepSenie inovativneho prostredia aj pomocou klastrov,
prostrednictvom ktorych by sa mali vytvorit podmienky pre spolupracu
podnikatel'ského sektora s univerzitami, podnikatel'skymi a inova¢nymi
centrami. Tento ciel bol tematicky prepojeny s OP konkurencieschopnost’
a hospodarsky rast.

Inovaéna politika 2011-2013° bola vypracovana v pdsobnosti MH SR, ktoré
zaradilo podporu inovativnych priemyselnych KO do Opatrenia €. 1 ,, Podpora
inovativnych priemyselnych KO*, v ramci Priority ¢. 1. , Vysoko kvalitna
infrastruktura a efektivny systém pre rozvoj inovacii“. Podpora mala byt
zamerana na realne fungujice etablované KO. Opatrenie malo tak nepriamo
stimulovat’ rozvo; MSP, ktor¢ maji nedostato¢ni inovacnu schopnost’. Okrem
etablovanych KO bolo opatrenie zamerané aj na zakladanie novych KO,
zvyhodiiovanie high tech KO posobiacich v zaostalych regiénoch ana
medzinarodne etablované KO. Za vyhlasenie vyzvy bola zodpovedna agentira
SIEA. Klastrom bolo venované aj Opatrenie €. 6 ,, Vzdelavanie MSP v oblasti
inovdcii “‘, v rdmci Priority €. 2. ,, Kvalitné ludské zdroje . Financna podpora tejto
stratégie bola poskytnuta prostrednictvom Schémy pomoci na podporu
priemyselnych klastrov DM 3/2013 a workshop ,,Klastre — cesta rozvoja v 21.
storoCi‘, ktory realizovala agentura SIEA.

Stratégia vyskumu a inovacii pre inteligentnu $pecializaciu SR*' (RIS3) je
strategickym dokumentom SR s podtitulom ,, Poznatkami k prosperite “. Vznikla
ako konsenzus vytvoreny za uUcCasti vedcov, podnikatelov, podnikatel'skych
klastrov, akademickej sféry, regionalnych samospravnych Struktur, obCianskych
Struktur, za systematickej konzultacie so zahrani¢nymi expertmi z EK. Ulohou
stratégie je podporovat’ orientaciu verejnych zdrojov na podporu inovacii, vedy
avyskumu smerujicich k inovaciam, potrebdm znalostnej ekonomiky,
stimulovat’ a motivovat’ sukromné investicie do VaV, ako aj verejné inovacie
a experimentovanie, zohladiiovat’ realne schopnosti, konkuren¢né vyhody
a potencidl regiénov Slovenska a v neposlednom rade zahiiat’ vhodne nastavené
monitorovacie a hodnotiace systémy. Participacia klastrov na dosahovani ciel'ov
tejto stratégie je explicitne definovana v Opatreni [1./. , Rozvoj inovacnych
kapacit prostrednictvom spoluprdce podnikov a vyskumnych institucii “, v ramci
Aktivity 1.1.2. ,,Podpora ukotvenia klucovych odvetvi, napr. prostrednictvom

29 http://www.economy.gov.sk/strategicke-a-koncepcne-dokumenty-ministerstva-hospodar-
stva-slovenskej-republiky/138491s

39 hitp://enviroportal.sk/environmentalne-temy/vplyvy-na-zp/priemysel/dokumenty/ino-
vacna-politika-na-roky-2011-2013

3 http . //www.economy.gov.sk/strategia-vyskumu-a-inovacii-pre-inteligentnu-specializaciu-
sr/142232s
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klastrov*. Na zdklade analyzy existujicich kapacit a predpokladov vyvoja
hospodarstva urcuje priority vyskumu, vyvoja a inovécii. Do d’alSieho obdobia
boli ako kl'iCové oblasti definované: materialovy vyskum a nanotechnologie,
informa¢né a komunikaéné technologie, biomedicina a biotechnologia,
priemyselné technologie, energetika, pddohospodarstvo a zivotné prostredie.

Narodna stratégia regionalneho rozvoja SR (aktualizovana na roky 2012-
2016) je vypracovana v sulade so strategickym dokumentom Stratégia Eurdpa
2020, v oblasti izemného rozvoja je stratégia koordinovanid s Koncepciou
uzemného rozvoja Slovenska. V stratégii su klastre a aktivna klastrova politika
povazované za jednu z moznosti zvySenia aktivit v oblasti aplikovaného vyskumu
a inovacii.

Strategickym cielom Inovaénej stratégie SR 2014-2020°? je zlepsit
schopnost’ komercionalizovat’ a adoptovat’ inovacie a technologie a zaradit’
Slovensko medzi ispesné priemyseln¢ krajiny. Jednou z moznosti, ktord sa v tejto
suvislosti v stratégii spomina, je vytvaranie vhodnych podmienok pre rozvoj
klastrov a aktivna klastrova politika.

Klastre, ako podpora vnitornej organizacie odvetvia je sucastou navrhov
opatreni napriklad aj v rdmci Vychodiskovej stratégie rozvoja kreativneho
priemyslu v SR. Podporu vzniku klastrov navrhovala zakomponovat aj v rdmci
regiondlnych a lokalnych stratégii obci, miest a regionov.

Tabulka 4.10 Prehl’ad strategickych dokumentov v oblasti podpory KO v SR
Roky 2007 -2013 2014 - 2020

32 https://It justice.gov.sk
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¢ Narodny strategicky refe- e Stratégia vyskumu a inovacii pre in-
ren¢ny ramec SR 2007-2013 | teligentnu Specializaciu SR (RIS3)

¢ [novacna stratégia SR Narodna stratégia regionalneho roz-
z (2007-2013) voja SR (aktualizov. na roky 2012-
g ¢ Narodn4 stratégia reg. roz- 2016)
B voja (2008) ¢ [novacna stratégia SR 2014-2020
< e Inovaéna politika 2011-2013 | ® Narodny program reforiem SR
= e N4rodny program reforiem (2014, 2015, 2016)
&b SR (2012, 2013) ¢ Program ekonomického a socialneho
*é e Regionalne inovadné straté- | rozvoja samospravnych krajov
7 gie e Integrovana regionalna zemn4 stra-

tégia pre regiony 2014-2020
¢ Vychodiska stratégie rozvoja krea-
tivneho priemyslu v SR

Zdroj: vlastné spracovanie

IV.Financovanie KO z verejnych zdrojov

Na rozdiel od CR, slovenské KO vznikli na zéklade iniciativy firiem vo svojom
odvetvi a nie kvoli mozZnosti ziskat’ prostriedky Statnej podpory. Prvli jednorazovi
finan¢nt podpornu aktivitu KO realizovalo v roku 2012 Ministerstvo Skolstva SR,
ktoré vyhlasilo vyzvu na podporu vedecko-technickych sluzieb. Podpora
formou dotacii bola cielene orientovana na technologické KO. Podporenych bolo
pat’ najlepSich technologickych KO pdsobiacich na Slovensku: Automobilovy
klaster — zapadné Slovensko, Klaster AT+R z. p. o., KoSice IT Valley z. p. o.,
Slovensky plastikarsky klaster, 1. slovensky strojarsky klaster.

V roku 2013 sa na podporu KO zameralo aj MH SR, realizovanim Schémy na
podporu priemyselnych KO (Ministerstvo hospodarstva SR, 2013). ISlo o
projekty neinvestiéného charakteru s cielom zvysSit konkurencieschopnost’
¢lenov KO prostrednictvom zefektivnenia ich vzajomnej spoluprace a posilnenim
priemyselnych KO v medzinarodnom meradle. Ako prijimatel’ podpory boli
prvykrat definované priemyselné klastre ako zdujmové zdruzenie pravnickych
osob, vytvorené ako subor vzajomne prepojenych spolo¢nosti, pridruzenych
inStitacii a organizacii, naymd v oblasti vzdelavania a vedy a obecnych uradov,
ktoré¢ maji potencial na zvySenie ich konkurencieschopnosti. Prvé kolo dotécii
bolo zahijené dna 16. septembra 2013 na zaklade zékona ¢. 71/2013 Z. z.
o poskytovani dotacii v posobnosti MH SR vyhlasenim vyzvy na predkladanie
iadosti o poskytnutie dotacie.>* Statna pomoc bola poskytnuta 6 technologickym
KO s dotaciou vo vyske 60% opravnenych vydavkov projektu. Ziadosti o dotacie

33 Celkova vyska pomoci poskytnuta prijimatelovi nesmela presiahnut 200 000 Eur, a to
vratane pomoci prijatej od inych poskytovatelov v priebehu 3 fiskalnych rokov od casu predlo-
Zenia ziadosti.
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vo vySke 10 az 40 tisic EUR predkladali priemyselné KO agenture SIEA, ktora
bola vykonavatel'om schémy pomoci.

Vramci Schémy pomoci de minimis DM 18/2014°* (Ministerstvo
hospodarstva SR, 2014) a Schémy pomoci de minimis DM 18/2014 priloha €. 1
na rok 2015 apriloha ¢. 2 na rok 2016 boli prijemcami pomoci opit iba
priemyselné klastre, zapisané v registri zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb
minimalne 2 roky.

Projekty prihlasené do vyzvy museli byt zamerané na:

a) vzdelavanie Clenov klastrov (workshopy, konferencie, seminare,
Specializované vzdelavacie aktivity),

b) prezentacia klastrov a ich ¢lenov v SR a v zahranic¢i prostrednictvom tcasti
na podujatiach, vystavach,

c) tvorba spolocnej expertnej bazy, technologickych map klastrov, stratégie
klastrovych organizacii a expertné Cinnosti,

d) zapajanie klastrov do medzinarodnych projektov a sieti.

Maximalna vyska podpory bola zvySend oproti predchadzajiacej schéme v roku
2013 na 70% celkovych opravnenych vydavkov realizovanych aktivit projektu.
Rozdiel medzi celkovymi vydavkami projektu a vyskou poskytnutej dotacie ostal
v rovnakom rezime, t.j. hradeny z vlastnych zdrojov KO. Pomoc sa poskytuje
najdlhsie na obdobie jedného rozpoctového roka.

Pocas obdobia 2013 - 2015 MH SR podporilo 25 projektov s celkovou sumou
dotacii 667 743,66 EUR (Tabulka 12). V konecnom vysledku bolo podporenych
10 KO.

Na rok 2016 bol schvaleny rozpocet na dotacie v oblasti podpory vyskumu,
vyvoja a dotacii, programova Cast’ ,, Podpora inovacnych projektov v rezorte MH
SR (voucher, cluster)” vo vyske 700 tis. EUR.* Cielom dot4cie je zvySenie
konkurencieschopnosti ¢lenov priemyselnych KO prostrednictvom ich vzajomne;j
spoluprace v oblasti realizacie programov rozvoja inovacii, ako aj posilnenie ich
postavenia v medzindrodnom meradle®.

Regionalny operaény program 2007 - 2013*7 (ROP) predstavoval
programovy dokument SR pre Cerpanie pomoci z Eurépskeho fondu regionélneho
rozvoja, ktory bol zamerany na regionalnu infrastruktiru. Klastre sa v nom
spominaju ako jeden z ndstrojov na posilnenie partnerstiev na trovni samosprav
a sukromného sektora, najmé za u¢elom podpory ponuky produktov cestovného
ruchu. V nadviznosti na tieto skuto¢nosti bola v roku 2010 vyhlasena vyzva len
na neinvesti¢né projekty v cestovnom ruchu so zameranim na podporu klastrov

34 Schéma pomoci de minimis,
http.//www.siea.sk/materials/files/inovacie/klastre dotacie/2014/Schema_DM-
18 2014 klastre.pdf
33 http://www.mhsr.sk/dotacie-v-roku-2016/147045s
36 https://www.skcris.sk/portal/web/guest/home-project-calls
37 http..//www.nsrr.sk/operacne-programy/regionalny-operacny-program/
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posobiacich vtomto odvetvi. V ramci tejto pomoci bola vyCerpand suma
86 172,14 Eur, ktora bola poskytnutd 4 KO v rozmedzi rokov 2010-2013.

V ramci NSRR na roky 2007-2013 boli realizované opera¢né programy OP
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast a OP Vyskum a vyvoj. Klastre boli
v OP uvedeng, ale bez priamej alokovanej finan¢nej podpory.

OP Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast 2007-2013%® (OP KaHR)
mal za ciel podporovat konkurencieschopnost podnikov a sluzieb
prostrednictvom inovacii v ramci strategickej priority NSRR 2. Vedomostna
ekonomika. Riadiacim organom bolo Ministerstvo hospodarstva SR. OP Vyskum
a vyvoj 2007 — 2013*° (OP VaV) predstavuje programovy dokument, na zaklade
ktorého bola v danom programovacom obdobi poskytovand podpora na aktivity
vyskumu avyvoja ana infraStruktiru vysokych §kol. Riadiacim organom
programu bolo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVaS)
abol spolufinancovany z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (ERDF).
Prvykrat sa klastre v ramci trvania programu spominaji vo vyro¢nej sprave za rok
2008, v stvislosti s prezentaciou opatreni OP vo VUC Banska Bystrica, rovnako
bez finan¢nej podpory.

OP VaV pokracoval aj v dalSom programovacom obdobi 2014-2020. V iiom
sa vlada zaviazala vyraznejSie podporit’ budovanie priemyselnych vyskumnych,
vyvojovych a inovanych kapacit v podnikoch s cielom zvysit' podiel
sukromnych zdrojov vo vyskume a vyvoji. Vzhl'adom na velky zaujem
pokracovala schéma inovaénych voucherov, ktorou je finanéne podporovana
spolupraca podnikatel'ského sektora a vedecko-vyskumnych pracovisk. Finan¢na
podpora pre KO nebola alokovana.

OP Konkurencieschopnost’” a hospodarsky rast pokracoval aj
v programovacom obdobi 2014-2020. Vytvaranie klastrov sa v programe
spomina v suvislosti srozvojom cestovného ruchu v ramci Prioritnej osi
,, Cestovny ruch“ a v Prioritnej osi ,, Inovdcie a rast konkurencieschopnosti “.

OP Vyskum ainovacie pre obdobie 2014-2020*° v gescii MSVVaS,
podporuje aktivity zamerané na internacionalizaciu MSP &m sa ma napliat
Tematicky ciel’ 3. ,,ZvySenie konkurencieschopnosti MSP“ prostrednictvom
investi¢nej priority ,,Vyvoj a uplatiiovanie novych obchodnych modelov MSP,
najmd v ramci internacionalizacie“. Je kIicovym ndstrojom implementécie
RIS3. Prioritou OP je podpora priemyselnych KO, ktoré maju potencial zvysit’

38 OP Koonkurencieschopnost a hospodarsky rast 2007-2013, [cit. 2015-06-26] Minister-
stvo hospodarstva SR. Dostupné z: http.//www.economy.gov.sk/operacny-program-konkuren-
cieschopnost-a-hospodarsky-rast--zakladne-dokumenty--6349/128034s

39 OP Vyskum a vyvoj, Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. [cit. 2015-06-
26] Dostupné z: https://www.minedu.sk/op-vyskum-a%C2%A0vyvoj-erdf/

0 OP Vyskum a inovacie pre obdobie 2014-2020, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a sportu SR. [cit. 2015-06-26] Dostupné na: https://www.opvai.sk/o-nas/op-vyskum-inovacie-
programovy-dokument/
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konkurencieschopnost’ svojich ¢lenov. Plan bol podporit’ KO v oblasti high-tech
a medzindrodne etablované KO.

Tabul'ka 4.11 Prehl'ad programov podporujicich KO v SR z verejnych zdrojov
Programy podporujuce | Alokacia | Min.-max. Pocet Pocet | Celkova
« | Klastrové organizicie (v1000 | rozpocetna | Ziadosti | podp. | suma
':g EUR) - | projekt proje | podpory (v
= plan (v 1000 ktov | 1000 EUR)
A= EUR)
Dotécia na vedecko-
technické sluzby 2012 250 20-801  wa) 250
e ; :
= Schéma pomoci de
A | minimis n/a
g- DM 3/2013 200 10 - 40 6 160,6
S | Regionalny operacny .
program (ROP) 86 136 - 285 n/a 4 86
2007/2013
Schéma pomoci de
minimis DM 18/2014 3 10-20 ! 7 127.5
o . .
a Schéma pomoci de
A | minimis DM 18/2014, 12
) priloha ¢. 1 pre rok 2015 130 10-20 / 130
S | Schéma pomoci de
minimis DM 18/2014, 245 10 - 50 10 7 2422
priloha €. 2 pre rok 2016
Spolu 36 997

Zdroj:  vlastné  spracovanie  zaloZzené na  http:/www.nsrr.sk/cerpanie/,
http://www.economy.gov.sk/11410-menu/145012s,
https://www.itms2014.sk/ukoncene-zrusene-vyzvy# i=& s=1& f=20& o=true

*Ivlastnik uspesného projektu doteraz nevycerpal ziskanii financnii podporu (30 tis.
EUR)

““navrhovany rozpocet

Okrem tychto programov, ktorym predchadzali vyzvy, mo6Zeme k finan¢nej
podpore klastrov zaradit’ aj dotacie zo Statneho rozpoctu prostrednictvom
rozpoctov ostatnych ministerstiev. Z rozpoctu Ministerstva kultury SR bola
poskytnutd dotacia priamo KO na podporu jej prezentacie, ato vydanim
publikacie (vo vyske 3 000 Eur).

Je potrebné upozornit’ na skuto€nost’, ze pocet podporenych KO je pomerne
nizky. Pri¢in zlyhania je niekol’ko, napr. zloZité¢ a tazkopadne financovanie z OP,
mnoZstvo obmedzeni na narodnej Grovni, nezaujem regionov, ale predovsetkym
obmedzeny rozpocet.

Slovensko je sucastou eurdpskeho Programu medziregionédlnej spoluprace
Interreg Europe (2014 -2020), ktorého cielom je posilnit’ efektivnost’ politiky
sudrznosti vymenou skusenosti a rozSirovanim informdcii o osvedCenych
postupoch medzi partnermi v ramci EU. Je spolufinancovany z Eurépskeho fondu
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regionalneho rozvoja (EFRR). Medziregionidlna spoluprica modze prispiet
k inteligentnému rastu tym, Zu umozni eurdpskym regiénom zlepSovat’ svoje
regiondlne politiky a programy pre podporu inovécii, VaV. Vymena skiisenosti aj
v politike na podporu klastrov umoznia regiénom zrychlit' a zlepsSit' ich
implementaciu (EU, 2015)*. Stcastou programu je projekt ClusterFY 2017-
2021*%, v ktorom Slovensko zastupuje agentura SIEA. Projekt je zamerany na
podporu vzajomnej spoluprdce klastrov aich integraciu do medzinarodnych
hodnotovych retazcov. Projekt je prioritne orientovany na podporu oblasti
kl'aCovych technolégii (KETs), ktoré zahffiaji nanotechnoldgie, mikro a
nanoelektroniku, moderné materialy, fotoniku, priemyselné biotechnologie a
moderné vyrobné systémy, ktoré produkuju aplikdcie s najvyS$im inovativnym
stupiom. Medzi nosné tlohy projektu za Slovenskt republiku je spracovanie
odporucani pre narodnt politiku na podporu klastrov na zéklade vzdjomne;j
vymeny sklsenosti, vyvaranie moznosti pre vznik nadnarodnych klastrovych
konzorcii a zvySenie konkuren-cieschopnosti klastrov prostrednictvom
medzinarodnej certifikdcie Eurdpskym sekretaridtom pre klastrové analyzy
(ESCA). Medzi technologickymi klastrami na Slovensku dominuji klastre
orientované na informac¢no-komunikacné technolédgie, progresivnu vyrobu a noveé
materialy. V ramci projektu ClusterFY bude podporend priprava na certifikaciu
zlatych, striebornych a bronzovych zndmok excelencie nasledujucich klastrov:
Kosice IT Valley, Narodny energeticky klaster, Klaster automatizacnej techniky
a robotiky AT+R a Slovensky plastikarsky klaster.

SR zavizuje k rozvijaniu podpory KO aj Partnerskda dohoda*’ s Eurdpskou
komisiou o vyuzivani europskych Strukturalnych a investiénych fondov v rokoch
2014-2020.

V. InStitacie na podporu KO

Na rozdiel od CR, na Slovensku neexistuje ministerstvo alebo in4 institucia,
ktoré by boli vyslovne zamerané na podporu a rozvoj KO. Na narodnej Grovni
tuto ulohu pokryvaja v r6znej miere ministerstva, predovsetkym Ministerstvo
hospodarstva, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu, Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Ministerstvo kultury, Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka.

Medzi institucie, ktoré sa do znacnej miery zaoberaju podporou klastrov a KO
zarad'ujeme Slovenski inovaéni a energeticka agentiru** (SIEA). Agentara

' Eurépska Unia (2015). INTERREG EUROPE 2014-2020. Dokument Programu spolu-
prace. [cit. 2015-06-26] Dostupné na: http://www.economy.gov.sk/vyhladavanie?exp=1

# http.//www.siea.sk/medzinarodne-projekty-prehlad_inovacie/c-1277 1/medzinarodny-
projekt-spoluprace-klastrov-clusterfy/[cit. 2015-06-26]

3 https://www.ia.gov.sk/data/files/partnerska-dohoda.pdf]cit. 2015-06-26]

“ http://www.siea.sk/o-siea/
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bola zriadena ako prispevkova organizacia MH SR v roku 1999. Od roku 2007
plni Statne ulohy v oblasti inovacii, kam sa zaraduje aj podpora klastrov
a implementacia opera¢nych programov s tym suvisiacich. SIEA sa aktivne
zapdja aj do implementacie medzinarodnych projektov zameranych na podporu
klastrov. Od roku 2014 sa podiel’a tieZ na projekte ACE - Achieving Cluster
Excellence, ktory sa zameriava na posilnenie riadenia KO prostrednictvom
medzindrodného benchmarkingu, vzdjomni vymenu skisenosti medzi nimi a
vzdeldvanie manazmentu klastrov. V roku 2016 presli kompetencie stvisiace s
klastrami na jej zriadovatela. SIEA vypracovala mnohé publikacie
s problematikou klastrov, napr. ,, Klastrovanie“ (2010), ,, Inovativne Slovensko —
vychodiska a vyzvy* (2013), ,,Klastrovd politika v podmienkach Slovenska *
(2015). Zaciatkom roka 2017 sa SIEA stala sticastou medzindrodného projektu
spoluprace klastrov ClusterFY*, ktorého cielom je vytvorit'’ podmienky pre
integraciu klastrov na regionalnej, narodnej a medzinarodnej urovni s cielom
zvySovania potencialu ich hodnotovych retazcov, rastu schopnosti
komercionalizovat' znalosti a vytvarat’® revolucné inova¢né rieSenia, hlavne
v prioritnych oblastiach inteligentnej Specializacie SR.

K inStitaciam, ktoré v predchadzajicom obdobi spolupracovali s klastrami na
roznych projektoch a vzdelavacich aktivitich patri Slovak Business Agency*S
(SBA). Jej kI'i€ovou ulohou je podpora MSP.

V roku 2010 vznikla Unia Kklastrov Slovenska?’, ako zaujmové zdruZenie
pravnickych 0sob s ciel'om podpory tvorby a rozvoja klastrov a klastrovej politiky
na Slovensku so sidlom v Nitre. Je to jedina inStiticia zastupujlica klastre,
v stiasnosti ma 11 &lenov. Hlavnymi cielmi UKS st d’alej: posilnenie vyskumu,
vyvoja produktov, inovacii a transferu technologii; skvalitiovanie vSetkych
systémov vzdelavania v zd&ujmovych oblastiach ¢lenskych KO; podpora vymeny
informacii na narodnej 1 medzinarodnej tirovni v oblasti inovdcii; zapajanie sa do
medzinarodnych partnerstiev prostrednictvom projektov v oblasti vzdeldvania,
vyskumu, vyvoja a transferu vedomosti.

Pozitivom pristupu ku KP v CR, t.j. top-down bolo to, Ze nastartoval (skor ako
na Slovensku) vznik KO a nad’alej ho systematicky podporuje. Tento pristup vSak
nedokézal oslovit’ odvetvia hospodarstva, v ktorych chyba kooperacia, aj ked’
maju klastrovy potencial (Maxwell Stamp Plc., 2013). MoZnym problémom tohto
pristupu je, Ze podporou KO v tzv. ,moddnych® odvetviach (napr. média,
telekomunikacie, kultirny a kreativny priemysel), vylucuje iné, perspektivne KO.

Od pristupu bottom-up, ktory je vacSinou iniciovany zastupcami
z podnikatel'skej sféry, mozno ocakavat,, ako tvrdi Rosenfeld (1995), Ze prinesie
urCitl Groven podpory, zaviazok a efektivnost’ vyuzivania zdrojov. Na druhej

Bhttp://www.siea.sk/medzinarodne-projekty-prehlad_inovacie/c-12771/medzinarodny-pro-
Jjekt-spoluprace-klastrov-clusterfy/

S http://www.sbagency.sk/sba-0. Do r. 2014 ako Nérodnd agentira pre rozvoj MSP

Y7 http://uksk.sk/strankal/zakladne_informacie/
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strane tento pristup predstavuje urcitd hrozbu v tom, Ze podporu buda dostavat’
podnikatel'ské skupiny, ktoré uz maju urciti organizacnu a finan¢nu nezavislost’
a politicky vplyv. Na Slovensku tento pristup podnietil vznik KO na zaklade
redlnych potrieb trhu, bez snahy o ziskanie verejnych zdrojov. Pristupom bottom-
up vznikli KO, ktoré boli schopné sa etablovat’ na trhu vd’aka silnej spolupraci
¢lenov a kvalitnému manazmentu KO.

Porovnanim ekonomickych indikatorov moZzno konStatovat, Ze v ramci
inovativnej vykonnosti s podl'a Innovation Scoreboard (European Commission,
2015) obe krajiny v skupine miernych inovatorov, aj ked’ CR je o 8 priedok
vysSie. To predstavuje rovnaké vyzvy pre obe krajiny pri podpore inovacii
a zvySovani konkurencieschopnosti krajiny. V d’al$ej Casti dizertacnej prace bude
porovnavany vplyv velkosti populacie a poctu ekonomickych subjektov v krajine
na poc¢et KO (podkapitola 4.4).

Ako je vidno z tabuliek 4 a 7, va¢Sinu ekonomickych subjektov v obidvoch
krajinach tvoria MSP, v CR 99.84% na Slovensku 99,9%, ¢o je ¢astym javom
v krajinach vychodnej Eurdpy. Vo vSeobecnosti ide o malé podniky s menej ako
10 zamestnancami. Ich prudky rozvoj je dosledkom privatizacie arozpadu
velkych Statnych podnikov a liberalizacie trhu. Napriek tomu predstavuju
najdynamickejSie odvetvie vychodoeurdpskych krajin v porovnani s velkymi
firmami.

Vyvoj KP je v porovnavanych krajinach vyrazne odlisny. Kym v CR bol
koncept klastrov implementovany v roku 2001, Slovensko doteraz koncept klastra
plne neprijalo. Neexistuje tu ani oficialna definicia klastra a KO. V CR bola
motivaciou pre podporu klastrov potreba riesit’ naliechavé problémy suvisiace
s prechodnou ekonomikou krajiny, akymi boli rast nezamestnanosti, nizka
konkurencieschopnost’, nedostatocna urovenl inovdacii, ktora je nasledkom
nedostatku spoluprace medzi podnikatel'skou sférou a vedou a vyskumom. Prvym
krokom v ramci systematickej podpory KO v CR bola implementacia Narodnej
klastrovej stratégie v roku 2005, ktorti nasledovali operacné programy zamerané
vyluéne na pomoc KO. Stratégia podporovala vSetky Grovne rozvoja klastrov
v ramci vSetkych priemyselnych sektorov. Slovensko je v stvislosti s podporou
KO daleko za sucasnym trendom eurdpskych krajin. Chyba tu podobna stratégia
ako v CR, ktora by koncept klastrov aplikovala do praxe. Prvym oficialnym
politickym dokumentom, v ktorom boli spomenuté KO bol Narodny strategicky
referencny réamec 2007-2013. Stratégia bola jednym =z najddlezitejSich
dokumentov ur€ujucich priority Slovenska financované zo Strukturalnych fondov
EU a klastre boli oznadené za vyznamny faktor rozvoja krajiny. V roku 2004 tu
na urovni regionu vznikla prva iniciativa, ktorej vystupom bolo zalozenie prvej
KO, aktivnej aj v sucasnosti. Existujice KO vznikli bottom-up spdsobom,
v niektorych pripadoch s ucastou regionov a za silného vplyvu zahrani¢nych
spolo¢nosti posobiacich najmé v oblasti automobilového a elektrotechnického
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priemyslu. Problémom v rozvoji KO je neadekvatne legislativne prostredie,
nedostatocny alebo Ziadny zaujem zo strany vlady a relevantnych ministerstiev.

Financna podpora KO sa uskutociiuje v oboch krajinach rovnako, t.J. formou
vyziev v ramci operaénych programov alebo schém. Co je dolezité podotknit’ je
systematickost’ vyziev a rozpocet verejnej pomoci, ktoré st v porovnavanych
krajinach vyrazne odlisné. V CR priama podpora KO prebicha pravidelne
prostrednictvom operacnych programov a kazdorocne vyhlasenych vyziev
(posledna v roku 2017). Na Slovensku do roku 2012 finanénti pomoc z verejnych
zdrojov poskytovali vyhradne zakladatelia KO. Limitovanu podporu z vladnych
zdrojov prvykréat poskytlo v roku 2012 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR a od roku 2013 kazdorocne aj Ministerstvo hospodarstva SR. Vyzvy
na ziskanie financ¢nej podpory su vyhlasované v ramci Schémy pomoci de
minimis od roku 2014, s poslednou vyzvou v roku 2016. Mozno zhrnut, ze
podpora KO na Slovensku je nedostatona a nesystémova. Finan¢né zdroje st
poskytované v nepostacujicom objeme a na kratke obdobie, ¢o neumoZznilo plne
rozvinut’ aktivity KO a strategické planovanie. Nesystémovost’ vyplynula najma
z podpory zameranej na KO, ktoré su len ndstrojom podpory a nie na rozvoj
celého klastra.

V oboch krajinéch boli zriadené spolocné platformy zastupujice KO, ktoré st
aktivne aj v propagacii KO na medzinarodnej urovni (NCA, UKS). Neexistuje tu
vSak jeden organ, ktory by bol zodpovedny za rozvoj KP a podporu KO.

Zaverom mozno konStatovat’, ze v danych krajinach sa prejavuje pristup k
realizacii KP pomerne odlisne. Kym v CR ide o pristup dlhotrvajuci,
systematicky a vyluéne zamerany na klastre, na Slovensku je podpora KO
v pociatocnej faze bez istoty kontinuity. Snahou je novd schéma de minimis na
podporu KO na obdobie 2017-2020. Odlisné pristupy k implementacii KP v CR
a na Slovensku sa v si€asnosti prejavuju aj v rozdielnej urovni finan¢nej podpory.
Ci ma rozdielny pristup k realizacii KP vplyv aj na uroven rozvoja KO je
predmetom nasledujicej podkapitoly.

4.4 Komparativna analyza klastrovych organizacii v CR a na
Slovensku

Zamerom tejto asti dizertadnej prace je porovnat’ Groveti rozvoja KO v CR
ana Slovensku. Vysledky komparativnej analyzy vychadzaji z vyskumu
uskuto¢neného na urovni manazmentu KO. Vyskum bol realizovany v Styroch
etapach:
i)  identifikacia KO
11) analyza a porovnania Strukturdlnych charakteristik KO — vek a velkost
KO, trend vyvoja a zlozenie ¢lenov KO, typ KO podla prevazujuceho
priemyselného odvetvia, regionalne rozmiestnenie a pravna forma KO

1i1) analyza a porovnanie vykonnostnych charakteristik KO —manaZzment KO,
aktivity a financovanie KO
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iv) overenie hypotéz dizertacnej prace.

Pri stanoveni hypotéz boli pouzité¢ nasledujuce parametre: i) vel'kost’” KO,
Struktura Clenov a dynamika rastu KO, ii) financovanie KO, iii) kvalita
manazmentu, 1v) uroveil vedeckej zdkladne, v) funkéné siete a partnerstva.
Vybrané parametre predstavuji zaroven najvyznamnejSie faktory ovplyviiujuce
uspesnost KO (DTI, 2004; Meier zu Kocker, 2008; Su a Hung, 2009).
Nasledujuca Cast’ prace je rozdelend na 4 Casti, ktoré zodpovedaju hore uvedenym
fazam procesu analyzy a komparacie ¢eskych a slovenskych KO.

4.4.1 Identifikacia klastrovych organizacii

Prvym krokom pre porovnanie KO v CR ana Slovensku bola identifikacia
zoskupeni, ktoré boli nasledne do vyskumu zahrnuté. Vzhl'adom k tomu, ze na
Slovensku nie je oficidlne definovany pojem KO, bola pre ucely dizertacnej prace
prijatd definicia uvedena v kapitole 1. Ako ukazali vysledky vyskumu, niektoré
zoskupenia pouzivaju oznacenie KO bez toho, aby naplnili definiciu KO.

Prvotné informacie o existujucich KO v oboch krajindch boli zistované
prostrednictvom verejnych registrov, webovych sidiel KO, ministerstiev, agentar
na podporu klastrov a KO (Czechlnvest, API, SIEA, SBA), asociacii, (NCA,
UKS), European Cluster Observatory, reportov EU a d’alsich dostupnych zdrojov
z uradov verejnej spravy. Systematické mapovanie KO nie je v stcasnosti
realizované ani v jednej zo skiimanych krajin. Posledné aktudlne a oficidlne
informacie o KO st k dispozicii v Cechach z roku 2013* (CzechInvest) a na
Slovensku z roku 2009% (SIEA). Aktualne informacie o KO s dostupné na
niektorych webovych sidlach krajov v CR a vyssich tizemnych celkov (VUC) na
Slovensku, databazu svojich ¢lenov si vedit NCA>® a UKS®' na svojich webovych
sidlach.

V pociatoc¢nej faze vyskumu bolo identifikovanych 133 zoskupeni, ktoré sami
seba definovali ako KO. Z toho 90 v CR a 43 na Slovensku. Po dokladnej analyze
ziskanych informécii bolo z p6vodného stiboru vyradenych 57 zoskupeni (38
z CR a 19 zo Slovenska). Dovody boli nasledovné:

- zoskupenie nebolo aktivne, t.J. neboli zistené Ziadne kontaktné udaje

- zoskupenie malo kratkodoby charakter, va¢Sinou ako vysledok projektu,

t.J. naplnilo svoje poslanie tym, ze vzniklo

- zoskupenie tvoril len jeden typ ¢lenov, vo vicSine pripadov iSlo o obce

aktivne v oblasti cestovného ruchu

- zoskupenie nespliiialo ziadnu charakteristiku KO.

S http://www.czechinvest.org/klastry

“ https://www.siea.sk/klastre-na-slovensku/

30 Narodni klastrova asociace, Zdavérecnd zprava o provedeném mapovani klastrovych or-
ganizact v CR a jejich analyze, [online] [2017-02-02] Dostupné z: http://www.nca.cz/cs/ceske-
klastrove-organizace

S http:/fuksk.sk/stranka-2/stranka22/
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Pre zaradenie identifikovanych KO do vyskumu boli stanovené nasledovné
podmienky:

l.

2.

inStitucionalizovana, t.j. pravna forma KO, ktora bola zalozend na zaklade
zmluvného aktu a riadi sa stanovami.

aktivna  cinnost KO, ktora bola hodnotenda prostrednictvom
identifikovania aktivit KO uskutonenych v poslednych 12 mesiacoch,
aktivne webové sidlo, aktualnost’ kontaktnych udajov, ktoré boli overené
pisomnou alebo telefonickou formou.

zastupenie minimdlne dvoch clenov KO zo skupiny Triple Helix
(Etzkowitz a Leydesdorff, 1995): priemyselné odvetvie, vlada,
vzdeldvacia alebo vyskumnd inStitiicia. V tomto pripade bolo potrebné
vylucit’ tie KO, ktoré nevykazuju takito minimdlnu Struktiru clenov.
MoZnost’ vzajomnej spoluprace medzi sikromnym sektorom, vladou
a vyskumnymi a vzdelavacimi inStitGciami vedie k dosiahnutiu efektov
a prinosov pre ¢lenov KO aj pre region, v ktorom KO pdsobi (Bfuskova,
2003).

minimalna doba existencie, ktoré zodpoveda skutocnosti, ze vysledky
¢innosti KO sa mo6zu prejavit’ az po urCitom Case (Pavelkova a kol.,
2013b). Pre zaradenie do vyskumu bola minimalna doba existencie
stanovend na 12 mesiacov.

posobenie KO konkrétnom priemyselnom odbore, kde pre potreby
vyskumu boli podl'a Pavelkovej a kol. (2016), jednotlive KO rozdelené
podl'a odvetvia priemyslu, v ktorom prevazne pdsobia, do nasledovnych
skupin: 1) informacné a telekomunikacné technologie, ii) klicove
technologie a vyskum a vyvoj, iii) kreativny a kultirny priemysel, iv)
pol'nohospodarstvo, v) sluzby (zahfnaji turizmus, kuapele, zdravotni
starostlivost’, socialnu pracu, vzdelavanie, prepravu a logistiku) a vi)
vyroba, energetika a stavebnictvo.

V d’al$ej faze boli na zaklade kontaktnych udajov telefonicky alebo mailom
osloveni manazéri alebo ini predstavitelia KO s poziadavkou o ti€ast’ na vyskume.
Nasledne im boli zaslané dotazniky, ktoré pozostavali zo 45 otvorenych a
uzavretych otdzok.

K Géasti na vyskume boli osloveni 52 respondenti z CR a 24 respondenti zo
Slovenska, spolu 76 respondentov (Tabulka 4.12). Celkovo bolo ziskanych 41
odpovedi z CR a 22 odpovedi zo Slovenska. Spolu sa vyskumu za&astnilo 63
aktivnych KO, ¢o predstavuje 82,9% navratnost’ (78,8% v ramci CRa91,7% v
ramci Slovenska). Zvys$ni respondenti, t.j. 11 KO zCR a2 KO zo Slovenska
uviedli, ze:

KO je v pociatoc¢nej faze formulovania alebo rozvoja iniciativy

KO je v sti¢asnosti v procese prestavby (zmena vedenia KO)

vyskumu sa nechcil zucastnit, pretoze na takéto aktivity nemaju
v stiCasnosti Casovy priestor alebo personalne zdroje.
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Tabulka 4.12 Prehl'ad KO zt&astnenych vyskumu v CR a SR (oktober 2016)

Krajina Klastrové organizacie

Existujice | Nefunkéné KO, | Aktivne - Aktivne — | % navratnosti

KO prip. nezistené oslovené zucCastnili | aktivnych

kontaktné tidaje | k uCastina | sa KO
vyskume vyskumu

CR 90 38 52 41 78,8
SR 43 19 24 22 91,7
Spolu 133 57 76 63 82,9

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyplnené dotazniky boli vyhodnotené pomocou zakladnych Statistickych
ukazovatel'ov. Zoznam vietkych aktivnych KO v CR a na Slovensku je uvedeny
v Prilohe G a H; zoznam aktivnych KO, ktoré sa zucastnili vyskumu je uvedeny
v Prilohe E a F.

4.4.2 Analyza a porovnanie Strukturalnych charakteristik klastrovych
organizacii

V prvej Casti skimané  Strukturalne
charakteristiky KO:

* vek KO

* vel'kost’ KO a trend vyvoja poctu ¢lenov KO

* zloZenie ¢lenov KO

* typ KO podl’a prevazujiceho priemyselného odvetvia

* regionalne rozmiestnenie

* pravna forma KO.

Pri analyze KO bola pouzitd vzorka aktivnych KO ztc¢astnenych prieskumu,
v pripade analyzy veku KO bola pouZita skupina vsetkych aktivnych KO v CR

a na Slovensku, t.j. spolu 76 KO.

dotaznikového prieskumu boli

Vek KO

KO zadali v oboch krajinich vznikat v priblizne rovnakom obdobi. V CR
vznikla prva KO v roku 2003, na Slovensku o rok neskor, v roku 2004. Najvacsi
rozmach zakladania KO mozno pozorovat v CR v roku 2006 (9 zalozenych KO),
¢o kopiruje Statnu podporu prostrednictvom dotécii realizovaného OP ,,Priemysel
a podnikanie". Jeho cielom bolo zakladanie a rozvoj klastrov. Na Slovensku
zacali vznikat’ KO v dvojro¢nom ,,omeSkani* v roku 2008, kedy vzniklo 5 KO
a v roku 2012, kedy vznikli 4 KO (Obr. 4.4).
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Obr. 4.4: Dynamika vzniku KO ziicastnenych vyskumu v CR a SR (2003-2016).
Zdroj: vlastné spracovanie.

Nasledujuce dva grafy (Obr. 4.5 a 4.6) zobrazuju porovnanie veku, resp. doby
posobenia KO v CR ana Slovensku. Najvacsi pomer KO je v CR vo veku 11
rokov (17,3% skimanych KO) ana Slovensku vo veku 9 rokov (20,8%
skimanych KO). Priemerny vek KO, ktoré sa za¢astnili prieskumu, je v CR 7,3
rokov a na Slovensku 7,0 rokov.
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Obr. 4.5: Vek KO zicastnenych vyskumu v CR a SR (2003-2016). Zdroj: viastné
spracovanie.

Pri porovnani veku v ramci troch definovanych vekovych kategdérii mozno
konStatovat, Ze obidve krajiny maji zhodne najviac zastapenu kategoériu 6-10
rokov, CR 46,2% a SR 62,5%, ¢o dokazuje oneskorenie zakladania KO na
Slovensku oproti CR. Kategoria najstar$ich KO 11-15 rokov je v CR zastiipena
23,0% KO, na Slovensku iba 4,2% vSetkych aktivnych KO (Obr. 4.6).

Na zaver porovnania veku KO treba dodat, Ze zakladanie KO bolo na
Slovensku bez motivacie ziskat verejnu finanént podporu, ako tomu bolo v CR,
ked’ze v tom Case Stat na nadrodnej trovni nijakym sposobom nepodporoval KO.
Vznik KO bol iniciativou samotnych ¢lenov KO a ich vlastnych potrieb.
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Obr. 4.6: Porovnanie KO v CR a SR podla ich veku (2003-2016) (v %). Zdroj: viastné
spracovanie.

Velkost’ KO a trend vyvoja poctu ¢lenov KO

PIné klastrové efekty sa mozu rozvijat’ iba vtedy, ak su sticastou KO vsetky
typy spolo¢nosti, MSP, VaV avelké spolocnosti (European Commission,
2006).Vseobecne sa predpokladd, ze pocet a velkost' aktérov KO spojenych
spolocnou oblastou podnikania, technologii, zdrojov, atd., ma vplyv na
schopnost’ prilakat dodavatel'ov Specializovanych sluzieb a zdrojov, ako aj
kvalifikovanu pracovni silu. Po dosiahnuti ,kritického mnozstva®“ sa
predpoklada, ze KO porastie v "samozvacsujicom sa" procese (Brenner, Fornahl,
2002).

Pri porovnani vel’kosti KO moZno konstatovat, ze KO v CR dosahuji velkost
az do 80 ¢lenov (7,3% KO), kym na Slovensku je to maximalne do 60 ¢lenov
(4,5% KO). Najvaési podiel vramci skimanych KO v CR predstavuju KO
s poctom ¢lenov 11-20 (31,7%) na Slovensku KO s poctom ¢lenov do 10 (36,4%)
(Tabulka 4.13). V pripade CR najviac zastipena kategoria velkosti KO
zodpoveda prieskumom, ktoré boli vykonavané v eurdpskych ekonomikach, kde
iba 40% KO malo viac ako 20 ¢lenov a tvrdeniu, ze velkost KO nezavisi od
velkosti ekonomiky.

Priemerny pocet &lenov KO v CR je v ramci skimanej vzorky 27 (median =
21), ¢o je viac ako na Slovensku, kde je priemerny pocet Clenov 19 (median =
14,5).

107



Tabul’ka 4.13 Pocet ¢lenov KO v CR a SR (k 31.12.2015)

Pocet ¢lenov/ 0-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-80

krajina

CR | pocetnost’ 4 13 12 4 2 3 0 3
% 98] 31,7 29,3 98| 48| 773 0| 73

SR | pocetnost’ 8 7 3 | 2 1 0 0
% 364 | 31,8| 136| 45 92| 45 0 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Narast poctu €lenov KO za obdobie poslednych 3 rokov (2013-2015) bol v ramei
CR zaznamenany u 26 KO, a to v priemere 9,2 ¢lenov. Na Slovensku bol narast
zaznamenany u 10 KO v priemernom pocte rovnako 9,1 ¢lenov.

ZloZenie ¢lenov KO

Obr. 4.7 znazoriiuje zlozenie ¢lenov KO v CR a na Slovensku k 31.12.2015.
Najviac zastipenou kategériou clenov KO su v oboch krajindch MSP, ktoré
predstavujii v CR 68% (779) vsetkych ¢lenov KO (60% je minimalny podiel
MSP, ktory je potrebny na ziskanie finanénej podpory z verejnych zdrojov v CR).
Na Slovensku tvoria MSP 45% (189) vSetkych ¢lenov KO. Druht najvacsiu
skupinu tvoria zastupcovia akademickej obce a vyskumu, v CR 19%, na
Slovensku 17%. Najvacsi rozdiel medzi krajinami pri porovnavani zlozenia
¢lenov KO vykazuje kategoria inStitucii verejnej spravy, kde na Slovensku je toto
zastipenie 20%, v CR len 1%. Je to vysledok iniciativy regionalnej samospravy,
najmi v Trnavskom a Nitrianskom samospravnom kraji, ktoré boli pri zakladani
KO najaktivnejiie. Najmensie zastupenie v KO v CR tvori skupina verejnych
instittcii 1% a ostatnych v SR s 3%.
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Obr. 4.7: ZloZenie clenov KO v CR a na Slovensku k 31.12.2015. Zdroj: viastné
spracovanie.

Typ KO podla prevaZujuceho priemyselného odvetvia

V oboch krajinach, ktoré s predmetom vyskumu mozno pozorovat’ rézne
priemyselné odvetvia, v ktorych pdésobia KO. Ide o tradi¢né odvetvia, ale aj
o oblast’ $pickovych technolégii. Tabulka 4.14 ukazuje prevahu vyrobnych
odvetvi v CR (22 KO=53,6%) a prevahu odvetvia sluZieb, najmi cestovného
ruchu, na Slovensku (9 KO=40,9%). Druhym odvetvim priemyslu, ktoré prevlada
v CR je oblast sluzieb (6 KO=14,6%) ana Slovensku vyroba, energetika
a stavebnictvo (7 KO=31,8%). V oboch krajinach je novym trendom vznik KO
zameranych na kreativny priemysel, ktory zatial’ predstavuje najmenej zastipené
odvetvie posobnosti KO (1 KO v CR=2,4%, 1 KO na Slovensku=4,6%).
Rozdelenie KO podla prevazujuceho priemyslu graficky dopiiia Obr. 4.8.

Tabulka 4.14 Porovnanie prevazujiiceho priemyslu KO v CR a SR

W

PrevaZujuce priemyselné odvetvie/ CR SR
krajina Pocet | % | Polet| %
Informacné a komunikac¢né technologie 4 9,8 3 13,6
KTItc¢ové technologie a VaV 4 9.8 1 4,6
Kreativny a kultirny priemysel 1 2,4 1 4,6
Pol'nohospodarstvo 4 9.8 1 4,5
Sluzby 6 14,6 9 40,9
Vyroba, energetika, stavebnictvo 22 53,6 7 31,8
Spolu 41 100 22 100

Zdroj: Pavelkova, Sopoligova, Bednaft, 2017
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Obr. 4.8: Pocet aktivnych KO podla priemyselnych odvetvi v CR a SR
(oktober2016).Zdroj: vilastné spracovanie.

Regiondlne rozmiestnenie KO

Nasledujuce obrazky zretelne zobrazuju stav aktivnych KO v regiénoch CR a
Slovenska podl'a priemyselnych odvetvi k 31.12.2015. Z pohl'adu regionalneho
umiestnenia, v CR (Obr. 4.9) existuje najviac aktivnych KO v Moravsko-
sliezskom kraji (14 KO; 34,1% sledovanych KO). To potvrdzuje skuto¢nost’, ze
tento kraj bol prvym regidbnom, kde bola zrealizovand prva Studia
uskutoénitelnosti konceptu klastra v CR. Druhym v poradi je Juho&esky kraj, kde
posobi 8 KO (19,5% sledovanych KO). V hlavhom meste Praha bola
identifikovand len 1 aktivna KO, ¢o modze byt dosledkom toho, Ze Praha je
v ramci OP vynatd z podpory KO. Na Slovensku (Obr. 4.10) vedie v pocte
aktivnych KO Kogicky kraj s 5 KO (22,7% sledovanych KO). Dalsimi v poradi
st Trnavsky a Zilinsky kraj s rovnakym po&tom 4 aktivnych KO (18,2%). V CR
su 2 kraje, v ktorych nebola zistend pritomnost’ aktivnej KO, Karlovarsky
a Ustecky kraj. Na Slovensku pdsobia KO vo vietkych krajoch, len 1 aktivna KO
bola identifikovana v Trencianskom kraji. V hlavnom meste, aj napriek tomu, ze
je vynaté z verejnej podpory, boli identifikované 3 aktivne KO.
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Oblasti prevazujiceho priemyselné odvetvie KO:
priemysel sluzieb
vyroba, energetika, stavebnictvo
kl'ucové technologie a vyskum a vyvoj
kreativny a kultirny priemysel
informacné a komunikacné technologie
Pol'nohospodarstvo
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Obr. 4.9: Regiondlne rozlozenie aktivnych KO v CR podla prevazujiiceho
priemyselného odvetvia k 31.12.2015.Zdroj: Pavelkova, Bednar, Knapkova,
Bruskova, Sopoligova (2016, s. 24)
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Obr. 4.10: Regionalne rozlozZenie aktivnych KO na Slovensku podla prevazujuceho
priemyselného odvetvia k 31.12.2015. Zdroj: upravené podla Haviernikova,
Kordos, Vojtovic (2016, s. 29)

Pravna forma KO

V suvislosti s nastavenim podmienok verejnej podpory KO formou dotécii z
OP, majt vietky KO svoju pravnu formu. V CR st KO zriadené ako zaujmové
zdruzZenie pravnickych osoéb (,,z4ymoveé sdruZzeni pravnickych osob* - ZSPO),
druzstvo alebo zapisany spolok (,,zapsany spolek* — ZS). Podl’a Studie spolo¢nosti
Linklaters, v.o0.s., ide o optimalne rieSenie vzhl'adom k tomu, Ze pri forme tzv.
obchodnych spolo¢nosti je stazend moznost pristupovania a odstupovania ¢lenov
(zapis do obchodného registra, prevod podielov, zmena zakladného kapitalu),
obmedzeny pocet ¢lenov, a pod. (Czechlnvest, 2005).

Na Slovensku maju KO formu ziujmovych zdruzeni pravnickych o0sob
(ZZPO), ktoré st vedené v registri ZZPO> a ob¢ianskych zdruzeni (OZ), ktoré su
vedené v evidencii OZ. Obe databazy spravuje Ministerstvo vnuatra SR.

V ramci skimanej vzorky v CR, je najrozsirenej$ou pravnou formou spolok,
ktoru vyuziva 23 KO (56,1%), 10 KO ma formu ZSPO (24,4%) a 8 KO bolo
zalozenych ako druzstvo (19,5%). Na Slovensku st v rdmci skiimanej vzorky
vSetky KO vo forme ZZPO (21 KO; 100%).

32 http://www.ives.sk/registre/startzzpo.do
33 http://www.ives.sk/registre/startoz.do
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Pocas rozhovorov s manazérmi KO respondenti potvrdili, Ze pri zmene
majitela spolocnosti sa novy vlastnik automaticky nestane ¢lenom KO, c¢o
v skuto€nosti vedie k vyluceniu podniku z aktivit KO.

4.4.3 Analyza a porovnanie vykonnostnych charakteristik klastrovych
organizacii
Urovei vykonu KO je v ramci vyskumu tejto prace postavené na 3 skupinach
vykonnostnych charakteristik:
* manazment KO
» aktivity KO
« financovanie KO.

Manaiment KO

Podl’a teorie (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu Kocker, 2012) kvalitu KO
uruyju rdmcové podmienky, aktéri KO a manazment KO. Klucova uloha
manazmentu spociva vo vytvarani silnej a t¢elnej dynamiky medzi ¢lenmi KO a
zainteresovanymi stranami. Jeho kvalita zavisi od rozvojovej stratégie a jej
implementacie, organizacie klastrového manaZzmentu a udrzatelnych zdrojov
financovania a 'udskych zdrojov.

Na zaklade tejto tedrie je pre ucely tejto prace hodnotenie manazmentu KO
postavené na troch ukazovatel’och: 1) pozicia manazéra KO vykondvana na plny
pracovny uvazok, ii) ziskanie ESCA zndmky (medzinarodné hodnotenie
realizované spolo¢nostou ESCA>%), iii) existencia vypracovanej stratégie rozvoja
KO.

V CR viac ako polovica KO uznala déleZitost’ manazérskej pozicie v KO, ¢o
viedlo k vytvoreniu pracovného miesta spojeného vyluc¢ne s ¢innostou KO;
56,4% klastrovych manazérov pracuje v KO na plny uvdazok. Na Slovensku je
situdcia podstatne odliSna, vacsina KO je riadend manazérmi vykonavajicimi
svoju funkciu na dobrovolnej baze vramci svojich dalSich pracovnych
povinnosti. Na plny uvazok pracuje 42,9% manazérov, zvySni manazéri
vykonavaji svoju funkciu v rdmci svojich povinnosti pre matersku spolo¢nost,
ktora je zvyc€ajne ¢lenom KO.

Pre porovnanie KO v CR a na Slovensku bolo pouzité hodnotenie jedineénosti
manazmentu KO, t.j. ziskanie tzv. znamky alebo certifikdatu. Toto hodnotenie
podporuje excelentné riadenie KO prostrednictvom porovnavania a oznacovania
kvality manaZmentu KO, zaloZzen¢ho na skupine 31 ukazovatelov, ktoré su
zaradené do 5 skupin: Struktira KO; typologie, governancia, spolupraca;
financovanie manazmentu KO; stratégia, ciele, sluzby a vysledky a uznania.
Urove kvality je v tomto hodnotiacom systéme rozdelena do 3 urovni, ktorym

3% European Secretariat for Cluster Analysis, [cit. 2015-02-02] Dostupné na:
http://www.cluster-analysis.org/
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zodpovedaju bronzova, striebornd a zlatd znamka. Certifikat o dosiahnuti
jedinecnosti je platny 2 roky. Jedine¢nost’ manazmentu ¢eskych KO bola ocenena
16 zndmkami, z toho 1 KO ziskala su€asne zlat aj bronzovli znamku (Priloha E).
Zlatu znamku ziskala 1 KO (CREA Hydro&Energy, platnd do 17.8.2017),
striebornl zndmku neziskala Ziadna KO, bronzov ziskalo 16 skimanych KO (v
obdobi analyzy mala platni iba NANOPROGRES, do 20.2.2019). Na Slovensku
ziskalo znamku ESCA 10 KO (Priloha F), z toho zlati znamku 1 KO (IT Valley
Kosice, platna do 21.7.2017), strieborni znamku rovnako ako v CR neziskala
Ziadna KO a bronzovu zndmku ziskalo v obdobi 2014-2016, 9 skiimanych KO.
Po statistickom prepocte je v ramci tejto charakteristiky uspesnejsie Slovensko so
45,5 % , zatial' ¢o CR dosiahla 39 % tispesnost’. Za tymto vysledkom moze byt
snaha slovenskych KO o lepsiu poziciu v medzindrodnom meradle a zvidite'neni
sa, vzh'adom na nizku podporu §tatu v tejto oblasti.

Tretim ukazovatel'om v ramci porovnavania manazmentu KO bola existencia
spracovaného strategického dokumentu KO. V ramci CR ma spracovanu stratégiu
¢innosti 34 KO (82,9%), pricom pravidelne ju aktualizuje 27 KO (65,9%). Na
Slovensku mé spracované dokumenty strategického rozvoja len 12 KO (54,5%),
pricom aktualizované st takmer vSetky s vynimkou jednej (50%).

Aktivity KO

KO sa lisia sposobom, akym st organizované¢ a riaden¢, ako st financovan¢ a
aké Cinnosti a sluzby poskytuju (Solvell, Lindqvist, Ketels, 2003). ManaZment
KO vykonava cely rad aktivit. Pre ucely vyskumu boli ich aktivity rozdelen¢
podla oblasti vykonu do piatich skupin: 1) networking alebo sietovanie, i1) r0zvoj
I'udskych zdrojov, iil) vyskum, vyvoj ainovacie, iv) internacionalizacia, vi)
marketing.

V ramci analyzy a hodnotenia aktivit KO mozno konstatovat, ze v CR s
najcastejSie uskuto¢iiovanymi aktivitami v ramci KO c¢innosti spojené s
networkingom, kym na Slovensku dominuje VaV. Druhymi najastejSie sa
vyskytujiicimi aktivitami st zhodne v oboch krajinach marketingové Cinnosti.
Obr. 4.11 a 4.12 zobrazuju podiely jednotlivych aktivit na vSetkych aktivitach
organizovanych manazmentom KO za posledné 3 roky podla typu klastra v CR
ana Slovensku. Networkingové aktivity dominujii v CR v sektore sluZieb a v
oblasti informa¢nych a komunikacnych technoldgii, na Slovensku networkingové
aktivity netvoria ako polovicu vSetkych aktivit uskuto¢iovanych manazmentom
KO. Vyskumné a vyvojové aktivity su na Slovensku realizované prevazne v
sektore sluzieb a v KO posobiacich v oblasti informaénych a komunikaénych
technologii. Marketingové aktivity dominuju v sektore sluzieb avo vyrobe,
energetike a stavebnictve.

33y case vyskumu nebola ani jedna z nich platna,; Kosice IT Valley, Narodny energeticky

klaster, Z@jict a Slovensky plastikarsky klaster prejavili zaujem o opdtovnu certifikaciu v roku
2018

114



Klastre st nastroom na  zlepSenie  narodnej  aregionalnej
konkurencieschopnosti, ¢o vysvetl'uje, preCo len milo KO ma za ciel
internacionalizaéné aktivity.
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Obr. 4.11: Podiel na aktivitach KO podla typu KO v CR za obdobie 2013-2015. Zdroj:
vlastné spracovanie.
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Obr. 4.12: Podiel na aktivitach KO podla typu KO v SR za obdobie 2013-2015. Zdroj:
vlastné spracovanie.

Financovanie KO

Analyza a porovnanie financovania KO v CR ana Slovensku su poslednou
charakteristikou v ramci vykonnostnej skupiny charakteristik KO. Zdrojmi
financovania KO mdézu byt: 1) verejné zdroje (dotacie zo Statneho rozpoctu,
z krajov, zdroje EU), ii) &lenské prispevky, iii) ostatné (prijmy z predaja sluZieb).
Financovanie KO odzrkadl'uje kvalitu manazmentu, t.j. schopnost’ ziskat
finan¢né zdroje na prevadzkovanie aktivit KO. Obr. 4.13 demonsStruje podiel
jednotlivych zdrojov financovania v CR a na Slovensku za obdobie 2013 - 2015.
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Obr. 4.13: Zdroje financovania KO v CR a SR za obdobie 2013-2015 (v %). Zdroj:
vlastné spracovanie.

Verejné zdroje ako moznost’ financovania KO v CR uviedlo 29 KO, z ktorych
najviac 9 KO uvadza podiel verejnych zdrojov na celkovych zdrojoch vo vyske
60%. Podiel vlastnych zdrojov na financovani KO v dalsich 2 rokoch — 100% 15
KO, viac ako 50% 6 KO, 50% a menej uvadza 14 KO, 2 KO nepocitaja
s vlastnymi zdrojmi. Existenciu verejnych zdrojoch ako jednu z moznosti
financovania ¢innosti KO na Slovensku uvadza 10 KO, z ktorych 2 KO uvadza
podiel verejnych zdrojov na celkovych zdrojoch vo vyske 100%. Oproti vyskumu
v roku 2012 (SIEA, 2015), vzrastol podiel verejnych zdrojov a poklesol podiel
¢lenskych prispevkov. Podiel vlastnych zdrojov na financovani KO v dalsich 2
rokoch — 100% uvéadza 7 KO, viac ako 50% 1 KO, 50% a menej 7 KO, 7 KO
nepocita s vlastnymi zdrojmi. Najvacsi podiel verejnych zdrojov je vyuZivany pri
financovani pol'nohospodarskych KO v CR, ¢&lenské prispevky st najvacsim
zdrojom financovania KO v oblasti informacnych a komunika¢nych technologii.
Na Slovensku st na verejné zdroje podl'a vyskumu odkézané KO v oblasti sluzieb
a vyroby, energetiky a stavebnictva (Obr. 4.15). Naopak Clenské prispevky su
najc¢astejSim zdrojom financovania KO v oblasti informa¢nych a komunikacnych
technologii.
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Obr. 4.14: Zdroje financovania KO podl'a typu KO v CR za obdobie 2013-2015.
Zdroj: vlastné spracovanie.
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Obr. 4.15: Zdroje financovania KO podla typu KO v SR za obdobie 2013-2015. Zdroj:
vlastné spracovanie.
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V ramci Ceskych KO (Obr. 4.14) prevlada financovanie pomocou ¢lenskych
prispevkov, v ramci slovenskych KO maji najvicsi podiel na financovani aktivit
KO ostatné¢ zdroje (zdroje z vlastnej Cinnosti, finanéné prispevky ¢lenov na
konkrétne projekty). Niektoré¢ KO na Slovensku, ako to potvrdil dotaznikovy
prieskum, platenie Clenskych poplatkov od svojich ¢lenov nevyZaduja (napr.
stredné a vysokeé skoly). Je tu v8ak aj skuto¢nost’, ktora svedci o nizsej schopnosti
slovenskych KO presvedcit svojich cClenov, aby platili ¢lenské, prip. ide
o neaktivne alebo vel'mi mladé zoskupenia, ktoré nie su schopné presvedcit
svojich ¢lenov, aby realizovali spolo&né projekty alebo platili poplatky. Casto to
vyplyva z neschopnosti prezentovat merateI'né vyhody ucasti v KO. Aktivita
tychto KO zavisi predovSetkym od dostupnosti verejnych financnych
prostriedkov, ¢o je z dlhodobého hl'adiska nestabilné a vyvolavajiice zavislost’
KO na verejnom financovani. Na druhej strane, rozvoj KO v pociato¢nej faze ich
vyvoja je bez externej financnej podpory vel'mi obtiazny.

Nepriaznivym stavom je zavislost’ niektorych KO na verejnych zdrojoch,
v ramci CR najmia KO v pol'nohospodarstve, na Slovensku v sektore sluZieb, ¢o
potvrdzuje potrebu verejnej financnej podpory najméa v pociatocnej faze rozvoja
KO. Zhodne pre obe krajiny plati, ze KO, ktorych ¢lenmi su vel'ké podniky, mo6zu
jednoduchsie ziskat' externé zdroje, najmi fondy, pretoze nemaju tazkosti pri
poskytnuti vlastného prispevku na spolufinancovanie projektov.

4.4.4 Vysledky testovania hypotéz dizerta¢nej prace

Tato Cast’ dizertaCnej prace predstavuje vysledky testovania hypotéz, ktoré boli
definované na podporu vysledkov porovnania Strukturalnych a vykonnostnych
charakteristik KO v CR ana Slovensku. Na testovanie bola pouZitd vzorka
aktivnych KO v CR a SR, zudéastnenych vyskumu (Tabulka 10). V ramci
testovania dvoch poslednych hypotéz boli porovnavané dve skupiny ¢eskych KO,
tie ktoré ziskali podporu z verejnych zdrojov a KO bez dota¢ného financovania.
Zdroje dat o pridelenych dotaciach boli ziskané z agentury Czechlnvest, API
a aktualizované prostrednictvom Ministerstva rozvoja CR. Data boli spracované
pomocou Statistického programu SPSS, pricom vysledky testov boli prijimané na
5% hladine vyznamnosti.

HI: V suvislosti s verejnou podporou KO v CR, ktord bola v rdmci OPPP
(2004-2006) zamerand na vznik novych KO a v suvislosti s vii¢Sou populdciou
v CR, bude priemerny pocet élenov KO v CR vy$§i ako na Slovensku.

Hypotéza bola na zaklade testu prijata (0,044). Je mozné tvrdit’, Ze priemerny
pocet ¢lenov KO je v CR vyssi neZ na Slovensku (Tabul’ka 11, s. 106). Hypotéza
bola prijata.

Pocet ¢lenov KO
Krajina sidla KO N Priemer | Smerodajna odchylka
CR 41 | 27,10 18,119
Slovensko 22 19,00 14,690

119



H?2: Priemerny pocet MSP v ramci KO bude v suvislosti s podmienkami
ziskania verejnej podpory pre KO v CR vy$§i ako na Slovensku.

Podmienkou ziskania podpory pre KO v CR bolo minimalne 60% zastiipenie
MSP v KO. Hypotéza skiimala, ¢i tato podmienka mala vplyv na zastipenie MSP
v Ceskych KO. Na zéklade vysledkov testu bola hypotéza prijata (0,001). Je
mozné tvrdit’, Ze priemerny po¢et MSP je v CR vyssi ako na Slovensku (Obr. 14,
s. 107).

Pocet MSP
Krajina sidla KO N Priemer | Smerodajna odchylka
CR 39 | 19,97 15,154
Slovensko 22 8,59 9,425

H3: Priemerny ndrast poctu clenov KO za posledné 3 roky bude v suvislosti
so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR vy$$i nei na
Slovensku.

Zvysenie apokles poctu €lenov KO dava prehlad o vyvojovych trendoch
vramci prisluSnych KO ao potencidlnom vplyve vonkajSich ramcovych
podmienok. Rast poctu ¢lenov KO predstavuje konzistentne pozitivny obraz
(Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, 2013). Vysledky testov
potvrdili, Ze rast poétu ¢lenov KO v CR sa chova rovnako ako na Slovensku,
rozdiel medzi tymito priemermi je Statisticky nevyznamny (0,223). Hypotéza
bola zamietnuta.

Nérast poctu ¢lenov za posledné 3 roky
Krajina sidla KO N | Priemer | Smerodajné odchylka
CR 41 5,83 8,04
Slovensko 22 4,14 6,784

H4: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO bude
podiel viastnych a ostatnych zdrojov na celkovych zdrojoch financovania
dinnosti KO v CR mensi ako u KO na Slovensku.

Vysledky testu potvrdili, ze priemerné podiely vlastnych zdrojov na celkovych
zdrojoch financovania KO v CR a na Slovensku st zhodné (Obr. 21 a 22, s. 116).
Hypotéza bola zamietnuta.

Podiel vlastnych zdrojov KO
Krajina sidla KO N Priemer | Smerodajna odchylka
CR 14 | 0,551 0,177
Slovensko 4 0,534 0,275
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HS: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO bude
priemerny pocet zamestnancov KO na plny pracovny tivizok v CR vy$§i ako na
Slovensku.

Na zaklade vysledkov testu je mozné tvrdit’, Ze priemerny pocet zamestnancov
na plny pracovny uvizok (PPU) je v CR vyssi nez na Slovensku. V CR bola
zaznamenana velmi odl'ahla hodnota; jedna KO ma 30 zamestnancov na PPU.
Hypotéza bola prijata.

Pocet zamestnancov KO na PPU

Krajina sidla KO N Priemer | Smerodajnéa odchylka
CR 33 | 233 5,835
Slovensko 22 0,95 1,786

H6: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR
bude v ceskych KO vys$si pocet manaZérov na plny pracovny uvizok v porovnani
so slovenskymi KO.

Vysledky Fisherovho exaktného testu (0,603) nepotvrdili stvislost’ verejnej
podpory KO v CR s poétom manazérov na PPU. Hypotéza bola zamietnuta.

Krajina sidla KO Spolu
CR Slovensko
Manazér na PPU Nie 19 12 31
Ano 22 10 32
Spolu 41 22 63
Chi-Square Tests
Asymptotic Signi-
Value df ficance (2-sided) Exact Sig. (2-sided) | Exact Sig. (1-sided)
Pearson Chi-Square ,3862 1 ,535
Continuity Correction® 127 1 721
Likelihood Ratio ,386 1 ,534
Fisher's Exact Test ,603 ,361
Linear-by-Linear Association ,379 1 ,538
N of Valid Cases 63

H7: V suvislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR,
bude mat’ spracovany strategicky dokument viac KO v CR ako na Slovensku.
Na Slovensku ma vypracovany strategicky dokument 13 z 22 KO, v CR 34 zo 40
KO. Vysledky Fisherovho testu potvrdili, Ze existuje sivislost’ medzi verejnou
podporou a existenciou vypracovan¢ho strategického dokumentu (0,032).
Hypotéza bola prijata.
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Krajina sidla KO Spolu
CR Slovensko
Vypracovany Nie 6 9 15
strategicky dokument | Ano 34 13 47
Spolu 40 22 62
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 5,195 1 ,023

Continuity Correction 3,878 1 ,049

Likelihood Ratio 5,025 1 ,025

Fisher's Exact Test ,032 ,026

Linear-by-Linear Associ-
ation 5,111 1 ,024

N of Valid Cases 62

HS: V suwislosti so systematickou a dlhodobou verejnou podporou KO v CR
sa ocakdva vy$Si priemerny podlet aktivit uskutoénenych v ramci KO v CR
v porovnani so slovenskymi KO.

Vd'aka systematickej a dlhodobej podpore KO v CR je priemerny poéet aktivit
uskutoénenych vramci KO v CR vyssi, ¢o dokazuje aj vysledok Mann-
Whitneyho U testu (0,010). Hypotéza bola prijata.

Pocet aktivit KO
Krajina sidla KO N | Priemer | Smerodajna odchylka
CR 32 | 40,22 27,907
Slovensko 17 29,76 53,837

H9: KO v CR so ziskanou verejnou podporou produkujii vyS§i pocet
vysledkov VaVal ako KO bez verejnej podpory.

V ramci operaénych programov OPPI (2007-2013) a OPPIK (2014-2020) v CR
bola podpora KO zamerana na posilnenie inovacii a VaV aktivity. OCakava sa, Ze
vysledkom tejto podpory by mal byt vyssi objem vysledkov VaVal u tych KO,
ktoré¢ tato podporu vyuzili v porovnani s KO, ktoré tito podporu nedostali. Mann
Whitneyho U test ukéazal, Ze KO s verejnou podporou maju Statisticky vyznamne
vadsi podet vysledkov VaVal (0,000). Vysledky testu pre ilustraciu doplia
krabicovy graf. Hypotéza bola prijata.
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Ziskand verejnd| N Priemer | Smerodajna
podpora odchylka
Vysledky spoluprace| nie 23 2,35 5,474
VaVal spolu pocet ano 18 11,67 9,971
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4
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23
o
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T

no yes

Ziskana verejna podpora

Obr. 4.16: Vysledky VaVal v KO v CR v porovnani so ziskanou verejnou podporou.
Zdroj: vlastné spracovanie.

H10: KO v CR so ziskanou verejnou podporou produkujii vy$§i pocet
spolocnych projektov ako KO bez verejnej podpory.

V ramci opera¢nych programov OPPI (2007-2013) a OPPIK (2014-2020) v CR
bola podpora KO zamerand na zlepSenie spoluprace a kolektivny vyskum.
Projekty KO Zziadajucich podporu museli byt’ zaloZen¢ na spolupraci ¢lenskych
firiem so zameranim na VaV. Ocakava sa, zZe vysledkom tejto podpory bude vyssi
pocet spolocnych projektov v ramci KO, ktoré tito podporu dostali oproti tym,
ktoré¢ ju nedostali. Mann-Whitneyho U test potvrdil, Ze pocet spolocnych
projektov zavisi od verejnej podpory (0,008); KO, ktoré obdrzali verejni podporu
maju zaroven 1 vyssi pocet spolonych projektov. Hypotéza bola prijata.

Pocet spolo¢nych projektov Spolu

0 1 2 3 4 11
Ziskana verejna Nie |16 |5 0 1 0 1 23
podpora Ano |5 |7 |2 |1 |3 |0 |18
Spolu 21 |12 |2 2 3 1 41
Ziskana verejna| N Priemer | Smerodajna
podpora odchylka
Pocet spolo¢nych nie 23 0,83 2,329
projektov spolu ano 18 1,44 1,423

Porovnanie vplyvu KP na iiroveii rozvoja KO v CR a na Slovensku
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Na zéklade vysledkov analyzy zvolenych parametrov a vysledkov testovania
hypotéz mozno identifikovat’ nasledujice rozdiely v Grovni rozvoja KO:

1. Priemerny po¢et ¢lenov KO je v CR vyssi ako na Slovensku. Podpora
prostrednictvom OP zameranych na zakladanie a rozvoj KO v CR (od .
2004) priniesla vznik novych KO s vy$§im poctom cClenov ako na
Slovensku, kde podpora vzniku novych KO do sicasnosti nebola. Nova
schéma pomoci de minimis 2017 — 2020 prvykrat rieSi podporu
smerovanil  k novovznikajicim KO (zaloZenych najskér v roku
predloZenia Ziadosti)*®. Daldim dévodom vys§ieho priemerného poétu
¢lenov KO v CR je splnenie podmienky u¢asti minimalne 15 &lenov KO
v projekte na ziskanie financnej podpory z klastrovych programov.

2. Priemerny pocet MSP v ramci KO je v CR vys§i ako na Slovensku, ¢o
je rovnako ovplyvnené splnenim podmienky na ziskanie verejnej podpory
z klastrovych programov, t.j. 60% podielu MSP v ramci ¢lenskej zakladne
KO. To potvrdzuje zistenia Pavelkovej a kol. (2017), ktoré rovnako
potvrdili vyssi podiel MSP v KO v CR oproti slovenskym KO.

3.  Vsuvislosti s priemernym narastom poctu ¢lenov KO za obdobie
poslednych troch rokov, a tieZ v pripade podielu vlastnych zdrojov KO na
celkovych zdrojoch KO, sa nepotvrdil vplyv odlisného pristupu ku KP.
Vyssia a dlhodoba verejna podpora KO v CR neovplyvnila priemerny
narast Clenskej zakladne ani podiel vlastnych zdrojov KO na celkovych
zdrojoch KO.

4.V pripade porovnania poétu zamestnancov na PPU sa potvrdila vyssia
potreba zamestnavat’ pracovnikov na plny pracovny uviazok v €eskych
KO. Zistenia potvrdzuju stanovisko Hantsch a kol. (2013), Ze najvacsi
vplyv na vykonnost KO maju zamestnanci s PPU. Jednym z dévodov
vysSieho poctu moze byt’ vacsi rozsah aktivit KO ako dosledok verejnej
podpory CR zameranej na rozvoj KO a §irsi okruh aktivit s tym spojeny,
ako aj podpora zvy$ovania kvality riadenia KO v CR.

5. Dalsi faktor vramci porovnavania urovne manazmentu KO —
vypracovana stratégia KO — dosahuje vys$§iu uroveit v CR ako na
Slovensku, ¢o mdze byt dosledkom plnenia poziadaviek operacnych
programov na zvySovanie kvality riadenia.

6. KO v CR, ktoré boli prijemcami verejnej podpory dosahuji vy$si poéet
vysledkov VaVal ako KO, ktoré¢ ju neziskali, ¢o je ddsledkom
klastrovych programov zameranych na posilnenie inovacii a VaV
aktivity.

7. KO v CR, ktoré boli prijemcami verejnej podpory dosahuju vyssi pocet
spolo¢nych projektov, ¢o je dosledkom klastrovych programov
zameranych na zlepSenie spoluprace a na podporu kolektivneho vyskumu.

3% MH SR, Schéma na podporu priemyselnych klastrovych organizacii (2017-2020) (schéma
pomoci de minimis) Schéema DM - 13/2017
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8. Dalsim ukazovatelom kvality manazmentu KO je ziskanie akreditcie
alebo iného ocenenia, ktoré KO zviditeliuje. V CR nebol akceptovany
ziadny systematicky néstroj na hodnotenie vykonnosti alebo tUrovne
rozvoja KO. MPO certifikovalo v roku 2013 metodiku KP, ktord obsahuje
navrh akredita¢ného systému, ktory vSak nebol realizovany. Filozofia
navrhnutého systému bola aplikovand pri hodnoteni KO Ziadajtcich
finan¢nt podporu v ramci OP PIK. Hodnotiaca schéma, pripravena
Pavelkovou akol. (2013), kategorizuje KO do troch vykonnostnych
skupin, na zéklade ¢oho mo6zu ziadat’ o projekty s r6znym zameranim
a vyskou finan¢nej podpory.

4.5 Navrh modelu klastrovej politiky pre podmienky
ekonomiky Slovenska

Navrh modelu KP pre podmienky ekonomiky Slovenska je aplikaciou
vSeobecného modelu KP navrhnutého v podkapitole 4.1. Model je upraveny
o vysledky vyskumu uskutocneného v ramci tejto dizertanej prace a klacoveé
zistenia expertného vyskumu vramci projektu V4ClusterPol’’. Vysledky
uvedenych vyskumov spolu s vysledkami mapovania potrieb KO posobiacich na
Slovensku, ktoré bolo v dvoch etapach — vroku 2010 a 2012 - realizované
agenturou SIEA (2015), zhodne poukazali na neexistenciu systematickej politiky
na podporu vzniku a rozvoja KO na Slovensku.

Medzindrodné skusenosti z implementacie KP naznacuju Uroven zloZzitosti
a roznorodosti pri tomto procese. Porovnanim KP v krajine, ktord je podobna
politickym, ekonomickym a socidlnymi nastavenim, vznikd moZnost’ prenesenia
pozitivnych opatreni a vyhnat’ sa nevhodnym postupom.

4.5.1 Identifikacia problémov a nedostatkov KP na Slovensku (vycho-
diskova situacia)

Tato Cast’ prace sumarizuje zdmer vyskumu, t.j. porovnanie pristupu ku KP
v CR ana Slovensku. Sthm kIi¢ovych zisteni a vysledkov je prezentovany
pomocou S$iestich trovni navrhnutého modelu KP (Tabulka 4.15), ktoré
urcovali Struktiru zhromazd'ovania dajov a ich analyzu. Stcastou porovnania
KP v CR ana Slovensku je SWOT analyza KP oboch krajin. Pre identifikaciu
problémov anedostatkov KP na Slovensku boli vyuzité tiez vysledky
Strukturovanych rozhovorov na urovni KO a inStitucii, ktoré st aktivne
v oblasti podpory KO na Slovensku a vysledky expertnej Studie projektu
V4ClusterPol.

7 vysledkov vyskumu vyplyva, ze pristup ku KP ma zna¢ny vplyv na uroven
rozvoja KO. Rozsah a druh vladnych aktivit vytvara prostredie, ktoré moze byt

57 Pavelkovd, D., Bednar, P., Kndpkova, A., Biuskova, P., Sopoligovd, M. (2016). Cluster
policy report. V4 cluster policies and their influence on the viability of cluster organisations.
Cluster policy in the Czech Republic.
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priaznivé, neutralne alebo $kodlivé pre rozvoj KO. CR uplatiiuje sa spdsob ,,top-
down*, pri ktorom je zoznam priorit zostaveny vlddou a je zamerany na dolezitost’
politickych cielov a programov. Stat kontinualne podporuje KO formou dotacii.
Prva KO vznikla - ako vysledok stidie uskuto¢nitel'nosti KP spolufinancovane;j
z prostriedkov PHARE, ktora predchédzala spusteniu podpory KO v ramci OPPP
- v roku 2003.

KP na Slovensku je charakteristicka minimalnou aktivitou S$tatu v oblasti
podpory klastrov, postoj vlady je neutrdlny az negativny. Iniciativa na rozvoj
klastrovej stratégie pochadza od aktérov mimo vladnej irovne (firiem, regionalne;j
vlady, priemyslu). Ide o vytvorenie spolo¢nej platformy viacerych subjektov
v snahe vyriesit’ spolo¢ne vnimany problém (Hjern a Porter, 1997). Mdze ist
o situaciu alebo stav, ktory vlada nevnima ako problém, a preto nie je sucastou
vladnej stratégie ani programov. Prvd KO vznikla na Slovensku v 2004
iniciativou firiem.
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Tabul'ka 4.15 Porovnanie vyvoja a sicasného stavu KP v CR a na Slovensku (oktober 2016)

Krajina

CESKA REPUBLIKA

SLOVENSKA REPUBLIKA

KONCEPCIA

V CR vznikla iniciativa na podporu KO na podnet regiénov v roku
2002 avyustila do prijatia konceptu klastrov ako nastroja na
podporu inovacii a konkurencieschopnosti v krajine. KP je
realizovand na narodnej urovni, ako vysledok pdsobnosti MPO
a MS a pozitivneho pristupu politikov k tvorbe a realizacii KP. Na
regionalnej Grovni je rieSena len okrajovo, chybaju znalosti potrieb
KO, principov KP, ¢o vedie k nedostatocnej koordinacii KP.
Aktivita §tatu sa prejavila aj v spopularizovani klastrov v krajine.
KP existuje v ramci inovacnej politiky (NIS), politiky rozvoja MSP,
vyskumu a vyvoja.

Na Slovensku bol koncept klastrov ajeho vyuzitie iniciovany
zastupcami priemyslu ako nasledok realnych potrieb trhu.

Uroveti KP je v krajine nizka, vlada vyjadrila podporu klastrom
v pasivnej rovine, bez zodpovedajiceho rozsahu. Samostatna KP
neexistuje, je implementovand do hospodarskej politiky
ainovacnej politiky. V suvislosti s podporou KO absentuje
prepojenie ministerstiev, zodpovednost’ za KP ma MH SR, aktivitu
prejavilo jednorazovou finanénou podporou v roku 2012 MSVVa$S
SR. Na regiondlnej urovni je po pociatoénom zaujme viditelna
minimalna iniciativa, predstavitelia vac¢Siny krajskych uradov su
v pasivnej pozicii a o¢akavaju iniciativu ,,zdola“, t.j. od zéstupcov
priemyselnych odvetvi. Povedomie o koncepte klastrov je v krajine
nizke, chyba osveta, jasné vyjadrenie postoja Stitu k tejto
problematike, pomenovanie vyhod KO. Chybaji odborné
informdcie na narodnej aj regiondlnej urovni. Na ndrodnej Grovni je
problematika klastrov rieSend vSeobecne, ako nastroj v ramci
PHSR. Niektoré urady maja realizovanu Studiu uskutocnitel'nosti
vytvorenia sieti na podporu MSP (napr. Nitra, Trnava). Na druhej
strane, niektori regiondlni aktéri nie st presvedceni o klastroch ako
o spravnej forme na realizéciu svojich ciel'ov.
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LEGIISLATIVA

Pravnym ramcom v krajine bola Narodna klastrova stratégia (2005-
08), ktorej ciel'om bolo podporit’ inovacie a konkurencieschopnost’,
aktora viedla kpopularizicii konceptu klastrov v CR.
Predstavovala potvrdenie kladného postoja vlady ku KP (NV
¢.883/2005) ako prvy a zatial’ posledny koncepény dokument na
podporu KO. Po pociatocnom nadSeni nastali organizacné
problémy a byrokracia, ktoré sa objavili vradmci procesu
implementacie OPPI. Iniciovana stratégia nesplnila o¢akdvania a uz
nepokracovala v d’alSom programovom obdobi. Pozitivne je, ze boli
spustené prvé kroky k rozvoju klastrovej politiky.

Problematika klastrov je v sucasnosti rieSend v ramci inovacnej
politiky (Narodna inovacna stratégia 2012-2020), ktorej jednou
Z priorit je rozvoj spoluprace a sietovania medzi firmami pomocou
klastrov (NV ¢.714/2011), politiky rozvoja MSP, VaV. Na podporu
KP boli vroku 2013 MPO schvalené certifikované metodiky
(Narodna klastrova politika, Regionalna klastrova politika).

Na Slovensku sa otazke klastrov jednoznacne nevenuje Ziadna
stratégia a chyba zakon, ktory by podporu klastrom priamo
definoval a ur¢itym spoésobom podporoval. KO nemaji vyjasneny
legislativny radmec, podmienky a naroky im vznikaja rovnako ako
inym ZZPO.

Dokumenty venované podpore KO: Inovacna stratégia 2007-2013
a Inovacna politika 2011-2013. Na reg. urovni je podpora KO
rieSend v rdmci Programu hosp. a soc. rozvoja (PHSR - nie vo
vSetkych krajoch).V roku 2012 bola v ramci projektu Clustrat
evidovana snaha o vypracovanie stratégie KP, ktord vSak
stroskotala na nevoli aneschopnosti dohodnut’ sa na urovni
ministerstiev (MH a MSVVaS).
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PRIJIMATELIA

KP je vCR zamerani na vybrané priemyselné sektory, najméi
tradicné odvetvia akymi su spracovatel'sky, strojarsky priemysel,
IKT. Programy na podporu KO striktne vymedzuju sektory vynaté
z moznosti uchadzat’ sa o finan¢né dotacie (napr. turizmus, vol'no-
Casové aktivity).

Vramci OPPP bola podpora vlady zamerand na mapovanie
potencialnych klastrov s minimélnym poctom 10 firiem a jedného
subjektu z oblasti tercidlneho vzdeldvania. V d’alsej faze bola
podpora zamerand na zalozenie arozvoj klastrov. V oboch
pripadoch boli prijemcami kraje, alebo nimi urcené institucie,
inStitucie tercidlneho vzdelavania alebo vyskumné instittcie.

OPPI boli opravnenymi prijimatel'mi len klastre s pravnou formou
obcianskeho zdruzenia alebo ZSPO, s.r.o., a.s. a druzstvo, zlozené
min. z 15 ¢lenov, min. 1 ¢len z oblasti tercidrneho vzdelavania
alebo vyskumny tstav, min. podiel MSP bol stanoveny na 60%.
Cielovou skupinou OPPIK boli rovnako MSP alebo vyskumné
organizécie a organizdcie na Sirenie znalosti, ale aj vel'ké firmy
s podmienkami zhodnymi s predchadzajucimi OP.

Vzhladom k nesystematickej podpore KO, s prijimatelia
definovani v zavislosti od podmienok vyhlasenej vyzvy. V ramci
podpory de minimis boli ako prijimatelia podpory opravnené
priemyselné klastre, t.j. klastre, ktorych ¢innost’ je zamerand na
oblast’ priemyselnych Cinnosti, okrem sektoru rybolovu
a akvakultary, prvovyroby polnohospodarskych (p/h) vyrobkov,
sektoru spracovania a marketingu p/h vyrobkov, atd’. KO musia byt
registrované ako pravny subjekt minimalne 2 roky.
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NASTROJE

2004-2006 OPPP, mapovanie potencidlnych KI, zakladanie a
rozvoj klastrov. Programy podpory KO st dlhodobé: 2004-2006
OPPP, financov. zo $trukt. fondov EU (dieléi program ,,Klastry* —
mapovanie, zakladanie a rozvoj prvych KO)

2007-2013 OPPI - financov. zo $trukt. fondov EU, dieléi program
»Spoluprace-Klastry* (okrem Prahy). Podporované aktivity:
spolo¢ny VaV suvisiaci s inovaciami, internacionalizacné aktivity,
propagacia KO, networking — neboli podporované vyrobné aktivity.
2014-2020 OP PIK - diel¢i program ,,Spoluprace-Klastry®,
financov. z fondov EU (posledna vyzva IV- 6/2017, kolektivny
vyskum, zdiel'ana infraStruktira, internacionalizécia, rozvoj KO).
Podporované aktivity: kolektivny vyskum, otvorené centrum KO,
internacionaliza¢né aktivity, rozvoj KO (rozSirovanie KO,
zvySovanie kvality riadenia, zlepSenie spoluprace, marketing,
networking).

V sucasnosti chyba podpora mapovania KO, systém a ndastroje
podpory vzdeldvania manazérov KO.

Priama fin. podpora - fin. zdroje zo SR st pridel'ované sporadicky,
nesystémovo, systém na vyuzitie §trukt. fondov EU neexistuje.
Schéma na podporu priemyselnych KO — Schéma pomoci de
minimis - cielom je zvySenie konkurencieschopnosti ¢lenov
priemyselnych KO prostrednictvom zefektivnenia ich vzajomnej
spoluprace, ako aj posilnenie pozicie priem. KO v medzinar.
meradle. Max. intenzita pomoci - 70% celkovych oprédvnenych
vydavkov (posledna vyzva vyhlasena v r. 2017).
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INSTITUCIE

* MPO — od r. 2004 nesie zodpovednost’ za koordinaciu KP, je
zodpovedné za jej implementéciu; vo svojej pdsobnosti zriadilo:

* CzechInvest — vykonny subjekt KP; do roku 2016 sprostredkujuci
subjekt OPPIK. V obdobi 2004-2006 podporoval vznik a rozvoj
KO a KI. Vzhl'adom k tomu, 7e KP nemala v CR tradiciu realizoval
seminare, konferencie, workshopy, Studie a metodické dokumenty,
v d’alSom obdobi intenzita metodickej podpory poklesla (nahradila
juNCA).

» API - sprostredkujuci subjekt pre dotacné programy OP PIK.
Verejna podpora je zalozena na vyberovych konaniach veducich
k ziskanu grantu. Narok na doticiu je zalozeny na vyzvach
k jednotlivym programom, ktoré v stcasnosti spravuje API
(konkrétne sumy vid’ Tabulka 9).

« NCA — vznikla v 2008 ako platforma pre rozvoj KI v CR, zvy3uje
povedomie o klastroch, zdruzuje subjekty s cielom rozvijat KP
v krajine, poskytuje svojim ¢lenom Skolenia a tréningy v oblasti
riadenia klastrov pre ich manazérov, aktivity na podporu
internacionalizcie klastrov.

Bez spravneho organu pre rozvoj KP, supluje ho:

* MH SR, do 1. 2016 aj jeho agenttra SIEA, v niektorych pripadoch
MSVVaS SR. Podporné institucie - UKS, SIEA, SBA vykonavaji
viac menej len informacnu podporu a sprostredkovanie kontaktov.
« SIEA (prisp. org. MH SR) - sprostredkovatel'sky organ
a implementaéna agentura pre §trukt. fondy EU, od r. 2007 plnila
Statne ulohy v oblasti podpory klastrov ainovacii (po r.2016
kompetencie klastrovych aktivit presli na MH). V jej naplni bolo
vykonévanie schémy pomoci klastrom, vypracovanie analyz
a Stadii o situacii v oblasti klastrov, informac¢né sluzby.

« UKS (2010) — zdruzuje a zastupuje zaujmy KO, podiel'a sa na
priprave a realizacii nar. strategickych dokumentov podporujicich
klastre.

* SBA — agentura na podporu MSP.

HODNOTENIE

Meranie kapacity KO sa uskuto¢iiuje pri hodnoteni a vybere
projektov na ziskanie verejnej podpry v ramci OP (24 indikéatorov —
Strukt. charakteristiky KO, aktivity, sluzby pre ¢lenov KO, projekty,
vysledky VaV, atd’.), ktoré uskutociiuje API. KO st rozliSené podl'a
vyvojovej fazy, na zéklade ktorej je stanovena max. vySka dotacie
a podporované aktivity — motivacia na zvySovanie vykonnosti KO.
KO sa zucastiiuji hodnotenia kvality manazmentu KO v ramci
Eurépy — zndmok ESCA.

»Zlaty klastr — hodnotenie KO, kt. udel'uje NCA za tuspechy
v oblasti manazmentu, vykonnosti a internacionalizacie KO.

Chyba systém hodnotenia KP alebo akreditacie KO. Niektoré KO
uspesne  vyuzivaji  eurOpsky systém hodnotenia  kvality
manazmentu KO prostrednictvom znamok ESCA.

Zdroj: vlastné spracovanie



SWOT analyza klastrovej politiky v CR a na Slovensku

V tejto Gasti st identifikované nedostatky KP v CR a na Slovensku, jej silné
stranky, prileZitosti a hrozby (SWOT). Zavery Cerpané zo SWOT analyzy (Ta-
bul’ka 4.16 a 4.17) slazia na hlbSie porovnanie KP v skimanych krajinéch.

Tabul'ka 4.16 SWOT analyza KP v CR

SILNE STRANKY

- prijatie narodne;j stratégie, ktora
podnietila vznik KO (Néarodna klastrova
stratégia 2005-2008)

- kontinudlna finan¢nad podpora KO
prostrednictom vyziev vladnych

SLABE STRANKY

- vznik KO z iniciativy Statu (top-down), ¢o
predpokladd vysSiu motivaciu ziskat’ fin.
zdroje nez spolupraca a rozvoj KO

- vznik nestabilnych KO so zavislostou na
verejnych zdrojoch

eurdpskych fondov na podporu rozvoja KO
- zéujem o spolupracu a vytvaranie
medziregionalnych a nadnarodnych
klastrov a klastrovych konzorcii

Zdroj: vlastné spracovanie

.2 | operacnych programov - nedostatocnéd podpora KP na regionalnej
qu - ziskanie zdrojov zOP na zéiklade | Grovni
¥ | splnenych indikatorov hodnotenia KO - neuplnd realizacia cielov narodnej
£ | - existencia zastreSujlcej institucie KO a jej | stratégie na podporu klastrov a jej d’alsie
~% aktivit a sluZieb poskytovanych KO (NA - | nepokracovanie
E budovanie povedomia 0 koncepte klastra’ - nedefinované konkrétne ciele v oblasti
& | mapovanie, hodnotenie Zivotaschopnosti | podpory KP a rozvoja KO
= | KO- Zlaty klastr) - neexistencia hodnotiaceho systému KO

- existencia agentury zriadenej na

implementaciu opera¢nych programov

(APL predtym Czechlnvest),

- ucast’ KO v medzinarodnych projektoch

a sietach

PRILEZITOSTI HROZBY

- uznanie dolezitosti KP vladou - nepochopenie a nedostatocné povedomie

- jasné kompetencie v oblasti podpory KO | o koncepte klastrov

na urovni ministerstiev - nedostato¢nd podpora VaV §tatom, z toho
@ | - rastica spolupraca KO s univerzitami | vyplyvajici  nedostatok  vyskumnych
T | @ vyskumnymi institdciami projektov a odliv vedeckych pracovnikov
& |- ochota krajin simplementovanou KP | - st'azenie pristupu malych KO zG¢astnit’ sa
§ o vzajomnu vymenu skusenosti a zdiel'anie | nadnarodnych projektov
2. | dobrych praktik pri implementécii politiky | - nezaujem velkych medzinar. firiem
‘2 | a programov na podporu KO o ucast’ v KO
S | - stratégia na urovni EU (Eurépa 2020)
5 sjasnou podporou KP  aexistencia

Tabul'ka 4.17 SWOT analyza KP na Slovensku
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Interné prostredie

SILNE STRANKY

- vznik KO z iniciativy firiem v danom
odvetvi (bottom-up), ¢o predpoklada vyssiu
motivaciu k novym aktivitdm a vysledkom
bez priamej zavislosti na verejnych zdrojoch
- existencia zastresujucej institicie KO
(UKS)

- existencia agentlry realizujlicej aktivity
spojené s rozSirovanim povedomia

o koncepte klastra (SIEA - expertné §tadie,
mapovanie KO a zverejiiovanie informacii
o existujucich klastroch, rozSirovanie
povedomia o zakladani a fungovani KO,
skuseni a vyskoleni pracovnici SIEA,
ziskanie certifikatu na porovnavanie klastrov
od ESCA)

- CiastoCne rieSeny legislativny ramec
podpory rozvoja KO (v pripade cestovného
ruchu)

- ucast’ KO v medzinarodnych projektoch

a sietach

- zapojenie problematiky klastrov do
stratégie RIS3 a do operacného programu
Vyskum a inovacie

SLABE STRANKY

- nedostatocnd podpora KP na narodnej
a regionalnej urovni bez istej koncepcie
alebo stratégie

- nesystematickd priama (financna) a
nepriama podpora KO zo strany vlady

- nedostatocny legislativny ramec KP

- nesulad medzi fin. potrebami KO
a ochotou vlady, resp. jej moznost’ami

- nedostato¢ny pristup KO v pociato¢nom
Stadiu k financnym zdrojom (kritériom
ziskania podpory z vladnych programov
je 2 ro¢na existencia KO)

- presun kompetencii v oblasti KP
z implementacnej agentury (SIEA) na jej
zriad’ovatel'a (MH SR)

Externé prostredie

PRILEZITOSTI

- ochota krajin simplementovanou KP
0 vzajomnu vymenu skusenosti a zdielanie
dobrych praktik pri implementacii politiky
a programov na podporu KO

- stratégia Eurdpa 2020 s jasnou podporou
realizovania KP

- zaujem o spolupracu a vytvaranie
medziregionalnych a nadnarodnych klastrov
a klastrovych konzorcii (1.2017 - ClusterFY)
- rastici zaujem o podporu vzniku a rozvoja
KO na regionélnej tirovni

- rastica spoluprdca KO s univerzitami
a vyskumnymi institiciami

Zdroj: vlastné spracovanie

HROZBY

- neuznanie dolezitosti KP vladou

- nedostatocné povedomie o koncepte
klastrov a nepochopenie jeho vyhod

- nejasné kompetencie v oblasti podpory
KO na Grrovni ministerstiev

- nedostato¢na podpora VaV Statom,
z toho vyplyvajici nedostatok
vyskumnych projektov a odliv vedeckych
pracovnikov

- staZenie pristupu malych KO zucastnit’
sa nadnarodnych projektov

- nezdujem velkych medzindr. firiem
o ucast v KO

- neexistencia vladneho legislativneho
ramca na &erpanie EU fondov na podporu
KO

V porovnani s krajinami zapadnej Eurépy, rozvoj KO v CR ani na Slovensku
nema porovnatelnt historiu. KO pdsobia v obidvoch krajinach s vel'mi odlisnou
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verejnou podporou. V CR vlada uznala vyznam klastrov a KO a kontinualne a
pravidelne ich prostrednictvom opera¢nych programov a ich vyziev podporuje.
Uloha vlady je na Slovensku v oblasti podpory KO obmedzena na poskytovanie
finan¢nych stimulov, ktoré aj napriek nedostatocnej vyske st pre existenciu KO
prospesné. Nezapdjaju vsak verejny sektor do rieSenia problémov, ktoré suvisia s
existenciou KO aich d’al§im rozvojom. Napriek tomu mozno na Slovensku
sledovat’ rézne iniciativy na zvySenie povedomia o prinosoch klastrov pre
ekonomiku a konkurencieschopnost’. Z dévodu neexistencie partnera na urovni
ministerstiev, nie je realizovana explicitnad KP.

Vysledky Struktirovanych rozhovorov

Jednym z d’alSich zdrojov pre vytvorenie modelu KP pre podmienky slovenskej
ekonomiky bola analyza vysledkov Struktirovanych rozhovorov. Tato forma
dopliiujiceho kvalitativneho vyskumu bola realizované na trovni manazérov KO
aregionalnych aktérov a predstavitelov implementacnych agentar a d’alSich
indtitacii na Slovensku (SIEA, MH SR, UKS). Otazky v ramci rozhovorov boli
zamerané na druhy néstrojov, rozsah podpory KO zo strany Statu a na bariéry
rozvoja KO. KPacové zistenia z rozhovorov mozno zhrnit' do nasledovnych
oblasti, ktoré s0 usporiadané¢ podl'a dolezitosti pridelenej jednotlivymi
respondentmi:

1. financovanie KO

- nesulad medzi potrebami a verejnou podporou KO prostrednictvom
dotacii na projekty

- nedostato¢na finan¢nd podpora pre spravu kancelarie, zacatie ¢innosti;
KO potrebuju spolufinancovanie organizaénych a administrativnych
funkcii, aby mohli vykonavat’ projektove aktivity

- nedostato¢na podpora klastrovych projektov na regionalnej irovni

- neistota v pokracovani doterajSich vyziev a OP

- tazkosti pri priprave ziadosti o klastrové projekty a ziskanie financnych
prostriedkov spolu s vyrovnanim poskytnutych financnych prostriedkov

- byrokraciea, zdihavy proces ¢erpania finanénych prostriedkov

- nedostatok alternativnych foriem financovania rozvoja KO (napr. tiverové
a zaru¢né fondy, rizikovy kapital, zdkladné imanie atd’.)

2. absencia legislativneho ramca na podporu rozvoja KO
- nedostupnost’ podpornych fondov EU pre tcast KO v projektoch (ako

ziadatel'a o NFP) v stvislosti s nevypracovanou legislativou moznosti
Cerpania fondov pre KO

3. komunika¢na platforma medzi KO a §tatnou a verejnou spravou
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6.

problém vzijomnej komunikacie medzi KO a predstaviteI'mi Statnej
averejnej spravy, ktory vychddza znedostatoéného porozumenia
a pochopenia vyhod konceptu klastra

nedostatok kvalitnych Tudskych zdrojov s potrebnymi znalostami
a zru¢nost'ami na regionalnej trovni

neexistencia pozicie zodpovednej za podporu KO v ramci VUC, pri¢om
je tato pozicia kumulovana s poziciou osoby zodpovednej za regiondlny
rozvoj, podnikatel'ské poradenské centrum (PreSovsky kraj) apod.

slabé prepojenie medzi potrebami KO a trhom
nedostatocne rozvinuté vztahy medzi KO a Skolami, ktoré nemaju
prispdsobené studijné odbory a u¢ebné osnovy potrebam firiem v regidne.
Prikladom dobrej praxe modze byt KO z@ict v Ziline, ktora uzko
spolupracuje s odborom $kolstva na VUC a pravidelne konzultuje svoje
potreby v oblasti pracovnej sily
problém s nedostatkom kvalitnej pracovnej sily, predovsetkym

v strojarskych

KO a KO zameranych na IKT

nepritomnost’ vel’kych firiem v KO
problém sa prejavuje zniZenymi prilezitostami na zacatie vyskumu, ktory

st vyzaduje financné aj l'udské zdroje a pristup k informaciam.

nedovera medzi ¢lenmi KO

- Clenovia KO sa snazia vyhnut konkurenénému prostrediu; firmy podnikajice

v tom istom obore ¢asto nevstupuju do KO, ktorej ¢lenom je potencidlna
konkurencia

dosledkom tohto problému su nedostatocne rozvinuté siete a proces
zdiel'ania vedomosti, o brani rozvoju spoluprace a spolo¢nych projektov,
a v kone¢nom dodsledku rozvoju inova¢nych aktivit.

Vysledky expertnej Stadie

Pri identifikacii problémov a nedostatkov KP na Slovensku boli pouZité
vysledky expertnej Stadie porovnania KP krajin V4, uskutonenej v ramci
projektu V4 ClusterPol. Vyznamnou suc¢astou porovnania bola pilotna aplikacia
modelu KP (SMART), ktory ponuka osem kategorii hodnotiacich ukazovatel'ov
(Btuskova, Pavelkova, 2016). SMART model okrem porovnania ponukol aj
identifikaciu potencialu na zlepSenie jednotlivych KP. V Tabulke 4.18 st stru¢ne
definované jednotlivé ukazovatele modelu spolu s nedostatkami sucasnej KP na
Slovensku.
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Tabul'ka 4.18 Stav si€asnej klastrovej politiky na Slovensku

gﬁafga- TEMATICKY ASPEKT CASOVE ROZPATIE VYKONNY ASPEKT
Integrita Komplexnost’ Konzistencia Udrzatelnost’ Kontinuita Autonémnost’ | Koordinacia Funkénost’

MODEL Do schémy na | KP a stvisiace Stcastou KP je nar. Dlhodoby charak- | Postoj vlady vo¢i | Nar./reg. vlada Politicky klas- Na zabezpece-

KP podporu KO opatrenia pokry- | akreditacna schéma ter dokumentov KP je trvalou sii- | si uvedomuje trovy dokument nie realizacie

zahfiajuci | su zahrnuté vaju vSetky vy- | al. iny systém hodno- | a programov ve- ¢ast'ou polit. na- dolezitost’ KP, je koordinovany | KP existuje

kl'acové vSetky odvet- | voj. §tadia KO. | tenia KO realizovany | novanych KO. strojov s pravidel- | venuje preto KO | vertikalne, t.j., spravny organ,
charakte- via priemyslu. prostr. jednotnych pa- nou aktualizaciou | nezavisly alebo | bol prijaty vladou | kt. plni Glohu
ristiky KP rametrov kategoriza- novych potrieb samostatny do- | a je platny na implementécie,
cie, v snahe zabezpe- KO. kument alebo vsetkych Grov- monitorovania
¢it’ efektivne vyuzi- program. niach. Je koordi- | a hodnotenia.
vanie ver. zdrojov, novany horizon- | Existencia fin.
tréningové programy talne, t.j., ma vSe- | zdrojov zo §t.
pre KO, a budovanie obecnu platnost’ rozpo¢tu na
povedomia naprieC vSetkymi | podporu KP
o klastroch. vladnymi re-
zortmi.

SR Chyba straté- | Podporované su | Chyba schéma hod- | Dokumenty Postoj slovenskej | Dokumenty, Neexistuje tu SR je bez jasne
gia KP aj de- | projekty priem. | notenia KO na nar. a operacné pro- vlady je k tvorbe | ktoré sa veno- dokument pri- zriadeného or-
finicia pojmu | KO bez ohPadu | Grovni. Niekt. KO su | gramy (OP VaV) | a realizacii KP vali KO vo vi¢- | jaty vladou ganu pre roz-
,HKklaster<. na Stadium, drzitel'mi ocenenia st dlhodobého negativny. KO Sej miere su Ino- | a platny na vet- | voj KP. Do is-
Podporované v kt. sa nacha- ESCA (zlatej a bron- | charakteru. Nie- vznikaju spdso- vacna stratégia kych drovniach | tej miery ho
si priemy- dzaju. zovych znamok). ktoré z nich sa bom bottom-up. 2007-2013 a a rezortoch. supluje MH a
selné KO, Chyba systém a na- | venuju klastrom Narodna klastrova | Inovaéna poli- jeho agentura
priamo pro- stroje vzdelavania prilis okrajovo. stratégia a politika | tika 2011-2013. SIEA (do .
strednictvom manaZzérov KO na chybaju. Neexis- | Nareg. urovni 2016).

Vyzvy na po- ndr. aj reg. urovni. tuju ziadne na- bola podpora Fin. zdroje zo

danie projek- Povedomie stroje na tvorbu KO riesena SR st pridelo-

tov. o klastroch §iria KP s pravidel- v ramci Pro- vané spora-
SIEA, UKS a SBA nymi aktualiza- gramu hosp. dicky, nesysté-

prostr. medzinar. pro-
jektov a ucast'ou na
benchmarkingu
ESCA (SIEA).

ciami.Reg. vlady
maju len malo po-
znatkov o potre-
bach rozvoja KO.

a soc. rozvoja.
Regidny st ini-
ciatorom vzniku
KO, chybaju im
nastroje, financ.

movo.

Zdroj: upravené podl'a Haviernikova, Kordos, Vojtovic, S. (2016)




4.5.2 Rozhodujuce faktory pre navrh modelu KP na Slovensku

Pri tvorbe modelu KP je potrebné brat’ do uvahy zvlastnosti a zasadné prvky
politického a socialno-ekonomického ramca krajiny. Na zaklade uskutoCnenej
analyzy existujucich podmienok, irovne KP a KO na Slovensku a v zahranici,
ana zéklade vysledkov projektu V4ClusterPol®®, boli definované rozhodujtce
faktory pre tvorbu modelu KP na Slovensku:

* politicky ciel’ - realiziciu KP vo velkej miere ovplyviiuju politické
podmienky. Rozhodnutia o KP ako verejnej politike su zalezitost'ou politického
ustanovenia, ¢im vznika ¢asovy nesulad medzi obdobim rozvoja KO a volebnymi
cyklami, ktoré z pohl'adu politikov vyzaduju ,,viditelné* vysledky. Silné politické
tlaky vyzaduju, aby vlady venovali l'udské a finan¢né zdroje realizécii vlastnych
priorit, ¢o moZe byt v rozpore s potrebami KO. Zhoda medzi réznymi
oCakdvaniami  zainteresovanych ministerstiev. moze byt cCasto tazko
dosiahnutel'na. Rozvoj klastrovej stratégie by mal byt definovany na zéklade
existujiceho potencidlu krajiny a regiondlnych Specifik. Vldda by mala
identifikovat’ existujice KO a potencidlne moznosti rozvoja novych KO aj
v stilade s existujucimi narodnymi stratégiami (RIS3 — Poznatkami k prosperite —
Stratégia vyskumu a inovécii pre inteligentni Specializdciu SR, stratégie na
podporu inovacii, rozvoj l'udskych zdrojov, regionédlny rozvoj, atd’).

e koordindcia KP na ndarodnej urovni - je potrebna pre uspesny rozvoj KO.
Mnohe¢ regiony chet rozvijat’ svoje vlastné KO v rovnakom odvetvi a podporuji
rovnaky typ KO, ¢o mdzZe viest’ k plytvaniu verejnych zdrojov. Eurdpske krajiny,
ktoré maji silné regiony maji tendenciu podporovat’ na regionalnej Urovni
vznikajice KO prostrednictvom rozvojovych agentir (Nemecko, Norsko), na
narodnej Grovni s zamerané na uz etablované KO (Portugalsko, Nemecko,
Dénsko, Svédsko) s potencialom excelentnosti (European Commission, 2013).
Medzi kl'ai¢ové faktory vykonnosti KO patri okrem inych vysokéd dovera firiem
vo vladne iniciativy a existencia vplyvnych os6b na rozhodovacej urovni
v miestnej samosprave (Solvell, Lindqvist, Ketels, 2003), ¢o v pripade Slovenska
nie je idealne.

e kombindcia pristupov top-down a bottom-up - ako vysledok skusenosti z
implementacie a vplyvu KP v CR a na Slovensku. Navrh modelu KP vychadza
z predpokladu, Ze aktivity na podporu hospodarskeho rozvoja prostrednictvom
podpory KO by mali zostat’ sekundarne.

KO zalozené pristupom bottom-up st Struktary iniciované trhom, kde verejné
subjekty plnia podporna tlohu. Tak ako Cortright (2006) vo svojej praci
konsStatuje, najuspesnejsie klastre sa vyvinuli ndhodne bez pomoci Statu a verejna

38 Pavelkova, D., Bednar, P., Knapkova, A., Biuskova, P., Sopoligova, M. (2016). Cluster
policy report. V4 cluster policies and their influence on the viability of cluster organisations.
Cluster policy in the Czech Republic.
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KP bola len katalyzatorom ich rastu. Uroveti rozvoja KO na Slovensku je
v porovnani s KO v CR na niZ8ej urovni, preto model navrhuje podporovat’ KO
zo strany vlady pomocou priamych finan¢nych aj nepriamych nastrojov.

e inStituciondlna koordindcia - inStitucionalna schéma podpory KO je na
Slovensku pomerne uzka, ¢o zodpovedd danej situdcii. Tvorba programov
podpory KO by mala byt vysledkom koordinovanej spoluprice viacerych
ministerstiev, ktoré si zodpovedné za rozvoj hospodarstva (MH SR, Ministerstvo
podohospodarstva arozvoja vidiecka SR), za vyskum, vedu a vzdelavanie
(MSVVaS SR) a vzhladom k rozsiahlej zékladni existujucich KO v oblasti
cestovného ruchu aj Ministerstvo kultury SR. InStitacia zodpovedna za KP by
nemala byt’ len d’al§im vladnym subjektom v poradi. Na zaklade dobrych praktik
z europskych krajin by implementacia KP mala byt prilezitostou na koordinaciu
systémovych medzirezortnych akcii.

e forma podpory KO - zaviest moznost vyuzivania financnej podpory
z eurofondov. V rdmci uz zavedenych spdsobov financovania (schémy de
minimis) zvysit objem alokacie na jeden projekt. V ramci OP v CR na obdobie
2007-13 bola schvalena alokécia na jeden projekt vo vysSke 120 — 3 200 tis. Eur
(vyplatenych v priemere 1 246 tis. Eur/projekt), na Slovensku to bolo v ramci
vyzvy de minimis priemerne 10 — 40 tis. Eur (vyplatenych v priemere 27 tis.
Eur/projekt). VyuZivanie nastrojov KP by malo smerovat’ viac k projektom ako
len k samotnym KO.

e sposob vyberu prijimatel’ov KP - v ramci cielového zamerania KP existuju
dva spOsoby vyberu prijemcov: i) top-down spdsob, v ramci ktorého je zoznam
KO vytvoreny na zéklade analyzy KO. Tento pristup Celi problému, preco st
niektoré sektory zahrnuté do podpory (tzv. ,,mdédne odvetvia®) aj ked chyba
akékol'vek zazemie v tychto aktivitach, a ukaze sa, Ze niektoré st menej uspesne,
zatial’ ¢o iné boli vyluceng; ii) bottom-up sposob, pri ktorom prichddza iniciativa
na vypracovanie klastrovej stratégie od aktérov na urovni sektorov. Tento pristup
tazi z existujicej spoluprace a zahfna proces vyberu, ktory vyhovuje silnym KO.
Pre podmienky Slovenska je navrhnuty spdsob vyberu prijimatel'ov na zaklade
»sutaze v ramci cielene vybranych odvetvi.

e podpora podnikatel’ského prostredia smerom k MSP a zapdjanie velkych
podnikov do cinnosti KO - podnikatel'ské subjekty na Slovensku preukazuju
vysokll mieru adaptability na externé podporné nastroje (Balog, 2015). Podpora
KO by mala byt nastavena tak, aby nedochddzalo k deformacii podnikatel'ského
prostredia, prip. k zmene orientacie aktivit podnikatel'skych subjektov v snahe
ziskat’ verejné zdroje. Prikladom takejto zmeny boli poziadavky nastavené v OP
v CR, napr. Groveti vzdelavania manazérov, podet MSP. MSP ako majoritna
zlozka podnikatel'skej sféry na Slovensku je vyznamnou su¢astou KO a hybnou
silou inovéacii. Vzhl'adom k nedostato¢nym financnym zdrojom MSP neinvestuju
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do vyskumu. V niektorych odvetviach nahradza absenciu tychto aktivit
pritomnost’ velkej, Casto zahrani¢nej spoloc¢nosti, aj ked nie vzdy tieto
spolocnosti uskuto¢iiuju vyskumné a inovacné aktivity v krajine, kde su zriadené
ich pobocky. Je potrebné podporovat’ zapajanie velkych podnikov do ¢innosti
KO, napr. prostrednictvom zvyhodnenej podpory realizdcie spolo¢nych
projektov, prip. prisposobovanim infraStruktiry potrebam velkych firiem.

® posilnenie inovacného systému a interakcie medzi akademickou obcou a
priemyslom - suasnd situacia na Slovensku je v oblasti inovacii vyrazne
poddimenzovana, o com svedc¢i aj umiestnenie v rebricku European Innovation
Scoreboard 2016°°. Verejna podpora inovacii je nedostatocna, ¢o je dosledkom aj
toho, ze do roku 2007 chybal v oblasti inovacii zadsadny legislativny dokument.
Do roku 2013 boli inovacie oddelené od politiky VaV. Inovécie podliehali MH
SR, VaV Ministerstvu Skolstva SR. Ciele Inovacnej stratégie, prijatej v roku 2007
ohladom poctu inovativnych MSP sa nepodarilo naplnit’, ostatné ciele iba
Ciasto¢ne (Balaz a kol., 2017). Podmienkou ¢erpania Eurdpskych Strukturdlnych
ainvestiénych fondov (ESIF) bolo vypracovanie narodnej Vyskumnej
a inovacnej stratégie pre inteligentnu Specializaciu (RIS3). Tento dokument
zjednotil politiku VaV s politikami inovécii a navrhol ich koordinované riadenie
(Balaz akol., 2017). RIS3 definuje oblasti Specializacie, napr. automobilovy
priemysel a strojarstvo, spotrebnd elektronika, informa¢né a komunikacné
produkty a sluzby, automatizacia, robotika. Spolupraca v ramci KO predstavuje
vhodny nastroj na prispdsobenie vyskumu a vyvoja potrebadm podnikatel'skych
subjektov. Je potrebné implementovat’ také nastroje a opatrenia KP, ktoré buda
motivovat’ aktivity firiem s inovaénym potencidlom a zvySovat’ tak ich ako aj
konkurencieschopnost’ krajiny na globalnych trhoch. Rovnako je potrebna verejna
podpora VaVal aktivit, podpora transferu technoldgii a komercionalizacie
inovativnych rieSeni. Vzdelanostna Struktura na Slovensku nezodpoveda
potrebdm praxe, kde je mnapr. nedostacujuca ponuka pracovnej sily
v automobilovom a strojarskom priemysle. Spolupraca v ramci KO méze ul'ah¢it’
rieSenie tejto situdcie prispdsobenim vzdelavacich programov potrebdm
podnikatel'skej sféry, zvIast’ pri aktivnej ticasti narodnej a regiondlnej vlady.

e diferencovany pristup k podpore KO - pri tvorbe klastrovych stratégii
a programov je potrebné zohl'adnit’ §Stddium rozvoja klastra a aroven regionalneho
rozvoja. KP by nemala byt univerzélna, ale mala by vyuzivat’ odliSné pristupy
vzhl'adom k rozdielnym potrebam jednotlivych trovni. V praxi to znamena
program na podporu KO, ako jeden z nastrojov KP, rozdelit na dve urovne
s odliSnymi podmienkami opravnenosti ziskania podpory.

59 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/
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V dalSej cCasti dizertacnej prace je navrhnuty model KP pre podmienky
Slovenska, ktory vychadza zo vSeobecného navrhu modelu KP (podkapitola 4.1).
St v iom obsiahnuté vysledky a zistenia vyskumu uskutoc¢neného v ramci tejto
prace a vyskumu v ramci projektu V4 ClusterPol®.

Navrh modelu KP pre podmienky Slovenska

1. KONCEPCIA
Vychodiskova situacia:
Sudasnou poziadavkou v ramci EU je podpora KO ako nastroja na podporu
rozvoja inovacii. Koncepcne je KP v ramci Slovenska prepojena s europskou
uroviiou KP, chybaju vSak redlne vystupy. Pri¢inou je nedostatocné pochopenie
konceptu klastrov a jeho popularizacia na verejnosti. Absentuje tu aj prepojenie
narodnej a regiondlnej irovne KP.
Navrhované opatrenia:
* iniciovanie spojenia vSetkych zodpovednych aktérov, t.j. vSetky zastupujice
strany Triple Helix: predstavitelov vlady, vyskumnych a vzdeldvacich inStitacii
a podnikatel'skej sféry, ¢im sa zabezpeci prvy krok k tvorbe a prijatiu koncepcie
KP; nevyhnutnou podmienkou je najst’ sposob vyuzitia konceptu klastrov v
krajine a stanovit’ ciele KP, kam sa ma uberat’, jej hlavné zadsady a mechanizmy
fungovania
* zainteresovanie regiondlnej vlidady, ktoré je doleZité pre zabezpecenie kontinuity
KP aj v oblasti finan¢nej podpory KO na danom Gzemi (centrum podpory KO).
KP vyznamne prispieva k rozvoju regionov a odstranovaniu regionalnych
rozdielov v krajine.
* popularizdacia klastrov a KP - prepojenie regionalnej a narodnej urovne si
vyzaduje znalost’ a pochopenie konceptu klastrov a jeho benefitov. VyuZzitie
existujucich nastrojov na eurdpskej trovni moze znacne pomoct zvysSeniu
povedomia o koncepte klastrov a KP, ¢o by zabezpecilo kvalitné a vzdelané
I'udské zdroje na urovni vlady aj KO. Zapojenie do nadnarodnych platforiem
umozinuje rozvoj nadnarodnej spoluprace, ktora podporuje vzajomné vzdeldvanie
v oblasti KP a zdiel'anie poznatkov pri navrhovani KP. Eurdpske iniciativy na
podporu KO by mali dopiiat’ narodné a regionalne usilie.

2. LEGISLATIVA (STRATEGICKE DOKUMENTY)
Vychodiskova situacia:
Legislativna urovenl predstavuje uznanie prinosu konceptu klastrov pre
ekonomiku krajiny a rozvoj jej regionov vladou, ¢o logicky vyustuje do prijatia
vladneho dokumentu alebo stratégie vyhradne venovanym podpore a rozvoju
klastrov a KP. Na Slovensku v su¢asnosti neexistuje takyto dokument. Prijatie
vladneho dokumentu podporujiuceho KP vytvara lepSie predpoklady na Gcinnost’

0 http://klastr-portal.cz/
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KP ajej d’alsie zlepSovanie. Predstavuje zdvizok vlady minimalne pocas doby
jeho trvania.

Navrhované opatrenia:

» zabezpeclenie suladu stratégie KP s inymi uz prijatymi strategickymi
dokumentmi na urovni EU (Eurdpske klastrové memorandum, Stratégia Eurdpa
2020 - Stratégia na zabezpecenie inteligentného, udrzatené¢ho a inkluzivneho
rastu, Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj - OSN, Politika sudrZznosti) a na
narodnej trovni (Narodna stratégia trvalo udrzate'ného rozvoja SR, Néarodny
program reforiem - zdkladny narodny dokument Stratégie Europa 2020,
Poznatkami k prosperite - Stratégia vyskumu a inovécii pre inteligentnl
Specializaciu SR, Néarodna stratégia regionalneho rozvoja SR, Koncepcia rozvoja
cestovného ruchu), tak ako to vyzaduje uroven koncepcie modelu KP. Lepsie
prepojenie KP s ostatnymi politikami zabezpeci vyssiu efektivnost’ vynalozenych
zdrojov a dlhodobtl udrzate'nost KP. Vhodnym prikladom je stratégia na
podporu klastrov v CR (Narodna klastrova stratégia), ktora rovnako kladla doraz
na prepojenie vyuzitia klastrov v kontexte uz existujucich stratégii a politik.
 prijatie dlhodobého strategického klastrového dokumentu s celoStatnym
dosahom, ako legislativneho rdmca na podporu rozvoja KO, ktory zabezpeci
konsenzus rezortov. Zodpovednym organom by malo ostat MH SR v spolupraci
s MSVVa$ SR, pripadne dal§imi rezortmi. Je potrebné zabezpegit' pravidelnu
aktualizaciu dokumentu v sulade s potrebami KO a systematickost’ v prijimani
novych rozhodnuti.

3. PRIJIMATELIA (CIECLOVE NASMEROVANIE)

Vychodiskova situacia:

V stcasnosti st prijemcami verejnej podpory na Slovensku priemyselné KO,
ktoré¢ maju pravnu formu ZZPO, tvoria ich vzdjomne prepojené podnikatel’ské
subjekty, pridruZené inStitlicie a organizacie z oblasti vzdelavania a vedy a organy
samospravy. Svoju c¢innost’ v oblasti priemyselnych cCinnosti vykondvajt
minimalne 2 roky. Sucasna priama podpora KO taxativne vymedzuje oblasti
poOsobenia, ktoré st z poskytnutia financnej pomoci vynaté, napr. sektor rybolovu,
prvovyroby, vyvoz do tretich krajin, atd’.®’ V ramci izemného pdsobenia su
v ramci vyziev podporované KO mimo Bratislavského kraja. V kontexte 19.
globalnej konferenie TCI®? | Globalne zmeny: vyzvy pre inovaéné klastre®, boli
vyslovené zavery, ktoré zddraziuji dolezitost’ podpory “start-up“-ov a ,scale-
up‘““-ov pre sustavnu dlhotrvajucu inovacnu kapacitu, podporu internacionalizacie
a dovery, ktora suvisi s osobnymi vztahmi medzi clenmi KO navzdjom a medzi

61 Ministerstvo hospodarstva SR (2015). Schéma na podporu priemyselnych klastrovych og-
anizdacii (schéma pomoci de minimis) Schéema DM — 18/2014 v zneni dodatku ¢. 1. Dostupna
na: http://www.mhsr.sk/ministerstvo/dotacie/dotacie-v-roku-2015

62 Brainport Development NV, Wageningen University & Research, 19th TCI Global Con-
ference, Netherland, 2016.
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¢lenmi KO a vSetkymi za¢astnenymi aktérmi. KP by mala prispievat’ k posilneniu
jedinecnych silnych stranok regionu.

Navrhované opatrenia:

* definovanie prijemcov KP v kontexte suz existujucimi a realizovanymi
politikami, t.j. KO podsobiace vo vSetkych priemyselnych odvetviach bez
sektorovej selekcie.

* prijimatel’mi KP by mali byt’ uz existujuce KO s urcitou uroviiou vykonnosti,
t.j. konkurencieschopné a udriatel’né KO - ide o prvua fazu procesu podpory KO.
Vlada by mala podporit’ uz existujiice KO, ktoré preudzali schopnost’ etablovat’
sa na trhu a spolupracovat. V d’alSej faze by bola podpora zamerand na vznik
novych KO v odvetviach, ktoré by v ramci regidonov urcili regionalni zastupcovia
vlady v sulade s RIS3, aby sa zabranilo stagnacii alebo zotrvacnosti ekonomiky.
Podpora novovznikajucich KO by bola aktudlna v neskorSom obdobi, pretoze
finan¢né narocnost’ nastrojov na podporu takychto KO je vysSia (vzhl'adom k ich
vyS$§im a SpecifickejSim potrebam). Krajina s obmedzenymi zdrojmi by si mala
stanovit obmedzeny pocet priorit, Specializovat sa na ne, atak dosahovat
konkuren¢nu vyhodu. Na Slovensku je potrebné v rdmci KP zacielit' verejni
podporu na regiony a ich konkurenéné vyhody, pripadne nadviazat’ na existujliice
priemyselné odvetvia s ohladom na uroven podnikatel'ského prostredia a jeho
inovacénu kapacitu.

* vyber konkrétnych odvetvi na zdaklade jedinecnych silnych stranok regionov -
silné¢ stranky by mali byt definované na zaklade skuto¢nej analyzy zdrojov;
Vybran¢ by boli konkrétne odvetvia, ktoré st jedinecné a odliSuju region od
ostatnych regionov, ¢im by sa predislo ,,mega-trendovym* oblastiam®.

4. NASTROJE (PODPOROVANE AKTIVITY)
Vychodiskova situacia:
V stcasnosti st podporované aktivity zahfnajice vzdeldvanie organizované KO,
t.J. workshopy, konferencie, semindre, Specializované vzdeldvacie aktivity,
prezentaciu KO aich ¢lenov v zahrani¢i, napr. prostrednictvom ucasti na
vystavach, ucast v medzindrodnych projektoch a sietach, vypracovanie
analytickych, koncepénych a strategickych dokumentov a expertné cinnosti.
NajvyznamnejSou podporou su klastrové programy vo forme vyziev ku schémam
na podporu KO, ktorym chyba systematickost’.
Tu vyvstava otazka, ¢i je existencia klastra udrzatel'na, aj ked’ je prvotna podpora
odstranena. Dokazy st negativne, ¢o naznacuje, Ze vznik klastra je vel'mi dlhy
a nakladny proces s vysokou poruchovostou, av mnohych regionoch sa
nevypléaca, pretoZze sa mdze vytvorit’ dlhodoba zavislost’ na vladnej podpore. Je
preto dolezité spravne stanovit’ dizku a vysku finanénej podpory, a to v zavislosti
od stanoven¢ho ciel’a. V pripade Slovenska je navrhnut4 podpora pre vybraté KO
s jasne definovanym potencialom.
Navrhované opatrenia:
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* diferencovanost’ nastrojov - jednotlivé druhy a rozsah néstrojov sa liSia podl'a
Stadia rozvoja KO. V prvej etape podpory KO by sa KP a jej ndstroje mali
zamerat’ na uz existujiice KO, ktorych potencial bude overeny odbornou analyzou
a dohodnutymi ukazovatel'mi hodnotenia vystupov; klastrové opatrenia na
podporu podnikania by mali mat’ charakter podpory rozvojovych aktivit

* zameranie na nepriame ndstroje, tzv. technicki pomoc, namiesto finan¢nych
(niekedy protekcionistickych) opatreni, akymi mézu byt’ dotécie alebo granty
 zameranie vyziev klastrovych programov na spoluprdcu cez spolocné projekty
viac ako na konkurenciu v ramci KO. Pozitivom takejto podpory je, Ze aj v
pripade, ze KO prostrednictvom prihlaseného projektu grant alebo dotaciu
neziska, projekt medzi clenmi KO moze pokracovat’ v inej forme spoluprace

« zlepsit’ vyuZivanie programu #zemnej spoluprdce so zameranim na skutocné
cezhrani¢né projekty, nie iba zosuladenie klastrovych programov

* definovanie podporovanych aktivit, ktoré¢ klastrovy program opraviiuje na
ziskanie verejnej podpory, t.J. okrem vzdelavacich, marketingovych
a propagacnych Cinnosti, aj vydavky na prevadzku a mzdové ndklady.

« definovanie dl¥ky obdobia poskytovania finanénej pomoci KO v kontexte
Stadia, v ktorom sa KO nachédza, s postupne klesajiicim objemom financii

» zavedenie systému ziskania financnej podpory formou su#t’aZe, ktora by
motivovala KO viac ako doterajSia forma definovania $pecifickych podmienok
opravnenia na ziskanie finan¢nej podpory

* navySenie rozpoctu pre podporu KO, kde v minulych obdobiach neboli KO
poskytnuté dotacie z dovodu limitovanej vysky alokovanych finan¢nych zdrojov
(napriek tomu, Ze mohlo ist’ o rovnako kvalitne projekty ako v pripade KO, ktore
finan¢nu podporu dostali)

* systém financovania KP podporuje #cast’ sikromnych finanénych zdrojov,
ktoré¢ podporuji efektivnost’ ich vyuZivania a istl udrZatelnost’ v porovnani
s politickou stabilitou (nestabilitou)

 zabezpecenie tvorby programov na Cerpanie europskych fondov v oblasti
podpory KO - vypracovanie systému na Cerpanie Strukturdlnych fondov na
podporu vzniku arozvoja KO a KP. To si vyZaduje pripravenost’ subjektov
zodpovednych za riadenie, implementaciu a kontrolu cerpania eurdpskych
Strukturdlnych fondov, ako aj absorpénu kapacitu prijimatel'ov.

* znizovanie administrativnej ndarocnosti procesov spojenych s implementaciou
KP a realizaciou finan¢nej podpory

» pravidelné aktualizovanie databazy aktivnych KO, ktoré bude spravovat
agentira zodpovedna za implementaciu KP, a ktoré bude zverejnené na jej
webovom sidle, prip. inom verejne dostupnom mieste.

* profesionalizdcia a budovanie Pudskych zdrojov — zameranie na manaZment
KO, vzdelavanie zamestnancov, Statutarov, predovSetkym redlnymi prikladmi
z krajin GspeSne implementujucich KP formou vymennych seminarov,
workshopov, konferencii, a pod. Vybudovanie skupiny odbornikov na realizaciu

143



tréningovych aktivit pre manazment KO, ktoré buduji timova spolupracu a st
dolezité pri tvorbe spolocnych projektov, novych kontaktov a spoluprace.

V ramci nepriamej podpory sa KP na Slovensku viac menej nerealizuje. Jej
vhodnym nastrojom by mohli byt
* realizacia kampane na zvySenie povedomia o koncepte klastrov a o benefitoch
vyplyvajacich z Gasti v KO pre podnikatel'ské subjekty, institicie z oblasti vedy
a vzdelavania a pre samospravu
» systéem vzdeldvania zamestnancov verejnej spravy, regiondlnych inStitucii
zodpovednych za KP, akademickych a vyskumnych organizacii
* podpora medzindrodnej spoluprdace podporou tucasti KO v spolo¢nych
cezhrani¢nych, nadnarodnych a medziregionalnych programoch.

5. INSTITUCIE - initituciondlny ramec KP predstavuje vytvaranie
prostredia podporujuceho vznik a rozvoj KO a realizaciu klastrovej stratégie.
Mozno hovorit’ o subjektoch podporujucich a koordinujicich KP. V stuvislosti
s obmedzenymi finanénymi zdrojmi je snahou KP nezvySovat administrativne
Struktury politiky.

Vychodiskova situacia:

Na Slovensku je KP vkompetencii MH SR, ktoré¢ je od roku 2016 aj
vykonévatelom schém na podporu priemyselnych klastrov (pévodne nim bola
agentura SIEA, ktora plni Statne Glohy v oblasti podpory inovacii). Nedbanlivost’
inStitucionalnych podmienok nevedie k pozitivnemu rozvoju KO.

Navrhované opatrenia:

* poverenie vykonom KP vyclenenu jednotku v raimci MH SR, prip. nadrezortna
Specializovanl agenturu, ktora by sa ministerstvu zodpovedala za svoju ¢innost’.
Vhodné je vybrat’ agenturu, ktord by zodpovedala zaroven za inovacie a VaV,
a ktora by uz mala skusenosti s implementaciou vladnej politiky. Agenttra, prip.
jednotka by uskutociiovala aktivity spojené so vzdeldvanim manazmentu KO,
tréningom zrucnosti, a pod.

e zriadenie jednotiek na podporu KO a KP na regiondlnej uirovni - podobne by
bola rieSend inStitucionalna otdzka na regionalnej urovni, kde by mali za Glohy
v oblasti KP zodpovednost VUC aich oddelenia regionalneho rozvoja, prip.
regionalne inovacné centra.

6. HODNOTENIE znamend zhodnotenie vplyvu uskuto¢nenych opatreni KP
v kontexte prijatych cielov KP na jednej urovni a zhodnotenie vplyvu
realizovanych opatreni KP na tUroven rozvoja KO na trovni druhe;.
Vychodiskova situacia:

V pripade Slovenska nie je zavedené hodnotenie na Ziadnej z tychto urovni.
Hodnotenie prebieha iba v ramci vyhlasenych vyziev Schém de minimis, kde sa
posudzuje splnenie poziadaviek prihlasenych projektov na verejnti podporu.
Navrhované opatrenia:
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* zabezpecenie hodnotenia KP:

a) na urovni strategického dokumentu- t.j. klastrovej stratégie s cielom zvysit
efektivnost’ vyuzivania verejnych zdrojov

b) na urovni klastrovych programov (vyziev) — dosiahnutie stanovenych ciel'ov,
ukazovatel'ov

c¢) na urovni projektov - sledovat’ vyvoj podporenych projektov a uroven
dosiahnutia ich cielov, ukazovatel'ov

d) na wurovni regionov - hodnotit uspeSnost’ jednotlivych regiénov
prostrednictvom ich podielu na pocte tuspeSnych projektov, ktoré presli
hodnotenim a ziskali verejni podporu, podielu finan¢nych prostriedkov
ziskanych prostrednictvom projektov a hodnotenie podielu krajov na objeme
rozhodnutych finan¢nych prostriedkov

* navrhnutie systému hodnotenia na meranie vykonnosti KO (akreditécia,
ocenenie najvykonnejsej KO, atd’.)

* vytvorenie suboru hodnotiacich ukazovatel’ov potrebnych na posudzovanie
efektivnosti implementacie klastrovych projektov na narodnej urovni. Vysledky
hodnotenia st vhodnym zdrojom prikladov dobrych praktik, ktoré moézu byt
vyuzivané pri formulovani naslednych vyziev ainych typov verejnych
intervencii.

* subor vlastnych ukazovatel’ov vykonnosti KO — predlozené samotnou KO ako
sucCast’ hodnotiacej spravy o jej ¢innosti. Hodnotenie ma vplyv na poziciu
manazéra KO, ktory v pripade nelspechu moZe niest zodpovednost' za
nedostatoéni odborni sposobilost’. Vedlajsim ucinkom by bolo zvySovanie
profesionalnej urovne riadenia KO.

4.6 Zodpovedanie vyskumnych otazok dizertatnej prace

V ramci tejto dizertacnej prace bol uskutoneny vyskum zaloZeny na troch
vyskumnych otdzkach (kapitole 2), s ciel'om zistit’ €i pristup ku KP ovplyviiuje
vznik a rozvoj KO; ktory z pristupov ku KP mé6Ze poméct’ stimulovat’ rozvoj
KO na Slovensku; a ktoré su rozhodujuce faktory pre navrh modelu KP pre
Slovensko.

VO1: ,,Ovplyviiuje pristup ku klastrovej politike vznik a rozvoj KO?“

Prva vyskumna otazka bola zodpovedané na zaklade kvantitativneho vyskumu,
tj. pomocou dotaznikového prieskumu a overenia stanovenych Statistickych
hypotéz. Prostrednictvom tychto metodd bolo uskutocnené porovnanie pristupu ku
KP v CR, ktory mozno oznaéit’ ako top-down s prevazujiicim pristupom bottom-
up na Slovensku, a hodnotenie vplyvu KP na uroven rozvoja KO v tychto
krajinach. Urovefi rozvoja KO bola hodnotena poétom KO vzhl'adom k dlhodobej
a nepretrzitej podpore KO, rovnako tak aj pocet a zloZenie ¢lenov KO, ktory sa
odvija od minimalnej hranice na ziskanie finan¢nej podpory z verejnych zdrojov.
Cielenou podporou vyrobnych KO, prevazuje v CR pritomnost KO v oblasti
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vyroby, energetiky a stavebnictva, kym na Slovensku si potreby trhu vyziadali
vytvaranie KO v oblasti sluzieb. Nepriamou podporou KO v CR sa dosiahla
vysSia Urovenl profesionality manazérov KO, ktora bola vramci vyskumu
potvrdend vysSim pocCtom vypracovanych strategickych dokumentov KO
v porovnani s existujucim stavom na Slovensku. Na zdklade zisteni z vyskumu
mozno konstatovat’, Ze uroveii rozvoja KO je v CR vyssia ako troveii rozvoja KO
na Slovensku. Vysledky vyskumu zaloZené na porovnani KO v CR ana
Slovensku potvrdili, Ze odlisny pristup ku KP ovplyviiuje Groven rozvoja KO.
Vyskumna otazka bola zodpovedana.

VO2: ,Ktory z pristupov ku KP mézZe priniest’ SirS§ie vyuZzitie konceptu
klastrov v podmienkach Slovenska?*

Otéazka neskiima, ktory pristup by mal byt’ zvoleny ako najlepsi, ale ktory lepSie
zodpoveda konkrétnemu nastaveniu, pociatocnym podmienkam a pozadovanym
vysledkom v danej krajine. Na zodpovedanie otazky bola pouzita kvalitativna
analyza podmienok existujicich v krajine, strategickych dokumentov,
komparativna analyza KP vo vybranych eurdpskych krajinach. Na zaklade zisteni
boli definované pozitivne a negativne stranky dvoch rozdielnych pristupov ku
KP.

Slovenska republika nema rozvinuty mechanizmus na podporu KO. Rozvojom
KP ajej programov sa moze prehibit’ spolupraca medzi sikromnym sektorom,
vedecko-technickymi a informacnymi centrami a univerzitami, a tym podporit’
rozvo] ekonomiky. Model KP predlozeny v ramci dizertacnej prace navrhuje
realizovat’ KP na néarodnej Girovni, s aktivnou participaciou regionalnej vlady. V
praxi to predstavuje aktivny pristup VUC k otdzkam podpory KO, ich hodnotenia
a naslednych Uprav hlavnych cielov a nastrojov realizacie KP. Ako prva
vyskumna otazka potvrdila, existuji dokazy o tom, Ze mnoh¢ KP, kedysi uspesné,
mozu zlyhat'. Pristupom top-down, §tat moze “stvorit” KO, ale takato KO nemusi
byt’ tspesna. KO by mala vzniknat’ “zdola” a jej vznik nesmie byt motivovany
ziskanim verejnych prostriedkov, ale redlnou potrebou trhu. Pre Slovensko je
preto vhodné zachovat’ doterajsi pristup zakladania KO ako vysledku iniciativy
“zdola” s aktivnou podporou vlady uz takto vzniknutych a etablovanych KO.
Odporaca sa preto kombindcia oboch pristupov. Vyskumna otazka bola
zodpovedana.

VO3: ,,Ktoré su rozhodujuce faktory pre navrh modelu a implementaciu
KP na Slovensku?*

Vdaka globalizacii sa koncept klastrov uplatnil aj na Slovensku, kde existuja
KO na r6znom stupni rozvoja. Prostrednictvom analyzy strategickych
dokumentov a komparaciou KP vo vybranych eurdpskych krajindch boli
definované dobré¢ praktiky uspeSnej realizacie KP. So zretelom na vysledky
kvalitativneho vyskumu uskutocneného prostrednictvom Struktirovanych
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rozhovorov a zisteni projektu V4ClusterPol, boli definované rozhodujuce faktory
pre navrh modelu KP pre Slovensko: podpora KO ako politicky ciel’, koordinécia
KP na narodnej urovni, kombinacia pristupov top-down a bottom-up,
inStituciondlna koordinacia, financovanie KO, spdsob vyberu prijimatel'ov KP,
podpora podnikatel'ského prostredia smerom k MSP a zapdjanie velkych
podnikov do cCinnosti KO, posilnenie inovaéného systému a interakcie medzi
akademickou obcou a priemyslom a diferencovany pristup k podpore KO.
Vyskumna otazka bola zodpovedana.

4.7 Diskusia

Vyskum v ramci dizertacnej prace je zamerany na analyzu KP v dvoch
krajinach, ktoré maji vdaka spolo¢nej historii vel'mi podobné politické,
ekonomické asocialne podmienky. Vysledky vyskumu potvrdili rozdiely
v urovni rozvoja KO v tychto krajinach, ktory je vysledkom odliSného pristupu
ku KP.

Markantny rozdiel medzi oboma krajinami je najma v Girovni zainteresovanosti
vlady a relevantnych ministerstiev pri podpore KO, ¢o sa odraza aj na pristupe
regionalnych vladnych aktérov a verejnosti. Vd’aka vladnej podpore KP v CR,
kde sa uplatituje pristup top-down, je uroven rozvoja KO na vysSej Urovni.
Dokazuju to vysledky skumanych hypotéz a porovnavania vybranych
Strukturalnych a vykonnostnych charakteristik KO. Ako parametre hodnotenia pri
komparativnej analyze KO boli pouzité vel'kost’ KO, zastipenie MSP, priemerny
narast poctu ¢lenov KO, zdroje financovania, po€et zamestnancov a existencia
manazéra na PPU, existencia strategického dokumentu KO a podet aktivit
realizovanych v rdmci KO. Podl'a Meier zu Kockera (2008), ma na vykonnost’
KO vyznamny vplyv jej velkost. Studia, ktort realizoval v Nemecku potvrdila,
ze vacsie KO maju tendenciu dosahovat’ lepSiu vykonnost. Hagenauer a kol.
(2011) odporuaca, aby viac ako polovicu ¢lenov KO tvorili MSP v rdmci daného
odvetvia alebo oblasti technoldgie. V ramci oboch charakteristik, t.j. vel'kost’ KO
a pritomnost’ MSP, bola zistena ich vys$sia hodnota v ¢eskych KO. Tento stav je
vysledkom realizacie operaénych programov v CR, ktorych zakladnou
podmienkou ziskania podpory je u€ast’ minimélne 15 Clenov KO a minimalne
60% podiel MSP. Pristup k finanénym zdrojom umoZnuje systematické
financovanie aktivit KO a prispieva tak k ich GspeSnému rozvoju (DTI, 2004).
Vysledky vyskumu, ktory porovnaval podiel vlastnych zdrojov na celkovych
zdrojoch financovania KO, nepotvrdili rozdiely v. KO v CR ana Slovensku.
Podl'a Bersnahana a kol. (2001), KO financované prevazne z verejnych zdrojov
su charakteristické nedostatkom dynamiky. Vyskum v rdmci dizertanej prace
naopak priniesol zistenie, zZe priemerny pocet aktivit je v ceskych KO, s pristupom
top-down ku KP, vyssi ako v slovenskych KO. V sucasnosti nastava trend, v
ramci ktorého sa praca manazmentu KO meni na profesiondlne zamestnanie
(Ketels a kol., 2012). O dolezitosti klastrového manazmentu svedcia aj klastrové
programy, ktorych véac¢sina je zamerand na podporu kvality manaZmentu namiesto
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zvySovania poctu ¢lenov KO (Christensen, Lammer-Gamp, Meier zu Kdocker,
2012). Tento trend nasleduje aj situacia v CR, kde vysledky vyskumu potvrdili
vy$siu potrebu zamestnavat’ pracovnikov na PPU. Na druhej strane nebola
potvrdend zavislost’ medzi pristupom ku KP v skiimanych krajinach a existenciou
manazéra KO pracujiiceho na PPU. V stvislosti s vyskumom a inovéaciami bola
sledovana zavislost’ medzi ziskanou verejnou podporou KO a po¢tom vysledkov
VaVal v ramci CR. Vysledky prace potvrdili, ze KO s verejnou podporou mali
vysSi pocet vysledkov VaVal ako tie KO, ktoré verejnii podporu neziskali.
Potvrdila to aj sprava Technologického centra AV CR (2008) pri hodnoteni
programu Klastry (OPPP), v rdmci ktoré¢ho bol zaznamenany prinos pri vytvarani
vhodnej infraStruktiry a podmienok pre d’al$i rozvoj inova¢ného potencidlu
krajov CR.

Komparativna analyza KP a KO v CR a SR vytstila do diskusie o otazkach
vhodného pristupu k realizacii konceptu klastrov na Slovensku. Vzt'ahy medzi
rozdielnymi pristupmi ku KP auroviiou rozvoja KO s obsiahnutné v
overovanych hypotézach a zachytené v porovnavanych charakteristikdch KO.
Overenim hypotéz bolo potvrdené, Ze pristup top-down v CR priniesol ich vyssiu
uroven rozvoja, ¢o dokézala aj komparativna analyza vybranych charakteristik
KO.

Navrh modelu KP pre Slovensko predstavuje kombinaciu oboch pristupov,
pricom odporua vyuZzit pozitiva uz existujiceho pristupu v krajine a doplnit’
chybajuce charakteristiky modelu KP obsiahnuté v top-down pristupe. KP v CR,
ktora tento pristup uplatnila, je vysledkom procesu, ktory bol iniciovany
regionalnou vladou. Vdaka cielenej a nepretrzitej podpore vlady, ktora zacala
prijatim klastrovej stratégie, bola dosiahnutd vysSia Uroven rozvoja KO
v porovnani so Slovenskom, ¢oho vedlajsSim efektom bolo spopularizovanie
klastrov v krajine. Model KP pre Slovensko navrhuje prijat’ podobny strategicky
dokument s celoStatnym dosahom, ktory by zabezpecil stilad KP s inymi uz
prijatymi strategickymi dokumentmi. Jeho nevyhnutnost’ potvrdzuja aj skimané
europske krajiny, ktoré klastrové strategické dokumenty prijali a pravidelne
aktualizuju (Dansko, Franctizsko, Nemecko). Navrh modelu KP pre Slovensko
nadvizuje na tvrdenia Portera, ktory vo svojich pracach (1996; 1998a,b)
odporucal politickym autoritdm podporovat’ klastre nie budovanim novych, ale
podporou uz existujucich. Podobné vysledky prindsaju aj skusenosti s realizaciou
KP v europskych krajinach, ktoré ukazuju, ze budovanie KO ,,0d nuly* nie je
efektivne. Vzhladom k nesystematickej podpore KO na Slovensku, st
prijimatelia KP definovani v zavislosti od podmienok vyhlasene; vyzvy.
Spolo¢nou podmienkou je existencia KO ako pravneho subjektu minimélne 2
roky, posobiaceho v oblasti priemyselnych ¢innosti. Navrh modelu odporica
smerovat’ podporu do odvetvi, ktoré predstavuju silné stranky regionov. V ramci
CR je podpora vlady zamerana najmi na tradiéné odvetvia, ¢o odzrkadl'uje takmer
54% podiel aktivnych KO v oblasti vyroby, energetiky a stavebnictva. Podiel
verejnych zdrojov na financovani je v tychto KO na urovni 60%. Je potrebné
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uviest’, ze vlada moze vytvorit’ KO a podporovat’ ich; z dlhodobého hl'adiska vSak
takéto zoskupenia nemozu prezit. Ako dokazuju vyskumy vicSina uspesSnych
priestorovych koncentracii priemyslu vznikla a vyréstla bez explicitnej vladnej
intervencie (Kiese, 2009; Solvell et al., 2003). Bifuskova a Pavelkova (2016)
v ramci SMART modelu KP navrhujii podporovat’ aj vznikajuce KO, ktorych
podpora je stiéasnosti v CR obmedzena.

PredloZzeny navrh modelu KP pre podmienky Slovenska zd6raznuje tlohu
vlady pri zabezpeceni priameho pristupu KO k finan¢nym prostriedkom. Ddlezité
je spravne stanovit’ vysku a trvanie finan¢nej podpory, aby nevznikla zavislost’
KO na externych zdrojoch. V kontexte nastrojov, navrhnuty model odportca
zvySovat’ pouzivanie nepriamych nastrojov KP, akymi st rozvoj infrastruktiry,
vzdelavacieho systému, propagacia regionu a KO, a pod. To je vsulade s
medzinarodnymi Stidiami (Roelandt et al., 1999), ktoré zdoraziujii meniacu sa
ulohu vlady a jej smerovanie od priamych intervencii k nepriamej motivacnej
Struktare. Sucast’ou KP su institucie na podporu KP a realizaciu jej cielov. Model
KP zdoéraziiuje potrebu inStitucionalnej koordinécie, ktord zabezpeci dostatocni
ucinnost’ aktivit KP. V rdmci Slovenska, kde nie je explicitne definovana KP,
ulohu orgéanu zodpovedného za rozvoj KP v stcasnosti supluje MH SR. Chyba tu
subjekt, ktory by zodpovedal za realizaciu klastrovych programov, uskuto¢iioval
metodickt podporu KO a zabezpecoval podporu tvorcom KP.

4.8 Zavery a odporucania

KP je nastrojom na podporu inovécii a konkurencieschopnosti krajiny. Mnoho

krajin sa pokusa implementovat’ koncept klastrov do svojich vladnych stratégii
a programov. CR a Slovensko, krajiny spodobnym politickym, socidlnym
a ekonomickym nastavenim, zacali rozvijat KP na podobnom zaklade, ale
s odliSnym pristupom.
Hlavnym cielom prace bolo na =zaklade reSerSe dostupnej literatary,
komparativnou analyzou vladnych dokumentov, atieZ osobnou ucastou na
medzindrodnych projektoch, konferenciach a stretnutiach zameranych na KP,
poukazat’ na moznosti SirSiecho vyuzitia konceptu klastrov na Slovensku.
Dizerta¢na praca na zaklade predchadzajucich dokazov a vysledkov vyskumu
predklada navrh modelu KP pre podmienky Slovenska, spolu s odpora¢aniami na
jej uspesnu realizaciu. Na vyuzitie benefitov konceptu klastrov st potrebné rozne
nastroje a tiez pozitivny a aktivny pristup k podpore KO.

Obmedzenia a limity realizovaného vyskumu stivisia s pouzitou metodou, t.j.
komparativnou analyzou, tu existuje ur¢it¢ obmedzenie metddy porovndvania
dvoch krajin. Ide najma o nizSiu vahu vysledkov aich néslednej koncepcéne;j
abstrakcie. Na druhej strane mé podl'a Landmana (2008) porovnanie dvoch krajin
schopnost’ venovat’ vi¢siu pozornost” hlbSiemu kontextu kazdej krajiny. Ur€itym
obmedzenim moéze byt doba existencie KO. V oboch krajindch je najviac
zastapena kategoéria KO vo veku 6-10 rokov; v CR 46,2% a na Slovensku 62,5%.
Kategoria najstar§ich KO vo veku 11-15 rokov predstavuje v CR 23% podiel a na
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Slovensku 4% podiel (Obr. 12). Ako bolo v rdmci vyskumu zdoraznené, vysledky
posobenia KP sa prejavia az po dekade posobenia opatreni na podporu KO.
V suvislosti s pravnou formou respondentov boli do analyzy v ramei vyskumu
zaradené len inStitucionalizované KO, t.j. zoskupenia v podobe pravneho subjektu
s jasne stanovenym poctom ¢lenov. Ako jeden z poslednych obmedzeni vyskumu
moze byt rozne vyvojové Stadium, v ktorom sa nachadzaji skimané KO.

Vysledky uskuto¢neného vyskumu priniesli niekol’ko odporucéani pre

realizdciu KP na Slovensku:

- jasnd potreba regionalizicie KP, vzhl'adom krozdielom medzi
regiondlnymi KO, ktoré si vyzaduju odlisnu formu podpory

- pritomnost’ velkych podnikov vramci KO predstavuje pre KO viac
moznosti na uskutoctiovanie vyskumnych a inovacnych aktivit; KP by
preto mala podporovat’ (zvyhodiovat’) najmid MSP, ktoré nemaju dostatok
vlastnych zdrojov na rizikové projekty

- pritomnost’ silného lidra a veducich predstavitelov daného priemyselného
odvetvia, ktoré méze pomdct’ KO prekonat’ prvotné bariéry spoluprace a
tradi¢nll nedéveru

- spolupraca a dovera medzi KO postavend na zaklade skusenosti v rdmci
spolo¢nych aktivit; KO hlasia va¢siu doveru a motivaciu pokracovat’
v praci na medziodvetvovych iniciativach, ked’ spolocne dosiahli spech,
t.J. boli svedkami skusenosti z ,,prvej ruky*

- existencia mimovladnej inStiticie, ktora by cCinnostou facilitatora
pomohla KO v ich komerénom vyvoji — kedZze KO chyba dostato¢na
uroven vedomosti a skiisenosti

- narodné vladne organy mozu stimulovat’ sietovanie (networking) nielen
prostrednictvom priamej intervencie, ale naymé nepriamymi opatreniami
akymi su napr. podpora VaV aktivit, infraStruktury, vzdelavania a
poradenstva

- proaktivny postoj moZu prejavit’ aj univerzity a vyskumné ustavy najma
tym, ze budu iniciovat’ klastrové programy a inovacie.

Dolezitym zistenim tejto prace je, Ze na Slovensku je potrebnd intenzivnejSia
vladna podpora KO. Poslednéd schvélend vyzva MH SR naznacuje pozitivne
pokracovanie procesu podpory KO. Je tieZ potrebné zdoraznit’, Zze KP, ktoré
poskytuji len financné prostriedky na zniZenie nédkladov nepodporuju d’alsi
rozvoj ainovacie; predstavuju pre podporované KO moZna zavislost' na
verejnych financiach. KI'iCovym pilierom uspechu KP je vytvorit' zdroje
akapacity na podporu vhodného podnikatel'ského, inovativneho a
inStitucionalneho prostredia pre ¢innost’ KO.
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5. PRINOS PRACE PRE VEDU A PRAX

5.1 Prinos prace pre vedu

Z hl'adiska teoretického poznania je prinosom dizertacnej prace rozpracovanie
koncepcie klastrov, KP, rozsirenie poznatkov o pristupy k tvorbe a podpore
rozvoja KO. Hlavnym prinosom je navrhnuty model KP, ktory vychadza z troch
teoretickych rovin: poznatkov o vplyve KP na vznik a rozvoj KO, faktorov, ktoré
ovplyviiuju KP a z definicie KP, ako procesu zloZzeného zrdznych ativit.
Teoretickym zakladom modelu je proces KP a aktivity, ktoré prebichaji v
ramci jednotlivych faz procesu. Sucastou modelu su definicie jeho klI'i¢ovych
charakteristik, ktoré pontkaji Strukturadlny a podrobny pristup, ktory moze byt
pouzity ako ndastroj pre tvorcov politiky.

Z empirického hl'adiska je prinosom obohatenie poznania podpory klastrov
o pripad CR a Slovenska prostrednictvom komparativnej analyzy KP. Analyza
vplyvu KP na uroven rozvoja KO poskytla viac systematizované odporticania.
Vysledné¢ zistenia m6zu vyznamne prispiet’ k teoretickému pochopeniu tvorby a
realizacie KP. Pri rieSeni vyskumnych otdzok vznikol Siroky prehl'ad odborne;j
literatiry a medzinarodnych §tadii. Tento prehl'ad zahfna Siroky okruh aktudlnych
tém a autorov, ktori podporuju teoriu klastrov ako aj kritické nazory na tento
fenomén. Rozsiahly prehl'ad literatury vratane oficialnych dokumentov
zameranych na klastre a KP v skiimanych krajinach, vyznamne obohacuje
doterajSie poznatky o klastroch a KP, a o ich siCasnom stave a vyvoji.

5.2 Prinos prace pre prax

Prakticky prinos predkladanej prace predstavuji vysledky komparativnej
analyzy KP v rdmci eurdpskych krajin a komparativnej analyzy KO posobiacich
na tzemi CR a Slovenska. Vramci Slovenska ide o prvy takyto rozsiahly
vyskum, ktory je zalozeny na kvantitativnych datach a nie len na subjektivnych
tvrdeniach respondentov. KO podliehaji trvalému vyvoju, preto manazment KO
vyzaduje informécie o vykonnosti a konkurencieschopnosti ako vstupné
ukazovatele pre strategické rozhodovanie. Porovnanie kvantitativnych a
kvalitativnych ukazovatel'ov s ostatnymi KO moZe tento proces podporit’.

Vysledkom dizerta¢nej prace je navrh modelu KP pre realizaciu v podmienkach
slovenskej ekonomiky, ktory je vysledkom komparacie dvoch zikladnych
pristupov ku KP, bottom-up a top-down. Na zaklade uskutoCnenej analyzy
a zisteni, ktoré priniesli rozhovory s vladnymi aktérmi zodpovednymi za
realizaciu KP a podporu KO na narodnej a regionélnej irovni a s manazérmi KO,
je vysledkom prace zoznam rozhodujucich faktorov a praktickych odporacani pre
realizaciu KP. Na zaklade vysledkov rozhovorov boli identifikované prekazky
vzniku a rozvoja novych KO na Slovensku. Jednou z prekazok je nedostatona
osveta a informovanost’, absencia porozumenia a dovery v koncept klastrov. Tato
praca md ambiciu zmenit vnimanie a postoj tvorcov politiky a vladnych
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uradnikov na Slovensku k otdzke klastrov ich lepSim pochopenim, a priniest’
klastrovym inicidtorom a pracovnikom zodpovednym za podporu a rozvoj KO
aktualne informécie o stave klastrovania v krajine. Pri tvorbe modelu boli vyuzité
aj dobré praktiky definované v ramci uspesne realizovanych eurdpskych KP.

Za prakticky prinos dizerta¢nej prace mozno povazovat’ aj zmapovanie KO a
vytvorenie aktualnej databazy existujtcich a aktivnych KO v CR a na Slovensku.
Pre Slovensko je to prinosné aj vzhl'adom k tomu, Ze posledna databéaza klastrov
a KO so zdkladnymi udajmi je z roku 2009 (ktort v tom €ase vypracovala SIEA).
Hodnotenia a odporucania uvedené v tejto praci mozu priniest’ jasnejsiu stratégiu
v ramci KP a zlepsit’ tak podporu KO na Slovensku.
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6. NACRTNUTIE DALSIEHO VYSKUMU

Dizertacnd praca naznacila niekol’ko prilezitosti pre d’al§i vyskum. Porovnanie
a analyza KO moéze byt’ uskuto¢nené prostrednictvom ukazovatel'ov zameranych
na dalSie charakteristiky, najmid v ramci odlisSného socidlno-ekonomického
prostredia a charakteru KP. Dal$im pokra¢ovanim vyskumu mébze byt porovnanie
vplyvu odlisnych pristupov ku KP na trovni firemnych tdajov. Tie by umoznili
preskimanie vplyvu realizovanej KP na Groven rozvoja ¢lenskej zékladne KO, na
uroveii rozvoja KO ako celku a aj na region. Realizacia hodnotenia na viacerych
urovniach by mohla byt zaujimavym sposobom, ako preverit’ vykonnost’ firiem
v ramci KO pri siasnom zohl'adneni geografickych stvislosti.
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ZAVER

Mnohé Stadie potvrdili, Ze pritomnost’ klastrov alebo KO moéze zvysit
ekonomicky rast krajiny. MoZzu zlepSit' vizby medzi podnikatel'skou sférou,
vyskumnymi a vzdeldvacimi inStiticiami a vladnymi autoritami, mobilizovat’
spolo¢né opatrenia na zlepSenie kritickych oblasti podnikatel'ského prostredia,
medzinarodne zviditel'nit" region. Vldda moze posilnit’ kvalitu tychto sndh
poskytovanim znalosti, zdrojov a nastrojov verejnych politik. Na Slovensku je
uloha KO a KP dlhodobo podceniovand, napriek tomu, ze je tu pritomna
nedostato¢nd spolupraca medzi podnikatel'skou sférou a vyskumom a vyvojom, a
chybajtiica dovera medzi Statom a sukromnymi spolo¢nost’ami.

Hlavnym cielom tejto dizerta¢nej prace bolo na zaklade metody komparacie
navrhnit’ model KP pre Slovensko. Pre naplnenie tohto ciela bol vyskum
zamerany na analyzu KP a hodnotenie urovne rozvoja KO realizdciou tejto
politiky v CR a na Slovensku. Napriek tomu, Ze ide o krajiny s predchadzajiicou
centralne orientovanou ekonomikou, v ktorej organizdcie fungovali odlisSnym
sposobom, v oboch vznikli a vznikaju KO. V CR je ich vznik systematicky
podporovany vladou a jej klastrovymi programami, na Slovensku vznikaju KO
iniciativou samotnych firiem alebo vyskumnych inStitucii s podporou
regionalnych samosprav bez asistencie narodnej vlady. Naj€astejSim dovodom
zaloZenia KO je zvySenie regionalnej konkurencieschopnosti a rozvoj odvetvia,
v ktorom KO pdsobi. Pre naplnenie ciel’a prace bola spracovana literarna resers,
ako vysledok analyzy dostupnych informac¢nych zdrojov tykajucich sa klastrov,
KO a KP. Nasledne boli definované teoretické vychodiska pre vyskumnt cast’
prace, vyskumné otazky a stanovené hypotézy a metodika vyskumu.

Do6vodom pre uskuto€nenie vyskumu prave v tychto dvoch krajinach bola
skuto€nost’, ze napriek tomu, Ze ide o krajiny, ktoré spdja rovnakd historia,
podobné socialne, kulturne aj ekonomické podmienky, KP je tu realizovana
odlisne. V CR vlada akceptovala koncept klastrov a aktivne ho podporuje, na
Slovensku explicitnd KP neexistuje. Vyskum demonstruje vyvoj a spdsob
podpory KO v tychto krajindch. Na zédklade StGdia a analyzy dokumentov,
podpornych programov a objemu financnych zdrojov podporujicich vznik
arozvoj KO, a analyzy vysledkov prieskumu na tGrovni klastrovych manazérov
boli identifikované rozdiely. V CR zagali vznikat’ KO skor ako vysledok aktivne;
podpory Statu v ramci zakladania klastrov. Vdaka poZiadavkam klastrovych
programov je velkostné zlozenie a zastupenie MSP vécSie v porovnani so
slovenskymi KO. Porovnanim dvoch odlisSnych pristupov k realizacii KO, top-
down a bottom-up, praca prinasa navrh modelu KP, ktory by pomohol rozvinit’
koncept klastrov na Slovensku. Aj ked’ uskutocneny vyskum na malej vzorke
krajin neumoziuje zovSeobecnit’ vysledky do tvrdenia, ktory pristup politiky je
spravny, jeho zistenia potvrdzuju, Ze KP s pristupom top-down ponukaji vacsi
priestor na dosahovanie benefitov konceptu klastra. Skiimanie tirovne rozvoja KO
ako vysledku posobenia KP na Slovensku poukazalo na potrebu tvorby
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komplexného podporného systému, ktory by zahtiial §irSi pristup od podpory
zakladania KO a realizacie ich aktivit po dobudovanie inovac¢nej infrastruktury.
Vysledky vyskumu zvyraznili potrebu rozvoja l'udskych zdrojov a vyznam
velkych firiem pre rozvoj KO. Determinantom budtcej udrzatel'nej prosperity
Slovenska, ako malej otvorenej ekonomiky, musi byt schopnost’ hospodarstva
pruzne reagovat’ na globalne zmeny a dopyt. Prave KO vytvaraji predpoklady na
zahdjenie inovacnych procesov a aplikaciu ich vysledkov v praxi. Aj ked’ je vznik
arozvoj KO motivovany predovSetkym potrebami trhu, na zaklade
uskutocnené¢ho vyskumu je mozné tvrdit, Zze ich kvalitativny rozvoj
a udrzatel'nost’ sa nedokdze zaobist bez systematickej podpory na nérodnej
aj regionalnej urovni.
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Setrenie klastrovych organizécii v Slovenskej republike

a) Mazev klastrové organizace (Gplny nizev)

b) zauZivana zkratka (zhraceny nazev)

akdivity

lizace

2 |Prawni forma
3 |Vymezeni prevaZujiciho oborulll plisobnosti [NACE) klastru
[uvedte max. 3]
4 |Rok zalogeni
5 s
Kontaktni dadaje
8 Webova stranka v éeském jazyce s aktualizaci vr. 2015 M, 0_:;
o, . . Vyberte:
7 |Aktivni webova stranka v AJ ANO-NE
&  |wyvoj poétu Elent Rok zaloZeni | K 31.12.2015
Uvedte podet:
Podet &lend v rozlieni na firmy, vedélavaci instituce, vizkumné B Vzdélavaci .
a | . S e = _ = - - Firmy . = . Instituce . .
instituce, instituce vefejne spravy, neziskove organizace, jine {u instituce Vyzkumné - . Meziskowve _—
- A PO A - . S wvefejne - Jing
vzdélavacich a vyzkumnych instituci moznosti speluprace na instituce Spri organizace
zakladé dohody nebo asociovany &len) MSPvelké SEnE e
Uvedte podet
Vigmenuite konkreini denske vadélavaci inatifuce:
Jaky viiv &i dopad ma podle Vis spoluprice s vyzkumnymi .
10 [institucemi/V'§ na technologicky pokrok w ramci podnikd Vyberte: Zadny; Stredni; Znaény; V klastru se nevyskytuji 2adne veédecke instituce
plisobicich v klastru?
1" Poéet Slend klastrové organizace (KO), ktefi maji zahraniéniho
vlastnika:
12 |Pfinistek Elenti KO za uplynulé 3 roky:
12 |Forma managementu - viastni zaméstnanci KO Celkovy podet Dlz to::ik Pfepodteny podet pracovniki
a) podet osob:
b) z toha podet Zen:
14 |Manazer klastru Na plny dvazek Smlouva bude trvat alespofi 1 dal5i rok
Vyberte: Vyberte:
ANO-NE ANO-NE
= Sooc Projektovy Klastrovy S Internaciona- s S
15 (K ntu KO ba vadél Monit Jiré - ifikujte
ompetence manageme a potieba vzdélavani e [ . onitoring f—— iné - specifikuj
Wyberte: Vyberte: Vyberte: Wyberte:
ANC-NE ANO-NE ANO-NE ANC-NE
a) kempetence managementu v chlastech:
b) potfeba dalfihe vadéldvani v oblastech: -
15 |Uast manazera KO na mezinarodnich konferencichSkolenich Vyberte:
za uplynulé 2 roky ANO-NE
17 |CObjem penéznich prostredku vynalozenych na vzdelavani
managementu KO v uplynulych 3 letech (v KE)
12 |Poget medidlnich vystupd za poslednich 12 mésic:
Uwvedte, o jaké vystupy se jednala:
18 |Zdroje financovani KO Uvedte procentualni pomeér pro a), b, c) mezinarodni - vyberte: ANO/NE
a) vefzjné zdroje
b) Slenské prispévky
<) ostatni
Padil vlastnich a cizich zdroju pro financovani béznych
prwocml‘ch nakladu v pristich 2 letech [nal'd‘ady na mzdy Vlastni/cizi zdroje
20 |klastrowého managementu, provoz kancelife a komunikaci
Glenshke zakladny)
Uwvedte podil v %:
Clenshé KDH}?!"GI‘II Komeréni sluzby externim oo S
. P shuzby subjektiim Jiné - specifikujte
= Vlastni zdroje pro financovani béznych provoznich nakladi: prEspeviy Slentm
Wyberte: Vyberte: Vyberte:
ANO-NE ANO-NE ANO-NE
— Schuze Odb. 2Ini
22 |Akce organizované KO Shroma2déni | timich | workshopyl | Konference | Meformsini Jiné
clenu . - sethani
organd seminfe
Uwvedte podet akoi 2a rok 2015:
23 |Monitoring vykonnosti LIEE Pokud ano, uvedte jalym zplisobem:
ANO-NE _
a) klastrové organizace
b} wykonnosti celéhe klastru (souhm viech lenskych firem)
24 Typy aktivit, vykonavané vasi KO - rozdéife 100 body mezi Metworking | Lidské zdroje |VaV a inovace Intermaciona- Marketing

a) v poslednich 3 letech

b} v nasledujicich 3 letech
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- . . S - o Vyberte:
25 |Strategicky rozvej klastru a jeho aktivni naplfovani ANO-NE

) existuje zpracovany dokurnent strategického rozvaje klastru?

b) probiha pravidelnd aktualizace dokumentu strateg. rozvoje?

<) obsahuje akéni plan?

d} probihd pravideing kontrola pinéni akéniho planu?

25 Rozvojove projekty klastru (program, jine zdroje) - plany do
budoucna

a) podet projektl v z&sobnik projektl |
b) podet Sland zainteresovanych v projektach |

27 |Ziskala KO certifikat ESCA label? Vyberte: ANO-NE |

Uvedte typ (BRONZE, SILVER, GOLD) a kdy byl certifikat udSlen-

28 |Pocet pracovnich skupin:

Uwvedte jaké pracovni shupiny jsou ve Vasi KO ustanoveny:

= N == . - Nadnarodni Proj fi- | Vlastni, pfip.
20 |(iast v inovaénich projektech za uplynulé 3 roky 7.RP OPPI OPVaVpl |OPVKIOPLZZ spor:pr;:e' m:’f:::.im sjir:fapnp
a) podet uzavienych projekil/hodnota projekil v KE
b) podet aktualné realizovanych projektihodnota projekii v K&
.Spolu'pr:'i_(:e e o > OSt‘ﬂpm' organizacemi = . ) Regionalni/naredni instituce | Evropské instituce inovaéni .,
30 (inovadni infrastruktury a platformami (napf. NCA, European Dalsi klastrove organizace inovani infrastruktury infrastruktury Jing

Cluster Collaboration Flaftorm, ECO)

a)) se kterymi crganizacemi probiha spoluprace - vygmenugfe:

b} (el spoluprace

<) spoledne projekty - uvedte podst:

d) zdivodnéni nerealizované spoluprice

Uvedte precentni podil soukromych subjekta ve Vasem klastru,

32 které by ste zaradil'a mezi-

a) strategicke inovatory (vyzkum a vivoj provadi nepfetrZite)

b) ménitelé technalogii (nemaji viastni vizkum a neprodukuji nove
trZni inovace. jsou pfijem technologii a prizplisobuji si je)

o) pFijemoe techniclogii

Odhadnéte pocet produktovych a procesnich inovaci
32 |realizovanych v ramci spoleémych projekt] klastru v poslednich
3 letech:

a) radikaini inovace (zavedeni novych produkty mimeo hlavni Sinnost
firem)

b} hiavni inovace (podstatna vylepseni, nové produkty. nove procesy
v ramei hlavni &innosti firem)

c) postupne inovace (malé, postupné zlepseni stavajicich produktu a

procesy)
KO provozuje oteviené centrum klastru za Géelem Vyberte: Podet
33 |primyslového vyzkumu a inovaci (jednotliva zafizeni jsou v ANO-NE projekth

maiethu KO 3 isou vwudivina min. 3 éleny klastrud

Jaké inovace byly uskuteénény jako wysledek spoluprace Vyberts:
podnikll s ostatnimi Eleny klastru? ANC-NE

a) inovace produktlisiufet — zbo2i nebo sluZby, kieré jsou virazné
vylepseny s chledem na jejich pfedehozi charakteristiky

b) inovace v ramai procesy — nové nebo wyTazné vylepiené zpusaby)
v ramei viroby &i poskytovani shéeb
) marketingowé inovace — zavedeni novych marketingovych metod

d) crganizacéni inovace — nowe organizatni metody

2] jiné inovace - upfesndfe

35 |Kdolco je hlavnim zdrojem inovacnich aktivit Vasi KO? Vyberte: ANO-NE
a) instituce VaVivedilavac instituce
b) zdkaznidi (spotiebiteld)

) Henske firmy

d) prac. skupiny KO

2] ostatni - specifilujie

36 |Dosazens vysledky ve vyzkumu, vyvaoji a inovacich: Uvedte podet:

a) ukonéena spoluprace, jejimE visledkem je Fadeni spoleénéha
vyzkumneéheo neba technického problému, ktsré je vyuzivane alespon
3 Sleny klastru

b) feZeni komplexnich VaV projekil s dosaZenymi vysledky ve formé
patent (pedana alespof patentova pfihlaika), uSitny vzor,
primyslovy vzor, poloprovoz, owéfena technologie, prototyp. funksni
vzorek, cenifikovana metodika, softwars

c) uplatnéni vysledkd YaVal projektd v praxi - poskytnuté licence a
pod.; vydana patentova listina

37 |Usiluje Va5 klastr o interacionalizacni aktivity? Vyberte: ANO-NE

38 (Internacionalizatni aktivity: Vyberte: ANO-NE

a) wychazeji z viastniho strategickeho dokurmentu

b) jseu vysledkermn nahodilych prilezitosti
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33 |Jaké formyiaktivity v ramci internacionalizace realizujete?

Uvedte konkréini akce v poslednich 3 lefech:

a) Uéast na matchmaking/brokerage evenis

b} crganizace exkurzi do zahraniénich klastrl

&) (i8ast v mezindrodnich technologickych platformach

d} (iast na zahraniénich podnikatelskych misich

2] spoledné PR, prezentace, vystavy a veletrhy. a pod.

f) podpora obchodnich aktivit a experty (napr. analyzy trhil, pobodka
wytvorena KO, komeréni zakazhy)

) spoledné WaV aktivity

h) transfer technologii

i} iéast v mezinarodnich projektech

i jiné - specifikujte

40 |5 kym jste spolupracovali v poslednich 3 letech?

Vyberte: ANO-NE

lastry v CR plisobicimi ve stejném oboru

klastry v CR plisobicimi v jiném oboru

) = jinymi klastry v Evropé pliscbicimi ve stejném oboru

d) = jinymi klastry v Evrope plsobicimi v jiném obonu

) = jinymi klastry mimao Evropu pliscbicimi ve stejném oboru

) = jinymi kiastry mimo Evropu plisobicimi v jiném oboru

41 |Jak jste navazali spolupraci se zahraniénim partnerem?

Vyberte: ANO-NE

Podéet takto ziskamych
partnerstvi

a) klastr byl osloven na zakladé webové stranky

b) i€ast na konferencich

o) wynZiti kontakits Senskych firem

[d} oslowent vytpovanyeh partnerl na z3klade viastni vypracovans
analyzy trhu & obdobného prizkumu

=) prostfednictvim partnerstvi v mezinarodnim projektu

[TT prosiredrictvim Specializovans Insuiicasie |EEM, ECCE -
European Cluster Cooperation Platform, Czechinvest, CzechTrade,

MCA, univerzity, poradenckeé firmy a pod.)

42 Jaké jsou podle Vaseho nazoru hlavni bariéry mezinarodni
spoluprice?

Vyberte: ANO-NE

a) geograficka vzdilenost

b} 23dné spolefné zijmy nebo naméty na spokedny byznys

¢) nedostatek vzijerné divéry mezi partnery

d) partnefi jsou kenkurenti

2) nedostatek éasu nebo kapacity

f) jazykove bariéry

) chybéjici technalogicka nebo kankurenéni baze

h) nedostatek finanénich zdrojl

i} jiné - specifikujie

'V porovnani s rokem 2012 uéinila vase klastrova organizace
43 |vyznamny posun v mezinarodni spolupraci s pozitivninm
[dopadem na podnikatelske prileZitosti pro firmy v klastru?

Vyberte: Zcela souhlasim; SpiSe souhlasim; SpiSe nesouhlasim; Nesouhlasim

Uvedte co k fomu nejvice prispélo:

'V porovnani s rokem 2012 uéinily firmy ve vadem klastru
44 |yyznamny posun v mezinarodni spolupraci s pozitivnim
'dopadem na podnikatelske prilezitosti?

Vyberte: Zcela souhlasim; SpiSe souhlasim; Spise nesouhlasim; Nesouhlasim

Uvedte co k fomu nejvice plispélo:

(Ohodnotte tento wyrok: "Diky uspésné implementaci nasi
45 |internacionalizacni strategie je nas klastr znamy na
mezindrodni drovri "

Vyberte: Zcela souhlasim; SpiSe souhlasim; SpiSe nesouhlasim; Nesouhlasim

Zdroj: Pavelkova a kol. (2013c¢), upr

Priloha B: Dotaznik pre zastupcov krajov (1/2)
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Setrenie klastov v Slovenske] republike

Kraj:

Meno a funkcia respondenta:

Kontaktné idaje (tel., mail)

Détum konania rozhovoru:

Je v rozvojovych stratégiach Vaiho kraja integrovana
klastrova politika?

a) |Ak dno, v ktorych dokumentoch?

Do ake) hl'hk\r je problematika spracovand a v akom

b)
rozsahu?

c] |Aké opatrenia z nej vyplyvaju?

Kto ma na krajskom urade/vo VaSom kraji v kompetenci
podpeoru rozvoja klastrov?

3 Aké aktivity su v ramci tejto kompetencie vykonavaneé?

Pokial nie s tieto kompetencie zatial rozvinuté (prip. velmi
4 obmedzene) a aktivity na podporu klastrov neprebighajd
(prip. velmi obmedzene), ¢o by tejto situacii pomohlo:

al |zaclenenie tejto problematiky do strategickych dokumentov

roziirenie naplne prace v ramci atvaru
strategického/regiondlneho rozvoja

o) |externé odborné poradenstvo

d) | vyikolenie pracovnika v Specializovanom kurze

e |ingé, uvedte aké

5 Uskutoéhujete hodnotenie klastrov?
a] |ano
b} [nie
c) | neviem, nemam informacie

] Ak ano, akym sposobom?

manaiér klastra uskutocfiuje monitoring plnenia

al . . :
stanovenych ukazovatelov a odovzdava vysledky kraju

potrebné data ziskava a vwhodnotenie uskutoffuje

b) . )
pracovnik kraja

potrebné data ziskava a vyhodnotenie uskutocriuje krajom

c) .
povereny subjekt

g) |(doplnit, o aky subjekt ide)

Priloha B: Dotaznik pre zastupcov krajov (2/2)
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7 M4 kraj uskutofnend analyzu perspektivnych odborov?
al |Akym sposobom boli identifikované?
b) |Ktoré odbory boli identifikované ako perspektivne?
o Co limituje {obmedzuje) vznik a rozvoj novych klastrovych
iniciativ podporujucich perspektivne odbory vo Vasom kraji?
- Aky je V&3 nazor na sufasnu orientaciu podpory klastrov na
narodnej vs. regiondlnej drovni?
A PowvaZujete za raciondlne rozdelenie podpory klastrov podfa
nasledujuceho navrhu:
a) podpora z regiondlnej Urovne pre mapovanie klastrov a
vznikajuce a rozvijajice sa klastre (v pofiatofnej faze)
b) podpora z narodnej Urovne pre rozvinuté klastre s
preukdzatelnym inovaénym potencidlom
10 Probehlo vo Vasom kraji mapovanie klastrov?
3 |éno
b) [mie
c) |neviem
11 Ak ano:
a) Kedy mapeovanie prebehlo, v akom rozsahu, ktc mapovanie
uskutoéhoval?
b) [Aké potencidlne klastre boli identifikované?
c) |V akych odboroch boli zaloZené klastrové organizacie?
12 Je v kraji potencial pre vznik daldich klastrowvych organizacii?
Pdsobi v kraji vySkoleny facilititor (organizdcia alebo fyzickd
= osoba) pre iniciaciu spoluprace verejného, sukromného a
vzdeldvacieho/vyskumného sektora v identifikovanych
odboroch?
a] |ano
b} |nie
¢ |neviem
14 Ak nie, povaZujete za ufitocné mat takého Cloveka?
al |ano
b) |nie - preco?
c) |neviem
15 Ak @no, bolo by vhodné ho vyikolit?
" Ake su dobre praktiky v riadeni klastrov vo Vasom kraji a
v om vidite problémy s riadenim klastrov?
17 Existuje platforma pre rozvijanie spoluprace medzi klastrami
vo Vaiom kraji?
) ano — formalna alebo neformalna? Ak formalna — kto ju
vedie [organizuje)?
b} [nie
c) |neviem
Ake financné prostriedky boli v ramci klastrovej politiky
18 kraja vynaloZené v rokoch 2014 a 2015 z krajského rozpodtu

a na ake aktivity?

al

Ciastka v r. 2014

b)  |financované aktivity v r. 2014 - popiite
¢ |Ciastkavr. 2015
d) [|financovane aktivity v r. 2015

Zdroj: Pavelkova a kol. (2013c¢), upravené
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Priloha C: Zoznam ucastnikov rozhovorov s predstaviteI'mi krajov a ostatnych
inStitacii na Slovensku

Sameospravny Meno a priezvisko respondenta, funkcia Termin

kraj (VUO) rozhovoru

ostatné

Slovenska republika - kraje

Bratislavsky SK | Mgr. Martin Hakel, BA — ved. odd. stratégie a izem- Maij 2016
ného rozvoja

Trnavsky SK JUDr. Marek Turansky, riaditel’ - Sekcia reg. rozvoja Marec 2016
Mgr. Vladimira Macicova— agentira reg. rozvoja TTSK | December 2015

Presovsky SK RNDr. Ivanna Siposova — Odbor RR, oddelenie RR, z4- | Februar 2016
stupca Inovacné partnerské centrum PSK

Nitriansky SK Ing. Jozef Landk, odb. referent pre pripravu a realiz. pro- | Januar 2016
gramov RR,
Ing. arch. Viera MeluSova, ved. odd. stratégie a progra-
mov RR

Zilinsky SK Ing. Dana Mazgutova, riaditel’ka — odbor $kolstva a Januar 2016
Sportu

KoSicky SK Ing. Peter Tapak, vedici referatu RR a planovania Januar 2016

Slovenska republika — ostatné inStiticie

SIEA Ing. Miroslav Balog, PhD. et PhD., riaditel’ - Sekcia ino- | M4j 2016
vacii a medzindrodnej spoluprace

SIEA Ing. Pavol Duman, projektovy manazér — Sekcia inova- | M4j 2016
cii a medzinarodnej spoluprace

Unia klastrov Ing. Daniel Acs, PhD., prezident Januar 2016

Slovenska

Ministerstvo hos- | Ing. Vladimir Tanistrak, referent — Odbor inovativne;j Januar 2016

podarstva SR a digitalnej ekonomiky

Zdroj: vlastné spracovanie
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Priloha D: Zoznam tcastnikov Struktirovanych rozhovorov s predstaviteI'mi KO

na Slovensku

Nazov KO Manazér alebo iny zastupca KO Termin
rozhovoru

Klaster CR KoSice Ing. Iveta Niflajova, PhD. — vykonny riaditel’ | Jul 2016

Narodny  energeticky | Ing. Tomas Novotny — generalny sekretar Marec 2016

klaster

Kosice IT Valley Kristina Kertészova — vykonna raditel’ka Marec 2016

Slovak IT klaster Roman Vaclav - podpredseda Marec 2016

Klaster CR — zépadné JUDr. Marek Turansky - manazér Marec 2016

Slovensko

Energeticky klaster Pre- | Ing. Alexander Tokarcik - riaditel’ Marec 2016

Sovského kraja

Klaster Liptov Ing.Darina Bartkova — vykonna riaditel’ka Februar 2016

AKS PaedDr. Marian Cipar - sekretar Februar 2016

Z(@ict Ing. Marian Koprda - prezident Februar 2016

ABC PhDr. Maria Slukova - riaditel’ januar 2016

Dunajsky vedomostny | Ing. Peter Polacek - riaditel Januar 2016

klaster

Slovensky plastikarsky | PhDr. Katarina Ikrényiova - manazér December 2015

klaster

Elektrotechnicky klas- | PhDr. Miroslav Polacek — vykonny riaditel' | December 2015

ter- zapadné Slovensko

Energeticky klaster -z4- | Ing. Jozef Maudry - manazér december 2015

padné Slovensko

Zdroj: vlastné spracovanie

Priloha E: Po¢et aktivnych KO v CR zudastnenych na vyskume (oktober 2016)

Rok | Pravna | Znamka
P.c. | Nazov klastra o ESCA/
zaloZenia | forma platnost
1 | Agroklastr Vysoc€ina z.s. 2015 7S -
2 | Atomex Group z.s.p.o. 2009 ZSPO ]
3 | Bezpeénostné technologicky klastr, z.s.p.o. 2010 7S
4 | Bioklastr, z.s. 2011 7S -
5 | CLUTEX - klastr technické textilie, z.s. 2006 7S
7/17.8.2017
6 | CREA Hydro&Energy, z.s. 2008 7S
7 | Czech Cloud Cluster s.p.o. 2012 ZSPO
8 | CZECH IT CLUSTER 2009 druZstvo
9 | Czech Stone Cluster 2007 druzstvo
10 | CzechBio, z.s.p.o. 2008 ZSPO }
11 | Ceské umeéni skla — Cesky a moravsky sklaisky klastr 2013 7S :
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12 | Cesko-slovensky pramyslovy klastr 2012 ZSPO -
13 | Cesky nanotechnologicky klastr 2006 druzstvo -
14 | ELECTRA-CITY, zs. 2011 ZS 5
15 | Energeticko-technicky inovacni klastr 2013 7S 3
16 | ENVICRACK 2006 druzstvo
17 | Havitfovsko-karvinsky kovo klastr, z.s. 2015 7S 3
18 | HI-TECH Innovation cluster, z.s 2013 ZS -
19 | IT Cluster z.s. 2006 ZS
20 | Jihomoravsky stavebni klastr z.s. 2012 7S -
21 | KLACR, zs. 2008 ZS

Klastr aplikovanych biotechnologii a nanotechnologit, -
22 | z.s.p.o. 2012 ZSPO
23 | Klastr Ceska peleta 2010 ZSPO -
24 | Klastr ¢eskych nabytkait, druzstvo 2006 druzstvo
25 | Klastr Mechatronika 2011 ZS :
26 | Klastr obecného strojirenstvi 2009 druzstvo
27 | Klastr primyslové inovace v doprave, z.s.p.o. 2012 ZSPO -
28 | Klastr socialnich inovaci a podnikiit SINEC 2013 7S -
29 | Klastr vyrobct obalii, druzstvo 2005 druzstvo -
30 | MedChemBio 2009 ZSPO
31 | Moravskoslezsky automobilovy klastr, z.s. 2006 7S
32 | Moravsky lesnicky klastr, z. s. 2010 7S -
33 | Moravsky letecky klastr, o.s. 2010 (0N} -
34 | Nanoprogres, Z.S.p.0 2010 ZSPO | B/20.2.2019
35 | Narodni Drevatsky Klastr 2005 7S -
36 | Narodni energeticky klastr 2008 7S -
37 | Narodni strojirensky klastr, z.s. 2003 7S -
38 | Network Security Monitoring Cluster, druzstvo 2010 druzstvo
39 | Plastikarsky klastr 2006 7S
40 | Regionalni potravinatsky klastr 2009 ZSPO -
41 | Zlinsky kreativni klastr, z.s. 2016 7S 3

Zdroj: vlastné spracovanie podla http://www.nca.cz/cs/ceske-klastrove-orga-
nizace (B - bronzova zndmka, Z — zlata zndmka)
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Priloha F: Pocet aktivnych KO v SR ztcastnenych na vyskume (oktober 2016)

Rok Pravna Zosmka
P.¢c. | Nazov klastra v . ESCA/
zaloZenia forma st
1 1. slovensky strojarsky klaster 2008 27P0O
2 | ABC - Academic Business Cluster 2007 77PO )
3 | Automobilovy klaster Slovensko 2007 27P0O
4 | Bioeconomy Cluster 2015 27P0O 3
5 | BITERAP 2004 Z7P0O
6 | Dunajsky vedomostny klaster 2010 27P0O -
7 | Elektrotechnicky klaster - zapadné Slovensko 2008 Z7P0O
8 | Energeticky klaster - zapadné Slovensko 2009 77P0O -
9 | Energeticky klaster PreSovského kraja 2012 77P0O 3
10 | KOSICE - Turizmus 2010 Z7ZPO )
11 | Klaster LIPTOV - zdruZenie cestovného ruchu 2008 77P0O
12 | Klaster ORAVA 2009 Z7P0O
13 | Klaster pohrani¢nych hradov 2010 77P0O 3
Klaster pre podporu inovativnych a zelenych tech- -
14 | nologii 2012 77P0O
15 | KLASTER TOPOI:CANY 2012 77P0O -
16 | Klaster TURIEC - ZdruZenie cestovného ruchu 2009 Z27P0O -
17 | Kosice IT Valley z.p.o. 2007 Z7ZP0O |  Z/21.7.2017
18 | Narodny energeticky klaster NEK 2012 77P0O
19 | SLOVAK IT KLASTER 2013 77PO -
20 | SLOVENSKY PLASTIKARSKY KLASTER 2009 77P0O
21 | Z@aict 2008 Z7P0O
22 | Zelezni¢ny dopravny klaster, z.z.p.o. 2014 27P0O -

Zdroj: vlastné spracovanie podla Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej
spravy, Register zduyjmovych zdruzeni pravnickych osob, http://www.ives.sk/re-
gistre/startzzpo.do (B - bronzova zndmka, Z — zlata znamka)

Priloha G: Zoznam aktivnych KO podl'a typu priemyslu a regiénov v CR
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(oktober 2016)

Kraj Nazov klastrovej organizicie Typ klastrovej organizicie
Praha 1 Slgsal;:kl;ﬁ:; tikla-Cesky a moravsky vyroba, energetika, stavebnictvo
Stiedni Cechy | 1 Atomex Group z.s.p.o. vyroba, energetika, stavebnictvo
2 Bioklastr, z.s. vyroba, energetika, stavebnictvo
3 Klastr Ceska peleta vyroba, energetika, stavebnictvo
4 STAR - research and innov. cluster | kI'i¢ové technologie a VaV
5 CzeclEBio—flsvociace biotechnolog. KPagové technoldgic a VaV
spolecnosti CR, , z.s.p.o.
Jizni éechy 1 Klastr aplikovan.}'{ch biotechnologit polnohospodarstvo
a nanotechnologii, z.s.p.o.
Regionalni potravinaisky klastr- , ,
2 | Chutnd hezlfy. Jihoéesk;/ polnohospodirstvo
3 Jihoc¢esky drevarsky klastr, z.s.p.o. vyroba, energetika, stavebnictvo
4 Sdruzeni NIPAS, o.s. vyroba, energetika, stavebnictvo
5 CGMC, druzstvo vyroba, energetika, stavebnictvo
6 EKOGEN vyroba, energetika, stavebnictvo
7 Czech smart city cluster sektor sluzieb
8 Czech Cloud Cluster s.p.o. inf. a komunika¢né technologie
Plzen 1 Klastr MECHATRONICS vyroba, energetika, stavebnictvo
Liberec 1 CLUTEX-klastr technické textilie, vyroba, energetika, stavebnictvo
Hradec Kralové | 1 OMNIPACK Kklastr-klastr vyroba, energetika, stavebnictvo
2 Czech Stone Cluster, druzstvo vyroba, energetika, stavebnictvo
Pardubice 1 ORLICKO polnohospodaisky klastr | po'nohospodarstvo
2 ETIK:er}ergetlcko technicky vyroba, energetika, stavebnictvo
inovacni klastr
3 HI-TECH Innovation cluster, z.s. sektor sluzieb
4 | Nanoprogres, z.s.p.0. kl'acové technologie a VaV
Vysocina 1 Agroklastr Vysocina pol'nohospodarstvo
2 | Klastr pfesn¢ho strojirenstvi vyroba, energetika, stavebnictvo
3 CZECH IT CLUSTER inf. a komunika¢né technoldgie
Jizni Morava 1 CREA Hydro&Energy, z.s. vyroba, energetika, stavebnictvo
2 Jihomoravsky stavebni klastr z.s. vyroba, energetika, stavebnictvo
3 Klastr ¢eskych nabytkaru, druzstvo vyroba, energetika, stavebnictvo
4 ENERGOCLUSTER vyroba, energetika, stavebnictvo
5 ELECTRA-CITY, z.s. sektor sluzieb
6 Klastr prum. inovace v doprave, sektor sluzieb
7 Bezpecnostné technolog. inf. a komunika¢né technoldgie
Olomouc 1 Cesky nanotechnologicky klastr kIicové technologie a VaV
2 MedChemBio klucové technologie a VaV
Zlin 1 Moravsky letecky klastr vyroba, energetika, stavebnictvo
2 Cesko-slovensky prumyslovy klastr | vyroba, energetika, stavebnictvo
3 Plastikarsky klastr vyroba, energetika, stavebnictvo
4 Zlinsky kreativni klastr kreativny a kultarny priemysel
Moravsko- 1 Moravsky lesnicky klastr, z.s. pol'nohospodarstvo
Slezsko 2 MoPharmaC- Moravsky vyroba, energetika, stavebnictvo
3 Havitovsko-karvinsky kovo klastr, vyroba, energetika, stavebnictvo
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4 ENVI.CRACK—klaster altern.zdroju vyroba, energetika, stavebnictvo
energie

5 Klastr aditivni vyroby, z.s. vyroba, energetika, stavebnictvo
6 | Moravskoslezsky automobil. klastr, | vyroba, energetika, stavebnictvo
7 Narodni Drevaisky Klastr. o0.z. vyroba, energetika, stavebnictvo
8 Narodny energeticky klastr vyroba, energetika, stavebnictvo
9 Cesky machinery vyroba, energetika, stavebnictvo
10 | Bezpecnostné technologicky klastr, sektor sluzieb

11 | KLACR, z.s. sektor sluzieb

12 Isillgsérc socialnich inovaci a podniku sektor sluzich

13 | Cesky telekomunikaéni klastr, o.s. inf. a komunikacné technologie
14 | IT Cluster z.s. inf. a komunikacné technologie

Zdroj: vlastné spracovanie podla http://www.nca.cz/cs/ceske-klastrove-orga-

nizace

Priloha H: Zoznam aktivnych KO podl'a odvetvia priemyslu a regionov na Slo-

vensku (oktober 2016)
Kraj Nazov klastrovej organizacie Typ klastrovej organizacie
Bratislava | 1 | Dunajsky vedomostny klaster sektor sluzieb
2 | Narodny energeticky klaster NEK vyroba, energetika, stavebnictvo
3 | ABC — Academic Business Cluster sektor sluzieb
Banska 1 | 1. slovensky strojarsky klaster vyroba, energetika, stavebnictvo
Bystrica | 2 | Klaster pohraniénych hradov kreativny a kultarny priemysel
Kosice 1 | BITERAP sektor sluzieb
2 | Klaster AT+R kl'a¢ové technoldgie a VaV
3 | KosSice Turizmus sektor sluzieb
4 | Klaster RADAR kla¢ové technoldgie a VaV
5 | Kosice IT Valley z.p.o. inf. a komunika¢né technologie
Nitra 1 | Bioeconomy Cluster pol'nohospodarstvo
2 | KLASTER TOPOL:CANY sektor sluzieb
3 | Slovensky plastikarsky klaster vyroba, energetika, stavebnictvo
Presov 1 | Energeticky klaster PreSovského kraja vyroba, energetika, stavebnictvo
2 | Zelezni¢ny dopravny klaster, z.z.p.o. sektor sluzieb
Trencin 1 | SLOVAK IT KLASTER inf. a komunikacné technologie
Trnava 1 | Automobilovy klaster Slovensko vyroba, energetika, stavebnictvo
2 | Elektrotechnicky klaster-zap. Slovensko vyroba, energetika, stavebnictvo
3 | Energeticky klaster — zap. Slovensko vyroba, energetika, stavebnictvo
4 | Klaster pre podporu inov. a zelenych kl'acové technologie a VaV
Zilina 1 | Klaster LIPTOV - zdruz. cest.ruchu sektor sluzieb
2 | Klaster ORAVA sektor sluzieb
3 | Klaster TURIEC - zdruz. cest.ruchu sektor sluzieb
4 | Z@ict inf. a komunikacné technologie

Zdroj: vlastné spracovanie
Priloha I: Ukazovatele ECEI — hodnotenie excelentnosti
klastrového manazmentu
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UKAZOVATELE HODNOTENIA EXCELENTNOSTI MANAZMENTU KO

Vek KO

Pravna forma KO

Charakter KO — hnacie sily

Charakter KO — uroven Specializacie

ZlozZenie ¢lenov KO

Zemepisna koncentracia ¢lenov KO

Vyuzitie regiondlneho rastového potencidlu

Medzinarodné zastupenie v KO

Al el R Pl el e

Povaha spoluprace medzi ¢lenmi KO

Dimenzia: manazment KO/stratégia KO

10. | Jasne definované tlohy manazéra KO/implementacia riadiaceho organu/miera za-
pojenia ¢lenov KO do rozhodovania

11. | Pocet ¢lenov KO/zamestnanca (plny pracovny tivdzok)

12. | Kompetencie zamestnancov v KO

13. | Strategické planovanie a implementacné procesy

14. | Tematické a geografické priority stratégie KO

Dimenzia: financovanie manazmentu KO

15. | Podiel finanénych zdrojov (verejné zdroje, spoplatnené sluzby, ¢lenské) v celkovom
rozpocte KO vo vztahu k veku KO
16. | Finan¢na udrzatel'nost’ KO

Dimenzia: sluzby uskuto¢iiované KO (spektrum a intenzita)

17. | Akvizicia financovania tret'ou osobou

18. | Rozvoj technologickej spoluprace, transfer technoldgii, VaV bez financovania tre-
tou stranou

19. | Vymena informdcii a sklisenosti medzi clenmi KO

20. | Rozvoj l'udskych zdrojov

21. | Rozvoj podnikania

22. | Sietfovanie s externymi partnermi/propagovanie miesta KO

23. | Internacionalizécia ucastnikov KO

Dimenzia: kontakty a interakcie s délezitymi hra¢mi

24. | Pravidelné kontakty s ¢lenmi KO
25. | Integracia manazmentu KO v lokalnom a ndrodnom inova¢nom systéme
26. | Spokojnost’ zdkaznikov a ¢lenov KO

Dimenzia: uspechy a uznanie KO

27. | Pocet Ziadosti o externt spolupracu prijatych KO

28. | InStituciondlny pévod Ziadosti o externu spolupricu

29. | Zemepisny pdvod ziadosti o externll spolupracu

30. | Charakteristika spoluprace s inymi medzindrodnymi zoskupeniami

31. | Zviditeltiovanie v tlaci

32. | Vplyv fungovania KO na VaV aktivity ¢lenov KO

33. | Vplyv fungovania KO na podnikatel'ské aktivity ¢lenov KO

34. | Vplyv hospodarsky orientovanych sluzieb KO na MSP ako ¢lenov KO
35. | Uroven internacionalizicie ¢lenov KO

36. | Vplyv fungovania KO na medzinarodné aktivity ¢lenov KO

Zdroj: Miiller, Limmer-Gamp, Meier zu Kocker, Christensen, 2012
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