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ABSTRAKT

Cilem disertacni prace je vytvofit schéma plisobeni faktorti ovliviiujicich
kooperaéni vazby v zemédélsko-potravinaiskych podnicich. K vyzkumu byla
zvolena specificka komodita vepfové maso. Na zaklad¢ explora¢niho vyzkumu
jsou v praci identifikovany a definovany problémy kooperacnich vazeb
a pomoci dotaznikového Seteni zpracovan kvantitativni vyzkum a identifikovany
klicové faktory ovlivilujyici kooperacni vazby zemédé€lsko-potravinaiskych
podniki. Sestaven je komparativni piehled s vyuzitim ukazatelli zemédélské
a ekonomické velikosti farem v zemich EU na zakladé analyzy struktury
zemédélskych podnikl. Vysledky provedené shlukové analyzy na zaklad¢ téchto
ukazatel®i poukazuji na vysokou vicerozmérnou podobnost Ceské republiky
s Danskem, jejiz zemé&d¢lsko-potravindiské kooperace jsou na vysoké urovni
a mohou byt inspiraci téZ pro ¢eské podniky. Vytvorené schéma plisobeni faktort
ovlivitujicich  kooperani vazby v zemédé&lsko-potravinaiskych podnicich
v komodit¢ vepfové maso Je nastrojem pro vytvaieni kooperaci mezi
spole¢nostmi pasobicimi v agrobyznysu.

ABSTRACT

The aim of the dissertation is to create a scheme of the influence of factors
affecting cooperative links in agricultural and food-processing companies.
A specific commodity of pork has been chosen for the research. Based on
exploratory research, issues of cooperative relationships and key factors
influencing cooperative links of agri-food enterprises using quantitative research
were identified and defined in the dissertation. A comparative overview has been
made using indicators of agricultural and economic size of farms in EU countries
based on an analysis of the structure of agricultural companies. The results of the
cluster analysis based on these indicators show a high multidimensional similarity
of the Czech Republic with Denmark, whose agri-food co-operations at high level
and can also present an inspiration for Czech businesses. The created scheme of
factors influencing cooperative links in agri-food enterprises in the pork
commodity is a tool for creating co-operations among agri-business companies.
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UvOD

Proces rozvinuté globalizace je spojen s integraci, transformaci a rychlym
technickym pokrokem V oblasti systémii vyroby, zpracovani a odbytu
zemédé€lskych komodit. Tento proces bude stile vice zavisly na vzdjemné
spolupraci podnikli, tzn. ze vyznamnou Uulohu sehraji rdzné formy
a urovn¢ kooperace, které budou ovliviiovany riznymi faktory. V ramci
globaliza¢nich procest si Evropska unie vybrala narocny zptsob ptizplisobeni se
témto zménam prostiednictvim dosaZzeni vysoké konkurenceschopnosti
a ekonomické vykonnosti soucasné zajiStujici socialni soudrznost vSech
Clenskych zemi. Nastupujici digitalizace a automatizace méni v souvislosti
s koncepci Primysl 4.0 dosavadni trendy také v zemédélsko-potravinaiském
primyslu a do budoucna pfinese vyznamné uspory a zvyseni piidané hodnoty pro
ty, ktefi obohati své stavajici postupy o nové technologie. Zméni se vyroba
a fungovani ekonomiky, ve kterych budou rozhodovani o produkci podnika stale
méné zavisla na manazerech a budou vychéazet ze vzajemné komunikace stroji
a zafizeni.

Obecné vSechny cClenské staty Evropské unie jsou stale siln€ji ovliviiovany
procesem globalizace potravindiskych trhit a fungovanim agrobyznysu.
Vyznamné zmény probihaji v celych komoditnich vertikalach, které se dnes
stavaji svétovymi sitémi. Transformaci z pivodniho, na podminkach nabidky
zaloZzeného modelu smérem k systému vyrazné orientovanému na podminky
V poptavce, méni i piredpoklady pro uspéch v kontextu globalni sit¢ produkce
potravin.

Zemédélstvi prochazi strukturdlni proménou, kterou je mozné charakterizovat
jako ptizptisobovani se podminkam neustdle se ménicich zemédélskych politik
a svétovym sitim agrobyznysu. Zeméd¢€lstvi ke svému multifunkénimu pojeti
odvozuje a ziskava moznosti rozvoje nejen od tspéchu v prodeji produktt na trhu
potravin, ale také z uznani odliSnosti prostiedi determinujiciho rozsah zemédélske
produkce ve specifickych podminkach. Pozice zemé&d¢lského podniku se oslabuje
vlivem rostouci koncentrace a je nutné se pfizplsobit se navazujicim clankiim
potravinovych  fetézcll  zpracovavajicich a ekonomicky zhodnocujicich
zemédélskou surovinu. Z hlediska produkéni ulohy se tak pozice podnikani
v zemédé€lstvi méni z relativné samostatné ¢inné farmy na jednu ze soucasti
potravinafské nebo nepotravinaiské produkce v ramci distribu¢niho fetézce. To
znamena, ze uspech prvovyrobceti pro dosazeni jejich cilli je stale vice ovliviiovan
I jinymi vazbami v ramci spole¢né zemédélsko-potravinaiského vyroby.

Doba, ve které se Ceska republika a dalsi zemé stiedni a vychodni Evropy staly
¢leny Evropské unie, byla sloZit4 nejen proto, Ze se unie integrovala S nejvice staty
ve své historii, ale navic proto, Ze Evropa pottebovala nalézt sviij budouci smér,
ktery by vytvofil podminky pro jeji dlouhodobou konkurenceschopnost
Vv globalnim kontextu a soucasné¢ dodrzel zaruku socialni trovné Vv ramci
prezentovaného socialniho modelu. ZvySena integrace trhu a jeji prudky rist byl
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hlavnim podnétem k rozvoji obchodu mezi regiony a v ramci nich. Vysledkem
byl vyznamny posun Vv geografické a komoditni distribuci. Z pohledu nabidkoveé
orientovaného komoditniho fetézce by mély byt jednotlivé ¢lanky vertikaly
provazany a mély by spole¢né spolupracovat.

Soucasné zemédé€lsko-potravinairské vertikdly se typicky sdruzuji do
hybridnich forem struktury ovladani umoZznujici vyuZzit pfinosi centralizované
koordinace a kontroly i informa¢nich vyhod decentralizovaného podnikani.
Partneti takovych vztahl v nékterych oblastech spolupracuji, ale téZ si mezi sebou
navzdjem konkuruji do miry, ktera mize byt stanovena Vv uzavienych dohodéch.
Z tohoto divodu dochazi k neustalé transformaci sité. Organizace, které¢ jsou
soucasti hybridnich forem siti, zaznamendvaji vyznamny rozvoj Vv komoditnich
vertikalach. Vétsi dliraz je kladen na kontrolu nad procesy a produkty v souvislosti
S postupnym vyvojem poptavkové i nabidkové strany trhu a interpretaci kontroly
kvality.

Celosvétové je Vv poslednich letech zaznamenavan narGst zemédélskych
v zemédélském sektoru. Diivodem je podnikatelskd forma druzstva, kterd diky
silnému socidlnimu néboji zabezpecuje jeho Clenim konkurenéni vyhodu.
Budovani kooperace v ramci vertikaly je hlavni myslenkou rozvijeni spoluprace.
Kooperace mezi zemé&de€lskymi a potravinarskymi podniky a jejich specializace
je nutnosti z diivodu dopadi internacionalizace po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Analyzy faktori rozvijejicich se kooperacnich vazeb potom
umoziuji vytvoftit si pfedstavu o vhodné kooperacni strategii pro aktéry takoveé
spoluprace.

Vsechny vysSe uvedené skute¢nosti posiluji argumenty prosazujici vyznam
a funkei spoluprace vSech clanki GiCastnicich se produkce, zpracovani a distribuce
v ramci 1 podél komoditnich vertikal v kratkém 1 dlouhém obdobi. Tato prace
piispiva k hlubSimu poznani a objektivizaci podstatnych souvislosti kooperace
a kooperacnich vazeb v ramci zeméd¢€lského a potravinarského sektoru.

Cilem disertacni prace je vysvétlit problematiku identifikace a vlivu faktort
pusobicich na koopera¢ni vztahy a vytvotreni schématu, ktery je mozné uplatnit
V kooperac¢nich vazbach zemédélsko-potravinarskych podnik.

Na zdklad¢ vysledkli vyzkumu jsou v ptedkladané praci prezentovany zavéry
pro realizaci ve spoleCenské praxi a pro dalsi védeckého poznani.
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1 CILPRACE A POSTUP RESENI

1.1. Soucasny stav FeSené problematiky

1.1.1. Potieba  kooperace  vramci  globalizace zemédélsko-
potravinarskych trhi

Globalizaci je potieba chapat jako spolu souvisejici procesy, které snizuji
vzdalenosti mezi objekty a spole¢né vedou ke zméndm ve spoleCnosti na
mezindrodni Grovni. Je to proces, pii kterém se lidé, mysSlenky a zboZi $ifi po
celém svété, motivuji k interakci a integraci mezi svétovymi ekonomikami,
politikami, socidlnimi a kulturnimi spolecnostmi. Protoze neexistuje jednotny
popis terminu globalizace, literatura uvadi mnoho definici tohoto pojmu, které se
vztahuji nejCastéji  k oblastem ekonomickym, spolecensko-politickym
a sociologickym.

Zkusenosti poslednich let ukazuji, Ze dnes bude velmi obtizné najit rovnovazny
stav v globalnim méftitku, a proto Castéji dochazi k uplatiovani myslenky ,,Mysli
globalné, jednej lokalné“. (Zeleny, 2014). Globalizace je proces, v némz lidé,
informace, obchod, investice, demokracie a trzni ekonomika stale castéji
piekracuji hranice mezi jednotlivymi staty (Norberg, 2006). Ekonomicka
globalizace dle studie Organizace spojenych narodii (OSN) znamend rostouci
vzajemnou zavislost svétovych ekonomik, které jsou diisledkem rostouciho
rozsahu mezinarodniho obchodu se zbozim, sluzbami, toku mezinarodniho
kapitalu a rychlého Sifeni technologii (Shangquan, 2000). Rychle se globalizujici
svétové ekonomiky jsou vV souCasné dob¢ z velké Casti zalozeny na rychlém
rozvoji védy a technologii. Mezindrodni ménovy fond (MMF) uvadi, Ze
ekonomicka globalizace je historicky proces, ktery je vysledkem lidské inovace
a technologického pokroku.

Definice Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, 2016)
termin globalizace piedstavuje jako rostouci internacionalizaci trhu se zboZim
a sluzbami, kapitalem, technologiemi a primyslem. V dalsi z definic ekonomické
globalizace Craft (2004) uvadi, ze se jedna proces integrace trhii zbozi, kapitalu
po celém svét¢ vdisledku snizovani bariér mezindrodniho obchodu
a zahraniCnich investic. Globalizace mtize byt vysledkem technologického
rozvoje, ktery sniZzuje dopravni ndklady ¢i zrychluje toky informaci, nebo
vysledkem politickych rozhodnuti uméle snizujicich pfekazky branici pohybu
zbozi, sluzeb, kapitalu, osob ¢i technologii (Ritzer, 2010). Waters (2000)
globalizaci chape jako socidlni proces, ve kterém geografické prekazky ztraci
vyznam pro socidlni a kulturni uspotadani. Robinson (2009) uvadi, Ze globalizace
ovliviiuje nas soukromy i kolektivni Zivot na ekonomické, socialni a politické
urovni.

Pojem globalizace neoznacuje pouze homogenizaci rtiznych projevil na celém
svEté nejasteji spojovanou se zndmymi piipady potravinaiskych podniki, jako
jsou naptiklad McDonald's nebo Coca Cola. Tyto spole¢nosti jsou pouze jednémi
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z mnoha riznych forem jejich projevii (Daniels, 2008). Samotnd produkce
potravin byla dokonce povazovana za nastroj globalizace fizena nadnarodnimi
spole¢nostmi se semeny a chemikaliemi potfebnymi v zemé&délstvi (Niles a Roff,
2008).

Jak z vySe uveden¢ho vyplyva, globalizace umozZnila rozvoj nésledujicich tii
faktor:

e Zintenzivnéni tokl zboZi, sluzeb a vyrobnich faktort.

e Usnadnéni dopravy.

e SniZeni ¢asové narocnosti a vzdalenosti pomoci novych technologii.

Procesy globalizace mohou mit negativni dopad na transfer finan¢niho
kapitalu, organizani zmény, zaméstnanost nebo Zivotni prostiedi a udrzitelny
rozvoj. Umoznéni vstupu konkurence ze zahrani¢i tak miize zplisobit ukonceni do
té doby fungujicich provozl a zplsobit tak zavislost na partnerech z jinych zemi,
viz Scholte (2000) a Stiglitz (2002).

Globalni ekonomika mulZe byt zkoumana jako dv€ spolu propojene sité
(Dicken, 2007):

e Organizacni (ve formé vyrobnich vazeb a siti).

e Geografické (ve formé& lokalnich klastri).

Hlavni vyhodou tohoto pfistupu k pochopeni globalni ekonomiky je
propojenost ekonomickych aktivit na rtiznych zemépisnych urovnich v rdmci
a napfic teritoridln¢ ohrani¢enymi oblastmi. Vyroba jakékoliv komodity, at’ uz se
jednd o vyrobek nebo sluzbu, zahrnuje slozity proces spojovani jednotlivych
aktivit a transakci v prostoru a €ase. Takové produkéni sité propojené funkcemi
a operacemi, kterymi jsou zboZi a sluzby vyrdbény a distribuovany se stavaji
organizacn¢ a geograficky komplexni. Globalni a regiondlni produk¢ni sité nejen
integruji firmy a ¢asti firem do struktur, které vymazavaji tradicni organizacni
hranice, ale také integruji narodni a mistni ekonomiky nebo ¢asti takovych
ekonomik v oblastech, které maji vyznamné dopady pro ekonomicky rozvoj
a prosperitu. Produk¢ni sité rozd€luji hranice ve vysoce diferenciovanych
ptistupech ovliviiovanych ¢astecné regulacnimi a neregulacnimi omezenimi a
mistnimi socio-kulturnimi podminkami, které vytvaii struktury, které jsou
nesouvisle teritorialni. To mé& hlavni dopad na vyjednavaci silu zapojenych
ucastnikl v dané siti.

Na Obr. 1.1 jsou zachyceny hlavni oblasti téchto vztahi. Na samostatné
produkeni sit€ miize byt pohlizeno jako na vertikalné organizované struktury
nastavené pres stdle rozsahlejSi zemepisna meéfitka. Napfic t€émto vertikalnim
strukturdm jsou mistné¢ definované politicko-ekonomické systémy, které se
projevuyji v rozdilnych geografickych méfitcich. To je prisecik rozsahu ve
skutecném zemeépisném prostoru, kde se vyskytuji specifické vysledky a kde je
tteba fesit existujici problémy Vv globalizujici ekonomice na trovni firmy, vlady,
mistni komunity nebo jednotlivce.
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a) VertikaIni dimenze b) Horizontalni dimenze c¢) Globalni systém

Lokaini Teritoridini
Systémy

Regionaini

\ Jednotlivi vyrobei

a sektor sluzedb

Teritoridlni systémy

Nérodni produkéni sith v rozdilnych geografickych rozmérech

Nadnéarodni produkéni sité

Obr. 1.1: Propojeni dimenzi Vv globalizujici se ekonomice

Zdroj: Dicken (2007)

S pojmem ekonomicka globalizace uzce souvisi I pojem internacionalizace,
ktery miize byt chapan jako proces zintenziviiovdni zapojovani firem do
mezindrodniho obchodu s produkty, které jsou vyrabény VvV ramci narodniho
hospodafstvi. Tyto ekonomické aktivity ale maji nizky stupeil integrace na rozdil
od globaliza¢nich procesii, které maji Sirokou geografickou plisobnost a vysoky
stupen integrace.

Meénici se vztahy mezi zemédé€lstvim jako primarni produkci, zpracovanim
a spotifebou potravin (pramysl a obchod) byly v 80. letech 20 stoleti oznaceny
jako zemédé&lsko-primyslovy komplex (Daniels, 2008). Vysoce industrializovane
a stale vice globalizované potravinové sité, technologie a produkty oznacuje
Whatmore (2002) jako zemédélsko-potravinovy systém. OECD popisuje tento
systém jako soubor €innosti a vztahtl, které ve vzdjemném piisobeni urcuji, jaké
potraviny, kolik a jakym zptsobem a pro koho jsou vyrobené a distribuované.

Zemédélstvi je na rozdil od ostatnich primyslovych aktivit zavislé na
ptirodnich podminkéch. Proto pfi jeho pfeméné bylo cilem tuto zavislost snizit
a zvysit cenu produktt. ZvysSovaly se i vstupni investice do zemédélské vyroby,
a postupné se oddelily v jednotlivd samostatnd odvétvi. Jednd se napiiklad
0 chemicka hnojiva, nasledné zpracovani, distribuci a marketing (Daniels, 2008).
Rostouci vyznam mimoprodukénich ¢innosti si zaroven vyzadal vytvofeni
komplexniho souboru statni legislativy, rozvojovych programii, podporu cen
v zemédé€lstvi nebo dotovanych potravinovych programa (Whatmore, 2002).

Zmény na trhu s potravinami nastaly v disledku nésledujicich hlavnich faktort
(Tansey a Worsley, 2008):

- ZvySené naroky na zZivotni prostiedi z diivodu zvySeni poctu obyvatel Zemé

a naristu délky Zivota svétoveé populace.
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- ZvySujici se koncentrace obyvatelstva do mést zvétSuje vzdalenost mezi
vyrobci a spotiebiteli potravin, zvySuje se tak vyznam supermarketi, ktery
piispiva k zaniku malych péstitelt.

- Globalizace koncentruje potravinovou moc do rukou velkych
a nadnarodnich korporaci, které jsou soucasn¢ hlavnimi ucastniky
globalizace potravinaiského systému.

- Liberalizace trhu =zapfiCinila nedostatecnou moc statdh vuci silnym
komer¢nim spolecnostem a nerovnomérné prerozdéleni ziski.

- Technologické zmény zptlisobuji pieménu vetejnych statki na soukromé
vlastnictvi chranéné patenty.

- M¢nici se Zivotni podminky lidské populace vyvolavaji zménu Vv
osobnich postojich a hodnotach.

- ZvySovani nedostatku cCasu na pfipravu jidla a naristajici dostupnosti
polotovarti a hotového rychlého obcerstveni.

Globalizace zemédé&lsko-potravinarskych trhii predstavuje zdsah do tradi¢nich
modell vyroby, ktery soucasné ovlivitiuje ekonomické, socialni a environmentalni
oblasti nejen pii samotné vyrobé zemédé€lskych komodit, ale i1 pfi jejich
zpracovani, baleni, distribuci a spotiebé€, viz napt. Gaull a Goldberg (1993),
Connor (2008) nebo Dagevos (2009). Reakce nékterych spotiebitell na globalni
zemédélsko-potravinaisky systém se potom tyka hledani alternativnich forem
produkce zemédélskych komodit a vyroby potravin, které jsou ohleduplné
k zivotnimu prostiedi nebo k samotnym péstiteltim ¢i vyrobciim potravin.

1.1.2. Spoleéna zemédélska politika a liberalizace zemédélskych trhii

Spolecna zem&delska politika Evropského spolecenstvi (dale SZP) patii mezi
jednu z nejstarSich spole¢nych politik, uplatiovanych jiz od padesatych let
minulého stoleti, ktera i pfes mnohé problémy patii mezi projevy integracnich
procesit mezi Clenskymi staty. Je charakteristickd nejen velkym objemem

Pocatky hospodaiské integrace jsou spojeny S potiebou koordinovat
hospodatskou pomoc vV podobé Marshallova planu, ktery v roce 1947 schvalil
Kongres USA. K dalSimu rozvoji evropské integrace doslo v roce 1955, kdy zemé
Beneluxu predlozily navrhy na spolupraci v oblasti dopravy, energetiky
a atomové energie. Na zdkladé této iniciativy byly ve stejném roce projednany
ministry ¢lenskych stati navrhy a doporuceni pro vytvofeni vyboru vladnich
zastupcl a piipraveny smlouvy o vytvofeni Evropského hospodarského
spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euroatom).
Obé smlouvy byly konstituovany v Rimé v roce 1957, platit zacaly o rok pozdéji,
po jejich schvéleni jednotlivymi €lenskymi zemémi. Zakladajicich Sest Clenti se
dohodlo jiz pfi vzniku Evropského hospodarského spoleCenstvi na zaélenéni
zemédélského sektoru do vznikajiciho spolecného trhu. Pfipojeni zemédélstvi do
agendy spole¢ného trhu znamenalo volny pohyb zemédélskych vyrobk,
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odstranéni hrani¢nich kontrol a celni ochrany a zavedeni jednotnych pravidel pro
obchodovani se tretimi zemémi. V tomto smyslu se stala Spolecnd zeméd¢lska
politika (SZP) jednim z nosnych prvkia Rimské smlouvy (Bedvaiova, 2007).
Spole¢na zemédélska politika vstoupila v platnost v roce 1958. Ptinosem
zatazeni zemédélstvi do jednotného trhu bylo zvySeni kvality spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi a posileni vytvareni jednotného trhu.
Hlavnim diivodem pro vznik SZP bylo:
e zvysit produkci zemédélské vyroby Vv cClenskych statech Evropského
spolecenstvi,
zajistit uréitou zivotni troven zemeéde¢lského obyvatelstva,
stabilizovat zeméd¢lsky trh,
zajistit dostate¢nou nabidku potravinatskych surovin a potravin,
zajistit dostacujici objem potravin pro obyvatelstvo za pfiméfenou cenu.

K dosazeni téchto cilli byla pouZzita spolecna organizace zemédélskych trhi,
vzajemna preference Clenskych zemi a finan¢ni solidarita v ramci spolecné
strukturalni a socialni politiky. V jednotlivych statech ale prevladalo presvédcenti,
ze budoucnost zeméd¢€lstvi nemiize byt ponechdna volnému trhu, kde byla ¢asto
rozhodujicim faktorem vySe statnich podpor, které byly poskytovany
zemédélcim ze strany statu vlastni agrarni politikou, zaloZenou pifevazné na
podpofte trznich cen v kombinaci s ochranou trhu.

Cely systém spolecné zemédélské politiky tak byl postaven hlavné na
nastrojich podpory cen zemédélskych produkti a dalSich opatienich ovliviiyjicich
vyvoj agrarniho trhu (Becvatrova, 2007):

e Opatieni podporujici zvySeni nabidky — garantované ceny pro domaéci
vyrobce, pfimé podpory na jednotku produkce, podpora investic, sniZeni
celni ochrany, snizeni danové zatéze, podpora zemedelského pojisténi.

e Opatieni pro omezeni nabidky — produkéni kvéty, kontrola a monopolizace
dovozi, normy kvality a hygienické normy, pozadavky na zajiSténi welfare,
povinnost nebo zvyhodnéni destrukce produkce pii nadbytku nabidky,
povinnost uvedeni pidy do klidu jako podminky pro dotace, podpora
ukoneni produkce, podpora soukromého skladovéni, antidumpingova
opatfeni, povinnost vyrobcl recyklovat obaly.

e Opatieni na podporu poptavky — podpora spotieby, dodatecné garance pro
spottebitele, bezplatné poskytnuti prebytkl produkce neziskovému sektoru,
exportni podpory a uvery, podpora zpracovani domdcich surovin, vetejné
nakupy.

e Opatieni pro snizeni poptavky — zdanéni spotieby (tabak, vino, alkoholické
napoje), dovozni pfirazky, dovozni embargo.

Zvyseni stability trhu spolu s technickym pokrokem vedlo ke zrychleni rlstu
produkce. SZP ale zaroven od pocatku byla kritizovana za diskriminaci
zemédelskych producentt z neélenskych zemi, a proto se stala v prubéhu doby
jednou z nejkonfliktné;Sich aktivit Evropského spolecCenstvi.
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V hlavnich komoditach bylo Evropské spolecenstvi sobéstacné do 70. let a tim
dochazelo ke zvySovani piebytkli. Rozdily mezi niz§imi cenami na svétovych
trzich a cenami na vnitinich trzich ¢lenskych statii vyvolaly potiebu zvySovat
dotace vyvozi. Tato politika ale byla kritizovana, protoze v pribchu let se
Evropska unie stala ¢istym exportérem a dal$i podpora cen prohlubovala vyrobu
zemédélskych nadbytkt. Tak rostly ndklady pro uplatnéni piebytkli na svétovém
trhu a velky rozdil mezi doméacimi a svétovymi cenami zatézoval spolecny
rozpocet. V této dobé dosahoval podil vydaji na SZP az 80 % celkovych vydaji
spole¢ného rozpoctu. V osmdesatych letech se stdle zvySovaly vydaje na
zemédé€lskou politiku, proto byla piijata opatfeni k omezeni produkce — zavedeni
produkénich kvot a stabilizace rozpoctu. V roce 1992 byla piijata reforma
Spole¢né zemédélské politiky, znama pod nazvem Mac Sharyho reforma. Ta
vyrazné¢ omezovala nastroje podpory trZznich cen a pfesunovala financovani na
podporu strukturdlnich zmén (Be€varova, 2001).

1.1.3. Proces liberalizace na zemédélskych trzich

Liberalizaci trhu se ptfedpokldda volny obchod mezi zemémi, kdy si samotné
zem¢ mohou své trhy chranit pouze v mife, kterou si vyjednaji ve smlouvé. Dle
ekonomickeé teorie pfinasi liberalizace trhli blahobyt, ve skute¢nosti ma otevieni
ekonomiky pfedev§im pro ekonomicky slabé zemé& negativni uCinky ve smyslu
zaplaveni domacich trhii zahrani¢nim zbozim, muze vést kK likvidaci domacich
producenttl.

V zemédélsko-potravinarské oblasti se vlivem ptevisu nabidky nad poptavkou
potravin zacaly jednotlive staty chovat protekcionisticky. Takovy piistup obecné
vede k podporfe neefektivnosti a mize mit i negativni disledky v samotné
ekonomice. Z tohoto divodu se pfi hledani novych feseni s cilem liberalizovat
zemédélske trhy staly tyto problémy tématem pro Svétovou obchodni organizaci
(WTO, 2016).

Dohoda o zemédélstvi AoA (Agreement on Agriculture) byla projednavana
béhem Uruguayského kola GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu) v letech
19861994 a vstoupila v platnost pii zalozeni WTO v roce 1995. Byl tak ucinén
prvni krok ke spravedlivé konkurenci na trhu se zemédélskymi vyrobky. Prvni
dohody o obchodu se zemédélskymi vyrobky z GATT ovSem obsahovaly
nedostatky, které pak naptiklad dovolovaly vyuzivat opatfeni, kterd deformovala
trh (dovozni kvoty, dotovani). Z tohoto diivodu byla zahajena v roce 2000 na
Ministerské konferenci v Dauha jednani o zméné procesu v agrobyznysu, ktera
byla zaclenéna do Sirsi agendy DDA (Doha Development Agenda). V roce 2015
probé¢hla konference WTO v Nairobi, kde jednim z bodi byly dohody
o zem&délstvi a zdvazek odstranit vyvozni ndhrady do roku 2018. Tato dohoda by
méla ptispét k narovnani konkurence na mezinarodnich trzich.
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1.1.4. Reformy Spole¢né zemédélské politiky po roce 1990

V roce 1992 doslo k prvni vyznamné reformé SZP pod vedenim evropského
komisafe pro zemé&d¢lstvi Raye Mac Sharryho, kterd obecné znamenala omezeni
dotaci na bazi pfimé podpory cen zemédélskych komodit. Soucasné vsak byly
uplatnény dal$i nastroje, které tento negativni dopad do pfijmu zemédélch
vyznamné kompenzovaly. Jednalo se o systém feSeni zmén podpory zemé&d¢lstvi
pomoci snizeni interven¢nich cen, coz vedlo ke snizeni trznich cen a jejich
piiblizeni ke svétovym cendm

V pocatecni deklaraci byl kladen diiraz pfedevSim na liberalizaci obchodu se
zeméd€lstvim. Proti evropskému systému podpor zacaly vést Gtok v prvni fadé
USA, protoZze se obavaly ztraty svétovych trhi ve prospeéch evropskych. Nakonec
ale reforma upustila od plivodniho zaméru podporovat zemédélskou vyrobu jako
jediného prostfedku zachovani ekonomiky venkovského prostiedi a uznala
vyznam fizeni zasob pro omezovani rozpoctovych vydaji. Diraz byl kladen na
zachovani zivotniho prostfedi a podpoteni diverzifikace Cinnosti na venkové
(Becvarova, 2001).

Reforma v ramci Agendy 2000 byla pfijata v ramci Berlinského summitu v roce
1999 a navézala na reformu z roku 1992. Pokracovala pfedevSim smérem
k redukci trznich deformaci na domacim i mezinarodnim trhu. Byla zaloZena na
prioritich dale sniZovat interven¢ni ceny a vyvozni dotace (cilem byla véEtsi
konkurenceschopnost evropského zeméde€lstvi na vnitinim i svétovém trhu),
zajistit slusnou Zivotni urovenn zemédélcl (posun dotaci do podpory diichodu),
zvysit kvalitu a zdravotni nezdvadnost potravin (posileni pozice spotiebitele
a respektovani tllohy poptavky), podpofit zivotni prostiedi a zaméfit se na rozvoj
venkova (multifunkéni model zem&dé&lstvi).

V roce 2002 vydala Evropskd unie v rdmci stfednédobého vyhodnoceni
Spolecné zemédélské politiky ndvrhy na zasadni reformu nazyvanou Fischlerova
reforma, kterd se stala jiz teti reformou SZP. Na podzim stejného roku byl
schvalen zemédélsky rozpocet rozsifené Evropské unie a bylo dosazeno dohody
o podminkach rozsifeni EU o deset novych &lenti véetng Ceské republiky. Ministii
zemédé€lstvi Clenskych statti Evropské unie piijali 26. cervna 2003 reformu, ktera
z4dsadn¢ zmeénila zpisob podpory zemédélci v EU. Cilem bylo zvySeni
konkurenceschopnosti uvniti trhu EU i mimo n¢j, zaruceni uréité irovné piijmu,
vyplaceni subvenci nezavisle na objemu produkce, zdiraznéni potieby
ekologické produkce, dobrého zachéazeni se zvitaty a vyrobu kvalitnich produkt.
Reforma také méla posilit vyjednavaci pozici Evropské unie ve Svétové obchodni
organizaci. Evropska unie méla za cil zvySeni konkurenceschopnosti zemé&d¢lstvi
V mezinarodnim métitku a posileni nastroji orientovanych na podporu rozvoje
venkova na ukor zdsahti do trhu (vyuzitim pfimych podpor cen a kompenzacnich
plateb).

Kontrolu stavu Spole¢né zeméd¢lské politiky (tzv. Health Check) zahgjila
Evropska komise v roce 2007. Cilem bylo inovovat Spolecnou zemédé€lskou
politiku, zefektivnit a zjednodusit systém piimych podpor ptizpiisobenim nastroji
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podpory trhu soucasné situaci Evropského spoleCenstvi. Pro oblast zemédélstvi
byly definovany nové vyzvy, které byly podpoteny i v ramci Evropského planu
hospodaiské obnovy. Patii mezi né naptiklad fizeni rizik, klimatickd zména, voda,
biologicka rozmanitost, biopaliva).

V roce 2010 bylo vydano Sdéleni EK k podobé Spolecné zemé&d¢€lské politiky
po roce 2013, budouciho sméfovani SZP vcetné navrhli fungovani spolecné
organizace trhii, rozvoje venkova a horizontalnich otdzek. Hlavnimi cili
a vyzvami byla ptfedevsim produkce potravin, udrzitelné hospodareni s piirodnimi
zdroji, klimaticka opatieni a vyvazeny iizemni rozvoj.

Modernizace a zjednoduSeni Spolecné zemédélské politiky (SZP) je hlavni
vyzvou pro obdobi po roce 2020. Mélo by byt umoznéno Iépe reagovat na
socialni, politické, environmentéalni a hospodaiské vyzvy a souCasné prispivat
K udrzitelnému rozvoji. Navrzeno je n¢kolik scénait od zachovani stavajicich
podminek az po jejich vétsi prepracovani a podporu drobnych podnikateld,
zohlednéni tradi¢nich potravinaiskych vyrobkil nebo ochrana Zivotniho prosttedi.
Neékteré scénafe navrhuji Uplnou liberalizaci a zruSeni dotaci v ramci SZP
a globalizované integrované trhy S potravinami. Na tvorbé se mize podilet
I vefejnost, ktera méla od tnora 2017 moznost se ucastnit vetejné konzultace.

1.1.5. Zavér soucasného poznani

Aktualné probihajici zmény na zemédélskych trzich maji v disledku
globalizacnich procestt vliv na celé komoditni vertikaly. Jednotlivé clanky
komoditnich vertikal se zapojuji do strategickych siti schopnych propojit ¢lenite
organizacni uspotradani jednotlivych partnerti a vazeb mezi nimi. Globalizace
zemédélsko-potravinaiskych trhli predstavuje zadsah do tradi¢nich modelti vyroby,
ktery ovlivituje ekonomické, socialni a enviromentélni oblasti.

Ze studii zkoumajicich utvaieni svétového agrobyznysu a jeho projevi
vV podminkéch evropského regionu vyplyva, Ze vyznamnou zménou typickou pro
soucasnou fazi vyvoje zemédé€lstvi v ramci celého odvétvi podilejici se na
potravinové produkci, je zména charakteru zemédélskych a potravinaiskych trhi.
Pivodné mélo zemédélstvi produkéni funkci a soustiedilo se na zabezpeceni
potravin, nyni je zdlraziovano spiSe jeho multifunkéni  pojeti
s mimoprodukénimi piinosy. MnozZstvi a kvalitu zemédé€lskych produkti a jejich
cenov¢ nakladové podminky urcuje poptavka, kterd ovliviiuje cely systém
vyroby, zpracovani i distribuce zeméd¢lskych produkti. Rozhodujicimi ¢lanky na
potravinovém trhu se stavaji distribu¢ni a zpracovatelské organizace, ve kterych
navic dochézi k silnym procesiim koncentrace a konsolidace. Spotiebitelé se vice
orientuji na kvalitu potravin, zdravotni nezdvadnost, poptavany jsou produkty
s vysokou piidanou hodnotou a plné finalizované vyrobky. Proces vyroby
potravin tak v dnesni dob¢ dostava novy spotiebitelsky rozmér.

Zékladnimi problémy, které je potfeba v soucasné dobé fesit pro uspéch na trhu
potravin je prosazovani specifického charakteru odvétvi, historicky vytvorené
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vyrobni struktury a narokovani takovych finan¢nich prostfedkd, které ochréani
evropské vyrobce pred zvétSujici se konkurenci levnéjSich produktli a potravin
importovanych z ostatnich ¢asti svéta. ReSeni je potieba hledat v ekonomickém
kontextu, ktery bude chapat zeméd¢lstvi jako souast agrobyznysu, tedy sektoru,
ve kterém je zahrnuto vice odvétvi ekonomiky z oblasti vyzkumu, vyroby,
zpracovani a distribuce potravin. PfestoZe se Vv celé Skale setkdvaji vyrobei S tvrdsi
konkurenci a nové se formujicimi trhy komoditnich a potravinovych vertikal, tyto
subjekty maji moZnosti vyuzit dal§iho ekonomicky efektivniho vyvoje pro
moderni a uspéSné zemédélstvi. V soucasné dob¢ probihaji vyrazné zmény
ptedevsim na urovni riiznych forem kooperace v zemeédélském i potravinaiském
odvétvi.

V z4jmu udrzeni vysokého podilu na konecné cené potravin je nutné nalézt
siln€j$i postaveni pro posileni vyjedndvaci sily na trhu potravinaiskych produkti
a soucasn¢ takovi zemé&d¢lsti producenti, kteti jsou schopni nabidnout kvalitni
a cenoveé dostupné suroviny. Nové se tak v rdmci komoditni vertikaly objevuje
tzv. distribu¢ni fetézec, ktery je charakteristicky vytvofenymi vztahy a kontakty
po celém svéte. Diky své sile si navic miize dovolit diktovat podminky agrarnimu
trhu. Pro zvySeni konkurenceschopnosti ceského zemédélstvi je dilezité vytvofit
nové organizacni uspotfadani, které umozni, aby zemé&d¢lsti producenti a vyrobci
potravin mohli fungovat v sou¢asném globalizovaném svété. Proto by se podniky
mély zaCit ve v&étsi mife sdruzovat, aby mohly vytvofit velke kooperujici
spole¢nosti, a tak uskutectiovat velké vyrobni programy a vyuZivat kapital.
Soucasti spravné nastavené kooperace je i presna definice smluvnich vztahti mezi
Cleny kooperace, kterd ma zna¢ny vyznam pro zeméd¢lské podniky 1 vyvoj
agrobyznysu jako celku.

Literarni zdroje zabyvajici se problematikou kooperace pojem vétSinou
charakterizuji jako proces, ve kterém jednotlivci, skupiny a/nebo organizace
ovlivituji a formuji vztahy pro recipro¢ni zisk nebo prospéch. Motivaci pro
vytvoreni kooperace je maximalizace ekonomického zisku, posileni konkurencni
schopnosti a zlepSeni pozice na trhu, sniZeni rizika podnikani jeho rozlozenim
mezi vétsi pocet partnert a vytvoreni hospodatskych organizaci, které tak mohou
Iépe prosazovat spolecné zajmy vici vefejné spravé. Spolupraci mezi podniky
V horizontalni roviné miiZze byt dosazeno vyssi efektivity ¢innosti prostfednictvim
uspor z rozsahu. Podstatou sdruzovani podnikli je kvalitngjsi a efektivnéjsi
zajisténi ¢innosti V rdmci partnerskych siti v oblastech, které pro samotné podniky
predstavuji zatéz.

Kooperace mezi zemédélskymi a potravinarskymi podniky a jejich specializace
je nutnosti z diivodu dopadt internacionalizace po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Vytvareni podnikatelskych siti a sdruZeni se tyka jak malych
a sttednich podnikut, tak i téch velkych, které¢ se chtéji udrzet v evropském
konkuren¢nim prostiedi.
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1.2. Cile prace

Disertacni prace je zaméfena na identifikaci a analyzu faktort, které ovliviuji
kooperacni vazby mezi podniky v zemédélsko-potravinaiském sektoru a jsou
rozhodujici pro tvorbu kooperacnich strategii.

Hlavnim cilem disertaéni prace je vytvofit schéma faktori ovliviiujicich
kooperacéni vazby v zemédélsko-potravinarskych podnicich v komodité veprové
maso. Toto schéma bude nastrojem pro vytvareni kooperaci mezi spole¢nostmi
pusobicimi v agrobyznysu.

Takto vymezeny cil je dale dekomponovéan do vzajemné navazujicich dilé¢ich
cili:

Identifikace a definovani problémut kooperacnich vazeb.

Analyza zemé&délskych podnikti v EU a Ceské republice.

Analyza potravinaiskych podniki v EU a v Ceské republice.

Analyza organizace odbytu zemédélskych produkti.

Charakteristika a analyza kooperaci v komoditni vertikale vepfové maso.
Navrzeni schématu faktorti ovliviiujicich kooperacni vazby zemédé€lsko-
potravinarskych podniki.

1.3. Postup FeSeni

Problematika faktort ovliviiujicich kooperacni vazby v zemédélsko-
potravinaiskych podnicich nebyla z dostupnych literarnich zdroji dosud
zkoumana, a proto byl zvolen nasledny postup feSeni, viz. Obr. 1.2.
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Identifikace problému kooperacnich vazeb

Struktura zemédélskych
podniki

Organizace odbytu

zemé&délskych produkti
Identifikace

faktori
Struktura potravinarskych
podnikti

Kooperace zemédélsko-
potravinaiskych podniki

FAKTORY OVLIVNUJICI KOOPERACNI VAZBY

Obr. 1.2: Metodicky postup zpracovani disertacni prdce
Zdroj: viastni zpracovani

Popis schématu postupu reSeni:

Identifikace problému kooperacnich vazeb:

e Zpracovani kvalitativni analyzy k identifikaci ukazateld, které ovliviuji
koopera¢ni vazby mezi podniky

Struktura zemédé€lskych podnikii:
e Zpracovani analyzy zemédé€lskych podnikl v Evropské unii podle:

o velikosti obhospodatované zemédélské plochy, ekonomické velikosti
(trzeb), typu farem, poctu referencnich jednotek hospodatskych zvitat,
podle pracovni sily v podnicich v zemich EU, podle podilu manazer
zemédelskych podnikd ve véku do 35 let a nad 55 let na celkovém poctu
manazert v zemich EU.

e Zpracovani analyzy zemé&délskych podnikt v Ceské republice podle:
o podnikatelské¢  struktury fyzickych a  pravnickych  osob
v zemédélstvi, obhospodatrované zemédélske pidy dle pravni formy
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podnikani,  velikostni  struktury  podnik  dle  vyméry
obhospodafované ptidy, velikostni struktury podnika dle
ekonomické velikosti.

Struktura potravinaiského primyslu:
e Zpracovani analyzy potravinaiskych podnikt v Evropské unii podle:

o ekonomickych ukazatelti jednotlivych velikostnich skupin podnik,
vyrobnich obori, podilu vyrobnich oborti na celkovém obratu
potravinarského sektoru a podnikové struktury.

e Zpracovani analyzy potravinafskych podnikti v Ceské republice podle:

o Struktury a vyvoje poctu podnikl, velikostni struktury, poctu

podnikatelskych subjekta dle vyrobnich obort.

Organizace odbytu zemédélskych produkti:
e Zpracovani analyzy organizaci odbytu v EU podle:
o Trzniho podilu druzstevnich organizaci, trzniho podilu dle zaméteni
produkce.
e Zpracovani analyzy organizaci odbytu v Ceské republice podle:
o Ro¢niho obratu, typu organizaci.

Kooperace zemédé&lsko-potravinarskych podnik:
e Zpracovani analyzy komoditni vertikaly vepfové maso podle:
o Charakteristik trhu prasat v zemich EU, vyvoje produkce vepfového
masa vV EU, vyvoje trhu a cen v Ceské republice.
e Zpracovani analyzy kooperace zeméd¢€lsko-potravindiskych podnikl
v komoditni vertikale veptoveé maso v Dansku.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Problematika kooperace je jedno z nejdulezitéjSich témat dneSnich podnikd.
Spoluprace mezi podniky mize byt povazovana za synergickou silu a dilezity
organizacni proces fidici efektivnost organizace (Chen et al, 1998; Smith et al,
1995). Existuji razné formy multilateralnich vztahli v ramci a mezi organizacemi
(Bouwen and Taillieu, 2004; Schruijer, 2006). Stiety mezi zajmy zacastnénych
uvniti a vné organizace nejsou bézné. V nékterych podnicich tvrdd konkurence
v odvétvi vede ke koncentraci organizace na kratkodoby zisk a opomijen je tak
dlouhodoby uzitek ze spoluprace. V jinych organizacich je kooperace ustanovena
na neformalnich dohodach mezi zapojenymi stranami takovym zplisobem, Ze
vedou ku prospéchu vSech. Pokud je troven spoluprace vysoka, cile kooperace
jako celku 1épe poslouzi vS§em zicastnénym stranam.

2.1. Vymezeni pojmu a definice kooperace

Literarnich zdroju, které se zabyvaji problematikou kooperace, je velké
mnozstvi, piesto teoretické zéklady jsou rozmanité a konceptualizace pouzivané
Vv jednotlivych oborech jsou obtizné slucitelné. Ackoliv je kooperace jedno
Z hlavnich témat védeckych studii o podniku, existuje jen mala shoda na tom, jak
definovat pojem kooperace. Smith (1995) uvadi, ze teorie vyzkumu v oblasti
kooperace je chaotickd, protoZe mnoho definici bylo navrZzeno bez snahy zminit
se o dalSich uzancich terminu. Barnard (1986) definuje kooperaci jako spojeni
n¢kolika osob pro spolecny prospéch, kolektivni akce ve snaze o spole¢né blaho,
a to ptedevsim v nékterych primyslovych odvétvich nebo obchodnich procesech.
Child et al (2005) dopliuje, ze kooperativni piistup dadva vSem zucastnénym
spole¢nostem podnét ke generovani nejziskovej$iho produktu za nejnizsi naklad
pifi zachovani svych znalostnich aktiv pro dalsi aplikace. VéEtSina autora se ale
shoduje, Ze kooperace je proces, ve kterém jednotlivci, skupiny a/nebo organizace
ovliviluji a formuji vztahy pro reciprocni zisk nebo prospéch. Né&které jiné
pristupy definuji a studuji kooperaci v protikladu ke konkurenci (jednotlivci se
snazi maximalizovat osobni pfinos na naklady kolektivnich ptinosl) a kolizi
(neshody vytvofené zdanlivymi nebo skute¢nymi nekompatibilitami mezi
jednotlivci) (Aquino a Reed, 1998, de Cremer, 2005). Kooperativni vztahy mohou
byt tvofeny oficidlnimi smlouvami (kontrakty zahrnujici smluvni zavazky)
a neoficiadlnimi formami kooperace.

Definici koopera¢niho managementu se zabyval naptiklad Lafleur (2005),
ktery pod timto pojmem rozumi zplsob fizeni a rozvoj spoluprace
V konkuren¢nim prostedi. Rosenfeld (1996) definuje koopera¢ni management
jako vznikajici ptistup k primyslové konkurenceschopnosti. Koopera¢ni chovani
tak pomaha malym a stifednim podnikiim soutézit, a proto je cilem zménit chovani
podniktli a usnadnit spolupraci. Koopera¢ni management by mél byt zalozen na
jednoduchém partnerstvi naptiklad mezi vladou a priimyslem nebo se mize jednat
0 mnohem slozit&jsi vztah, kdy vlada pfevede pravomoc nad fizenim zdroje

30



prumyslovym, mistnim nebo regionalnim uzivatelim (Brown, 1998, Axelrod,
2006). Zhang (2011) povazuje koopera¢ni management za jeden z nejslozitéjSich
problémi fizeni. Dle jeho nazoru je organizace organicky celek kombinovany
dvéma nebo vice jednotkami tak, aby spole¢né dosahly spole¢ného cile. Jakékoliv
jednotka, kterd se sdruzuje v takové organizaci musi dodrzovat urcity princip
spoluprace s ostatnimi, vytvaret organickou integritu a tim dosahovat spolecného
cile. Dle Raye (2002) kooperacni management reprezentuje termin pro
integrovany management podnikovych siti. Koopera¢ni management jako
spole¢né rozhodovani v ramci heterogennich preferenci uvadi ve své praci Staatz
(1983). Upozoriiuje piedevSim na potifebu stanoveni modelu kooperace
zalozeném na definované volbé kooperujici skupiny. Nejdulezité;jsi
charakteristiky koopera¢niho managementu shrnul Vodak et al (2014), ktery jej
popisuje jako komplex rozhodovaciho procesu a rozhodnuti na manazerské
urovni, kdy je primarnim cilem uspokojit potieby ¢lenti kooperace. Vsechny
aktivity musi probéhnout na zakladé¢ dohodnutych podminek, vyvazenosti mezi
usilim o obchodni uspéch a udrzenim cili kooperujicich stran a zaméfeni
managementu na dosazeni cilli prostfednictvim efektivniho vyuziti zdroji.
Obecné Ize tvrdit, Zze podniky nevlastni vSechny zdroje pro svou vyrobu nebo
poskytovani sluzeb, a tak jsou zavislé na zdrojich, které jim poskytuji dodavatelé.
Je proto nutné s nimi spolupracovat. Dosud hospodaisky a pravné samostatné
podniky se tak sdruzuji do vétSich hospodaiskych jednotek prostiednictvim
kooperace nebo koncentrace. Motivaci pro vytvotfeni kooperace je maximalizace
ekonomického zisku, posileni konkurencni schopnosti a zlepSeni pozice na trhu,
sniZzeni rizika podnikani jeho rozloZenim mezi vétSi pocet partnerit a vytvoreni
hospodaftskych organizaci, které tak mohou lépe prosazovat spole¢né zdjmy vuci
vefejné spravé. Podle Woheho a Kislingerové (2007) vznikd kooperace
dobrovolnym sdruZzovanim k provedeni jednoho nebo smluvné omezeného poctu
projektll nebo k vytvafeni zdymovych spolecenstvi pro plnéni dlouhodobych
ukolii. Dle amerického matematika Allena (2017) je mozné vytvofit kooperujici
spolecnost tam, kde nejprve spolupracuji malé skupiny s pevnymi vazbami.
Kooperaci se tak nejvice dafi v malé skupin¢, kde ma kazda jednotka silné
a op€tované vzajemné vztahy. V tomto ptipadé se spoluprace dale §ifi na mistni
urovni, ze které mize po Case vzniknout seskupeni vzajemné kooperujicich
jednotek sdilejicich spoleény prospéch se silnymi vazbami. Uspé$na globalni
kooperace tak zaleZzi na sile lokalnich vazeb.

Kli¢ové faktory uspéchu pii budovani koopera¢nich vztahti v podniku jsou
zaloZzeny na spolupréci, partnerstvi, vaznosti, nenaruSovani vzajemnych
konkuren¢nich vztahli a zaméteni na dlouhodobou spolupraci (Gumilar et al,
2011). Dalsim dtlezitym faktorem pti budovani kooperaéniho managementu je
divéra mezi partnerskymi organizacemi. ZvlasStni vyznam ma postupné
piizpusobovani podnikatelskych kultur partnerskych organizaci a informacni
pozadi pro kooperacni procesy (Weck, Ivanova, 2013). Aby mohly kooperacni
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procesy probihat efektivné, je nezbytné zajistit kvalitni informace v ramci
spolec¢nosti a umoznit jejich sdileni pro potieby manazerského rozhodovani.

Otazka kooperace v ramci druzstevnictvi nebo jiné formy spoluprace mezi
podniky se v rdmci zeméd¢elského sektoru dostava v poslednich letech do popiedi
z4jmu vzhledem k potencidlnim environmentalnim, socidlnim a ekonomickym
vyhoddm (Prager, 2015; Flanigan a Sutherland, 2016; Tregear a Cooper, 2016).
Pojem kooperace je v literatufe chapan nejednotné a v nékterych ptipadech
I protichiidné. Kooperace byva definovana spiSe jako sména, ve které jeji
ucastnici maji prospéch ze vzajemného setkani, ale ta pfichazi v mnoha formach
a muze byt na formalni nebo neformalni urovni, ve spojeni s konkurenci nebo
funguje samostatné (Sennett, 2012). Stock a kol. (2014) zdtraziuje vzristajici
napéti mezi kooperaci, kterd usiluje o ziskani konkurenceschopnéjsi pozice na
zemédélskych trzich a kooperaci, jejimz cilem je ziskat zpét tizeni od diktatu
strukturalni moci.

V soucasné dobé¢ probihaji vyrazné zmény piedevsim na urovni riiznych forem
kooperace v zemédé€lském 1 potravinaiském odvétvi. V z4ymu udrzeni vysokého
podilu na konecné cené potravin se hleda siln€j$i postaveni pro posileni
vyjednavaci sily na trhu potravinatskych produktii a soucasné takovi dodavatelé
zemédélskych vyrobk, ktefi jsou schopni nabidnout kvalitni a cenové dostupné
suroviny (Becvarova et al, 2013). V souvislosti s decentralizaci ekonomickych
nastrojii a orientaci na podporu strukturdlniho rozvoje je potfeba vyuzivat
jedine¢nych a dostupnych znalosti pro hledani konkurenénich vyhod a moznosti
kooperace v ménicim se podnikatelském prostiedi v Ceské republice a ve statech
Evropské unie. Dle Bec¢varove et al (2013) se soucasné zemédélsko-potravinarske
vertikaly typicky sdruzuji do hybridnich forem struktury ovladani. Ta jim
umoziuje vyuzit pfinosli centralizované koordinace a kontroly i1 informacnich
vyhod decentralizovaného podnikani. Clanky téchto siti sdileji dleZité zdroje
a spoléhaji se na méné formalni smluvni vztahy nez na striktné definovane
dokumenty. Partneti takovych vztahli v nékterych oblastech spolupracuji, ale téz
mezi sebou si navzijem konkuruji do miry, kterd mlZze byt stanovena
v uzavienych dohodach. Z tohoto diivodu dochdzi k neustélé transformaci sit¢.

2.2. Kooperacni vazby mezi podniky

Kooperace sdruzenych podnikii je vykondvdna na zdkladé¢ koordinace
podnikovych funkci nebo jejich vy€lenénim do spole¢ného ftizeni (napf.
koordinace odbytové politiky podle kartelovych dohod nebo vytvofeni
spole¢ného pracovisté pro vyzkum), (Novotny, Suchdnek, 2004). Vysledkem
koopera¢ni dohody je oboustranna vyhodnost, tedy sniZeni vlastnich nakladi a
zvySeni zisku. V soucasné dobé¢ se podniky snazi o fizeni takovych procesu, které
povedou k jejich vysoké rentabilité a vyS$Sim zisklim. Progresivni technicko-
védecky rozvoj a vyrobni tukoly lze zajistit ale pouze v kooperaci s raznymi
I vzajemné si konkurujicimi podniky. Ke spolupraci mezi podniky dochazi na
zéklad¢é smlouvy, kde jedna spolecnost miize vystupovat jako manazerska firma,
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ktera hospodaisky a technicky tidi a poskytuje svoje know-how dalsi firmé, ktera
vlastni vyrobni prostiedky a poskytuje pracovni silu. V ptipadé¢ kooperace se
zahrani¢ni firmou na zaklad¢ investovani, miize byt umoznén vstup na zahrani¢ni
trhy, bezpecnost investovani a likvidity podnikani, ale predev§im dosaZzeni vetsi
rentability neZ pfi tuzemském podnikdni. Pokud jde o spoluprdci na zaklad¢
kapitalové spolutcasti zahrani¢niho partnera, jedna se potom o joint ventures.

Formy mezipodnikové kooperace jsou rozmanité a rozhodovani o spolupraci
by mélo vychazet z né¢kolika tivah:

- Je moZné a nutné vstoupit do spoluprace S dalSim podnikem?

- Které oblasti podnikani nebo podnikové c¢innosti budou kooperacnim
vztahem pozitivné ovlivnény?

- Jakou intenzitou a formou by mé¢la kooperace fungovat?

- Bude mozné se s partnery dohodnout na vymezeni kompetenci a ukold?

- Jakym zptsobem bude uspotfdddno financovani, Ucetnictvi a jaké jsou
zakonné normy, které reguluji nebo se tykaji kooperace?

Na zéklad¢ odpovédi na vySe uvedené otdzky se podnik rozhoduje, jaky typ
kooperace zvoli. Spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty vedou k vytvoreni
podnikatelské sité. V této form€ kooperace je vyZzadovana stabilita a fungujici
vztahy mezi Cleny sité, jasny podnikatelsky zdmér a moznost dalSiho rozvoje
spoluprace.

Podnikatelské sit¢ se mohou vytvaret v oblasti:

e Vyrobni kooperace, kterd ptedstavuje pfimou vyrobni spolupraci mezi
podniky, kdy je vyrobni proces rozdélen mezi riizné vyrobce.

e Kooperace vV manazerské oblasti zahrnuje spolupraci vV servisni nebo
odbytove oblasti, které¢ pomaha zlepSit postaveni na trhu.

e Kooperace ve finanCni oblasti miZze pomoci podnikiim pii realizaci
kapitalové narocnych investic, nebo pii Zadani o ziskani uveru.

e Kooperace komplexni je vyssi formou spoluprace, ktera zahrnuje vSechny
ptedchazejici oblasti kooperace.

Spoluprace mezi podniky muze probihat i dle strukturniho rozdéleni
V horizontélni rovin€, kdy jde o kooperaci subjekt stejného nebo piibuzného
oboru. Cilem je dosazeni vys$i efektivity cCinnosti prostfednictvim uspor
z rozsahu. Kooperace je v modernich organizacich siln¢ ovliviiovana vn&jSimi
tlaky, se kterymi se podniky musi vypotradat. Novy vyvoj jako je rostouci
vyuzivani virtualni komunikace, stejné tak jako potfeba byt propojen s lidmi
napfi¢ ¢asem a prostorem ma silny dopad na kooperaci (Curseu a Schruijer, 2008).
interkulturnich rozdili vyznamnégjSim tématem (Chen et al, 1998). Piesto je
vyzkum V oblasti kooperace bohaty na témata. Stale je malo nahliZeno na to, jak
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dne$sni  podniky mohou Iépe  organizovat procesy  spoluprace,
predevsim s ohledem na soudobé vyzvy globalizace. Podniky Casto vyuzivaji
manazerskych intervenci a smluvnich dohod, aby doséhly kvality koopera¢niho
procesul.

2.2.1. Kritéria a formy pro vytvareni vazeb mezi podniky

Zvysujici se potieba kapitalového zabezpefeni podnikd a jejich rozvoj, rast
narodni a mezinarodni konkurence a nutnost ¢innosti vyzkumu a vyvoje Casto
vede ke sdruzovani, které piedstavuje spojeni ekonomicky a pravné samostatnych
podnikii bez nutnosti ruseni jejich samostatnosti. Podstatou sdruzovani je
kvalitngjsi a efektivnéj$i zajiSténi Cinnosti, které pro samotné podniky predstavu;ji
Zatéz.

S timto cilem se podniky mohou sdruZovat v riznych oblastech podnikani:

V oblasti zasobovani, kde je cilem sdruzeni realizovat spole¢né nakupy
a posilit tak pozici spolupracujicich podnikii vii¢i dodavateli k vytvoieni
ptiznivéjSich dodacich podminek a ndkupnich cen.

e V oblasti vyroby, kde dochazi ke koordinaci vyrabéného mnoZzstvi produkce
a zaméteni na postup a druh vyroby u jednotlivych podnikii.

e Spolupraci v oblasti odbytu podniky ziskéavaji lepSi odbytové mozZnosti
a posiluje se jejich pozice na trhu. Jedna se napiiklad o spole¢ny prizkum
trhu, propagaci nebo distribuci.

e Sdruzovani v oblasti financovani mize umoznit zabezpelit realizaci
rizik.

e Sdruzovani V oblasti vyvoje a vyzkumu vede ke snizeni ndkladli a Casové

naro¢nosti synergickym efektem.

Dalsi mozZnosti spolupréce je vznik mezinarodnich sdruzeni v oblasti dafiovych
vyhod a vyuzitim niz§i miry zdanéni Vv zahrani¢nich zemich, spolecnymi
aktivitami ve vztazich S vefejnosti (Public relations), spoleénym lobovanim
v oblasti politiky.

Spojovani podnikii nema jednoznacné stanovena kritéria. NejCastéjSimi
zpusoby spoluprace na zakladé vzajemné se piekryvajicich kritérii dle Ballinga
(1997) jsou:

e Vyrobné-technické kritérium, v tomto ptipadée se jedna o kooperaci podnikli
na horizontélni, vertikalni nebo diagonalni (konglomeratni) rovni.

e Uzemni kritérium pifedstavuje kooperaci na regionalni, narodni, mezinarodni
urovni.
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o Casové kritérium, kdy se jedna o do¢asna sdruZeni vznikla ke spole¢nému
uskutecnéni projektu nebo trvald sdruzeni bez ¢asového omezeni spoluprace
podnikd.

o Kritérium trzni strategie predstavuje zaméfeni na kooperaci V ramci
expanzni, exportni nebo inovacni strategie podnikd.

¢ Intenzita vzajemné spoluprace podnikti, kdy na zaklad¢ vazeb mezi podniky
rozliSujeme mezi kooperaci nebo koncentraci.

Kooperacni vazby se z pohledu podnikovych cinnosti nejCastéji uplatituji
Vv oblastech spole¢ného ziskavani, vyhodnocovani a sdileni informaci, ndkupu
a distribuce, financovani, administrativé a personalistice, odbytu a vyrob¢
(Heskova a Picha, 2004). Na rychle se ménici podminky Vv podnikatelském
prostiedi je nutné reagovat pruzné a pohotové. Vznikat tak mohou nové typy
vztahtl, které mohou byt oznaCovany t€Z za meziorganizacni vztahy. Jedna se
0 spolupraci nékolika firem, které se snaZzi optimalizovat svou vykonnost
sohledem na stale se ménici podminky na trhu a na zakazniky, ktefi maji
dobrovolnou spolupraci podnikl, které si zachovavaji autonomii ve smluvné
dohodnutych oblastech s vyjimkou eckonomické samostatnosti v oblasti
spoluprace s partnerskymi spolecnostmi. Jedna se o formu obchodniho podnikani,
v ramci kterého se jednotlivi partnefi sdruzuji s cilem zvysit vykon
a konkurenceschopnost kooperace se UCastnicich podnikii na narodnich,
regionalnich ¢i mezinarodnich a globalnich trzich. Touto snahou si chté;i
kooperujici spolecnosti ziskat obdobné vyhody pii ndkupech, zajiStovani
zasobovani nebo realizaci prodeje jaké maji velké spole¢nosti. Na Obr. 2.1 jsou
prehledné uvedeny zpiisoby propojovani podnikt dle intenzity.
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PROPOJENI }

KOOPERACE EKONCENTRACE
Piilefitostnd spolefenstvi Kapitilové ufasti
— Zijmovi spol efenstvi Podiizené koncerny —
Spolefné podniky Nepodiizené koncerny
Kartely Fuaze, akvizice

Obr. 2.1: Zpuisoby propojovani podnikii dle intenzity
Zdroj: Wohe, Kislingerova (2007)

Typickymi formami koopera¢nich sdruzeni jsou:

Prilezitostna spolefenstvi (konsorcia) vznikajici v ramci feSeni smluvné
vymezenych projektl. Jedna se o volné, smluvné uzaviené sdruzeni osob ¢i firem
na dobu ur¢itou k uskute¢néni jednoho ¢1 vice spole¢nych podnikatelskych cili,
kterych je dosahovano spole¢né vSemi Cleny konsorcia. Spole€enstvi je obvykle
tvoreno partnery z riznych odvétvi, ktefi maji spole¢ny zajem. Uzavirano je
predevsim proto, Ze samostatné by firma dany projekt nemohla realizovat (nema
napiiklad dostate¢né know-how, pottebné prostredky, specializaci), ale ve spojeni
S dalSimi partnery jsou schopni danou aktivitu uskute¢nit a dosahnout tak spole¢né
zisku.

Zajmova spolecenstvi vznikaji k externimu zastoupeni zajml partnerskych
podnikli. Jednd se obvykle o zajmové sdruZeni pravnickych osob S cilem
prosazovat spole¢né zajmy na trhu, spravovat spoleény majetek nebo
podnikatelské prosttedi, podporovat inovace, zvyraznit a podpoftit odvétvi a zvysit
o ném povédomi V zahranici apod.

Spole¢né podniky vytvatejici se S cilem realizace strategické spoluprace
podnikii:

Strategickd aliance je tésna, formalizovand a pravni smlouvou zaloZena
spoluprace s cilem vytvofit si dlouhodobou a vyraznou konkuren¢ni vyhodu na
stanovenych trzich. Jedna se o dohodnutou spolupraci dvou nebo vice firem, které
si smluvné stanovily dosaZeni spole¢nych podnikovych cili. Mezi partnery
probihd pierozdéleni Cinnosti a zdrojli, pro které u druhych partneri neni
dostatecna kapacita, zdroje, kapital nebo kvalifikacni profil. Cilem sdileni
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¢innosti a zdroji. mezi partnery je dosazeni vétSiho integracniho nebo
synergického efektu, kterého by podniky nebyli samostatné¢ schopni dosahnout.
Dle Vodacka a Vodackové (2002) ma strategicka aliance zabezpecit spolecnou
kooperativni podnikatelskou c¢innost na zdkladé spolecnych strategickych
a operacnich cilii a napomahat rozvoji vnéjsiho a vnitiniho podnikéni. V soucasné
sveétove literature nejsou strategické aliance jednoznacné definovany z divodu
nov¢ vznikajicich forem strategickych partnerstvi a nejednotného pouzivani
pojmi jako synonyma pro pojem strategicka aliance (Zaboj et al, 2011)

Joint venture je spojeni dvou nebo vice spole¢nosti obvykle ze stejného oboru,
které zalozi za urcitym ucelem spolecné vlastnénou a fizenou vlastni organizacni
formu, napiiklad novou firmu nebo samostatny provoz. Obvykle je firmami
vyClenéna cast divize vcetné zaméstnancl, vyrobnich kapacit, duSevniho
vlastnictvi atd. do spole¢né zalozeného podniku, ktery dale podnika v oboru, ale
pod novou znackou. Plivodni €innost firmy v dan¢ oblasti ¢innosti zanikéa a obnovi
se aZ joint venture kon¢i z diivodu konce sjednané doby nebo z diivodu vystoupeni
jednoho z partnerii. Tento zplisob spojeni firem je obvykle zakladan ve chvili, kdy
spole¢nosti samotné maji na trhu problémy, ale spojenim mohou oba partneti
zlepsit svoji situaci na trhu. Pokud tento cil neni splnén, joint venture zanik4 nebo
jeden z partnert podil v joint venture odkoupi od druhého partnera.

Kartely jsou volnym spojenim firem obvykle z jednoho odvétvi vznikajici za
ucelem ovladnuti trhu naruSenim hospodaiské soutéze, omezenim konkurence
a pifimého ovliviiovani koncovych cen v daném odvétvi. Jednd se o nejvyssi
stupent kooperace, ktera mliZze probihat na horizontalni nebo vertikalni urovni.
Clenové kartelu jsou vazani na rozhodovani vedeni, které si sami zvoli. Na
mezinarodni Urovni kartely existuji napiiklad v podobé Organizace zemi
vyvazejicich ropu (OPEC), ktera reguluje tézbu cClenskych statl a pribézné
reguluje jejich zisk z prodeje ropy. V Ceské republice jsou kartelové dohody
upraveny § 3 zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze. Pokud je
cilem dohody mezi firmami narusit hospodatrskou soutéz, jedna se o zakazanou
formu spolupréace. V ptipad¢ zanedbatelného dopadu na hospodaiskou soutéz
nebo udélenim vyjimky Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) se
jednd olegalni formu dohody. Povolenym kartelem jsou napiiklad dohody
vedouci k racionalizaci hospodaiské Cinnosti, pouziti jednotnych obchodnich
dodacich nebo platebnich podminek (kondic¢ni kartel) nebo bagatelni kartely
(soutézitel€ jednajici ve shod€ maji podil mensi nez 5 % na celostatnim trhu nebo
mensi nez 30 % na mistnim trhu).

Podniky se mohou dohodnout na spolupraci a vytvofit:

e Cenovy kartel, kde se jednotlivé podniky dohodnou na jednotnych

odbytovych cenach. Ceny produkce se potom rovnaji ndkladim spojenym
S jeji vyrobou, zahrnuji minimalni zisk nebo jsou nastaveny pod hranici
ziskovosti. Tento zplisob chovani vede k vytvotfeni pevnych cen na trhu,
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které narusuji trzni prostfedi. V zemich Evropské unie je tento zpisob
spoluprace nezdkonny a je postihovan vysokymi pokutami.

e Restrikéni kartel zahrnuje dohody o omezeni nebo kontrole produkce,
odbytu, investic nebo vyzkumu. Omezovani produkce se projevuje jako
dohoda o produk¢nich kvotach, v jejimz dusledku je nabidka uméle
limitovana a dochézi tak k deformaci na trhu.

e Uzemni kartel, ve kterém si kartelovi ¢lenové rozdéli zakazniky nebo
lokality pro svlij odbyt na jednotlivé celky dle ur€itych kritérii. Tento zplisob
rozdéleni narusuje hospodaiskou soutéz, protoze firma na své ¢asti trhu timto
zpusobem ziskava monopolni postaveni.

e Junktimacni kartel, kde jednotlivi ucCastnici uzaviou smlouvu o piijeti
n¢jakeho dalSiho plnéni. Mezi plnénim a predmétem smlouvy nemusi
existovat Zadnd souvislost a dvé plnéni se nemusi poskytovat soucasné.
Odbeératel je tak nucen odebirat zboZi, o které nema zajem a zbytecné mu tak
jsou zvySovany naklady.

e Dalsimi typy karteli je diskriminace soutézitelii nebo bojkoty.

Koncentrace predstavuje silngjsi vazby mezi podniky, nez je tomu u kooperace.
Firmy ztraci svoji hospodafskou samostatnost, zachovana je pouze pravni
nezavislost. V ptipadé, ze sdruzené podniky ztrdci ekonomickou a pravni
samostatnost, jedna se o fuzi nebo akvizici podnikl. Takové spojeni je trvalé
a vznikd sloucenim Vv podobé fluze nebo ziskanim pii akvizicich, viz Blazek
(2014). Grega (2004) uvadi, ze proces koncentrace se vyznamné projevuje
V chovani jednotlivych ekonomickych subjektii bez ohledu na to, zda se pohybuji
na trhu s homogennimi nebo diferencovanymi produkty. Rostouci pocet
ekonomickych subjektli operujicich na trhu potom s sebou nese rust naklada.
Typickymi formami takového typu spoluprace je vznik koncernu, holdingu nebo
trustu. Spole¢né jsou vykonavany vSechny ¢innosti sdruzenych podnikii.

Typickymi formami koncentrace jsou:

Kapitalové ucasti, kde akcionafi ziskavaji prava spole¢nika a maji tak vliv na
ovladani spole¢nosti. V ptipad¢€, Ze se jeden z podnikatelskych subjektli stane
spoluvlastnikem druhého podnikatelského subjektu, vznika moZnost participace
na vlastnickém ovladani, kde akcionat s vice nez 50% podilem akcii milze
uplatiovat rozhodujici vliv.

Koncerny ptedstavuji relativné volna sdruzeni vzdjemné si nekonkurujicich
podniki z piibuznych obord, které funguji samostatné, ale maji spolecny
management. Vzajemnym spojenim mohou ziskat konkuren¢ni vyhodu napftiklad
Vv oblasti vyjednavani cen dodavatelli, vyjednavaci pozice vic¢i vladé atd.
Podtizeny koncern je uspoiadani, kdy jeden podnikatelsky subjekt ovlada jeden
¢1 vice podnikli. V pfipadé nepodiizeného koncernu jsou sdruzené podniky
V rovnocenném postaveni a z pohledu vnitini organizace koncernu se jedna
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0 koncern matefského podniku, kdy nadfizena spole¢nost vykonéava fizeni ve
vSech funkénich oblastech nebo holdingu, kde je centralizovano pouze strategické
fizeni.

RozliSovat miizeme tii druhy koncerni:

e Vertikélni sdruzuji firmy z jednoho odvétvi, které se ale pohybuji v jiném
podoboru. Takové spojeni umoznuje sdilet know-how nebo spolecné
oslovovat zakazniky.

e Horizontalni sdruzujici spolecnosti, které podnikaji ve stejném oboru
I podoboru, ale které maji jiné produktové portfolio. Spojenim spole¢nosti
do koncernu je dosazeno lepsi vyjednavaci pozice S obchodnimi partnery
a diky moznosti sdilet vyrobni kapacity mtize byt dosazeno i uspor z rozsahu.

e Lateralni koncerny jsou diagonalnim propojenim  vertikdlnich
a horizontalnich koncernil, kdy jsou sdruzeny spole¢nosti z riznych anebo
stejnych oborl a podobort, které si mohou i ¢asteéné vzajemné konkurovat.

Nejtésnéjsi formou propojeni podniki, které ztraceji ekonomickou i pravni
samostatnost jsou fuze. V tomto pfipad¢ se jedna o trvalé spojeni do jednoho
podniku z piivodniho sdruzeni strategické aliance.

Fuaze miZze mit formu slouceni, kdy jeden podnik ptejima druhy a déle existuje
pouze piejimajici spolecnost nebo formu splynuti, kdy dva spojujici podniky
vytvareji zcela novy podnik. Akvizice potom predstavuje slouceni podnikii
zakoupenim nebo jiny zptsob jeho ziskani.

2.2.2. Klastr jako forma kooperace v regionu

V podminkach globalizované¢ho konkuren¢niho prostiedi se stava stdle vice
vyznamnou klastrova politika. Literatura uvddi mnoho definic poymu klastr, ktery
je jednotlivymi autory riizné pojat 1 mezi odvétvimi. Obecné lze konstatovat, Ze
klastry vymezuji oblast a obor, ktery je dle odvétvi vymezen pro spolupraci mezi
firmami €1 jinymi subjekty. Klastr mize byt dle Portera (1998) chapan jako
geografickd koncentrace vzajemné propojenych firem, dodavatelii, poskytovatela
sluzeb a dalSich spole¢nosti a instituci, které ptisobi v pfibuznych oborech, jsou
vzajemni konkurenti, ale zaroven spolupracuji. Tato definice je nejzndméjsi, ale
klastry se zabyvali 1 dal$i autofi, ktefi zdiraziovali geografickou hospodaiskou
¢innost (Krugman, 1991), vznik konkuren¢ni vyhody (Doeringer a Terkla, 1995)
¢1 ptidané hodnoty realizované prostfednictvim komoditniho fetézce (Roelandt
a den Hertog, 1998). Skokan (2002) poukazuje na vykonnostni a konkurencni
vyhodu dosazenou vyuZitim zdrojli z urcitych oblasti a faktorti s tim souvisejici.
Klastr definuje jako geograficky soustfedénou skupinu odvétvi s navzajem
posilujicimi vazbami a vedouci ke konkurenéni vyhodé€. Odlisny ptistup
k definovani klastru zastavaji ve své praci americti profesoii Bergman a Feser
(1999), ktefi se zaméfili na vzajemné propojeni podnikt. Dle jejich nazoru jsou
v klastru zucastnéné spolec¢nosti a instituce obchodné vyrobni firmy a neobchodni
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organizace, pro které Clenstvi ve skupiné predstavuje dulezity faktor
konkurenceschopnosti. Klastry tak maji funkci sjednoceni odbératelsko-
dodavatelskych vztaht, technologii, zakaznikt, distribu¢nich kanald, pracovnich
trht ¢i lidského kapitalu. Pavelkova (2009) definuje klastry jako seskupeni
podnikii a prfipadné i dalSich subjekti, které mohou spoleéné kooperovat
a soucasn¢ si 1 konkurovat. Klastry vznikaji predevS§im proto, aby vSechny
zucastnéné subjekty mély uzitek ze vzajemné spoluprace.

Spole¢né se vzestupem vyznamu klastrl se jejich definovani ujali téZ svétove
organizace. Dle Svétové banky jsou klastry spojeni soukromého a vetejného
sektoru v urcité oblasti, v niz zahrnuté podniky, dodavatel¢é, poskytovatelé sluzeb
a pridruzené instituce jsou spojeni externalitou a doplikovosti (Stejskal 2011).
Definice OECD potom uvadi, Zze pojem klastr miize byt vyuzivan na néarodni,
odvétvove 1 podnikové urovni, kde piispivd v oblasti rozvijeni vazeb mezi
podniky, vyznamny je téZ pro inovace a zékazniky. Pro Ceskou republiku je
podstatné vnimani klastru Evropskou unii, ktera jej definuje obecnéji jako
skupinu firem, ekonomicky aktivnich organizacich a instituci, které jsou umistény
vzajemng€ nedaleko od sebe s dosaZzenymi a vytvofenymi podminkami a rozsahem
pro rozvoj specializované expertizy, sluzeb, zdroji, dodavateli a kvalifikacnich
schopnosti pracovnikli. Dle agentury Czechlnvest je klastr souborem regiondlné
propojenych spole¢nosti, instituci a organizaci s potencidlem upevnit vzajemné
vazby a zvySit konkurenceschopnost naptiklad prostfednictvim pftildkani
zajimavych investic nebo podpory vyzkumu. Zapojené spole¢nosti si navzajem
konkuruji a soucasné tesi podobné problémy naptiklad v oblasti spoluprace
S dalsimi subjekty, vzdélavani zaméstnancli apod.

Mnoho autorii se shoduje, ze definovat obecné pojem klastr neni mozné.
VétSina definic ale obsahuje zdkladni mysSlenku klastru a to, Ze se jedna
o geograficky zainteresovanou skupinu vzajemné propojenych spole€nosti,
instituci a organizaci zvySujicich svou konkurenceschopnost prostfednictvim
posilovani vzajemnych vazeb s cilem dosahnout uzitku ze vzajemné kooperace.
Tento typ spolupradce ma pozitivni dopad jak na ¢leny klastru, tak i1 pro region, ve
kterém plsobi. Primyslové klastry mohou byt rozliSovany na zéklad¢é vice
ukazatelli, napiiklad podle geografického rozsahu, hustoty, hloubky klastru,
geografického rozpéti nebo stupné rozvoje. Casto vyuzivané je t¥idéni klastri na
zaklad¢ vzdjemné provazanosti, kde je rozliSovan klastr horizontalni, vertikalni
a lateralni.

Horizontalni klastr ptedstavuje uskupeni podnik z prevazné stejného odveétvi
a podobné produkce. Hlavnim cilem zUCastnénych spolecnosti je zlepSeni
odbytovych mozZnosti prostiednictvim lepSi vyjednavaci pozice pii nékupu
materialu a sluzeb, spolecna propagace produkce, sdileni znalosti a zkuSenosti
napti¢ odliSnymi podnikatelskymi aktivitami. Zucastnéné organizace si tak
vzajemn¢ preddvaji zkuSenosti a spolupracuji na vyzkumnych projektech.
Nevyhodou tohoto typu klastru je zavislost na dodavkach od externich subjektl
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Vertikalni klastr je zalozen na dodavatelsko-odbératelskych vazbach a jednd se
o nejcastéji se vyskytujici typ klastru sestaveny podél celého dodavatelského
fetézce, kde se prolinaji riznd odvétvi. Podniky si jsou vzajemné rovnocenné
V provazanosti od pocatecni suroviny po findlni vyrobek. Vyhodou vertikalniho
klastru je jeho nezavislost na dodavkach od externich subjekti.

Lateralni klastr neboli bo¢ni sit’ vznika na zakladé nékolika firem, které
dopliiuji hlavni podnik. Tento typ se vyskytuje napiiklad v automobilovém
pramyslu, kde velké automobilky spolupracuji s externimi dodavateli. Ugast
externich firem v tomto typu klastru je zdrojem pro nové zakazky, velké firmy
mohou na zaklad¢ takové spoluprace nabidnout zdkazniklim rozmanité Gpravy
svych produktti.

Klasifikace klastrti miize byt dle Portera (1998) provadéna taktéz na zaklade
dalSich hledisek. Jednim z ptistupll je Clenéni dle velikosti, Sife nebo Urovné
rozvoje. Porter rozliSuje dva typy klastrii:

Klastr zalozeny na hodnotovém retézci, kde se jedna o vertikalni uskupeni,
které se vyskytuje v odvétvovych koncentracich a je tvofen podniky, podél
hodnotového fetézce.

Klastr zalozeny na kompetencich, ktery se vyskytuje ve vSech odvétvich
piispivajicich k produkei vyrobki, které vytvareji spole¢ny trh. Jedna se o urcité
oblasti a organizace, které maji riizné kompetence, expertizu nebo znalosti
Vv daném regionu.

Vyhodou C¢lenstvi firmy vklastru je pfileZzitost pro zvySeni
konkurenceschopnosti, které¢ byva dosahovdno prostfednictvim rostouci
produktivity diky snaz§imu ptistupu ke specializovanym dodavatelim. Blizka
spoluprace a propojeni mezi Cleny klastru téz ptindsi vyhody vzniklych synergii
V oblasti snizovani nakladi, sdileni informaci o zakaznicich, trhu ¢i dodavatelich
nebo pii zadani o statni dotace a jiné finanéni podpory podnikani. Mezi dalsi
ptinosy c¢lenstvi v klastrech je mozné zatradit nasledujici vyznamna pozitiva
(Czechlnvest, 2007):

e V¢tsi tlak na inovace v disledku zvySovani konkurence.

Schopnost menSich firem plsobit na zménu regionéalnich nedostatk.
Vyssi atraktivita pro statni investice.

Moznost kvalitnéjsi propagace a tim zisk novych zékaznik.

Uspory z rozsahu.

Ptistup na zahrani¢ni trhy a moznost riistu exportu.

Snazs§i piistup ke specializované pracovni sila a technologiim.
Partnerstvi uvnitf klastru s riznymi typy instituci a organizaci.

V knize Konkuren¢ni vyhoda néarodii predstavil Porter model nazvany Diamant
konkurencni vyhody a vysvétlil, pro¢ si mohou firmy soustiedéné v urcité lokalité
v dobé globalizace zachovat regionalni nebo mistni oblasti konkuren¢ni vyhody,
které jsou do zna¢né miry unikatni a tim jsou schopny se udrzet ve svych oborech
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a odlisit se od ostatnich. Model zn4zorfiuje Ctyti determinanty, které ovliviiuji zisk
konkurenc¢ni vyhody, viz. Obr. 2.2.

[ S—— ], o

struktura a rivalita

A k\
N

Podminky na strané N ‘ Podminky na strané
vstupi, faktord '\\\\""-.,," FIRMY AN poptavky

Souvisejici a podpirna
pramyslova odvétvi

Obr. 2.2: Porteriiv diamant konkurencni vyhody
Zdroj: Vitkova et al (2005)

Podminky faktoru (podminky na strané vstupii) predstavuji zdkladni a pokrocilé
faktorové vybaveni. Zakladni faktory jsou nezbytné, ale snadno napodobitelné
a opakovatelné ostatnimi regiony. Zahrnuji zdkladni suroviny, infrastrukturu,
podnebi, pracovni silu a zdkladni sluzby. Pokrocilé faktory jsou jedine¢nym
zdrojem konkuren¢ni vyhody a jsou velmi tézko napodobitelné. V tomto piipadé
se jedna ptredevSim o znalosti, dovednosti, know-how, manazZerské metody a vize
do budoucnosti, inovatoti a vyzkumné instituce, které poskytuji klastru informace
a udavaji smér jeho fizeni.

Podminky poptavky ptedstavuji regiondlni poptavku, kterda ma konkurenc¢ni
vyhodu v ur¢itém odvétvi a méa na néj vliv. Firmy zapojené do klastru ziskava;ji
konkuren¢ni vyhodu na regiondlni 1 globalni urovni prostfednictvim exporti,
které ovliviiuji zahrani¢ni spotiebitele. Usp&né klastry, které umi uspokojit
regiondlni aroven tak maji ptilezitost obslouzit i svétové trhy.

Firemni strategie, struktura a rivalita zajistuji kromé dalSich hledisek
Gsp&snost klastru. Uspéch spodiva predevdim ve schopnosti inovovat, rivalita
pomaha zajistit vlastni vizi, ktera spolecné s podilem na trhu uréuje smér politiky
v klastru. Cim vétsi a koncentrovangjsi rivalita je, tim bude konkurenceschopnéjsi
klastr i samotné odvétvi. Zivotni cyklus firem nebo celych odvétvi piispiva
K riiznym zptisobiim integrace nebo odchodu z trhu. V nékterych ptipadech miize
také jeden subjekt ovladnout zakladni odvétvi v ramci klastrd, coz vede k naruseni
trznich podminek a ztraté konkuren¢ni vyhody. Z tohoto diivodu je dilezité
zajistit pfichod novych Gcastniki na trh.

Souvisejici a podpurna primyslova odvetvi jsou globalné konkurenceschopna
a mohou umoznit rychlej$i pfistup na mezinarodni trhy. Zahrnuji dodavatele
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a odvétvi s podobnymi dovednostmi, technologiemi, know-how ¢i prodavajici
stejnym zakaznikim. Kvalitni regionéalni dodavatelé jsou pro klastr konkurencni
vyhodou.

Viada (resp. verejny sektor) ma regionalni ¢i narodni podptrnou roli v oblasti
vytvafeni vyzev klastrim kinovacim a napomdhd ke zvySovani
konkurenceschopnosti a zajiSténi dlouhodobého regiondlniho rozvoje. Podili se
téZ na tvorb¢ klastrové strategie, kterd musi respektovat vSechny prvky diamantu
a prizpisobit je tak, aby byla zajiSténa optimalni ¢innost oboru.

Znaky uspésného zemédélsko-potravinarského klastru

Zeméd¢lstvi 21. stoleti Celi riznym vyzvam. Globalni vyzvy souvisi
S rostoucim poctem obyvatel, vétSim zatizenim Zivotniho prosttedi, zménami ve
zplusobu vyroby surovin a zpracovani potravin. Vyrobcei musi produkovat stale
vice potravin s mensim podilem pracovnich sil tak, aby nasytili rostouci populaci,
surovinami uspokojili trh s bioenergiemi, ptijali u¢innéjsi a udrzitelné produkéni
metody a piizplsobili se zménam klimatu. Tyto divody ptivadéji zemédelské
firmy a dalSi organizace ke sdruzovani se do klastru tak, aby 1épe reagovali na
slozité vyzvy v oblasti zemé&d¢€lského rozvoje. Jedna se napiiklad o modernizaci
zemédé€lskych strojli prostiednictvim aktivit s vyssi pfidanou hodnotou a novych
mezer na trhu, pfijeti a Sifeni novych technologii (napt. GIS a GPS), rozvoj
novych ekonomickych aktivit prostfednictvim zasadnich technologickych zmén
a pralomovych inovaci a vyuzivani novych forem inovaci jako je oteviena
a uzivatelem provadéna inovace, socialni inovace a inovace sluzeb.

Mnoho zeméd¢€lskych a potravinafskych klastri bylo zaloZzeno v urcité
geografické oblasti, kterda ma riznymi zplsoby schopnost pisobit jako tahoun
klastru. Klastr je zaloZzen na velmi silné obchodni specializaci a ptitomnosti
relevantnich spole¢nosti. Mistni prvek je nezbytny z diivodu subsidiarity tykajici
se mobility zaméstnancti, usnadiiovani setkavani mezi podniky a rozvojem diivery
mezi nimi, coZ je zasadni prvek inovacni spoluprace.

Na zakladé vysledku studie zpracované autory Napier a Bjerregaard (2013) by
potravinarské klastry mély vychazet z jejich budoucich konkurenénich kritérii
a mé¢ly by sdruzovat ¢leny ze vSech Casti hodnotového fetézce v radmci 1 vné
regionu. Klastr by mél byt zaloZzen na zékladé silného potencidlu integrace
hodnotového fetézce mezi produkci surovin a zpracovanim potravin, které je
tradicni v dané oblasti. To by mélo byt kombinovano s novymi technologickymi
piilezitostmi, zejména v ramci udrZitelnosti a zdravi. Inovace v ramci dneSniho
tradi¢niho potravinaistvi vyZzaduje Uzké spojeni mezi zemédélskou produkei
a zpracovanim potravin. Silny potencial pro vysSi optimalizaci zdrojl
a udrzitelnost existuje v prvovyrobé, ale musi byt koordinovdna ostatnimi
vazbami Vv hodnotovém fetézci tak, aby byla zajiSténa kvalita, bezpecnost
a zdravotni nezavadnost zpracovavanych potravin. Rust potravinaiského
pramyslu je limitovan svym piistupem k surovinam, a to predevsim na rostoucich
trzich. Také pfi vyrobé surovin je stanovena kvalita findlniho potravinaiského
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vyrobku. Ma-li byt kvalita a vlastnosti potravin dale rozvijeny a inovovany, je
nezbytna 1zké spoluprace s prvovyrobci vcetné novych forem inovacni
kooperace.

Prvnim krokem pro uspéSnou spolupraci v ramci klastru je zaloZeni silné
klastrové organizace, ktera bude pusobit jako stmelujici a zaroven vedouci prvek
v ramci klastru. Tato organizace mlize mit vyznamnou roli pii sdruzovani podnikt
S potravinarskymi klastry v ramci jednotlivych oblasti podnikové specializace,
napfic¢ specializacemi a hodnotovym fetézcem potravinaifského klastru. Rozvoj
silné klastrové organizace by mél probihat se zapojenim stavajici infrastruktury
do potravinatského sektoru a pojmenovanim klastrové organizace samostatnym
nazvem a identitou, kterd mize pomoci spojit dohromady v ramci i vn¢ klastru.

Potravinafsky klastr by mél byt zalozeny na unikatnim hodnotovém fetézci,
ktery existuje v regionu a mél by byt zajistén rozvoj jednoho nebo vice hlavnich
strategickych klastrovych projekt. Klastr by mél byt sloZzen ze spole€nosti
dalSich zainteresovanych stran, které¢ vzajemné spolupracuji a dosahuji vétsi
konkuren¢ni vyhody prostfednictvim kooperace. Piikladem takové spoluprace
muze byt strategicky projekt v oblasti bezpecnosti potravin mezi podniky
a nemocnicemi, naptiklad vyvoj novych proteinti, které mohou byt vyuzivany
V nemocnic¢ni stravé ke zlepSeni pfijmu potravy nemocnymi a star§imi lidmi.

Klastr by mél byt rozvijen podniky v centru regionu, jediné tak je mozné
podpotit jejich dalsi spole¢né spojovani a formovani. Klastr by mél poté vyzyvat
podniky z dalsich regiont, aby se pfipojili do inovacnich partnerstvi a siti, ¢imz
vytvorti spojeni s potravinaiskym primyslem ve zbytku zemé. V ramci podnikoveé
fizeného rozvoje klastrovych specializaci by mély byt identifikovany pftileZitosti
v ramci samostatnych oblasti podnikové specializace a navrZena strategie ristu
pro kazdou specializaci.

2.2.3. Strategicka kooperace a vazby

Vytvateni strategickych partnerstvi a v ramci nich i strategickych alianci je
jedna z forem moderniho podnikani ve vyspélych trznich ekonomikéach. Dle
Zaboje et al (2011) patii strategické aliance k formam partnerstvi, které maji
v soucasnych podminkach vétsi pravdépodobnost uspéchu neZz organizaéné
naro¢né¢ formy flzi a akvizici. V oblasti hospodarstvi a S nim souvisejicich
oblastech dochazi k rychlym zménam a problémiim, na které firmy musi efektivné
reagovat, jinak ztraci své konkuren¢ni postaveni. Strategické aliance mohou
pomoci Vrozvoji vnéjSiho podnikani prostfednictvim koopera¢nich efektu
S externimi partnery a vnitiniho podnikani napiiklad pifi pienosu know-how,
vzajemném uceni se atd. Dle Vodacka a Vodackové (2002) nejsou obvykle
Vv literatufe pro strategické aliance vyuZivana systémova hlediska.

Predkladaji tak klasifika¢ni uspotadani, které je zaloZzeno na vyvojovych rysech
poslani a aplikaci strategickych alianci zaméfenych na:

e Sdileni ¢innosti a zdroji partnerd.
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e Omezeni konkurenc¢nich stietl (negativni kooperace) predstavujici snahu
umét vV podnikatelské ¢innosti spolupracovat s konkurenci.

e Vznik, pfenos a vyuziti znalosti, které jsou pfirozenym procesem pii
piechodu ke znalostné zaloZené spolecnosti.

Z pravniho pohledu mohou mit strategické aliance rtizné organizacni formy,
ato od neformalni dohody, smlouvy o spoleném postupu, licence,
franchisingové smlouvy, konsorcia, spole¢né podniky az po fize nebo akvizice
(Z4boj et al, 2011). Jedna se o organizacni formu, ktera je tvofena dvéma nebo
vice samostatnymi subjekty, které formou strategické aliance zabezpecuji
spole¢nou kooperativni podnikatelskou ¢innost.

Jednotlivé druhy alianci mohou byt zaméfeny na spolupraci v urcitych
oblastech podnikové ¢innosti, kterymi miize byt dle Vodacka a Vodackove (2002)
oblast vyroby, marketingu, vyzkumu a vyvoje, obchodu, distribuce, nakupu,
logistiky a infrastruktury, financi nebo zajmové s cilem prosadit urcité zajmy viici
externim subjektim, napiiklad mistni samospravu, vladu, nevladni organizace
atd. Neékteré druhy alianci svym charakterem odpovidaji vertikdlni Urovni
(naptiklad distribuéni nebo dodavatelské), na horizontalni urovni miZeme
povazovat produkcni aliance, ale ve vétSiné pripadii mize byt troven vertikalni
I horizontalni. Obr. 2.3 pichledné zobrazuje intenzitu vazeb jednotlivych
strategickych partnerstvi véetn¢ charakteristik faktori pro jednotlivé podoby
partnerstvi.
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Obr. 2.3: Strategicka partnerstvi a intenzita jejich vazeb
Zdroj: Silhan (2010)

»vVolné“ formy jsou uzavirdny obvykle formou tzv. tich¢ dohody, a to
v obvykle v oblasti cen, postupli, vyméné informaci a znalosti. Tato forma
spoluprace miize byt nékdy v rozporu s etickymi pravidly podnikatelského
chovani nebo s legislativou. Z tohoto diivodu nemusi byt tyto dohody uzavirany
pisemné. Obvykle se ale jednd o dohody pro oblast vyuzivani ¢i sdileni know-

45



how, dohody usmériiujici chovani na vymezenych podnikatelskych trzich atd.
,, T€sné* formy jsou pevnym propojenim piivodné samostatnych partnerd, typicky
faze nebo akvizice. Tento zplisob propojeni je pravng i strukturalné méné pruzny
nez strategicka aliance.

Sitové organizace vznikaji V situaci, kdy firma neni sama schopna si zajistit
dostatek zdrojii ¢i znalosti a ve spolupraci S dalSimi spole¢nostmi
(i konkuren¢nimi) tak muze dosahnout vys$si vykonnosti. Vztahy a cile téchto
organizaci jsou obvykle nastaveny S dlouhodobym horizontem. N&které casti
sitovych alianci mohou vytvaiet homogenni podnikatelsky profil spolupraci
subjektli stejného odvétvi s cilem vyuzit Gispory z rozsahu nebo profil heterogenni
pii mezioborové spolupraci, kterd organizacim ptinasi kvalitativni vyhody.

Zaboj et al (2011) uvadi, ze propojovani organizaci je V globalizujici se
ekonomice stale intenzivnési a vede ke vzniku siti strategickych alianci, které
Jsou schopny propojit ¢lenité organizacni usporadani partnerd a vazeb mezi nimi.

Sité¢ mohou byt klasifikovany dle Doz a Hamela (1998) néasledovné:

e Sit’ alianci pfedstavuje vytvoteni sité nebo fetézce firem, které jsou vzajemné
porovnatelné¢ z pohledu podnikatelskych c¢innosti (naptiklad obchodni
spolecnosti S podobnym portfoliem zboZi).

e Portfolio alianci je mnozina alianci, kterd propojuje dvé ¢i vice klicovych
firem, kter¢ jiz vytvofily aliance, které jsou udrZzovany oddélené od ostatnich
klicovych firem a jejich partnerii. Klicove firmy jsou propojeny vazbami
kooperace.

e _PavucCina® alianci, je rozmanitd forma propojeni, kam vstupuji jednotlivi
partnefi a vytvareji rozmanité vazby spoluprace S ostatnimi partnery. Vznika
tak struktura s riznymi druhy ptimych, nepfimych a zprostfedkovanych
vazeb spoluprace V ramci otevienych ¢i uzavienych oblasti.

Sité tvoti uzly, které piedstavuji jednotlivé osoby nebo skupiny osob a vazby
predstavujici nejriiznéjsi vztahy mezi uzly. Pocet uzlli a vazeb jednoho uzlu je
libovolny, neni stanovena Zadna hierarchie, ale pro optimalni fungovani takové
sité je potifeba podporovat ty uzly, ke kterym se sbiha velky pocet vazeb a jsou
tedy do sité intenzivné zapojeny. Rizikem sitovych organizaci miize byt ptiliSné
spoléhani se na neformalni vztahy, transakéni naklady na udrZzovani sitovych
vztahll (ndklady na informace, vyjednavani, feSeni konfliktl) ¢1 poSkozeni
konkuren¢ni vyhody. Vybudovat fungujici sitovou strukturu muize byt téz
naro¢né diky osobdm nebo skupindm osob, které nejsou ochotny zavadét nové
postupy.

Specifickym typem siti jsou klastry, které maji na Ceském uzemi tradici.
Pfirozené vznikaly klastry v pramyslovych oblastech, naptiklad sklafstvi
v severnich Cechach nebo ve 30. letech 20. stoleti ve Zling, kde se Usp&$nd
rozvijela firma Bata. Od pocatku 90. let 20. stoleti se celosvétové podporovaly
aktivity klastrovani jako nastroj rozvoje regiond. Pivodné byly klastry
povazovany za koopera¢ni nebo dodavatelské fetézce, sdruzeni, sit€é malych
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a stfednich podnika apod. Postupné dochazi k seskupovani podnikovych siti do
oborovych nebo regiondlnich klastrli, které¢ maji spiSe horizontalni charakter.
V literatuie jsou klastry definovany jako vzijemné provdzané a teritoridlné
soustfedéné podniky konkrétniho oboru, na které navazuji dalsi ptibuzné obory
s cilem dosahnout kvalitnéjSich, levnéjSich ¢i rozmanitéjSich vyrobku a sluzeb.
Klastry mohou pomoci zvysit produktivitu, podpofit tUzkou kooperaci
a specializaci firem, zvyS$it inovaéni kapacitu ¢i stimulovat tvorbu novych
podniki.

2.2.4. Vertikalni a horizontalni obchodni kooperace

Silna konkurence na trhu a stale rostouci koncentrace obchodnich firem méni
strukturu nejen smérem k vétSim spoleCnostem, ale také mezi jednotlivymi
odvétvimi. Soukromi obchodnici i rodinné firmy postupné opoustéji své obchodni
podnikani, protoze samostatné velmi téZko mohou ziskat obdobné vyhody jaké
poskytuje obchodni ¢innost velkych integrovanych podnikl. Z tohoto divodu je
vhodné, aby se sdruZzovali s dal§imi podniky a zvysili tak u¢innost svého portfolia
nebo pfitazlivost prodejniho mista pomoci riznych forem kooperaci.

Dle pfiislusnosti partnera do urcitého odvétvi, stupné ekonomické ¢innosti
a vzdalenosti od UcCastnikli miiZzeme dle Prazske, Jindry et al (1997) rozliSovat
mezi:

e Horizontéalni kooperaci, ktera souvisi se spolupraci mezi vyrobnimi nebo
obchodnimi podniky na stejné Grovni logistick¢ého pohybu zbozi. Forma
spoluprace mezi partnery miuze byt na zdklad¢ substitutivniho nebo
komplementarniho vztahu. Mezi obchodnimi spole¢nostmi je vyuZzivana
s cilem zvysit prodej, atraktivnost prodejniho mista, zvySit obrat, a naopak
snizit naklady.

e Vertikalni kooperaci, kterd ptedstavuje spolupraci mezi podniky na rtiznych
urovnich vertikaly. Tato spoluprace se odehrava na principu dodavatel —
odbératel a je zaloZena na vyhodach piti nakupu komodity ¢i vyrobku z né;
a jistote pii jeho prodeji.

Kooperace v ramci vertikaly mize mit nasledujici formy:

Nakupni druzstvo se diive uplatnovalo nejen jako velkoobchod pro
maloobchodniky, ale také jako maloobchod pro potravinaiské vyrobce. Pozdéji
se druzstva zménily ve svazy, které nakupuji od svych ¢lend a zajist'uji jim odbyt
V podobé€ centralniho potravinafského velkoobchodu. Centralné je tak zajistovan
vyzkum trhu, financovani investic, vedeni UcCetnictvi, Skoleni zaméstnanci,
zvyhodnéné sluzby. Cleniim druZstva nelze stanovit podminky pro odbér, proto
vedeni druZstva musi usilovat o spolehlivé a kvalitni zasobovani a zajistit vyhodné
ceny.

Dobrovolné retézce plivodné vznikaly z iniciativy velkoobchodu. Prodejny
vSak byly ve vlastnictvi samostatnych majitelli, ktefi nebyli zavisli na fetézci.
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Soucasti tohoto systému je raciondlni distribuce a centralni fizeni, kterému jsou
Clenové fetézce podiizeni. Dobrovolny fetézec je zalozen na centralnim nakupu
a informa¢nim systému, ktery umoznuje optimalizovat zasoby Vv hlavnich
a regionalnich skladech. Nevyhodou mtize byt ¢etna fluktuace ¢lenti fetézce a tim
I mensi koordinacni sila.

Franchisingové Fetézce jsou formou kooperace, pti které franchisor na zakladé
dlouhodobého smluvniho vztahu poskytuje koopera¢nimu partnerovi (franchisee)
za uhradu pravo nabizet zbozi a sluzby pod ndzvem a znackou franchisingové
firmy, a to v€etné vybaveni prodejny, ochrannych prav, technickych a provoznich
zkusenosti. Tento systém prodeje predstavuje vV soucasné dob¢ jeden z hlavnich
prostfedkl spoluprace pro malé a stiedni firmy piedevsim V oblasti potravinafstvi.

Nakupni centraly predstavuji nejvysSi stupen vertikalni kooperace
obchodnich firem. Jedna se o spojeni velkych firem z né¢kolika evropskych zemi,
jejichz cilem je ziskat vyhodné zdroje ndkupu, kvalitni marketingové informace
o moznostech vstupu na nové trhy nebo spolehlivé platebni podminky. Hlavnim
z4jmem jsou nakupy ve velkych objemech za vyhodné ceny, rozsifeni sortimentu
organizovanim ndkupi ve vice zemich, zavedeni vlastniho znackoveého zboZi,
které se prodava ve vlastni siti, vyuZiti logistické racionalizace pohybu zboZi atd.

Vertikalni kooperace ptredstavuje spolupraci subjektii od prvotni suroviny az
po findlni vyrobek. V tomto piipad€ na sebe navazuji jednotlivé stupné vyroby,
odbytu a vyzkumu. Konglomeratni kooperace je uskute¢novana vyrobci téhoz
oboru avyrobci piibuznych oborti nebo spolu souvisejicich obord. Lateralni
kooperace je realizovana mezi podniky z rlznych oborll S cilem vymény
strategickych zdroju (napt. know-how, ptistup na trhy, kompetence).

Z pohledu nabidkové orientovaného komoditniho fetézce by mély byt
jednotlivé clanky vertikdly provdzdny a mély by spoleén€ spolupracovat.
Budovani kooperace v ramci vertikaly je hlavni myslenkou rozvijeni spoluprace.
Tuto teorii potvrzuje naptiklad Lagnevik (1994), ktery uvadi, Ze schopnost
propojit jednotlivé Clanky fetézce vytvari konkurenéni silu. Moss Kanter (2009)
k tomuto tématu dopliiuje, Ze kooperace s dodavateli a zakazniky je dilezitym
nastrojem pro zlepSovani konkurenceschopnosti. Vytvareni partnerstvi poskytuje
podnikiim ptileZitost zlepSit svoje obchodni aktivity v ptipadé kooperace. To jim
dovoluje se zaméfovat na hlavni obchodni aktivity a nezabyvat se vedlejSimi
¢innostmi. Partnerstvi V potravinafistvi a agrobyznysu muze byt definovano jako
soubor vzajemné zavislych podniki, které tésné spolupracuji na fizeni toku
produkce a sluzeb podél nabidkového fetézce tak, aby zrealizovali vynikajici
kvalitu za minimalni ndklady (Wierenga, 1997).

Pomoci uplatnéni vertikalni integrace v podob¢ kooperaéni struktury odveétvi,
dochazi k vytvofeni funkéni a vykonné vertikdly. Druzstevni (kooperacni)
struktura je uplathovana napfic¢ celou vertikalou od ptedvyrobnich fazi az po faze
zpracovatelské, kde zeméd¢lci jako producenti vstupni suroviny, figuruji zaroven
I jako podilnici ve zpracovatelskych a §lechtitelskych spolecnosti.
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2.2.5. Koopera¢ni vazby podnika v agrobyznysu

Organizace, které jsou soucasti hybridnich forem siti, zaznamenavaji
vyznamny rozvoj V komoditnich vertikalach. Vétsi diiraz je kladen na kontrolu
nad procesy aprodukty v souvislosti s postupnym vyvojem poptavkové
I nabidkové strany trhu a interpretaci kontroly kvality. (Ménard a Valceschini,
2006).

Tyto sité jsou organizovany na zakladé nasledujicich zptisobt:

e Sit’ kolem dominantniho lidra se ¢asto vytvaii kolem velkého zpracovatele,
ktery koordinuje a monitoruje rozsahlou sit’ dodavatell, spoluprace miize byt
vytvorena V ramci nékolika zemi, S rozdilnymi organizacemi a regula¢nimi
opatfenimi. Hlavni lidr se v ramci této formy uspofadani snazi o udrzeni
stabilni sit¢ dodavatell, od kterych pozaduje pravidelné a kvalitni dodavky.

e Sitové uskupeni sdruzuje véEtsi pocet Clenli, ktefi maji stejnd prava
a povinnosti tak, aby byla zajisténa kvalita, omezen smluvni hazard. Mezi
pravné nezavislymi partnery jsou ustanovovany mechanismy pro kontrolu
jednotlivych ¢leni sité, feSeni sportt nebo nedodrzovani smluv.

Kooperace mezi zemédé€lskymi a potravinaiskymi podniky a jejich specializace
je nutnosti z déivodu dopadt internacionalizace po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Vytvafeni podnikatelskych siti a sdruzeni se tyka jak malych
a stfednich podnikt, tak i téch velkych, které se chtéji udrzet v konkurenénim
prostiedi.

Nové typy druzstev jsou uréitym typem sitové organizace, kde maji jeho
Clenove definovand sva prava a povinnosti vii¢i druzstvu. Obecné Ize druzstvo
chapat jako kooperaci, ktera predstavuje spole¢nou praci a predevsim spolupraci.
Jedna se o vertikalni integraci napti¢ komoditni vertikdlou. Investi¢ni néklady
nezbytn¢ pro vybudovani zpracovatelskych kapacit jsou hrazeny z vklada Clenu
druzstva nebo ze zlstatkli nerozd€lené¢ho zisku. Dle definice Mezinarodniho
svazu druzstev (ICA) je druzstvo sdruzeni osob nebo spoleCenstev s cilem
hospodaiského a socialniho zlepSeni postaveni svych clenit na zékladé¢
provozovani podniku zalozené¢ho na vzijemné pomoci. Povazovat je téz lze za
dobrovolnou organizaci osob, které piijimaji druzstevni ideu a z ni vyplivajici
principy spoluprace.

Principy kooperace zavisi na:

e Dobrovolnosti a otevieném ¢lenstvi. Jednd se o dobrovolnou organizaci
otevienou vSem lidem, ktefi chtéji vyuzivat jejich sluzeb a jsou ochotni
akceptovat zodpoveédnost vyplivajici z €lenstvi bez jakékoliv diskriminace.

e Demokratické &lenské kontrole. Clenové kontroluji druZstvo, jehoZ jsou
¢lenem, aktivné se ucastni rozhodovani.

e Finanéni ucast ¢lentl. Clenové ptispivaji svymi piispévky a kontroluji kapital
svého druZstva.
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e Samostatnost a nezavislost. Druzstvo je samostatnd organizace, kterd je
kontrolovana svymi ¢leny.

e Vzdélavani, Skoleni a informace. DruZstva poskytuji vzdélavani a Skoleni
pro své Cleny, vybrané piedstavitele, manaZery a zaméstnance. Tak mohou
dale efektivné rozvijet sva druzstva.

e Kooperace mezi druzstvy. Spoluprace na mistnich, narodnich, regiondlnich
nebo mezinarodnich trovnich

e Zajem o spoleCenstvi. Druzstva pracuji na udrzitelném rozvoji svych
komunit prostfednictvim ptistupu schvaleném svymi ¢leny

Na rozdil od jinych forem podnikani se druzstvo soustiedi na socialni kulturu
a pracuje s ideologii zalozenou na silnych druzstevnich hodnotach a principech
(Svatos, 2016).
Druzstva mohou byt rozdélena do nésledujicich Grovni:
e Primarni umoznujici svym ¢lenim stejny podil na zisku i ztraté druzstva.
Cleny jsou fyzické osoby, které slozily ¢lensky vklad.
e Sekundarni, jejichz ¢leny jsou pravnické osoby. Vznikaji pfedevsim s cilem
ziskat silnéjsi pozici na trhu.
e Tercialni, predstavuji je jednotlivé svazy Ci centraly. Jedna se o nejvyssi
stupen kooperace.

V podminkach Ceské republiky je nejéastéj$im pojmenovanim kooperace
v oblasti distribu¢nich kanali s nésledujicim oznacenim:

e Odbytové sdruzeni/druzstvo, které je obvykle iniciovano vyrobci produktt,
ktefi chtéji spolupracovat v odbytu svych komodit. Pfi tomto zplsobu
spoluprace je produkce soustiedéna do spoleénych skladovacich prostor
apod nazvem sdruZzeni jsou vedena dalSi vyjednavéni, vyhleddvani
zakaznik, logistika nebo marketingova Cinnost.

e Nakupni sdruZeni/druZstva, vytvofen¢ kooperaci vzdjemné nezavislych
maloobchodniki, jejichz cilem je centralizovat ndkup za vyhodnéjSich
podminek. (Heskova a Picha, 2004)

Spoluprace mezi zemédélci a druzstvy je zaloZena na tzv. produkénich
kontraktech, ve kterych jsou ptesné specifikovany podily a objemy dodavek.
Vyhodou téchto smluv je jejich obchodovatelnost.

Celosvétove je v poslednich letech zaznamenavan nardst zemédélskych
v zemédélském sektoru. Divodem je podnikatelskd forma druZstva, ktera diky
silnému socidlnimu néboji zabezpecuje jeho ¢lenim konkurenéni vyhodu (Svatos,
2016). Dle Chovancové (2009) by mély byt stditem podporovany a vytvareny
podminky pro vznik druZstev. DruZstva hraji stile vice vyznamnou roli ve
vyvazovani ekonomickych, socialnich a environmentalnich zajma stejné jako
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nastroj k predchézeni a snizovani chudoby. Potiebu sdruzovat se v organizacich,
skupinach producentti nebo druzstvech zdlraziiuje ve svém usneseni Evropska
komise. Dle jejiho nazoru je potieba podporovat ndstroje podpory EU
I vnitrostatnich mechanismti pro spolecné marketingové programy a sdruzovat
predevsim malé zemé&délské podniky do druzstev nebo organizaci pro spolecné
vyuzivani provoznich prostifedkl (stroji).

2.3. Prostredi a specifika agrobyznysu

Agrobyznys zahrnuje nejen zeméd¢€lskou vyrobu, podle americkych ekonomt
Davise a Goldberga (1957) je to souhrn vSech Cinnosti tykajici se procesu
zpracovani a distribuce produkti vyrobenych na farmé, skladovani, dopravy
a prodeje zemédelskych komodit a produktii z nich vyrobenych. Agrobyznys
méni  kriteria 1 tradiéni hodnoceni technicko-ekonomické efektivnosti
zeméd¢lskych podniki i piistupy k uplatnéni zemédélskych soustav hospodaient,
ackoliv neni dosud pln¢ akceptovan ve strukturdlni a agrarni politice dané zemég
(Boehlje et al, 2002, Dunne 2002). Obecné vyvoj svétového agrobyznysu vede
ktomu, ze zeméd¢€lsky podnik jako vyrobce zakladnich surovin pro
potravinaiskou vyrobu je ve stale vétsi mife determinovan okolim, pfedevsim
pifedchéazejicimi a navazujicimi ¢lanky tohoto sektoru ekonomiky (Grievink,
2003). Agrobyznys zahrnuje vSechny ¢innosti, které se pfimo nebo neptfimo
vztahuji k zemédélstvi, jednd se naptiklad o vyzkum Vv biologickych védach.
Charakteristickym rysem soucasného vyvoje agrobyznysu je stale vyrazngjsi vliv
navazujicich fazi zpracovani z hlediska produkce a piistupnosti trhti. Na Obr. 2.4
je schematicky znazornéno zaclenéni zemédé€lskych odvétvi do struktury
agrobyznysu.
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Potravinaisky a dal&i zpracovatelsky prumysl E Z B Z b B
223 | A% | &
Krmuivaisky pramysl & é b g O -
N = = = @
s | HEZ | ¢
Sluzby pro zemédélstvi a potravinastvi N g G
E =
Dodavatelska odvétvi vstupt do zemédélstvi a potravinaistvi P
Potravinaisky obchod a vefeiné stravovani

Obr. 2.4: Zdkladni struktura agrobyznysu
Zdroj: Becvarova (2001)
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Zemé&delstvi jako prvovyroba, potravinaisky a krmivarsky priimysl a sluzby pro
zemédé€lstvi a potravinafstvi (napfiklad zasobovani, nakup, Slechtitelstvi,
aplikovany vyzkum, poradenstvi, Skolstvi) tvofi spole¢né zemédélsko
potravinarsky komplex. Piipojenim dodavatelskych odvétvi vstupi do
zeméd¢€lstvi a potravinaistvi (napiiklad chemie, energetika) mizeme mluvit
o zeme&délsko primyslovém komplexu. VSechna vySe uvedena odvétvi véetné
potravinarskych obchodii a vefejného stravovani tvoii agrobyznys. Dle
Becvarové (2001) princip agrobyznysu piedstavuje Cinnosti a vzajemné vazby
spojené se zemédelskou vyrobou uvnitt podniku a S predchazejicimi
I navazujicimi ¢innostmi zpracovani zemédé€lskych produkti do koneéného
vyrobku, tedy potravin. Jedna se o Siroké spektrum odvétvi ekonomiky, ktera se
ptimo nebo zprostiedkované zapojuji do procesu vyroby potravin. Na Obr. 2.5 je
znazornéno zaclenéni zemédélskych vyrobeli v rdmci celého agrobyznysu.
Uspésnost vyrobet zemddélskych produkti je zavisla na dalsich &lancich této
struktury.

Dodavatelé vstupi do
zeméd élstvi
Vivoz zemédélskych Virobei zemédélskych
produkin produkin
_ Dovoz zemédélskych

produkti a potravin

Podniky ndkupu, skladovani
a zpracovani zemédélskych
produkti

v

Podniky velkoobchodu
Vivoz potravin E.— potravinami, dopravy |<——| Dovoz potravin
a ostatnich sluZeb

l
v .

Podniky maloob chodu Instituce veirejného
potravinami stravovani

: I

Koneéni spotiebitelé

Obr. 2.5: Struktura soucasného agrobyznysu
Zdroj: Becvarova (2001)
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Vazba mezi vyrobcem zemédélské suroviny a kone¢nym spotiebitelem je jiz
zpravidla zprostfedkovéana fadou dalSich subjektli zasahujicich do konkrétnich
vyrobkovych vertikal. Zemédélsti vyrobei jsou tizce propojeni se skladovacimi
a zpracovatelskymi organizacemi, podniky zabyvajicimi se logistikou, distribuci,
obchody a institucemi vefejného stravovani. Do struktury zasahuji ale i1 dalsi
primyslova odvétvi dodéavajici vstupy do zemédé€lstvi. Jednd se naptiklad
0 vyrobu krmiv, chemikalii, dodavky energii, stoji a zatizeni atd. MoZnost uspét
v trzni konkurenci je ovlivnéna svétovou ekonomikou a zménami
V podnikatelském prostiedi.

2.3.1. Trzni struktura a vazby na zemédélsko-potravinarskych trzich

Vyzkum v oblasti zemédé€lskych a potravinatskych trhi je vzhledem ke stale
probihajicim zméndm v zemé&d¢lské politice Evropské unie a internacionalizaci
V potravinaistvi velmi aktualni. V soucasné dobé dochéazi ke zménam vnimani
zemédé@lstvi jako odvétvi. Plvodné mélo zemédé€lstvi produkéni funkei
a soustfedilo se na zabezpeCeni potravin, nyni je zdlraziiovano spiSe jeho
multifunkéni pojeti, kter¢ kromé produkce ma 1 mimoprodukéni piinos
a podporuje zachovani udrzitelnych ptirodnich podminek pro lidskou spole¢nost.
Zemédélstvi je dnes 1Uzce spojeno s organizaci nakupu, skladovanim
a zpracovanim zemé&délskych surovin, distribucnimi sluzbami, obchodem, a také
s provozovnami vefejného stravovani.

V duisledku globaliza¢nich procestt dochdzi ke zméné na agrarnich trzich
v celych vertikéalach, které maji jiz Casto podobu svétovych siti. Méni se tak
postaveni Evropy na téchto trzich a prioritou se stdva konkurenceschopnost
a daraz na jeji zajisténi. U vétSiny komodit je rozSifovan relevantni trh, na kterém
se nachazi subjekty zemédélského ¢i nezemédé€lského charakteru, vetejné
I soukromé spolecnosti, které ovliviiuji vyrobce potravin a spotfebitele a soucasné
identifikuji jejich poZadavky. Spoluprace vetejného a soukromého sektoru mize
vyustit i v komparativni vyhodu, viz napt. Dvorakova (2013) a Dvotakova, Palat
(2015). V hospodartsky vyspélych zemich svéta doslo béhem poslednich padesati
let k znacnému poklesu podilu vydaji za potraviny a napoje na celkovém objemu
spotiebitelskych vydaji domacnosti ve vSech zemich Evropy, to ale neznamena,
Ze by potravinafsky primysl ztracel na vyznamu. Vliv na zmény ve struktute
vydajii domacnosti v téchto zemich mél riist Zivotni trovné a jeji odraz v rozdéleni
disponibilnich piijm obyvatel. Ze studii zkoumajicich utvafeni svétového
agrobyznysu a jeho projevll vV podminkach evropského regionu vyplyva, Ze
vyznamnou zmeénou, typickou pro sou€asnou fazi vyvoje zemédélstvi v ramci
celého odvétvi podilejici se na potravinové produkci, je zména charakteru na
zemédélskych a potravinaiskych trzich.

Danou fazi vyvoje lze dle Be¢vaiové et al (2013) charakterizovat nasledujicimi
projevy:
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- nabidka zemédélskych produktl je formovana na zdklad¢ vyhodnoceni
vzajemnych interakci nabidky a poptdvky a vazeb v celém fetézci
agrobyznysu, pficemz findlni poptdvka ma rozhodujici vliv na mnoZzstvi
a strukturu vyroby i dodavek v ¢ase a prostoru,

- do toku potravin a zeméd¢€lskych produktti zasahuje celd Skala firem
a organizaci Casto nezemédélského charakteru, globalnich siti, soukromych
spole¢nosti I vefejnych subjekti, které se podileji na identifikaci i ovlivnéni
konkrétnich pozadavk spottebitelti a spotiebitelskych segmentt,

- zé4jem spotiebiteli je zaméfen na hodnotu potravin (kvalita za nizké ceny)
I na sortiment, roste poptavka po potravinach s vysokou ptidanou hodnotou,
jako jsou kuchynisky upravené, konzervované, zmrazené a dehydratované
vyrobky; obchody nabizejici tento typ potravin se stavaji viadéimi,
rozhodujicimi v maloobchodé¢ a urcuji model obchodu Vv konkrétnim
potravinovém fetézci,

- posiluji se kritéria ochrany spottebiteli ve vztahu ke kvalit€¢ potravin
Z hlediska péce o =zdravi, potravinovou bezpecnost, bio-terorismus,
identifikaci piivodu potravinovych zdroja,

- prohlubuje se integrace potravinového hospodaistvi ve svété, klesa vliv
ochrany wvnitinich potravinovych trhit jednotlivych stati obchodnimi
bariérami; agrarni trhy se liberalizuji,

- prosazuje se konsolidace firem ve vSech segmentech potravinového fetézce,
ktera vyuZziva piinostt z rozsahu, prohlubuje se kontrola a koordinace
navazujicich €innosti, ve vzdjemnych vazbach se uplatnuje e-commerce,
forwardové kontrakty apod.,

- konkurence dostava podobu soutéZeni celych komoditnich vertikal na
prisluSném segmentu potravinového trhu.

MnoZstvi a kvalitu zemédélskych produkti a jejich cenové nakladové
podminky urcuje poptavka, kterd ovliviiuje cely systém vyroby, zpracovani
I distribuce zemédélskych produkti. Spotiebitelé se vice orientuji na kvalitu
potravin, zdravotni nezavadnost, poptavany jsou produkty S vysokou piidanou
hodnotou a plné finalizované vyrobky. Proces vyroby potravin tak v dnesni dobé
dostava novy spotiebitelsky rozmér. Ochrana vnitinich potravinovych trhti je ale
negativné ovlivilovana pii soucasném zvySovani tlaku na reformovani stavajici
politiky, kterd by méla korespondovat S pravidly liberalizace trhu, viz naptiklad
Svatos (2016).

Zéakladnimi problémy, kter¢ je potteba v soucasné dobé¢ tesit pro uspéch na trhu
potravin je prosazovani specifického charakteru odvétvi, historicky vytvorené
vyrobni struktury a narokovani takovych finan¢nich prostredki, které ,,ochrani‘
evropské vyrobce pred zvétSujici se konkurenci levnéjSich produktti a potravin
Z ostatnich Casti svéta. Dale je potieba hledat feSeni v ekonomickém kontextu,
které bude chapat zemédélstvi jako soucast agrobyznysu, tedy sektoru, ve kterém
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je zahrnuto vice odvétvi ekonomiky z oblasti vyzkumu, vyroby, zpracovani
a distribuce potravin. Pfestoze se Vv celé Skale setkavaji vyrobci S tvrdsi konkurenci
a nov¢ se formujicimi trhy komoditnich a potravinovych vertikal, tyto subjekty
maji moznosti vyuzit dalS§iho ekonomicky efektivniho vyvoje pro moderni
a uspésné zemedelstvi.

Uloha a postaveni zemé&délstvi a agrarniho sektoru v narodnim hospodaistvi je
vysledkem vyvoje ekonomiky a spoleCnosti. Dochazi k vyclenovani
specializovanych Cinnosti, které jsou doprovdzeny integracnimi vztahy mezi
zemédélstvim, pfedchazejicim a navazujicim odvétvim, které predstavuje proces
formovani relativné samostatné oblasti ekonomiky. Zeméd¢lsky sektor je ale
I integralni soucasti narodniho hospodarstvi, neexistuje samostatné a dochazi zde
k mnoha interakcim S ostatnimi ¢lanky narodniho hospodaistvi (Becvaiova,
2002). Systém produkce potravin a dalSich vyrobki zemédélského plivodu
V pojeti agrobyznysu piedstavuje nejvetsi  sektor svétové ekonomiky.
V souvislosti s rozsifujicim se trendem globalizace a internacionalizace je sektor
zemeédelské prvovyroby i ostatni clanky potravinového fetézce a dalSich produkti
zemédelského plivodu stale ovlivitovan nasledujicimi zménami v agrobyznysu
(Jenicek, 2004):

e Posilovani pozice navazujicich ¢lankt agrobyznysu, kde vliv globalizace

a internacionalizace ve fazi zpracovani a distribuce potravin vyznamné méni
obraz agrarné-potravinaiského komplexu a ovliviiuji tak zeméd¢lske trhy.

e Posilovani vyznamu spotiebitelského rozméru agrobyznysu, kde se
pozornost obraci na vliv poptavky na jednotlivych trzich v ramci potravinove
vertikaly. V tomto pojeti zpracovatelé potravin a obchodni firmy usiluji o co
nejvyssi podil na vydajich spotiebitele.

V trzni struktufe potravinarského primyslu v evropskych zemich i ve svété
dochazi v poslednich letech k vyraznym zméndm. Dochazi tak k vyrazné
konsolidaci v ramci podnikovych struktur a sniZzovani poctu subjektl
podnikajicich v potravinaiském primyslu. Vyznamny faktorem ovlivitujicim
vyvoj celého sektoru vyroby potravin a jejich distribuce jsou vysledky jednani
Svétové obchodni organizace (WTO) smétujici k liberalizaci agrarnich trhi, ale
i reforma Spole¢né zemédélské politiky EU, provazené snizovanim cen
zemedelské produkce (Becvarova, 2004).

Na Obr. 2.6 je zobrazena trzni struktura vV ramci agrobyznysu. Na urovni
zemédElské prvovyroby jsou podniky determinovany okolim, a to pfedevSim
navazujicimi ¢lanky v rdmci agrobyznysu. V podminkéach dokonalé konkurence
dochézi k cenovym zménam Vv ramci celé vertikaly, které jsou pfenaSeny azZ ke
kone¢nému spotiebiteli.

55



Vstupy do zemédeélstvi Ne dokonala konkurence
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Obr. 2.6: Trzni struktura v jednotlivych fazich potravinového retézce
Zdroj: Grega (2005)

Zpracovatelé zemédélskych surovin disponuji stale vétsi trzni silou plynouci
pfedevs§im z rizné miry horizontalni ¢i vertikdlni integrace (Lechanova, Novak,
2006). V ramci potravinovych vertikal dochazi k zasadni zmén¢ pti determinaci
podminek na jednotlivych trzich. Jedné se o charakteristiku na sebe navazujicich
¢innosti, které postupné pfeménuji surovinu ziskanou v zemédé€lské prvovyrobé
na produkt uréeny kone¢nému spotiebiteli a o vzijemném pilisobeni trhit v ramci
takto definované¢ vertikaly. Rozhodujicimi ¢lanky na potravinovém trhu se stavaji
distribu¢ni a zpracovatelské organizace, ve kterych navic dochdzi k silnym
procesim koncentrace a konsolidace. Urychleni téchto procest posiluje
pfedev§im vliv finalizujicich €lanki na rozhodovani konecného spotiebitele,
snaha o ovladnuti piedvyrobnich fazi a urychleni procesti koncentrace
a konsolidace v potravinafskych podnicich jako reakce na silny vliv velkych
obchodnich fetézct.

Potravinafsky pramysl jako navazujici ¢ldnek Vv ramci potravinovych
komoditnich vertikal je soucasn¢ vyznamné ovlivitovan i vyvojem ve Spole¢né
zemédélske politice Evropskeé unie (EC, 2006). Ceny zemé&dé&lskych vyrobki jsou
vV Evropskeé unii stale jesté zpravidla vySsi nez ceny na svétovych agrarnich trzich,
coz ma vliv 1 na vy$§i cenu vstupti pro podniky pusobici vV potravinarském
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primyslu. i piesto, Ze je tato nevyhoda u evropskych firem Unii kompenzovana
subvencovanim vyvozu a omezenimi dovozu prostiednictvim cel a dovoznich
kvét, je u nékterych komodit moZznost vyvozu omezena a dovozy tla¢i na domaci
vyrobce, ktefi nestacili zareagovat na vzniklou situaci.

Na druhé strang rostouci vliv ma i vyrazna koncentrace V navazujicich ¢lancich
distribuce, kdy zejména stale vyraznéji koncentrovany malo/velkoobchod, jejichz
typickym piedstavitelem se stdvaji obchodni fetézce, se stdva dokonce
rozhodujicim subjektem pro formovani cen v rdmci celych komoditnich vertikal.
Ur€uji dodavatelim nebo zpracovatelim podminky dodavky vcetné cen.
Predev§im Vv zajmu zlepSeni vyjednavaci sily potravinaiit dochazi k jejich
koncentraci a kapitdlovému propojovani (Grega, 2005).

Potravinafsky primysl dosahuje VvV ramci zpracovatelského pramyslu
vyznamného postaveni a je dilleZitou soudasti ekonomiky Ceské republiky. Pes
rizné formy probihajicich procesli a strukturdlnich zmén dochazi obecné
k rozsifeni nebo ovlivnéni sily kupujiciho, k posileni trzni sily na poptavkové
stran¢ V navazujicich fazich zpracovani a obchodu. RozloZeni sil v sou¢asnych
podminkéch odpovida spise poptavkoveé orientovanému modelu podle schématu
na Obr. 2.7, kdy je zfejmé vyznamné oslabeni pozice zemédélcti veetné omezeni
jejich konkurencniho prostfedi, a to ptfedevSim z hlediska moZnosti volby
a vybéru spolupracujicich partnerti na trovni komoditni vertikaly. Navic u téchto
finalizujicich ¢lankdt na potravinovém trhu dochdzi k silnym procesim
koncentrace a konsolidace. Poptavka tak motivuje vyrobu k produkei, pro kterou
je zajistén odbyt. Tento zplisob produkce vyZaduje detailni informace o poptavce,
zpracovani analyz, osobni kontakty, ptatelské obchodni vztahy, ale i uzavirani
dohod tykajicich se vyuziti celkovych zdrojt ve vertikale.

Potrav.
zhozi

Obr. 2.7: Poptdvkove orientovany komoditni model
Zdroj: Becvarova (2005)

Zemédé€lstvi se stava soucasti vyroby potravin a komodita je povazovana za
surovinu. Zemé&délci se soustiedi na vyrobu takovych komodit, které jsou
poptavkou vyZadované, a to jim umoziiuje se na vyrobu dané suroviny
specializovat. Poptavkové orientovany vztah vyzaduje po manaZerech kazdého
z ¢lanka fetézce neustalé sledovani aktualnich informaci, hodnoceni trhu,
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schopnost reagovat na nabidku i poptavku v kratkém casovém useku a strategicky
se rozhodovat.

Koncepce nabidkové orientovaného komoditniho modelu (Obr. 2.8)
predstavuje tradi¢ni formu produkce. Vyrobené produkty jsou déle zpracovavany
navazujicimi ¢lanky fetézce a na trh se dostava potravinarské zbozi v mnozstvi,
které poptavkou neni vyzadovano nebo naopak kterou neuspokoji. Na trh vstupuje
mnoho riznych dodavatelt, dochazi proto pievazné k aversnim obchodnim
vztahim a tlaku na zvySovani ceny produktu. Zemédélstvi ma v tomto modelu
funkci zemédé€lské vyroby a vyprodukovand komodita je kone¢nym vyrobkem.
Protoze zemédélec nereaguje na pozadavky poptavky, produkuje piedevsSim
typické komodity a neméa tendenci se specializovat na Zadanou surovinu.

Zemedel.

Vstupy srodu

Obr. 2.8: Nabidkove orientovany komoditni model
Zdroj: Becvarova (2005)

Nové se V ramci komoditni vertikaly objevuje tzv. distribu¢ni fetézec, ktery je
charakteristicky vytvofenymi vztahy a kontakty po celém svété. Diky své sile si
tak miize diktovat podminky na agrarnim trhu.

Dalsim zpracovanim prochazi az 80 % vSech vystupt ze zemédélstvi, proto se
veSkera pozornost presunuje na finalizujici ¢lanky zpracovani a distribuce.
Diivodem je stidle se zvySujici vliv obchodnich fetézct, kdy dochazi ke
koncentraci a konsolidaci vSech oborti potravinarského primyslu. Sou¢asnym
trendem v agrobyznysu je piesun od ekonomiky zaloZzené na vyrobé
zemé&délskych produkti ke znalostni ekonomice. Komparativni vyhodou jsou tak
kvalitni analyzy, diky kterym jsou podniky schopny bezprostiedné reagovat na
zmény na trhu. Dle Becvarové (2013) procesy konsolidace méni trzni strukturu
apostaveni jednotlivych ¢lankt fetézce na doposud oddélenych trzich
komoditnich vertikal. Zaroven ptispivaji k blizsi spolupraci navazujicich ¢lanka
v ramci vertikal vCetné riznych zplsobli propojeni. Na ménici se podminky ve
vnitinim 1 vné&j$im prostiedi je nutné promptné reagovat a prizptisobovat se jim,
Z tohoto dlivodu se posileni konkurenceschopnosti zemé&délcii tyka vSech clanka
komoditni vertikaly.

Zékladnimi obchodnimi vazbami mezi vyrobci a spotiebiteli na zemédélskych
a potravinaiskych trzich jsou dle Be¢varoveé (2005) a Tvrdoné (2004) typicky:

e Naturalni vazba, kdy vyrobce a spotiebitel jsou shodnym subjektem, tedy

vyrobce je souasné spotiebitelem. Jedna se naptiklad o samozasobitelské
farmy, kdy pfiblizn¢ tfetina komodit je zajistovana vlastni produkci.
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e Surovino-potravinaisky trh, kdy prodejcem je zemédélsky vyrobce
a kupujici jsou spotiebitelé, které¢ upravi surovinu do findlniho
potravinarského vyrobku. Tento distribu¢ni vztah je typicky pro mistni trhy
nebo prodej piimo u vyrobce.

e Trh zemédélskych vyrobki, kdy prodejcem je zemédé€lsky vyrobce
a kupujicim zpracovatelské podniky, které se nasledné stanou prodavajicim
subjektem sob& navzajem nebo vuci zpracovatelské organizaci. Tato vazba
je typickd pro vétSinu komoditnich struktur v zemédé€lstvi naptiklad pti
prodeji cukrové fepy cukrovarim.

e Trh potravinaiskych vyrobkl, kdy prodejcem je potravindisky podnik
a kupujicim jsou piimo spotiebitelé nebo obchodni podniky, které se
nasledné stanou prodejcem vii¢i spotiebiteliim. Na tomto trhu probiha téz
velkoobchodni prodej mezi potravinaiskym a obchodnim podnikem,
potravinarské vyrobky jsou poté prodavany do maloobchodni sité. VEtSina
potravinarskych vyrobki je spottebiteli nakupovana pravé na tomto trhu.

Spottebitelsky rozmér v produkci potravin se netykd pouze pozadavkil na rist
kvality a zdravotni nezavadnosti, ale reflektuje vliv navazujicich ¢lankt
podilejicich se na transferu zemédélské komodity od prvovyroby az ke
spotiebiteli. To vyzaduje zohlednéni vlivu dalSich ekonomickych cinnosti,
spojenych se zpracovanim a distribuci potravinaiskych vyrobkl. Podstatnymi
aspekty hodnoceni kvality potravin a systémil fizeni kvality se zabyvali Palat,
Palatova a Hrabé (2016). Spotiebitelskym rozmérem produkce masa se pak
konkrétnéji zabyvali Palat, Dvotfdkova a Kupkova (2012) vcetné modelovani
poptavky (Palat a Palatova, 2017).

Vyroba potravin a napojl je V ramci zpracovatelského priimyslu Evropské Unie
hodnocena jako druhy nejvétsi obor. Z hlediska podnikatelské zdkladny zde
existuje vysokd mira diversifikace. Na jedné stran¢ stoji malé a stfedni, Casto
rodinné podniky, které se soustted’uji pfevazné na regionalni trhy, produkuji
diferencovany produkt a zamétuji svoji vyrobu podle mistnich spotiebitelskych
preferenci. Na druhé strané stoji siln€, zpravidla nadnarodni korporace ptlisobici
na globalnich trzich s vlastnimi svétovymi znackami a Sirokou strukturou
produkti. Jako takovy ma zemédélsko-potravinaisky sektor klicovou roli
V rozvoji a podpoie primyslovych aktivit ve venkovskych oblastech (eAGRI,
2017). Vyroba potravin doznala vyraznych zmén z hlediska postaveni ve svétové
ekonomice. Z relativné samostatného odvétvi se stala soucasti rozsahlého sektoru
zahrnujiciho ptfedvyrobni, vyrobni i distribuéni faze téchto procest Vv ramci
agrobyznysu. V Evropské unii je vyroba potravin a napoju druhym nejvétsim
zpracovatelskym odvétvim. Zpracované produkty tvoii vice nez 70 % z celkového
zemédélského potravinoveého svétového obchodu.
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2.3.2. Konkurence a konkurenceschopnost v odvétvi

Pojmy konkurence a konkurenceschopnost se zabyvad mnoho autort v ¢eské
| zahrani¢ni literatufe, proto je potfeba zkoumany problém posuzovat dle oboru,
kterym se jednotlivé védecké ¢lanky zabyvaji. Dale je potieba pojmy zkoumat
Z hlediska jednotlivych disciplin, jako je ekonomie, marketing a management.
Konkurence piedstavuje soupeieni €1 projev hospodarské soutéze a soutéZeni
ekonomickych subjekti. Konkurenceschopnost je potom schopnost prosadit se
vuréitém oboru V porovnani S ostatnimi. V mikroekonomii je konkurence
chapana jako proces, ve kterém se stietavaji rizné z4jmy raznych subjektt trhu.
Kazdy, kdo vstupuje na trh, sem ptichazi s cilem realizovat své ekonomické zajmy
(Macékova et al, 2009). Obecna ekonomie se podrobné zabyva podminkami, za
jakych konkurence funguje. Konkurence se vsak tyka i celych odvétvi, regiont
a statli, z makroekonomického pohledu se ale castéji v odborné literatuie
setkavame s pojmy globalizace, regionalizace a integrace.

Pojem konkurence v odvétvi chape Porter (1994) z marketingového pohledu
v péti zakladnich trovnich konkurencnich sil, viz Obr. 2.9.

Novi konkurenti

Riziko vstupu
potencidlnich
konkurent(

Smluvni sila Konkurujicf podniky Smiluvni sila
dodavatel( v odvétvi kupujicich

Dodavatelé Kupujicl

Rivalita mezi existujicimi
podniky uvnitt mikrookoli

Hrozba substituénich
vyrobkd/sluzeb

Obr. 2.9: Model péti sil podle Michaela Portera
Zdroj: Porter (1994)

Souhrnné plisobeni téchto sil potom rozhoduje o postaveni firmy na trhu
I 0 pfedpokladech pro dosazeni zisku v odvétvi i ve firm¢. Firma musi definovat
svoji konkurenéni strategii, aby mohla Celit konkurenénim sildm a mohla jejich
plisobeni vyuzit ve svilj prospéch. Porteriiv model péti konkurencnich sil urcuje
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riziko konkurenénich tlakii ze strany vstupu potencidlnich konkurentt, rivalitu
mezi stavajicimi konkurenty, smluvni silu odbé&ratelti a dodavatelli a hrozbu ze
strany substitu¢nich vyrobkt. Nékdy je pouzivana i Sesta sila, za kterou je
povazovana vlada. Zakladnimi konkuren¢nimi hrozbami jsou:

e Konkurenti v ramci odvétvi. Pokud je v daném odvétvi vétsi pocet silnych
konkurentti, jeho pfitazlivost klesa. Stejné tomu je i v piipadé klesajiciho
tempa prodejil, vysokych fixnich nékladi a existujicich bariér na trhu.

e Novi konkurenti. Zajimavost odvétvi zdvisi na velikosti vstupnich
a vystupnich bariér trhu.

e Substituty. Odvétvi neni pro ptipadné konkurenty zajimavé v ptipadé
existence skutecnych nebo potencialnich substituti.

e Dodavatelé. Pokud jsou dodavatelé v ramci odvétvi schopni zvySovat ceny
nebo ovliviiovat objem dodavaného zboZi pomoci vzajemnych dohod, neni
takovy segment pro dalSi konkurenty zajimavy.

e Kupuyjici. Odvétvi neni pro konkurenci ptitazlivé, pokud se na ném pohybuji
zékaznici S vysokou nebo rostouci kupni silou. Tito zdkaznici vyzaduji
kvalitni zboZi za nizké ceny a mezi konkurujicimi firmami dochéazi ke
vzajemnym stietim.

Konkurenéni strategii firmy, kterd je zvolena na ziklad¢ analyzy vyse
uvedenych konkurentt je potom diferenciace, specializace nebo strategie nizkych
nakladi. Uplatnénim konkurencni strategie se firma snazi ziskat a udrzet si
konkuren¢ni vyhodu na trhu. Obvykle jsou konkurenéni vyhodou nizké naklady
¢1 vysoka kvalita produktl, které firm& pifinaSeni vySSi vynosy. V ramci
mezinarodnich ekonomickych vztahli souvisi konkurence a spoluprace S teorii
absolutni a komparativni vyhody. Jednotlivé staty maji snahu protekcionisticky
chranit sviy vnitini trh, ¢imZ naruSuji princip volného obchodu a vznik
nedokonale konkuren¢nich trhi. Dle Portera (1993) se novéa konkuren¢ni vyhoda
musi vytvaret hospodatskou politikou, aktivitami podnikatelti, manazerd podnikti
a odbornikti, ktefi museji vV rostouci trzni konkurenci neustale sledovat aktuélni
vyvoj, aby si svoji konkuren¢ni vyhodu udrzeli. Pfedpokladem pro vytvoieni
konkurencni vyhody jsou nehmotnd aktiva firmy, kterd umoznuji podniku
diferencovat se od ostatni konkurence. Konkurenceschopnost firem vychazi ze
skutecnosti, Ze hlavnim sledovanym cilem neni maximalizace zisku firmy, ale
maximalizace hodnoty firmy pro vlastniky.

Management se zabyvad otazkou, jak muizZe firma uspét vV konkurenénim
prostiedi, proto mezi Casto pouzivané pojmy patii konkurencni vyhoda,
konkurenceschopnost a konkurencnost. Slany (2006) chépe konkurenceschopnost
jako konkurenéni vykonnost, ktera nasleduje konkurencni vyhodu, ale kterd neni
majetkem daného aktéra. Konkurencni vyhoda je potom vysledkem
konkuren¢nich charakteristik, které se mohou Vv pribéhu c¢asu vyvijet.
Konkuren¢nost miize byt definovana jako schopnost stietnout se S hlavnimi
konkurenty, obstit a tim si zajistit minimalné sttednédobou prosperitu. Je
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vyjadienim trzniho potencidlu podniku, dan¢ho odvétvi ¢i zemé pfii stietnuti
0 postaveni na trhu S dal$imi firmami, odvétvimi ¢i zemémi.

Dle Gregy (2004) je ptedpokladem pro tspésnou konkurenceschopnost firmy
na trhu nutnost optimalizovat velikost této firmy, ktera vychazi z vyhod z rozsahu
dané vyroby, vyhod z §ife vyroby a vyhod z rozsahu na podnikové trovni.

Vyhody z rozsahu jsou jednim z divodi zmény velikosti podniku, kterd souvisi
s jeho postavenim na trhu a nadkladovymi podminkami. Pokud je vyrabén velky
objem produkti a soucasné klesaji primérné néklady, celkové ndklady jsou
rozptyleny mezi velké mnozstvi vystupll a vznikaji tak uspory (vyhody) z rozsahu.
RozliSovat z hlediska jejich vzniku mizeme:

e Vnitini Gspory z rozsahu, kdy se jednd o vyhody technické, financni,

marketingové, obchodni, vyhody v managementu, vyhody z vyzkumu
a vyvoje.

e Vn¢gj$i uspory z rozsahu jsou ovlivilovadny pfitomnosti kvalifikované

pracovni sily, kvalité dopravni infrastruktury, vzdélavacich moznostech atd.

Vyhody z Site vyroby ptedstavuji situaci, kdy podnik dosahuje uspory svych
nakladi na jednotku produkce prostfednictvim zvétSovani portfolia
produkovaného zbozi a sluzeb. Tyto vyhody se mohou vyskytovat v jakékoliv
¢asti produkéniho procesu, obvykle ale vychéazi ze specifickych znalosti
a kompetenci v podniku.

Vynosy z rozsahu piedstavuji proporciondlni reakci celkového produktu na
zvyseni vSech vstupti:

e Konstantnim vynosem z rozsahu je nazyvan rist objemu kazdého ze vstupt

vyvolavajici rast vystupil ve stejném pomeru.

e Rostouci vynosy z rozsahu ptedstavuji riist objemu pouzitych vyrobnich
faktort, které vedou k vy$§imu tempu riistu vynosu z nich. Primérna néklady
na jednotku produkce budou potom v dlouhodobém obdobi klesat.

e Klesajici vynosy z rozsahu vedou Vv disledku proporcionalniho ristu vstupt
K niz§imu nez proporcionalnimu prirtstku celkovych vystupt. Jednotkové
naklady budou mit tendenci se zvySovat.

Pokud se primérné naklady snizuji, firma dosahuje Gspor z rozsahu, Vv ptipadé
ze jsou prumérné naklady stejné pii ristu vyroby, jedna se o konstantni uspory
zrozsahu. V piipadé zvySovani primérnych nakladi a soucasné zvySovani
objemu vyroby mizeme hovofit o ztratach z rozsahu.

Dle modernich piistupti ke konkurenceschopnosti firem nelze sledovat jen
finan¢ni zdravi nebo silu marketingu jako hlavni ukazatele. Je potieba ji zkoumat
I z pohledu identity, integrity, mobility a suverenity (Mikolas, 2005).
Konkurenceschopnost méni konkurenéni sily podniku, které zavisi i na velikosti
podniku. Malé firmy maji malou moc a moZnost mobility, proto je jejich
konkuren¢ni sila mald. Nadnarodni firmy maji ¢asto globalni charakter a jsou tak
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schopny budovat sité a fetézce, jejich konkurencnim néstrojem je moznost ovladat
Cas I prostor (Ludvik a Mikolas, 2003).

V podminkéach svétového agrobyznysu se dle Becvarfové (2013) vlivem
rozdilné trzni struktury v ramci komoditnich fetézcii projevuji rozdilné typy
nedokonalé konkurence na vSech trzich. V evropskych podminkéach se na trhu
zemédélskych vyrobka obvykle jednd o plisobeni monopsonu nebo oligopsonu
zpracovatelského primyslu, ktery je ovlivnén vztahem S potravindiskym
prumyslem a obchodem. Ten piedstavuje urcujici pozici pii vybéru dodavatelti
a stanovovani podminek dodavek, kterymi ovliviiuje volbu struktury a rozsahu
vyroby V urcité geografické oblasti. Pro rtist konkurenceschopnosti vyrobcti je tak
feSenim jejich koncentrace, a to pfedevSim pokud na daném komoditnim trhu
pievladd monopsonni nebo oligopsonni postaveni odbérateld.

Otazkami konkurenceschopnosti v zemédélstvi a zemédé€lskou politikou
v Ceské republice a Evropské unii v globalnim kontextu se podrobné zabyvala
Becvarova (2010, 2011). Pro zvySeni konkurenceschopnosti ceského zeméd¢€lstvi
by se méli chovatelé a péstitelé zamé&fit na takové produkty, o které bude na trhu
zajem. Dulezité je také vytvofit nové organizacni usporadani, které umozni, aby
mohlo fungovat v sou¢asném globalizovaném svété (Cuba a Hurta, 2008). Ceské
zemédélskeé podniky disponuji velkou rozlohu pro hospodareni, ale pro to, aby
byli konkurenceschopni v ramci Evropy nebo svéta, je tato plocha mala. Proto by
se podniky mély zacit sdruzovat, aby tak mohly vytvotit velké kooperujici
spoleCnosti, a tak uskuteCiiovat velké vyrobni programy a vyuZivat kapital.
V tivahu bude potteba také brat zmény Spolecné zemédé€lské politiky. Dle
Ceskomoravského svazu zemédélskych podnikatela (CMSZP, 2016) je pro
zvyseni konkurenceschopnosti potifeba nastavit konkuren¢ni prostiedi tak, aby
ceSti chovatelé dostdvali za svou produkci ,,férovou* cenu od zpracovatell
a soucasné platili na vstupech za krmiva podobné ,,férové* ceny jako v zahranici,
kde nedoslo k monopolizaci predchazejicich i navaznych hospodaiskych sektort.
DalSim problémem jsou nejasné definovana vlastnickd prava k pide, kdy velky
podil statem vlastnéné piidy a pronajaté piidy neumoziiuje dosdhnout pottebne
stability zemédélstvi. Konkurenceschopnost snizuje ale také sniZeni podilu lidi
zaméstnanych v zemédélstvi z 90 na 2 % a absence mladych Spickovych
manazertl a odborniktl v tomto odvétvi (Cuba a Hurta, 2008).

Problémem konkurenceschopnosti ceského potravinafstvi je nizka koncentrace
vyrobcil potravin V nékterych oborech. Nizsi stupent koncentrace potravinarstvi
pfedstavuje mensi objem investic do marketingu a tim prohlubovani rozdilu mezi
ziskem vyrobce a obchodnika a celkovou trzni pozici. Ze strany potravinait je
dillezit¢ podporovat prodej vlastnich vyrobkil tak, aby ptfedeSli marketingové
strategii obchodu, kterd mize byt zaméfena na podporu vyrobkl ze zahranici.
Efektivnim feSenim pro vztah potravindi S prodejci by tak byla efektivni
racionalni kooperace nez vyhrocena soutéz.

Ptesto, Ze béhem poslednich padesati let doslo v hospodaisky vyspélych
zemich svéta k znaénému poklesu podilu vydaji za potraviny a napoje na
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celkovém objemu spotiebitelskych vydaji domacnosti ve vSech zemich Evropy,
neznamena to, ze by potravinaisky primysl ztracel na vyznamu. Vliv na zmény
ve struktuie vydaji domdacnosti v téchto zemich mél rlst Zivotni Grovné a jeji
odraz v rozd¢leni disponibilnich pfijmt obyvatel. Na zakladé vyvoje svétového
agrobyznysu a jeho charakteristik v podminkach Evropy je zfejmé, ze zakladni
zména, kterd je typicka v aktudlni fazi vyvoje zemédélstvi v ramci komplexu
vSech odvétvi, ktera se podileji se na produkci potravin, je zména charakteru
samotnych zemé&d¢€lskych a potravinovych trhi.

2.3.3. Vertikalni a horizontalni integrace v odvétvi

Dnesni trzni prostfedi je stile vice konkurenc¢ni, a tak se management firmy
neustale zabyva otazkou, jaka ucinit strategickd opatteni, aby byly uspokojeny
poZzadavky spotiebitelil. Mezi strategickd rozhodnuti miZzeme zatadit vertikalni
a horizontalni integraci a nadnarodni expanzi.

Vertikalni koordinace ptedstavuje vSechny zplisoby synchronizace néaslednych
fazi vyrobkovych vertikdl z pohledu kvantity, kvality a Casového rozvrzeni
vyrobkovych tokli (Lechanova, 2005). V zemé&d¢€lském odvétvi existuje mnoho
zpusobu spoluprace, které se rozliSuji dle rozsahu kontroly od nezavislych
subjektii — otevieny trh, az po vertikalni integraci, viz Obr. 2.10.

Stupen kontroly

Minimum Maximum
| >
| I [
Otevieny trh Marketingovy Produkéni Vertikalni
kontrakt kontrakt integrace

Obr. 2.10: Moznosti vertikalni koordinace dle stupné kontroly
Zdroj: Becvarova (2005)

V pftipadé otevien¢ho trhu se dle Beévarové (2005) vyrobce nezavazuje
k prodeji produkti pfed dokoncenim vyroby, kontakt mezi odbératelem
a dodavatelem je minimalni. Odbératel se o koupi rozhoduje na zékladé
aktudlnich cen a smluvni vztah obvykle neuzavira. V ramci marketingového
kontraktu si miize vyrobce a odbératel vyjednat dodaci podminky, zplisob ocenéni
dodavky a zékladni vlastnosti produktu. Kontraktor obvykle zajistuje trh pro
realizaci produkce, ale minimaln¢ zasahuje do rozhodovani o vyrob¢. Pii uzavieni
produkcniho kontraktu si kontraktor zajistuje odbyt pro produkty a soucasné se
vyrazn¢ podili na rozhodovani vyrobce a zachovava si vlastnictvi hlavnich
vyrobnich vstupll. Produk¢ni vlastnictvi nemusi byt dle Bogetofta a Olesena
(2004) lepsi alternativou, nez druzstevni vlastnictvi nebo propojeni vyrobce se
zpracovatelem. Nejvyssi stupen kontroly ptedstavuje vertikalni integrace.
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Vertikalni integrace pfedstavuje miru, S jakou jsou jednotlivé, technologicky
vzajemné oddélené faze vyrobkové vertikaly realizovany Vv ramci jediné firmy.
Tento termin mize byt pouzit i ve smyslu vertikalniho rozSifovani aktivit pomoci
investovani do vyrobnich zdroji nebo akvizicemi jiz existujicich firem, a to
Vv pfedchazejici nebo nasledné fazi vyrobkové vertikaly, ale i v celé Siii komoditni
vertikaly. Spojovany jsou tak podniky dodavatelli a odbératelii. Motivem tohoto
zpusobu sjednocovani je snaha zvysit efektivnost a vytvofit trzni silu.

RozliSovat v tomto kontextu mizeme:

e Zpé&tna vertikalni integrace, kdy firma za¢ne vyrabét produkty, které dosud
nakupovala jako vstupy od jinych dodavatelii. Takto jsou integrovany
nasledné faze vyrobkové vertikaly do jedné firmy. Tuto strategii je vhodné
zvolit v piipad¢ silnych dodavateld, ktefi jsou schopni pozadovat vysoké
ceny za dodavané vstupy. Vyhodou je ziskani vlastnictvi nebo kontroly nad
subdodavateli.

e Doptedna vertikalni integrace, kdy se firma pii své expanzi zaméfuje na
spotfebitelsky trh. Silni odbératelé jsou schopni sniZzovat ceny vstupil
a podniku tak snizit zisk. Firma tak muize vynechat silného odbé&ratele
a dosdhnout v kone¢ném prodeji vétsSiho obratu. Vyhodou je ziskéani kontroly
¢i vlastnictvi nad prodejci nebo distributory.

V praxi se firma rozhoduje o zvySeni miry vertikalni koordinace v ptipadé, kdy
piinosy prevysi naklady s tim spojené. Hlavnim diivodem dle Carltona a Perloffa
(2005) je snaha o snizeni transak¢nich nékladi, které zahrnuji cenu samotného
produktu, ale i naklady spojené s planovanim, pfizptisobovanim a monitorovanim
konkurence na trhu. Castym divodem pro vertikalni koordinaci je téZ zajisténi
kli¢ového vyrobniho vstupu, snaha o internalizaci (naptiklad dobré yjméno firmy),
snaha vyhnout se regulacim ¢i restrikcim ze strany statu, snaha o zvySeni trzni
sily daného spolecnosti a omezeni diisledkt ptisobeni trzni sily jiné firmy v ramci
odvetnych opatieni.

Motivy pro zavedeni vertikalni koordinace jsou dle Gregy (1999) nasledujici:

e Motiv efektivnosti, kdy ma firma snahu minimalizovat naklady a zvySovat

produktivitu vyrobnich vstupil. V ptipad€ snah o tsporu vyrobnich nakladt
se firma miize zaméfit na technologickou uroven, marketing nebo
skladovani. V ptipad¢ existence vyhod z rozsahu produkce se miize jevit
vyhodnéj$i specializace. Produkéni efektivnost je ale spiSe doplitujicim
faktorem a rozhodujici skute¢nosti byvaji transakéni naklady.

e Motiv trzni sily nemusi byt z hlediska jejiho prosazovani zcela ziejmy.

V ptipadé firmy S monopolnim postavenim by Vv urcité fazi byla schopna
ziskat veskery monopolni zisk, ale pouze v ptipadé¢ neménnych proporci
vyrobnich vstupll pro danou technologii. Variabilni proporce vyrobnich
postupll mohou pfispet k vytvaieni trzni sily a tim ke zvySovani podilu na
vysledné spotiebitelské cené.
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Dle definice Portera (1994) je vertikalni integrace kombinace technologicky
odlisné vyroby, distribuce, odbytu nebo dalSich ekonomickych procesti v ramci
jedné firmy, kdy za ucelem dosazeni svych podnikatelskych cilli jsou vyuzity
interni transakce. Hlavnimi pfinosy jsou:

SniZeni transak¢nich nakladf, diky kterym muze firma uSetfit naklady na
odbyt, vyjednavani a dalSich obchodnich transakcich.

Snizeni rizika, které snizuje nejistotu na strané¢ nabidky 1 poptavky
a soucasné i riziko fluktuace cen.

Schopnost inovovat a diferencovat.

Efektivni vyména informaci.

ZlepSeni trzni pozice.

Horizontalni integrace ma za cil ziskat kontrolu nad konkurenénim produktem
nebo podnikem. Jedna se o typ koncentrace, pti které dochazi ke spojeni podnikil,
které produkuji stejné produkty nebo sluzby a které si navzijem konkuruji. Dle
ekonomické teorie je horizontalni expanze firmy vysledkem monopolni sily.
Dosazeni monopolnich ziskli bez vertikdlni integrace by bylo mozné pouze za
restriktivniho pfedpokladu o nahraditelnosti vyrobnich vstupt. Spolecnost
S monopolnim postavenim by Vv ur¢ité fazi vyrokové vertikaly byla schopna ziskat
veSkery monopolni zisk, ale pouze v ptipadé neménnych pro porci vyrobnich
vstupll pro danou technologii.

Pro klasifikaci trzni struktury lze pouzit nékolik kritérii. Zakladni hlediska
rozliSujici typ trzni struktury jsou nasledujici (Bishop, 1952):

€p,ji =

Kritérium zastupitelnosti produktd, které vyjadiuje existenci a blizkost
substitutll. Stupent vzajemné zaménitelnosti takovych produktii je mozné
méfit kiiZovou cenovou elasticitou (ep) pro komodity produkované

jakymikoliv dvéma firmami.

df}'j Pi

— —2 x — kdeq;... mnoZstvi produkované j-tou firmou

d p; qj

Pi... cena stanovena i-tou firmou

Timto ukazatelem je vyjadiena mira poptavaného mnozstvi j-té¢ firmy
ovlivnéné zménou ceny produktu i-té firmy.

Kritérium vzajemné zavislosti vyjadiujici miru, do jaké se firmy v odvétvi
zajimaji o reakci konkurentl. Toto kritérium se vaze na pocet firem v odvétvi
a vstupni diferenciaci produktu. Stupen vzijemné zavislosti lze méfit
nekonvencni kiiZovou mnoZstevni elasticitou pro produkt jakychkoliv dvou
firem.
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d Pj v & kde g ... mnozstvi produkované i-tou firmou

E P R
W d g p; D;...

cena stanovena j-tou firmou

e Kritérium vstupu do odvétvi (Bain, 1954, 1967), které méti snadnost, S jakou
potencialni novi konkurenti mohou vstoupit do odvétvi. Snaha takového
vstupu se dle Bainova konceptu definuje vzorcem:

kde E ... podminka vstupu do odvétvi
Fo — F;

- P P, ... cena stanovena firmami V odvétvi
C
Pc ... cena V podminkach dokonalé
konkurence

Podminka vstupu do odvétvi je vyjadiena jako zména ceny nad Uroven ceny
v podminkéach dokonalé konkurence Pc, kterd neni akceptovatelna pro jiné firmy
a nemotivuje tak ke vstupu do odvétvi. Klasifikace trzni struktury provedené na

zaklad¢ vypoctu vySe uvedenych tii kritérii je uvedena v Tab. 2.1.

Tab. 2.1: Klasifikace trhu

Kritérium Kritérium Kritérium
. : vzajemné vstupu do
zastupitelnosti . ; ..
Tv trhu produkti zavislosti odvétvi
yp KiiZova cenov K¥izova Podminka
elasticita mnoZzstevni vstupu do
elasticita odvétvi
Dokonalé o 50 50
konkurence
Monopolisticka 0 <epji < o 0 =0
konkurence
Oligopol .
<gq, ji < >
(homogenni) - 0 <@g, Ji< oo E>0
Oligopol : .
<ep,|i < <eq, |i < E>
(heterogenni) 0 <ep,Ji <0 0 <eq, Ji< oo 0
Monopol — 0 — 0 blokovany vstup

Zdroj: Bain (1967)
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Pro uvedené typy trzni struktury plati nasledujici ptedpoklady (Carlton
a Perloff, 2005):

Dokonald konkurence — Vv téchto podminkach piisobi velky pocet firem
prodavajici homogenni a dokonale délitelny produkt. Nové vstupujici firmy do
odvétvi neceli zddnym prekazkdm. Kupujici a prodavajici jsou ptijemci ceny
anijak ji neovliviiyji. Jedinym cilem firem v daném odvétvi je maximalizace
zisku, odvétvi neni regulovano statem, neexistuje informaéni asymetrie,
transak¢ni naklady a externality.

Monopolistickd konkurence — Vv trzni struktufe pusobi velky pocet firem
vyrabé&jici diferencovany produkt, které spotiebitel povazuje za blizké substituty.
Firmy v odvétvi z divodu diferencovaného produktu fesi klesajici poptavku.
Hodnota cenové elasticity je vysoka, neexistuji Zadné prekazky vstupu do odveétvi.

Oligopol — v odvétvi plisobi maly pocet firem, proto kazdy prodavajici musi
brat v tivahu a predvidat reakci ostatnich uc€astnik trhu. Produkt v odvétvi miize
byt homogenni nebo diferencovany (heterogenni). Existuje nékolik modell
oligopolni trzni struktury, které jsou zavislé na zptsobu reakce konkurence.

Monopol — v odvétvi pasobi pouze jedna firma vyrabéjici produkt, ktery nema
zadné substituty, vstup do odvétvi je blokovan.

2.3.4. Velikost podniku v zemédélském odvétvi

Standardné¢ je velikost podniku vymezena pomoci kvantitativnich ukazateld,
mezi které patii poCet zaméstnancii, celkovy obrat, mnozstvi produktii, vyse
kapitalu, vySe zisku a dal$i. Definice hranice, ktera by urcila, které podniky jsou
velkeé a které jesté malé a stfedni podniky je tak nejednoznacna. Evropska komise

definuje nasledujici velikostni skupiny podnikGi (doporuceni Komise
2003/361/ES), viz Tab. 2.2.

Tab. 2.2: Velikostni skupiny podnikt dle definice Evropské komise

Pocet zaméstnancu:
Ro¢ni pracovni Rocni obrat Ro¢ni bilan¢ni suma
jednotka (RPJ)
Mikropodnik . <10 [ < 2 miliony € . < 2 miliony €
Malé podniky . <50 [ < 10 milioni € | < 10 milioni €
Stredni podniky ‘ <250 A < 50 milioni € . <43 miliont €
Velké podniky 'Nespliwjici zadny z parametrii pro mikropodnik, maly nebo stiedni podnik.

Zdroj: EC (2006)

Cesky statisticky ufad a Eurostat klasifikuji velikost podniku dle podtu
zaméstnancl. Mikropodnik zaméstnava dle Eurostatu méné nez 9 zaméstnanctl,
malé podniky od 10 do 99 zaméstnancti (dle CSU je to do 20 zaméstnancii)
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a stfedni podniky maximalng 499 zaméstnanct (dle CSU zaméstnavaji do 100
zaméstnancil). Dle Ceského statistického ufadu potom velky podnik zaméstnava
nad 100 zaméstnancu.

V odvétvi zeméd€lstvi neni jednoduché klasifikovat velikost podniku.
Klasifika¢ni systém zemédélskych podnikt je v zemich Evropské unie pouZzivan
od roku 1985 a pfedstavuje nastroj pro zatfazeni zemédélskych podnikli do
stejnorodych skupin na zaklad¢ pfesné stanovenych kritérii. Mezi ukazatele jsou
zafazeny napftiklad pocty hektarii obhospodafované ptudy, zda je podnik zaméien
na rostlinnou ¢i zivo¢isnou vyrobu nebo jejich kombinaci, velikost stdda, pocet
zaméstnancu, zpusob hospodareni atd. Rovnéz je potieba brat v tivahu, zda se
jedna o hospodareni jako hlavni ¢innost, na kter¢ je zavisla rodina zemédélce nebo
klasifikace velikosti podnikli v zemédé€lstvi byl vytvofen novy systém, ktery
umoznuje zafadit zemédé€lské podniky do velikostnich skupin podle typu
vyrobniho zaméteni, ekonomické velikosti a nové podle vyznamu jinych
ckonomickych ¢innosti podniku. Tato typologie vznikla v roce 2010 a je
vyuzivana pifedevSim pro Strukturidlni Setfeni v zeméd¢€lstvi a pro ucely
Zemédélské ucetni a datové sité FADN. Celkem je klasifikovano ¢trnact tiid
ekonomické velikosti podniku, které jsou rozdéleny do skupin malé, stfedni
a velké podniky. Pro kazdou skupinu je stanovena prahova hodnota standardni
produkce v méné EUR a v prepoétu na Ceské koruny. V Tab. 2.3 jsou uvedeny
ttidy ekonomické velikosti podniki.

Tab. 2.3: Tiidy ekonomické velikosti podniki dle Ceského statistického ufadu

Ttida ekonomické Hodnota celkové Prepocet hodnot
velikosti standardni produkce | celkové standardni
v EUR produkce na tis. K¢
?fal_e \p/o)dmky < 25 000 < 632
> 2 > 632
Stredni podniky 5a000 23
(VI.-1X)
<500 000 <12 647
Xf”ie )ER;“)“kY > 500 000 > 12 647

Zdroj: CSU (2013)

Standardni produkce ptfedstavuje primérnou finan¢ni hodnotu hrubé produkce
podniku. Jeji hodnota je kalkulovéana jako naturdlni mnoZzstvi produkce ptipadajici
na jednotku vyrobené cenou zemédélskych vyrobeti a odpovida produkénimu
obdobi jednoho kalendainiho roku. Ekonomickd velikost podniku potom
odpovida celkové hodnoté standardni produkce podniku. Dale jsou podniky
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déleny dle vyrobniho zaméteni na tfi irovné — smiSend vyroba, polni vyroba
a chov zvitat zkrmujicich objemna krmiva.

Dalsim métitkem pouzivanym pro posouzeni velikosti podniku je celkova
vymeéra obhospodatrované plidy zeméd¢lcem. Velikostni skupiny jsou rozdéleny
do nékolika intervall poc¢inaje 0 ha az vice nez 4000 ha obhospodafované plidy
v piipadé CSU nebo 0 ha aZ vice neZ 100 ha obhospodaiované pidy v piipadd
Eurostatu. Tento pohled mize ukézat na kontrasty ve struktufe zemédé€lskych
podnik, ktery Zadny z ptedchozich klasifikaci nezohlednuje.

Velikost podniku je potieba posuzovat v sektorovych souvislostech, aby bylo
mozné vyjadrit dilezita spojeni, kterd se mohou rychle ménit. Tato situace nastava
praveé vV ramci oblasti vyroby potravin a vSech dalSich souvisejicich ¢innostech,
které mohou zkreslovat realitu.

2.4. Management a modely organizacnich struktur zemédélsko-
potravinarskych kooperaci v EU

Druzstevni forma podnikéni je zastoupena ve vSech hospodarskych odvétvich
Evropské unie, a to predeviim Vv potravinaiském pramyslu. Uroveii rozvoje
dosazena velkymi evropskymi zemédélsko-potravinaiskymi kooperativnimi
skupinami je vyznamna, mezi nejlepSimi 100 svétovymi kooperativami se
vyskytuje 62 z Evropy. Dle Bijmana a kol. (2012) existuji tfi hlavni faktory, které
urcuji uspéch kooperace Vv potravinovém fetézci. Je to pozice V potravinovém
nabidkovém fetézci a strategie piijata pro nalezeni nejlepSi pozice, vnitini
struktura fizeni a institucionalni prostfedi. Existuje Siroka Skala modela
organizacnich struktur od tradi¢nich druzstev k t€ém, které se rozhodly pro jiné
sloZzeni organizace zahrnujici externi investory, zakladani obchodovatelnych
a neobchodovatelnych korporaci, vytvareni hybridnich forem atd. Ve skute¢nosti
v nékterych zemich je veskery vlastni kapital kolektivné drzen bez individuélnich
pohledavek na ¢asti vlastniho kapitalu, v jinych zemich jsou Clenské ptispevky
k vlastnimu kapitalu vykoupeny po nékolika letech nebo pii ukonceni Clenstvi.

Model vnitiniho tizeni druzstev je urcen piedpisy kazdého Elenského statu EU.
V nékterych zemich zavisi pfijeti modelu vnitini organizace tizeni na obratu,
rozmanitosti obchodnich aktivit, investicich, mezinarodnich operacich a zménach
ve struktufe vlastnictvi v piipadé ptizvani zahrani¢nich investort. Svou roli hraji
I kulturni, socialni a historické okolnosti. Napiiklad sociokulturni tradice urcuje
kritéria, podle nichz ¢lenové posuzuji vhodnost a i€innost modeld vnitiniho fizeni
kooperativ.

Model 1: Tradicni druzstvo — vlastnictvi je omezeno na jeho Cleny. Pouze
¢lenové investuji do druzstva, veskery vlastni kapital je spole¢ny. To znamena, ze
VvV tomto modelu nejsou Zadné vlastni tituly vlastnictvi.
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Model 2: Podilové druzstvo — ma €astecné individualizovany vlastni kapital.
Clenové se mohou stat jednotlivymi akcionafi druZstva a tyto podily mohou byt
obchodované na vnitinim trhu s akciemi.

Model 3: Druzstvo S pridruzenymi (dcerinymi) spolecnostmi — iCastni se jej
I externi investoii. Akciovy kapital je casteCn¢ spoleCny a ¢astecné individualni,
Clenové druzstva a externi spoleCnosti vlastni podily v pifidruzené (dcefing)
spole¢nosti.

Model 4: Druzstvo S proporcionalné obchodovatelnymi akciemi — v USA je
tento typ nazyvan novou generaci druzstevnictvi. Akcionafi jsou pouze ¢lenové
a veskery vlastni kapital je vlastnén jednotlivci.

Model 5: Druzstvo PLC (obchodni spolecnost ve formé Public Limited
Company) — jedna se o obchodni spole¢nost, kterd je vytvofena pro rozvoj
kooperativnich aktivit a jeho ¢lenové se stavaji akcionaii spole€nosti. Druzstvo je
evidovdno na burze cennych papiri a externi spolecnosti mohou vlastnit
aobchodovat s akciemi. Pokud podily externich akcionaii v této formé
spole¢nosti prevysi 50 %, spole¢nost potom nemize byt povazovana za
druZstevni podnik.

Zakladni struktura viastnictvi

Zékladni struktura vlastnictvi druZstev je zaloZena na jednoduchém modelu,
kde zemédé€lec — Clen je vlastnikem druzstevniho podniku. Tyto majitele lze
definovat jako stakeholdery, ktefi poskytuji vétSinu vlastniho kapitalu
kooperativni spole¢nosti jako sviij ptispévek pii zakladani druZstva nebo jako
nerozde¢leny zisk na konci kazdého roku.

Hybridni struktury vlastnictvi

Hybridni vlastnicka struktura netesi, zda jsou firmy vlastnéné piimo farmarem,
kontrolované vlastnikem nebo zda je zaloZena na pfinosech pro uzivatele. Stale
vice druzstev vyziva necleny, aby se do druzstva zapojili jako celek nebo jedna ¢i
vice dcefinych spole€nosti. Z tohoto divodu se samotni zeméd€lci a externi
organizace stavaji spoluvlastniky aktiv druzstva. Tito externi vlastnici mohou byt
zemédélskeé organizace nebo zeméde€lské unie, které predstavuji veétsi skupinu
zemédé€lcl neZ pouze samotné uZivatele kooperativy. Vyskytuji se téZ hybridni
vlastnické struktury, kde firma je vlastnénad farmatfi nebo jednou ¢i vice
zemédéelskymi spole€nostmi, ale nema pravni formu druzstva. Za hybridni
vlastnickou strukturu miiZze byt oznaceno druzstvo S ptidruzenymi (dcefinymi)
spole¢nostmi a druzstvo PLC, protoZe pouze tyto modely zahrnuji moZnost
vlastnictvi neclenil druZstva.

Z divodu slozitych vlastnickych struktur neni ale vzdy jasné, zda producenti
vlastni a kontroluji stale vétSinu v druzstvu, ptfedevsim pokud neni jasné sloZeni
organizaci producentt, které druzstvo vlastni. Kooperace, ktera mize byt
charakterizovana jako hybridni na nékolika Urovnich je finskd transnarodni
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kooperace HKScan. Tato kooperace je vefejné¢ obchodovatelnou spolecnosti
s nékolika minoritnimi vlastniky, ktefi nemaji vazbu na zemédé€lsky nebo
zpracovatelsky pramysl. Jeden z hlavnich akcionafi je kooperace LSO
Osuuskunta, druzstvo chovatelli dobytka a dribeZe. Skoro polovina ¢lent
kooperace LSO Osuuskunta jsou chovatelé¢ hovéziho dobytka, druhou polovinu
tvofi chovatelé¢ prasat a malou skupinu chovatelé¢ driibeze. DalsSim dilezitym
akcionarem je kooperace Svédskych farmaiti a dodavatell prasat. Tato kooperace
nema vlastni aktiva a mize byt povazovana za asociaci producentd. V kooperaci
HKScan je cClenem téz finska farmarskd unie MTK a dokonce i danska
konkuren¢ni spole¢nost Danish Crown, ktera je zde malym akciondifem.
Dulezitym prvkem tohoto hybridniho modelu je, ze | kdyz farmati nemaji vétSinu
V pravech piijmu, stale maji vétSinu v rozhodovacich pravech. Tato hybridni
struktura vlastnictvi je nazyvana Finskym modelem. Napiiklad Irsky model
vlastnické struktury predstavuje stejnd prava piijmu a kontroly v druzstvech PLC
pro vSechny.

Nekooperativni spolecnosti, zemédélci vlastnéné spolecnosti

V nékolika zemich EU jsou zemé&d¢lské unie a organizace (spolu)vlastnény
spole¢nostmi, které zpracovavaji zemédélskeé produkty nebo poskytuji vstupy pro
zemé&délce. Piikladem jsou napiiklad spole¢nosti VION v Nizozemsku, AVEVE
v Belgii nebo OVEKO v Ceské republice. Spole¢nost VION je nizozemska
spoleCnost zpracovavajici maso, ktera je plné ovldddna nizozemskou
zemédélskou asociaci ZLTO. Spolecnost VION je nejvétSsim zpracovatelem masa
v Evropé. Kdyz se zemédé€lska asociace ZLTO rozhodla vytvofit spolecnost
zpracovavajici maso, nejveétsi spolecnosti provozujici jatka byla firma Dumeco,
ktera byla Castecné vlastnéna kooperativami, ¢astecné¢ soukromymi investory
a ¢astecné asociaci ZLTO. VétSina z ostatnich vlastnikil nechtélo provadét dalsi
investice, které byly povazovany za nezbytné k tomu, aby se stali hlavnim hracem
vV evropském masném primyslu a stali se silnym dodavatelem do
koncentrovaného maloobchodu. Asociace ZLTO mélo moznost uskutecnit velkou
investici do masového priimyslu, protoze méla znacné rezervy z prodeje jiné své
spole¢nosti a také z velkych ziskl své dcefiné spole¢nosti Rendac. PiestoZe je na
spole¢nost VION nékdy nahlizeno jako na kooperaci, ve skute¢nosti jeji definici
neodpovida, protoze neni vlastnéna ani kontrolovana jejimi uzivateli. Zemédélci,
ktefi dodédvaji prasata spolecnosti VION ptredstavuji menSinu zemédélske
organizace ZLTO a tim nemaji Zadna prava kontroly nad spole¢nosti VION.

V mnoha cClenskych zemich EU mohou byt nalezeny piiklady zemédélskych
organizaci vlastnicich spole¢nosti, které zpracovavaji a prodavaji produkty (nebo
jejich &ast) svych ¢lentl. Napiiklad v Ceské republice je Svazu chovatelil ovci
a koz v Ceské republice hlavnim akcionafem obchodni spoleénosti OVEKO, ktera
drzi 20 % trhu se skopovym masem.

Vybér mezi jednouroviiovou a dvoutroviiovou strukturou fizeni nesouvisi
s velikosti podniki, ale pfedevSim S narodnimi tradicemi fizeni kooperaci (Bijman
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a kol., 2012). Mezi zem& uplatiiujici jednouroviiovou strukturu fizeni patii
naptiklad Belgie, Francie, Spanélsko, Itilie, Dansko & Velka Britanie.
Dvouuaroviiové struktury fizeni jsou zastoupeny V zemich jako je Rakousko,
Némecko, Finsko, Polsko, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko ¢i Rumunsko.
Velikost podnikii ma ale vliv na sloZeni pfedstavenstva. Cim vétsi je kooperace,
tim vice je pravdépodobné, Ze mezi Cleny piedstavenstva jsou také odbornici.
Definovat mizeme pét kategorii rozdilnych organiza¢nich modeli:

Tradicni jednourovitova kooperativni skupina, ktera pusobi jako holdingova
spole€nost a pfimo fidi skupinu, viz Obr. 2.11. Tato skupina je tvotfena druzstvy,
ktera tidi skupinu (matefskou spole¢nost) a podiizené dcefiné spole¢nosti.
Piikladem tohoto modelu je spole¢nost Arla Foods (Svédsko-Dansko), Danish
Crown (Déansko), Flora Holland (Nizozemsko).

Dceiiné spolecnosti

Obr. 2.11: Schéma tradicni jednouroviiové kooperativni skupiny
Zdroj: upraveno dle Melia a Carnicer (2015)

Tradicni dvouuroviiova kooperativni skupina, jejimiz Cleny jsou druZstva, viz
Obr. 2.12. Druhéa uroven provadi ¢innosti jako industrializace a komercializace
s cilem zvysSit prodej produkti svych ¢lenll a pfidat jim hodnotu. Ziizuji sité
spolupracujicich/dcetinych spolecnosti a spolu S druhou trovni kooperace ptsobi
jako holdingova spolecnost. Clenové druzstev mohou mit také vlastni
spolupracujici spole¢nosti. Tento model je zaveden naptiklad v Irské mlécné rade,
spole¢nosti COREN (Spanélsko) nebo Conserve Italia.

Druha Groven Dcefiné

kooperace spole¢nosti

Obr. 2.12: Schéma tradicni dvouniroviiové kooperativni skupiny
Zdroj: upraveno dle Melia a Carnicer (2015)
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Federativni kooperativni spolecnosti, tvoti obchodni spole¢nost pomoci
druzstev (vice nez jednoho), které pasobi jako matetska spolecnost a ma kontrolu
nad pridruzenymi/dcefinymi spolenostmi, viz Obr. 2.13. Druzstva mohou mit
také vlastni pfidruzené spoleCnosti. Podnik vytvotfeny druzstvy je obchodni
korporaci. Piikladem tohoto modelu je spole¢nost VALIO (Finsko) nebo Maine
Viande Socopa (Francie).

EEs

Obchodni
korporace

'

Dcefiné
spoleénosti

Obr. 2.13: Schéma federativni kooperativni spolecnosti
Zdroj: upraveno dle Melia a Carnicer (2015)

100% kooperativni spolecnost, zahrnuje ty kooperace, které vytvotily obchodni
spolecnost piisobici jako matei'ska spolecnost, viz Obr. 2.14. Druzstvo vlastni 100
% obchodni spolecnosti a ma tak zcela pfimou kontrolu nad obchodni spole¢nosti
a ptes ni nepiimo (zcela nebo ¢astecné) kontroluje ptidruzené spole€nosti. Tento
model je uplatnén ve spole¢nostech Friesland Campina (Nizozemsko) nebo The
Greenery (Nizozemsko).

100 %

]

Obchodni | | Deefiné
korporace spole¢nosti

Obr. 2.14: Schéma 100% kooperativni spolecnosti
Zdroj: upraveno dle Melia a Carnicer (2015)

Kooperativni korporace, vytvati druzstva, ktera ale nevlastni 100 % kapitalu,
viz Obr. 2.15. Druzstvo nebo jeho ¢lenové drzi urcité procento vV obchodni
korporaci a zbyvajici podily patii jinym investorim. Pfikladem tohoto modelu je
spolec¢nost Glanbia (Irsko), HKScan (Finsko) nebo Agravis (Némecko).
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Obr. 2.15: Schéma kooperativni korporace
Zdroj: upraveno dle Melia a Carnicer (2015)

VétSina spolecnosti v zemédé€lsko-potravinaiskych kooperativnich skupinach
voli tradi¢ni jednotroviovy nebo dvoutrovitovy model struktury fizeni, ptipadné
I model kooperativni korporace. VSechny ostatni modely se vyskytuji ve velmi
malé mitfe (Marti a Andrés, 2015).

2.5. Vymezeni feSeni problému

Problém kooperacnich vazeb zemédélsko-potravinarskych podnikia byl
vygenerovan z exploracniho vyzkumu literdrnich zdroji a sekundarnich
statistickych udaji v komodité veprového masa, a byl vymezen:

Skute€nosti, Ze produkéni sité nejen integruji firmy a casti firem do struktur,
které vymazavaji tradi¢ni organiza¢ni hranice.

Integraci narodni a mistni ekonomiky nebo casti takovych ekonomik
v oblastech, kter¢ maji vyznamné dopady pro ekonomicky rozvoj
a prosperitu.

Probihajicimi zmé&nami na zemédé€lsko-potravinaiskych trzich, které
ovliviiuji celé komoditni vertikaly.

Zapojovanim jednotlivych podnikii Vv rdmci komoditnich vertikal do
strategickych siti schopnych propojit clenité organizaéni uspotradani
jednotlivych partnerti a vazeb mezi nimi.

Sdruzovanim podnikii, aby mohly vytvofit velké kooperujici spole€nosti,
a tak uskutecnovat velké vyrobni programy a vyuzivat kapital.

Pottebou, ze soucasti spravné nastavené¢ kooperace je 1 presna definice
smluvnich vztahi mezi ¢leny kooperace, ktera ma znacny vyznam pro
zemédé€lské podniky 1 vyvoj agrobyznysu jako celku.

Motivaci podnikli pro vytvofeni kooperacnich vazeb s maximalizaci
ekonomického zisku.

Posilenim konkuren¢ni schopnosti a zlepSeni pozice na trhu.

SniZzenim rizika podnikani jeho rozloZenim mezi vEtsi pocet partnert
a vytvorenim hospodarskych organizaci, které tak mohou 1épe prosazovat
spole¢né z4jmy
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e PoZadavkem, Ze podstatou sdruzovéani podniki je kvalitnéjsi a efektivné;si
zajisténi ¢innosti v ramci partnerskych siti v oblastech, které pro samotné
podniky ptfedstavuji zatéz.

Na zékladé soucasnych poznatkl bylo zjisténo, Ze doposud nebyly zkoumany
faktory ovliviiujici kooperacni vazby, a to zeyména v zemédélsko-potravinarském
komplexu. Vzhledem k pozadavkim na produkci stale vétsiho objemu potravin
jsou zemédélské a potravinaiské podniky nuceny piijmout nové metody produkce
zejména v ramci udrzitelnosti a zdravi. Z tohoto divodu je nezbytna tzka
kooperace postavena na pevnych vazbach mezi zemédélskymi prvovyrobci,
potravinarskymi zpracovateli a dodavateli vstupt.
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3 STANOVENI CILU A METODICKY POSTUP

Cilem prace je vytvorit schéma plsobeni faktorti ovliviiujicich kooperac¢ni
vazby v zeméd¢€lsko-potravindiskych podnicich v komodité veprové maso. Toto
schéma bude néstrojem pro vytvaieni kooperaci mezi spolecnostmi plisobicimi
Vv agrobyznysu.

V teoretick¢ Casti byla zpracovana reSerSe svétové a domaci literatury
zabyvajici se kooperatnim managementem a kooperaCnimi vazbami na
zemédélsko-potravinarskych trzich. Soucasné byla zkouméana problematika
vertikdlni a horizontalni integrace v odvétvi a formy sdruZzovani podnikl
V dne$nim agrobyznysu. V této kapitole je dekomponovan koncepini rdmec
reSeni prace.

Z kritické literarni reSerSe vyplyva, ze kooperacni vazby jsou dillezitou soucasti
kooperaéniho managementu. Na zaklad€ soucasnych poznatkll bylo zjiSténo, Ze
doposud nebyly zkoumany faktory, které ovliviiuji kooperacni vazby v komplexu
zemédelsko-potravinaiskych podniki, a proto je disertacni prace zaméiena na
ziskani a roz$ifeni poznatku o téchto faktorech.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je vytvofit schéma faktorti ovliviiujicich
kooperaéni vazby v zemédé€lsko-potravinatskych podnicich v komodité veptrove
maso. Toto schéma bude nastrojem pro vytvafeni kooperaci mezi spole¢nostmi
pUsobicimi v agrobyznysu.

Takto vymezeny cil je dale dekomponovéan do vzajemné navazujicich diléich
cili:

Identifikace a definovani problémi kooperacnich vazeb.

Analyza zemédélskych podnikii v EU a Ceské republice.

Analyza potravinai'skych podniki v EU a v Ceské republice.

Analyza organizace odbytu zemé&d¢lskych produktii.

Charakteristika a analyza kooperaci v komoditni vertikale vepfové maso.

Ukolem stanoveného hlavniho cile, podporovaného diléimi cili, je zodpovédst
vyzkumnou otazku:

Které jsou klicové faktory, a jak tyto faktory ovliviiuji kooperacni vazby
zemédélsko-potravinarskych podniki?

Na zaklad¢ stanovenych dil¢ich cil byly stanoveny hypotézy disertacni prace,

které budou potvrzeny nebo vyvraceny vhodné zvolenymi statistickymi
metodami.
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Hypotéza 1: Velikost podniku a vybér partnera vyznamné ovlivituje kooperacni
vazby.

Hypotéza 2: Zemddélské podniky v Ceské republice se dle zeméddlské
a ekonomické velikosti farem podobaji farmam v EU15.

Hypotéza 3: Ceny vstupll vyznamné ovliviiuji produkci vepfového masa
v Ceské republice.

3.1. Koncep¢ni ramec reSeni diserta¢ni prace

Reseni prace je rozdéleno do &tyf tematickych celk®, v ramci kterych jsou
analyzovany jednotlivé dil¢i cile. Schéma metodického zplisobu feseni je uvedeno
v kapitole 1.3, Obr. 1.2.

3.1.1. Identifikace a definovani problému kooperac¢nich vazeb

K identifikaci a definovani problémi koopera¢nich vazeb byla:

e V ramci explora¢niho vyzkumu zpracovana kvalitativni analyza, s vyuzitim
metody focus group interview, kterd pomohla identifikovat aktudlni
problémy zkoumaného tématu.

e Pomoci dotaznikového Setfeni zpracovan kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum ma za cil zkoumat jevy v celé své S§ifi, vzajemnych
souvislostech, navaznostech a vytvaret tak nové porozumeéni, teorie a hypotézy.
Creswell (2008) ve své publikaci uvadi kvalitativni vyzkum jako proces hledani
porozuméni, ktery je zaloZen na riznych metodologiich, na jejichZz zakladé
vyzkumnik vytvafi komplexni ptehled a informuje o nazorech respondenti.
Vyzkum je zaloZen na procesu pozorovani, sbéru informaci, hledani vyznamu
téchto dat a formulaci predbéZnych zavéri. Dle Hendla (2016) je vyhodou
kvalitativniho vyzkumu moznost modifikace nebo doplnéni stanovenych otazek
béhem samotné realizace vyzkumu. Vysledky ale nemusi byt vzhledem k nizkému
poctu respondentli nutné reprezentativni z hlediska zédkladniho souboru, proto je
nelze zobecnit jako platné pro cely zakladni soubor. Vicezna¢né vysledky musi
byt analytikem vhodné¢ interpretovany (Kotler, 2007). NejCastéji vyuZivanymi
metodami jsou pozorovani, rozhovory a analyza texti.

Pti zpracovani disertacni prace byla vyuzita v ramci kvalitativniho vyzkumu
metoda rozhovori prostiednictvim focus group (skupinova diskuze). Tato metoda
je vyuzivana v poc¢atecnich fazich vyzkumu pro vyhleddvani koncepci (Chisnall,
2005). Dle Miovského (2007) se jedna o jeden z nejefektivnéjSich zpiisobli sbéru
dat u skupiny respondentti, ktefi maji podobnou charakteristiku. Tato metoda je
preferovana z divodu ziskani primarnich dat, a to na zékladé informaci od
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respondenti k danému tématu. Doporucena velikost focus group je 6-10
ucastnikll se stejnym zamétenim.

Pro focus group interview bylo vybrano 8 manazeri zemédé€lskych
a potravinafskych podnikil. Skupinové diskuze se tiCastnili majitelé nebo vedenim
povéfeni manazeti, prevazné muzi ve véku 50-65 let, ktefi pracuji ve firmach typu
maly a stiedni podnik, diskuze se uskutec¢nila v inoru 2016. Dotazovani manazefi
byli informovani o zdméru vyzkumu, anonymité odpovédi a moznosti ziskat
vysledky provadéného vyzkumu.

Pted samotnou realizaci focus group byla na zadkladé¢ pfedem stanovenych
kritérii definovana skupina ucastnikt, kterd byla na skupinovou diskuzi pozvana
formou emailové pozvanky. Osloveno bylo celkem 55 potencialnich tcastnik
spliiuyjici ptedem stanovend kritéria:

e Manazer malé¢ho ¢i stfedniho zemédélského nebo potravinaiského podniku.

o Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Oslovené firmy se zabyvaly

rostlinnou a zivo¢iSnou vyrobou, vyrobou potravinaiskych vyrobki.

e Bez rozdilu pohlavi, mista podnikani a ekonomické situace.

Ptiprava uskutecnéni focus group probihala dle metodického postupu
uvedené¢ho v publikaci Hendl (2016). Byly pfipraveny materialy pro skupinovou
diskuzi, mistnost, zajiSténo obcerstveni. Na zacatku byli UcCastnici skupinové
diskuze ptivitani, byl jim pfedstaven vyzkum a rozdan dotaznik se
sociodemografickymi ukazateli. Nasledné€ byli ucastnici sezndmeni s pribé¢hem
skupinové diskuze a byla piedstavena zakladni témata k diskuzi. Na zavér bylo
respondentim podékovano za ucast ve vyzkumu a nabidnuta moznost ziskat
vysledky provedeného vyzkumu.

Realizace rozhovor metodou focus group byla zahajena vyplnénim dotazniku
se sociodemografickymi udaji kazdym z respondenti. Dotaznik je uveden
v Ptiloze A. Nasledné¢ byly poklddany otazky, na které odpovidal kazdy
respondent samostatné:

e Jak manazer (respondent) vnima aktudlni stav zeméd¢lstvi a potravinaistvi

v CR z hlediska udrZitelnosti vyroby.
e Jaké maji hlavni vyhody a nevyhody na trhu Cesti zemédé€lci ve srovnani
s ostatnimi zemémi EU?

e Jak manaZer (respondent) vnimaji aktualni prosttedi pro spolupraci v ramci

zemédélsko-potravinarského sektoru?

e Jak respondenti hodnoti situaci na trhu komodity prasata, veprové maso?

Nasledné byla zahajena diskuze k danému tématu. Diskuze byla rozdélena do
tfi tematickych oblasti:

o Zemédélstvi a potravinaistvi v Ceské republice.

e Spoluprace v ramci zemédélsko-potravinaiského sektoru.

e Problematickd komodita v ¢eském zemédélstvi.

79



Vyhodnoceni vysledki kvalitativni analyzy je uvedeno v Kapitole 4.1,

Kvantitativni pfistup vychazi z pfedem zndmé teorie, na jejimz zaklade je
vytvofena hypotéza. Tento piedpoklad je nasledné¢ ovéfen nckterou ze
statistickych metod. Analyzovana jsou data ziskand piimym pozorovanim,
dotazovanim, obsahovou analyzou, ¢i ndahodnymi experimenty. V nékterych
piipadech neni snadné urcit kvantitativni udaj presné, z tohoto divodu
respondenti vybiraji z pfedem stanovenych intervald ten, ktery se nejvice blizi
zjiStované hodnoté. Takové hodnoty nelze scitat, ale pro analyzu kvalitativnich
a ordindlnich proménnych lze pouzit kvantitativnich metod pro zjiSténi Cetnosti
vyskytu, zavislosti dvou a vice proménnych nebo aplikovat statistické metody
ucené pro kombinace kvantitativnich a kvalitativnich proménnych (Molnér et al,
2012). Vyhodou kvantitativni analyzy je moznost zobecnit vysledky, testovat
a validovat teorie nebo pracovat s presnymi numerickymi daty, které umoznuyi
rychlou analyzu (Hendl, 2016)

V této praci byl pro sbér dat vyuzit dotaznik s aplikaci Likertova Skalovani
s pétistupniovou Skalou. Jednd se o relativné nenaroc¢nou metodu vyzkumu,
pomoci které je mozné zachytit kvalitativni jev v kvantitativni podobg.
V ekonomii, managementu ¢i marketingu se vyuZziva pii praci s mé¢kkymi daty pfti
vytvafeni ordinarnich ¢isel pro varianty urCitého jednani, postoje nebo
kvantifikaci subjektivnich dojmil. Likertova Skdla je jednorozmérnd metoda
a z tohoto divodu by zkoumany problém mél byt zaméfen na jeden piredmét.
Nazory autortl na pocet stupiili Skaly se 1i$i, obecné by méla byt polarizovana od
nesouhlasu po souhlas, a to s lichym poctem stupiiti (Rod, 2012).

Realizace kvantitativniho vyzkumu byla provedena prostiednictvim
dotaznikového Setfeni; byli osloveni manazefi vybranych zemédé€lskych
a potravinafskych podnikii v Ceské republice. Vybrani respondenti jiz méli
n¢jakou zkuSenost s kooperaci podniku, ve kterém plisobi a maji dostate¢ny
piehled o déni ve firm€. Respondenti, ktefi byli osloveni z fad manazert
zemédélskych
a potravinaiskych firem vyplnili online dotaznik umistény na internetu. Dotaznik
byl vytvoien pomoci webové aplikace Google formulaie. Cilova skupina firem
byla vyhledana prostfednictvim vetejnych databazi (Obchodni rejstiik, databaze
registrovanych zpracovatel zivo¢isnych produktl atd.) a z publikaci vydavanych
Ministerstvem zemé&délstvi. Kontakty na manazery byly poté ziskany z vetejné
dostupnych prezentaci jednotlivych spole¢nosti na internetu.

Reprezentativni vybér oslovenych spole¢nosti byl proveden na zakladé
nasledujicich kritérii:

e Klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Oslovené firmy se zabyvaly

rostlinnou a Zivo¢iSnou vyrobou, vyrobou potravinarskych vyrobkd.

e Soucasna nebo byvala ucast v kooperujicim uskupeni.

e Bez rozdilu pohlavi, mista podnikani a ekonomické situace.

80



Dotaznik byl vytvofen na zdkladé¢ analyzy a identifikace ukazatell
ovliviiujicich kooperacni vazby a byly aplikovany metodiky Zadrazilové
a Khelerové (1994), Childa, Faulknera a Tallmana (2005). Realizace primarniho
vyzkumu probéhla v obdobi zatfi 2016 az prosinec 2016. Dotaznikové Setieni
probihalo anonymnég, névratnost vyplnénych dotaznikli byla desetiprocentni,
vyhodnoceni probéhlo ve ¢trnacti  podnicich Dotaznik je uveden
Vv Ptiloze B.

Analyzované faktory:

Faktory prostiedi
e Internacionalita;
o Velikost podniku;
e Pracovni podminky.

Faktory podminujici partnerstvi
e Vyjednavani mezi partnery;
Vybér partnera ke kooperaci;
Motivace partnera ke kooperaci;
Image firmy partnera.

Faktory manaZerské
Prevladajici styl vedent;
Rozhodovani;

Kontrola

Personalni politika.

Faktory budujici spolupraci

e Budovani diivéry mezi kooperujicimi partnery;
e Komunikace a informovanost;

e Motivace spolupracovniki.

Na zaklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni byl sestrojen pavucinovy graf,
ktery zachycuje na jednotlivych osdch namétenou urovenn Likertovy Skaly pro
vyse definované faktory. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v Ptiloze
C.

Me¢éieni bylo provedeno na principu metody Likertova Skalovani s péti
stupniovou Skdlou, kde stupent 1 pfedstavoval nejnizsi uroven a stupenn 5 vlivu
kooperativniho ukazatele. Byly stanoveny zakladni statistické charakteristiky
a vyuzita aglomerativni hierarchicka shlukova analyza metodou nejvzdalené;jsiho
souseda. Na zéklad¢ klastrové analyzy byly zjiStény faktory nejvice ovliviiujici
kooperace. Dale byla pro datovy soubor pouZzita faktorova analyza, kterd ale
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vzhledem k velmi nizkému poctu respondentll nebyla pozitivné definitni
a vSechny proménné byly navzdjem velmi siln¢ korelovany. Vysledkem faktorové
analyzy tak byl pouze jediny faktor obsahujici vSechny ukazatele. Zaroven byl
proveden test reliability. Vnitini konzistence poloZek byla zkoumdna pomoci
koeficientu Cronbachovo alfa, jehoz vysledek byl velmi vysoky. Schéma
plsobeni faktora ovliviiujici kooperacni vazby v zemédé€lskych a potravinaiskych
podnicich tak byl vytvofen na zéklad¢ shlukové analyzy.

3.1.2. Analyza zemédélskych podniki v EU a Ceské republice

V ramci analyzy zemédélskych podniki v EU a Ceské republice byla:

e Zpracovana sekundarni data o zemédélskych podnicich v Evropské unii
vychézejici z dotaznikového Setfeni pravidelné provadéného EU (FSS,
2016).

e Zpracovana a graficky zobrazena sekundarni data o zemédélskych podnicich
v Ceské republice vychazejici z pravidelného Setfeni Ceského statistického
ufadu (CSU, 2013, 2017).

e Provedena shlukova analyza na zakladé ukazatelli pocCtu farem dle
zemédélske a ekonomickée velikosti

Shlukova analyza zemédélské a ekonomické velikosti farem

Shlukova neboli klastrova analyza je soucasti vicerozmérnych statistickych
metody pouzivanych ke klasifikaci objekti. Podrobné se otazkami klasifikace
objektd, klastrovani a analyzy dat zabyval napt. Jajuga et al (2002). Metody
shlukové analyzy usiluji o rozttidéni jednotek do shlukt (klastr(l) tak, aby si
objekty zatazené ve stejn¢ skupiné byly mezi sebou bliz8§i (podobné;si) nez
objekty zatazené do dalSich skupin. Pti vypoctu jsou tedy jednotky tifidény na
zéklad¢ jejich podobnosti dle vice charakteristik do homogennich podskupin. Ve
stejném podsouboru se objevi statistické jednotky, které jsou si vzdjemné nejvice
podobné na zakladé hodnot vicerozmérné veliiny a v podsouborech mezi sebou
budou pak statistické jednotky, které jsou co nejvice odlisSné. Piehlednym
znazornénim shlukovaciho hierarchického procesu je dendrogram. RozliSujeme
dvé zakladni kategorie metod shlukové analyzy: metody hierarchické a metody
nehierarchické. Hierarchické shlukovani vytvafi systém podmnozZin, ptficemz
minimalné jedna z nich se protina s jinou a je vhodné pro mensi datové soubory.
Dil¢i ¢lenéni hierarchického shlukovani je na kategorie aglomerativni a divizni.
Pouzijeme-li aglomerativni hierarchické shlukovani, tak dochazi k postupnému
seskupovani od jednotlivych objektli aZ po vytvoreni jednoho souhrnného shluku.
U divizniho shlukovani je postup opacny, kdy se vyjde z jednoho celkového
shluku, ktery je poté rozdélovan a vznikne hierarchicky systém dil¢ich objekta.
Druhd zakladni kategorie metod shlukové analyzy obsahuje metody
nehierarchické. U téchto metod jsou priniky shluk prazdné a pii vypoctu
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vznikaji disjunktni mnoziny. V této kategorii existuje fada shlukovacich metod,
Z nichz nejCastéji pouzivané jsou:
¢ metoda nejbliz§iho souseda,
metoda nejvzdalenéjSiho souseda,
centroidni metoda,
metoda parové vzdalenosti
Wardova metoda.

Pti pouziti metody nejbliz§iho souseda se vzdalenost shlukii stanovuje na
zéklad¢ vzdalenosti mezi dvéma nejbliz§imi objekty z odliSnych shlukt a dochézi
zde k fetézeni. U metody nejvzdalenéjSiho souseda se vzdélenost shlukii
stanovuje naopak na zaklad€ vzdalenosti mezi dvéma nejvzdalencjSimi objekty
z odlisnych shlukt. Pti vyuziti centroidni metody se k méteni vzdalenosti shluki
vyuziva jejich center, ktera jsou vyjadiena hypotetickou jednotkou vyuZivajici
pramérné hodnoty znakl. Metoda parové vzdalenosti poté k méteni vzdalenosti
shlukl vyuziva primérnou vzdalenost veskerych part objektii z odlisnych shluka.
Wardova metoda pak vychazi z analyzy rozptylu, kdy dochéazi ke slucovani
shluk, které maji minimalni soucet ¢tvercii odchylek. Shlukova analyza méa fadu
vyhod. Je zpravidla mozZné stanovit si poZadovany pocet shlukil statistickych
jednotek. Neni nutné pred vypoctem upravovat soubor dat, nebot’ shlukovaci
metody pomohou odhalit extrémni odchylky hodnot vicerozmérne veli€iny, které
poté vytvori samostatny shluk. Vzhledem k charakteru dat je praci je mozné
uplatnit hierarchickou shlukovou analyzu, konkrétné¢ metodu nejvzdalenéjSiho
souseda s euklidovskou mirou méfeni vzdalenosti. Pro vypocty s vyuzitim vyse
uvedenych metod lze vyuzit Castecné nékteré funkce v ramci Microsoft Excelu,
ale predevs§im adekvatni statistické programy, napt. program UNISTAT s Sirokou
paletou dostupnych statistickych metod.

3.1.3. Analyza potravinaiskych podniki v EU a v Ceské republice

V ramci analyzy potravinaiskych podnikii v EU a Ceské republice byla:

e Zpracovana sekundarni data 0 potravinaiskych podnicich v Evropské unii na
zakladé¢ dat statistického ufadu Evropské unie (Eurostat, 2017) a reportt
evropského ttadu Food Drink Europe (2017).

e Zpracovana a graficky zobrazena sekundarni data o potravinarskych
podnicich v Ceské republice na zakladé pravidelného Setfeni Ceského
statistického tfadu (CSU, 2017).

3.1.4. Analyza organizace odbytu zemédélskych produkti

V rédmci analyzy organizace odbytu zemé&délskych produkth byla:

e Zpracovana sekundarni data 0 organizaci odbytu v Evropské unii na zakladé
studie Evropské komise — Podpora zemédélskych kooperativ (BIJMAN,
2012).
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e Zpracovana sekundarni data o organizaci odbytu v Ceské republice na
zékladé¢ Zprav o stavu zemédé€lstvi a Zelenych zprav vydavanych
Ministerstvem zeméd¢lstvi (éAGRI, 2017).

3.1.5. Charakteristika a analyza kooperaci v komoditni vertikale veprové
maso

V ramci charakteristiky a analyzy kooperaci v komoditni vertikdle vepiové

maso byla:

e Zpracovana charakteristika a analyza trhu prasat v zemich Evropské unie
a v Ceské republice na zakladé sekundarnich dat z dotaznikového Setfeni
pravidelné provadéného EU (FSS, 2016) a Ceského statistického tifadu
(CSU, 2013, 2017).

e Zpracovana analyza produkce vepfového masa v zemich Evropské unie na
zaklad¢ sekundarnich dat statistického tUfadu Evropské unie (Eurostat,
2017).

e Zpracovana statisticka analyza: korelace vybranych ukazatelti chovu prasat
v zemich EU, vicerozmérnd regresni analyza produkce masa: prasata
a dalSich ekonomickych ukazatelq.

e Zpracovana sekundarni data o kooperaci prvovyrobcli a zpracovatell
vepiového masa v Ceské republice na zakladé Zprav o stavu zemédélstvi
(eAGRI, 2017).

e Zpracovana sekundarni data 0 kooperaci zemédélsko-potravinaiskych
podniki v Dansku na zéaklad¢ studie Evropské komise — Podpora
zemédélskych kooperativ a informaci uvedenych na webovych strankach
spole¢nosti Tican (2017) a Danish Crown (2017).

Realizace statistické analyzy byla provedena prostfednictvim pouziti
nasledujicich statickych metod:

Vyrovnani casovych iad pro produkci vepiového masa

Casové fady dle Hindlse et al (2007) 1ze délit na:

¢ intervalové, kde se hodnota zkoumaného znaku vztahuje vzdy k urcitému
casovému useku nenulové délky. U tohoto typu Casové fady je mozna
sCitatelnost hodnot znaku, a tedy Ize urcit hodnotu pro del$i ¢asovy interval
s¢itdnim dil¢ich ¢asti tohoto intervalu. Pro srovnatelnost tidajl u tohoto typu
je samoziejmé podstatné mit konstantni délku ¢asovych intervali.

e okamzZikové, kde se hodnota vztahuje k jistému okamziku, ktery je alespon
teoreticky nenulové délky. Pro tento typ Casovych fad je charakteristicka
nescitatelnost hodnot pro jednotlivé Casové okamziky.

Pokud dojde ke zméndm ve vymezeni sledovaného ukazatele v ramci
zkoumaného Casového tiseku, ovlivni to srovnatelnost udaji v dané casové rade.
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Shodné vécné a prostorové vymezeni ve sledovaném Casovém tuseku je tedy
nezbytnou podminkou srovnatelnosti udaji v casové fadé. K jednoduchym
charakteristikdm vyvoje Casovych fad mulZeme zafadit: absolutni ptirastky
(diference), primérné absolutni ptirtistky, koeficienty ristu, primérné koeficienty
rustu nebo koeficienty ptirtistku. Ve statistické praxi jsou ¢etné vyuZzivany bazické
a fetézove indexy (Husek, 1999).

Pod pojmem vyrovnavani (vyhlazeni) ¢asovych fad je zakomponovano jejich
oCiStovani od periodického a nahodilého kolisani. Pfi toto ociStovani se
konkrétn¢ jedna o nahrazovani pozorovanych (empirickych) hodnot y; hodnotami
vyrovnanymi (teoretickymi). Existuji rizné moznosti vyrovnavani casovych fad
a urCovani jejiho trendu, kdy nejcastéji vyuzivané jsou metody mechanického
a metody analytického vyrovnani. U metody mechanického vyrovnani jsou
empirickeé hodnoty €asove fady nahrazeny hodnotami primérnymi, zpravidla jde
o fadu tzv. klouzavych priméri. Analytické vyrovnani, které je v praci hojné
vyuzivano, poté uvazuje trendovy pohyb Casové fady jako spojitou funkei Casu.
K analytickému vyrovnani byva nej€asteji pouzivano metody nejmensich ¢tverct.
Casové hledisko je v pouZité regresni rovnici vyjadfeno pomoci tzv. &asové
proménné, jejiz hodnotu v i-tém obdobi budeme oznadovat symbolem t;. Casova
proménna ma zpravidla ekvidistantni charakter. Pfi zavadéni casové proménné se
tedy vzhledem k jeji specifi¢nosti oproti obecné nezavisle proménné vyuziva
urcitého zjednodusSeni.

Casovou proménnou lze zavést nasledujicimi zptisoby. Prvni zptisob spo¢iva
vtom, Zze¢ hodnotu Casové proménné Vv i-tém obdobi polozime rovnou i, tj.
ti = 1. Tedy napf. v ¢asové fad¢ ro¢nich udajii za obdobi 1993-2016 pro prvni rok
1993 polozime t; = 1, a pak pokracujeme dale az po posledni rok 2016 s hodnotou
toa = 24). Tento zpusob byl pouzivan i pro faktické zpracovani dat, ale pro uplnost
lze uvést i zpusob druhy, kdy se hodnota Casové proménné zavede dle
nasledujiciho vztahu ti=[2 - 1 - (n + 1)] / 2. Vyhoda tohoto zptisobu spociva
V tom, Ze dochazi k transformaci po¢atku casové proménné do stfedu Casove fady
a tedy soucet jejich hodnot je roven nula (X t; = 0), stejné jako soucet vSech jejich
lichych mocnin, Takovy zplisob zavedeni ¢asové proménné ovSem neni mozné
vyuzit pro funkce, u kterych neni pfipusténa nulovd nebo ziapornd hodnota
argumentu.

Trendovy model

Pti klasickém rozkladu casové ftady je trendova T: slozka chéapéna
a vysvétlovana jako jistd, nejcastéji spojitd funkce casu. Pokud jde o funkci
linearni v parametrech (nebo alesponi funkci linearizovatelnou), vyuziva se
k jejimu stanoveni metodu nejmensich ¢tverci.

Pokud je to mozné, k popisu konkrétnich typl vyvoje se vyuzivaji jednoduché
spojité trendové funkce, jako jsou napt. polynomy (linearni, kvadratické funkce,
ptipadn¢ i funkce vyssich fadt), lomené funkce nebo exponencialni funkce. Pro

vvvvvv

85



linearizovat, a skupinu tzv. rastovych kiivek, jejichz linearizace vétSinou mozna
neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi méieni trendové slozky je vyuzivano metody
nejmensich ¢tvercii. Mezi vyhody této metody patii fakt, Ze vede k minimalizaci
rozptylu rezidualni slozky, pro metodu hovofi i jeji relativni jednoduchost
a numerické vyhodnost, kdy navazuje na kritéria vybéru vhodného modelu trendu
postavend na souctu cCtvercli rezidui. Pokud je trendova funkce linedrni
V parametrech, je mozné uskutecnit vypocet jejich parametri S pomoci metody
nejmensich Ctverci, kdy Cas predstavuje vysvétlujici proménnou. Pokud jsou
casové body, ve kterych provadime méfeni zkoumaného znaku, ekvidistantni,
umozni ndm to zavedeni Casové promeénné nékterym ze dvou jiz uvedenych
zpusobu.

Analyza trendu

Pro trendovou analyzu je vyuzita metoda nejmensich ¢tvercl, kdy ¢asovou
proménnou lze zavést druhym zpisobem. Kritérium nejmensSich ¢tvercli je mozné
zapsat jako:

(3, -7} = min,

=l

Nejcastéjsi typ trendové funkce predstavuje trendova piimka. Jeji nejCasté;si
vyuZziti spo¢iva V tom, Ze nam umozni alesponl orientacni uréeni zakladniho sméru
vyvoje analyzované casové fady. Rovnice trendove piimky ma tvar
Te=bo + by - t, kde by a by jsou parametry, které ur¢ime na zaklad¢ soustavy
normalnich rovnic:

ZJ’: —n-by=h 'ZI =0
EJ": 'I_bu'zr_hl 'ZIE =

Pti zavedeni ¢asové proménné druhym zpiisobem je soucet hodnot casové
proménné roven nule a neznamé parametry bg a by je mozno vypocitat velmi
jednoduse, kdy absolutni Clen trendové piimky se rovna primérné hodnoté
zkoumaného znaku:

53,:,:2?;}}_*:; h= Er 3

Dalsi moZnou funkei je trendova exponencidla. Rovnice trendové exponencialy
je ve tvaru Tt =bo - bi'a ma opét dva neznamé parametry. Tato funkce ovSem neni
linedrni v parametrech. Pokud chceme vyuzit metodu nemenSich Ctverct, je
nezbytné proveést linearizujici transformaci zlogaritmovanim plvodni rovnice:
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log T: = log by + t - log by. Kritérium nejmensich ¢tvercti pak ma v této situaci
tvar: T (log y: - log T¢)? = min. Neznamé parametry boa b je mozné opét urdit na
zéklad¢ soustavy normalnich rovnic. Rovnice pro vypocet téchto parametrii jsou
pak nasledujici:

1o lo -t

Pro ziskdni pivodnich parametrii, se jesté musi odlogaritmovat hodnoty
vypoctené dle pravé uvedenych vzorcl. Zde je vSak na misté¢ poznamka, Ze
odhadovani parametri za pomoci popsané linearizujici transformace nedisponuje
piilis dobrymi statistickymi vlastnostmi. Dalsi alternativou je vyuziti trendové
hyperboly, kterd ma rovnici ve tvaru Tt = bo + by / t. Pfi vypoctu nezndmych
parametrii mizeme vychazet z vysSe uvedeného aparatu pouzivaného pro piimku,
ovSem S tou zménou, Ze pouZijeme pievracené¢ hodnoty proménné t.

DalSim moZnym typem funkce je trendova parabola, kterd patii mezi pomérné
Casto vyuZzivane trendové funkce a jeji rovnici je mozné uvést vV nasledujicim tvaru
Ti=Dbo + bi - t + b2 - t2 Jeji parametry b, by a b, lze opét ziskat na zakladé
odpovidajici soustavy normalnich rovnic:

Ly mmeby=by Xt —by 3t =0
Zy:'r_b{l'zt-h!*z-fz -h‘z*z’ﬁ =1
Sy =y X b TP —by =0

VyfteSenim téchto tii rovnic o ttech neznamych ziskdme nasledujici vzorce
pro vypocet vSech pottebnych parametrii:

A =E“PTIZI. -er‘ZyJ £

RS 1 70 B

Vybér trendové funkce

Pted zapocetim samotné analyzy je mozno k vybéru vhodné trendové funkce
zvolit n€kolik moznych zplsobl. Zakladem by mélo byt posouzeni vécné
ekonomickych kritérii. Tedy trendova funkce by se méla volit na zikladé
provedeni vécné analyzy ekonomického jevu, ktery se ma zkoumat. V této fazi je
vhodné promyslet, zda jde zpravidla o funkci rostouci (klesajici), zda musime brat
v uvahu moznost existence inflexniho bodu atp. Znalost takovych zakladnich
logickych zakonitosti vyvoje konkrétniho analyzovaného ukazatele slouzi pouze
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pro hrubé nastinéni zakladnich tendenci v jeho vyvoji, ale mnohdy neumozni
findlni volbu konkrétniho vhodného typu trendové funkce. Dalsi podobné
jednoduchou mozZnosti vybéru trendové funkce predstavuje grafické zndzornéni
casové fady a optické posouzeni jejiho vyvoje. Rizika, kterd s sebou tento zplisob
nese, spocivaji zejména Vv subjektivité posuzovatele a také ve faktu, ze vizualni
zndzornéni grafu je znané odvislé od méfitka grafu. Nevhodné zvolené métitko
muze hodnotitele pi1 vybéru trendové funkce zmast. Vzhledem k uvedenym
rizikiim Ize pro hodnoceni vystiznosti trendové funkce pouzit | fadu statistickych
kritérii:

e Reziduum (neboli rezidudlni odchylka) et vyjadiuje rozdil mezi skutecnou
hodnotou y:a vypoctenou hodnotou T:. Vzorec pro vypocet rezidua je:

et = Yi- Tt

e Primérné reziduum je u trendovych funkci vypocitanych s pomoci metody
nejmensich ¢tverci nulové. Pokud ovSem provedeme tUpravu postupu
prostfednictvim logaritmizace ¢i inverze hodnot dosahuje jiz nenulovych
hodnot. Priimérné reziduum vypocteme s pomoci néasledujiciho vzorce:

E= 'ZE:

1
n

e Primérnd absolutni rezidudlni odchylka je mirou S vlastnosti primérné
absolutni odchylky a vypocteme ji ndsledovné:

1
du = ; Zlurl

e Primérnd rezidudlni ctvercova odchylka (neboli rezidudlni rozptyl) je
nejpouzivanéjsi charakteristikou. Tato charakteristika mé vlastnosti rozptylu
a predstavuje jeden ze zdroji pro konstruovani bezrozmérnych
charakteristik.

e Primérnd rezidualni odchylka ptedstavuje druhou odmocninu z pravé
charakterizované¢ho rezidudlniho rozptylu a jedna se o jeho smérodatnou

odchylku.
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Seznam doposud uvedenych charakteristik obsahuje vyhradné charakteristiky
rozmérné, které jsou ovSem zavislymi na jednotkdch, v nichz je hodnota
zkoumaného znaku v ¢asové fad¢ uvedena. Proto je namisté uvést i bezrozmérné
charakteristiky, ke kterym se fadi pfedevsim index determinace, ktery miize byt
vypoéten jako podil teoretického rozptylu s%- a celkového rozptylu s?y. i ten ma
ovSem sva omezeni, kdy pfi rostoucim poctu parametrt roste také hodnota indexu
determinace. Tedy pokud k vyrovnavéani Casové fady je pouzito polynomu
dostate¢né vysokého stupné, index determinace se bude piiblizovat k jedné. To
ovSem vibec nemusi byt znamkou toho, Ze by zvoleny model re4dln¢ poskytoval
dobry popis dynamiky ptislusného ukazatele.

Metody extrapolace

Statistick¢é metody maji velmi dalezZitou roli mezi prognostickymi metodami
pouzivanymi V ekonomickych a jinych védach. Jde pifedevSim o metody
extrapolace jednorozmérnych a vicerozmérnych casovych tad, dale metody
postavené na modifikaci metod regresni analyzy a nékteré dalsi. V praxi jsou
v ekonomii nejcastéji vyuzivané metody extrapolace Casovych tfad. Zakladni
extrapolacni princip je postaven na tvrzeni, Ze kdyz pouZiti ur¢it€ metody pro
vyrovndvani ¢asové fady piineslo kvalitni interpolaci minulého vyvoje, 1ze za
jinak stejnych podminek ocekavat, Ze bude poskytovat také obdobné kvalitni
odhad vyvoje budouciho. Podle této logiky je budouci vyvoj zkoumaného jevu do
urcité¢ miry piedureny jeho vyvojem V minulosti, coZ ovSem mj. vyzaduje
existenci jisté dlouhodobé stability ve vyvoji tohoto jevu. S vyuzitim terminologie
rozkladu casové tady na jednotlivé slozky by to vyzadovalo zachovani
dosavadniho trendu, zachovani sezonnosti a dalSich slozek Casové tady, véetné
nahodné slozky.

Metody postavené na extrapolaci klasického trendového modelu cerpaji
Zuvedeného deterministického principu. Mezi jejich vyhody patii pomérné
jednoduchy matematicko-statisticky vypocetni apardt. Znacné zjednoduseni
pfedstavuje také pouziti vypocetni techniky a specializovaného statistického
software, kdy udaje k jedné ¢asové fadé, kterymi disponujeme, uéinime zavisle
proménnou a ¢as poté definujeme jako nezavisle proménnou. Pii extrapolovani
neni podminkou tvorba prognéz dil¢ich faktord, které maji vliv na vyvoj
sledovaného jevu, coz Ize vnimat i jako slabsi misto extrapola¢nich metod. Tim,
ze posuzujeme kazdy jev oddélené, nemame zaddny prostor pro identifikaci
moznych kauzalit mezi ukazateli nebo stochastickych momenti. Je nutno
podotknout, Ze k tomuto Gcelu ovSem tyto metody ani nebyly zkonstruovany.

To, Ze vyuziti principi extrapolace vV ekonomickych analyzach muze byt
problematické, zminuje fada ekonomi véetné Keynese ¢i Davidsona a souvisi
S tzv. axiomem ergodicity, podle n¢jz zkoumané jevy maji pravdépodobnostni
vlastnosti a je mozno je vyuzit pii analyze a modelovani pravdépodobnostniho
poctu. Piipustime-li existenci ergodického axiomu, bylo by moZzné spolehlivé
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budouci vyvoj ptedpovidat na zakladé¢ minulych dat. Budoucnost by se tak stala
pouhym odrazem minulych dat a ptedpovédi by bylo mozné predikovat na
zékladé dostupnych dat s jistym pravdépodobnostnim rizikem. Vytratila by se
tedy nejistota a v takovém ergodicko stochastickém svété by budoucnost vlastné
byla dlouhodobé¢ pfedurcena bez Sance na jeji zménu ze strany vlady, uiada atp.
(Davidson, 2007). Davidsonova hypotéza neergodicity se proti takovému
vysvétleni ostife vymezuje (a stejné jako Keynes) zcela popird moZznost existence
popsan¢ho ergodického axiomu a zdlraznuje faktor Casu a nejistoty, ¢imz se
navazuje na ptuvodni Keynesovy myslenky.

Vyuziti extrapolace ma tedy fadu omezeni, jak bylo uvedeno vyse, a proto
extrapolacni progn6zy neni vhodné pro rozhodovani vyuzivat zcela izolované, ale
mohou se stat uzitenym doplitkem napi. pfi pouziti dalSich metod a postupi.
Podle Segera et al (1998) to mohou byt heuristické prognézy provadéné s pomoci
expertl, kdy kvantitativni analyzy jsou dopliiovany analyzami kvalitativnimi
zohlediiujicimi SirSi ekonomické souvislosti. Na zdkladé srovnani vysledki
predikci postavenych na riznych metodach Ize poté vytvofit uréitou globalni
prognozu analyzovaného jevu. Hindls et al (2007) k tomu dodéava, Ze extrapolacni
predpovédi maji nejvetsi vyuziti v kratkém obdobi (jedno a tii obdobi doptedu),
nebot’ jsou Vv podstaté zaloZzeny na principu ceteris paribus, ktery v je delSim
casovém obdobi vV ekonomickych procesech nepiili§ pravdépodobny. Vypoctené
vysledky prace umoziuji provedeni extrapolace, kterd predstavuje moznost pro
dalsi rozSifeni prace.

Metody regresni a korelacni analyzy pro ukazatele chovu prasat

Pro vyhodnoceni dat jsou pouzity metody regresni a korela¢ni analyzy véetné
testovani statistické vyznamnosti. MozZnost existence vztahi mezi raznymi
charakteristikami miize byt posuzovana na zdklad€ statistické vyznamnosti
pouzitych modelli, vcéetné¢ konzistence jednotlivych parametrii a splnéni
podminek pro ekonomickou verifikaci prezentovanych modelli (Kvasnicka,
Vasicek, 2001). Vysledky analyz jsou interpretovany V duchu soucasné
ekonomické teorie. Statisticka zavislost dvou veli¢in se vyjadiuje jako jejich
funkéni vztah s pouzitim vzorce, tabulky nebo v grafickém znazornéni. Dle
Minatika (2004) se stochasticka zavislost projevuje jako vice ¢i méné vyrazna
a opakovatelna tendence, jez se ovSem V rizném prostoru a ¢ase realizuje V rtizné
podobé¢. Je pro ni charakteristicka variabilita jednotlivych piipadi a projevuji se
Vv ni vlivy mnoha nepozorovanych, rozlicn¢ pusobicich faktori. Stochasticka
zavislost u Ciselnych znakl byvéa oznaCovana jako korelaéni zavislost. Pfi tomto
typu zavislosti jsou rozliSovany zavisle a nezavisle proménné. Pokud se jedna
0 korela¢ni analyzu dvou veli¢in, je nazyvana jako parova neboli jednoducha.

Bodovy diagram ptedstavuje zakladni néstroj pro grafické znazornéni dat pti
zkoumani zavislosti dvou veli¢in. V grafu jsou jednotlivé ptipady zaznamenany
jako body v rovin¢ o soufadnicich s veSkerymi hodnotami zavisle a nezavisle
proménnych.
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Linearni model ma rovnici: y” = bg + b1X
Kvadraticky model ma rovnici: y” = bg + biX + bx?
Kubicky mé rovnici: y” = bg + byX + box? + bz X3

U ptimky nebo paraboly 2. stupné je vypocetni aparat stejny jako stanovovani
trendu v ¢asovych fadach. Pro vypocet parametrii bo a by 1ze vyjit ze nasledujici
soustavy normalnich rovnic:

E ] F
2 Li—nby=b2 K=0
it fmd

M-

KX =50 X~ X7 =0
F ) ol

Takeé 1ze vypocitat urCité charakteristiky tésnosti zavislosti proménnych. Pro
sdruzené regresni piimky jsou vykazovany identické hodnoty charakteristiky
tésnosti zavislosti proménnych, vypocten¢ho koeficientu korelace se vzorcem
fyx = Ixy, resp. koeficientu determinace se vzorcem ry?= ry,? Na prvni pozici se
zde uvadi vZzdy proménna, kterd je povazovana za zavisle proménnou. Koeficient
korelace je mozno definovat také jako geometricky primér vypocteny
z regresnich koeficientd byy, by, u sdruzenych regresnich rovnic (pfimek).
Koeficient korelace ryx nabyva hodnot od -1 do +1 (-1 <ryx < +1). Jeho absolutni
hodnota umoziuje zhodnotit tésnost (silu) zavislosti a jeho znaménko poté
naznacuje "smér prub&hu" zavislosti.

Cim vice se koeficient korelace v absolutni hodnoté ( | Tyx | ) blizi k hodnoté I,
o tim tésnéjsi zavislost se jedna, nebot’ zjisténé hodnoty y; jsou tésnéji seskupeny
Vv korela¢nim poli okolo dané regresni pfimky. Zatimco ¢im vice se koeficient
korelace v absolutni hodnoté ( | Tyx | ) blizi k hodnot¢ 0, o tim slabsi zavislost se
jedna, nebot’ zjisténé hodnoty y; nejsou tésn¢ seskupeny Vv korelaénim poli okolo
regresni primky. Kladné znaménko koeficientu korelace znaci zavislost linearné
rostouci, zaporné znaménko pak zavislost linearng klesajici.

Jako charakteristiku té€snosti zavislosti zkoumanych proménnych pouZzitelnou
pro libovolny typ regresni funkce (jednoducha i vicenasobna zavislost
proménnych) je pouzivan index korelace Iyx. Druh4d mocnina indexu korelace je
oznatovana jako index determinace Iy?. Po vynasobeni jeho hodnoty stem
ziskdme informaci Vv procentech, jak moc jsou zmény hodnoty zavisle proménné
vysvétleny hodnotami nezavisle proménné (¢i proménnych), tedy vypoctenou
regresni funkci. Statistickymi metodami a jejich vyuzitim v ekonomii se
podrobnéji zabyvaji napt. Mason a Lind (2000), Dirschedl a Ostermann (2001),
Aczel (2009), Studenmund (2016) a tada dalsich autort.
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3.2. Zvolené metody zpracovani

Vyzkumna ¢ast prace byla zapocata exploraCnim vyzkumem, konkrétné bylo
vyuzito kvalitativni vyzkumné metody focus group (skupinova diskuze)
S manazery zemédélskych a potravinafskych podniki. Kromé metody
kvalitativniho vyzkumu bylo vyuzZito také metod kvantitativniho vyzkumu
s kombinaci analyzy ve vyzkumné Casti disertacni prace a syntézy pro vytvoreni
schématu ptlisobeni faktori ovliviiujicich kooperani vazby v zemédélsko-
potravinaiskych podnicich. Metody indukce bylo vyuzito pro formulaci hypotéz
disertacni prace, dedukce byla vyuzZita pfi ovéfovani hypotéz a jejich schopnosti
vysvétlit zkoumana fakta. Kvantitativnich metod bylo vyuzito pfi identifikaci
kooperacnich faktorti, které byly zjiStény pomoci dotazniku vyhodnoceném
prostfednictvim Likertovy Skaly. Na zikladé vysledkia shlukové analyzy
a identifikaci kooperaCnich faktord ovliviluyjicich kooperacni vazby
v zemédélskych a potravinaiskych podnicich byla v praci dale zpracovadna
multidimenzionalni analyza zemédélské a ekonomické velikosti farem S vyuzitim
metody komparace a klastrové analyzy. V praci byl dale zpracovan pilotni ptiklad
na zaklad¢ dobré kooperacni praxe.

Pro zpracovani diserta¢ni prace bylo vyuzito tzv. tvrdych i mékkych dat. Tvrda
data byla ziskdna z mezinarodnich (EUROSTAT, 2017) a narodnich statistik
(CSU, 1990-2016), m&kka data byla ziskana prostiednictvim dotaznikového
Setfeni, jejichZ respondenty byli manaZefi zemédélskych a potravinaiskych
podniki. Mezi dalsi zdroje dat patiily vyro¢ni zpravy podnikii, odborné knihy,
periodika, ¢lanky, zpravy ministerstev a dalSich organizaci (OECD, WTO, atd.)
¢1 dostupné online databaze.

Ke zpracovani dat byly vyuZity relevantni statistické a ekonometrické metody,
jez jsou podrobnéji uvedeny a zhodnoceny dale v této kapitole. Vhodné k vyuziti
jsou pievazné¢ metody regresni a korela¢ni analyzy v¢. testovani statistické
vyznamnosti, coz umoziuje studované teoretické koncepty podrobovat kritické
analyze. K vypocétim pro jednoduchou nebo vicenasobnou regresni analyzu bylo
tteba zajistit dostatecné mnozstvi dat. Tato data pochazela nejCastéji ze zdrojh
Statistického ufadu Evropské unie (EUROSTAT, 2017) a ze Statistickych
roéenek Ceské republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni republiky (CSU,
1990-2016), ptipadné z dalSich specializovanych databazi. Dosazené vysledky
statistickych analyz bylo pot¢ moZno interpretovat vV duchu odpovidajicich
teoretickych poznatk.
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4 VLASTNI VYSLEDKY PRACE A DISKUZE

Tato kapitola je zaméfena na provedeni vyhodnoceni vysledki primarniho
a sekundarniho vyzkumu. Proveden byl nejprve explorac¢ni vyzkum, konkrétné
Focus Group s manazery zeméd¢lskych a potravinafskych podnika. Vysledky
exploratniho vyzkumu poukazuji na nutnost analyzy trzniho prostiedi
zeméd¢lskych a potravinarskych podnikli a organizovani odbytu zeméd¢lskych
produkti. Na zaklade vyhodnoceni aktualniho prostiedi
v komoditni vertikdle vepfové maso jsou ziskané vysledky shrnovany
a konfrontovany se souc¢asnymi védeckymi poznatky I praktickymi zku$enostmi
z dalSich zemi Evropské unie. Na jejich zéklad¢ je navrZzeno schéma faktort
ovlivitujicich kooperaéni vazby Vv zemédélsko-potravinaiskych podnicich
Vv komodité vepiové maso, které mize byt napomocno pii vytvareni kooperaci
mezi spole¢nostmi ptisobicimi v agrobyznysu.

4.1. Identifikace problému v kooperacnich vazbach mezi
podniky

Identifikace problémli byla realizovana prosttednictvim primarniho
kvalitativniho vyzkumu S vyuZitim metody focus group (skupinova diskuze)
z diivodu odhaleni hlavnich problémil v zemédélsko-potravinafském komplexu.
Skupinové diskuze Ucastnilo 8 manazer zeméd€lskych
a potravinafskych podniki, pfevazné muzi ve véku 50-65 let, ktefi pracuji ve
firmach typu maly a stfedni podnik, diskuze se uskutecnila v inoru 2016. Diskuze
probihala dvé hodiny a byly b&hem ni ziskany cenné poznatky pro dalsi
vyzkumnou préci. Vysledky vyzkumu byly rozdéleny do ptedem stanovenych
vyzkumnych otazek, které se tykaly témat: zemddélstvi a potravinaistvi v Ceské
republice, spoluprace Vv ramci zemédé€lsko-potravinaiského  sektoru,
problematicka komodita v ¢eském zeméd¢lstvi.

Diskuze byla zahajena tématem zemédélstvi a potravinafstvi v Ceské republice.
Toto téma souvisi S vyzkumnou otdazkou 1: Jak respondenti vnimaji aktudlni
stav zemédélstvi a potravindistvi v CR z hlediska udriitelnosti vyroby? Utastnici
diskuze se shodli, ze ceské zemédé€lstvi bylo Vv poslednich letech velmi
opomijenym sektorem, a tak se objevily problémy, kvili kterym mnoho
zemédélct muselo svou ¢innost ukoncit. Hlavnimi problémy z pohledu vyrobct
je udrzeni konkurenceschopnosti na trhu, uptfednostiiovani rostlinné vyroby pred
zivociSnou, slaby narodni dotacni systém a mal4 podpora prvovyrobct ze strany
statu. Potravinarskym podnikiim se ekonomicky daii 1épe neZ zemédélskym
prvovyrobcim. Hlavnim problémem je ale pro né téZ udrZeni
konkurenceschopnosti na trhu, a to predevSsim z divodu velmi pfisnych
legislativnich omezeni na vyrobu potravin v CR a dovozu levnych a nekvalitnich
potravin nebo dovoz potravin ,,na ¢erno* na ¢esky trh.
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V Tab. 4.1 jsou uvedeny zemédélské komodity, které respondenti hodnotili
Z hlediska udrzitelnosti vyroby v jejich podniku v aktualnich podminkéch
zemédélstvi a potravinaistvi v Ceské republice.

Tab. 4.1: Zemé&délské komodity z hlediska udrzitelnosti vyroby

Komodita Problematické | Neutralni | Vyhodné
Obiloviny ++++
Cukrova fepa 0 ++
Olejniny ++++
Brambory — 00

Zelenina 0 +
Mléko, mlé€né vyrobky 0 +
Skot, hovézi maso 0 ++
Prasata, vepfové maso ————

Driibez, dritbezi maso a vejce — 0

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce je uvedeno souhrnné vyhodnoceni vybranych zeméd¢€lskych
komodit, které ucastnici focus group hodnotili. Vybrano bylo devét hlavnich
komodit, které jsou v ¢eském zeméd¢lstvi nejcastéji produkovany a respondenti
je klasifikovali na zaklad¢ jejich zkuSenosti S udrzitelnosti vyroby v aktudlnich
podminkéach ¢eského zeméedelstvi a potravinarstvi. Jako nejproblematictéjsi byl
vyhodnocen chov prasat a produkce vepfového masa, ve kterém neni CR
sobéstacna a na trhu ani cenové konkurenceschopna. Jako perspektivni bylo
hodnoceno péstovani obilovin a olejnin ¢i chov skotu na maso. Na zdklad¢ téchto
zjiSténi lze konstatovat, zZe zastupci malych a stfednich podnikli vidi jako
nejproblematictéjsi udrzet ve svém podniku chov prasat a vyrobu veptového
masa.

Dalsi okruhem pro Gcastniky diskuze bylo téma hlavni vyhody a nevyhody na
trhu CeSti zemédélci ve srovnani S ostatnimi zemémi EU. V rdmci diskuze se
respondenti shodli na tom, Ze ¢eské podniky maji komparativni vyhodu ve své
velikosti, obhospodatuji nejvétsi vyméru ptidy na podnik ve srovnani S ostatnimi
zemémi EU. Roste spotfeba zemédélskych produktii a zvySuje se zajem ze strany
spotiebiteld o Ceské produkty. V nékterych zemich EU je silny narodni dotacni
systém nebo podpora ze strany odbératelli (obchodnich fetézct), z tohoto diivodu
je Cesky zemédélec cenoveé nekonkurenceschopny.
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Spoluprace vV ramci zemédélsko-potravinarského sektoru

V nasledujici c¢asti skupinova diskuze zaméfila na téma souvisejici
Svyzkumnou otizkou 2: Jak respondenti vnimaji aktudlni prostiedi pro
spoluprdci v ramci zemédélsko-potravindiského sektoru? Respondenti nejCastéji
zminovali neptehlednost prosttedi pro spolupraci predevsim diky existenci mnoha
z4jmovych skupin, iniciativ, asociaci, svazkli ¢i komor, které maji na Ceské
zemédélstvi rizné pohledy. Zdajmove skupiny spolu dostatecné nekomunikuji, neni
tak mozné verejné prosazovat jednotny nazor. V ramci nékterych zeméd¢elskych
komodit (napt. mléko, ovoce a zelenina) pomérné uspéesné funguji odbytové
organizace, které sdruzuji prvovyrobu a nasledné faze zpracovani. Ministerstvo
zemeédelstvi podporuje dotacemi vznik a fungovani odbytovych druZstev, ve
kterych se mohou zeméd¢lci sdruzovat, aby na trhu ziskali silngj$i postaveni.
O vznik novych odbytovych druzstev ale neni velky zajem, protoze jeho piipadni
¢lenové maji obavu o svoji samostatnost a nediveéiuji kooperujicim partnerim.

Problematicka komodita v ¢eském zemédélstvi

ZavéreCna Cast diskuze byla vénovana tématu souvisejicimu S vyzkumnou
otazkou 3: Jak respondenti hodnoti situaci na trhu komodity prasata, vepirové
maso? Utastnici diskuze se shodli, ze ¢esky zemédélec neni konkurenceschopny
na trhu s vepfovym masem, protoze nedostava dotace jako je tomu V jinych
evropskych statech (Polsko, Némecko apod.). V poslednich deseti letech byla
situace velmi Spatnd a skute¢né hrozilo ukonceni vyroby ceského veptového
masa. Prvovyrobci jsou zavisli na potravinaiském zpracovateli, ktery ale tlaci
cenu co nejnize, aby nasledné prodal. V ramci chovu prasat a nasledné produkce
vepfového masa a vyrobkll z néj je potieba, aby se vyrobci sdruzovali do vétsich
uskupenti a zajistili si tak silnéjsi vyjednavaci silu a tim i konkurenceschopnost.

Vysledky kvalitativni analyzy

Kvalitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim metody focus group
interview a pfinesl detailni informace zobrazujici aktualni situaci. Skupinové
diskuze se zcastnilo celkem osm respondentii. Na zdklad¢ ziskanych poznatki
byl nasledné proveden kvantitativni vyzkum prostiednictvim dotaznikového
Setfeni a identifikovany faktory ovliviiyjici tvorbu kooperac¢nich vazeb mezi
podniky zeméd¢€lsko-potravinaiského sektoru.

Ucastnici focus group se shodli, Ze hlavnimi problémem z pohledu
zemédélskych a potravinarskych vyrobcll je udrZzeni konkurenceschopnosti
podniku na trhu. Zastupci zeméd¢€lskych vyrobeli zdiiraznovali piredev§im slaby
narodni dotacni system a malou podporu prvovyrobcii ze strany stdtu.
Potravinaisti vyrobci potom musi dodrZovat ptisna legislativni opatieni na vyrobu
potravin, pfitom jsou dovaZzeny na Cesky trh nekvalitni levné potraviny ze
zahraniCi. Jako nejproblematictéjsi komodita z hlediska udrZitelnosti vyroby byla
Jjednoznacné oznacena komodita prasata, veprové maso.
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Vyhodou ¢eskych zemédélci je jejich velikost, protoze obhospodatuji nejveétsi
vyméru pidy na podnik. Nevyhoda na trhu byla respondenty spatfovana
pfedev§im ve velmi malé dotacni podpofe ve srovnani S ostatnimi zemémi EU.
Prostiedi pro spolupraci v ramci zemédé€lsko-potravindiského sektoru bylo
respondenty vnimano jako neptfehledné a vzajemné dostatecné nespolupracujici.
PfestoZe ze strany statu jsou poskytovany podpory pro sdruzovani a spolupraci,
ze strany jejich Gcastnikli neni velky zdjem o zakladani novych skupin pfedevSim
z divodu obavy ze ztrdty samostatnosti v rozhodovani a nizké duvéry
V kooperacniho partnera. Situace na trhu problematické komodity prasata,
vepfové maso byla UcCastniky diskuze hodnocena jako velmi Spatna, protoze
vyrobci nejsou schopni konkurovat ostatnim evropskym statim, které jsou
podporovany narodnimi dotacemi.

Z vyzkumu vyplyva potieba zaméfit se Vv dalSim vyzkumu na oblast
kooperacénich vazeb zeméd¢lsko-potravinarskych podniki, konkrétné na
problematickou komoditni vertikalu vepfové maso v Ceské republice a vzhledem
k vysoké integraci V této oblasti také na SirSi aspekty kooperace zeméd¢€lskych
a potravinaiskych podnika v Evropské unii.

4.2. Vysledky kvantitativniho vyzkumu: kooperacni vazby

Kvantitativni primarni vyzkum byl proveden prostiednictvim dotazniku, jehoz
respondenty byli manazeti vybranych zemédélskych a potravinarskych podnik
v Ceské republice, kteii jiz méli ndjakou zkusenost s kooperaci podniku. Dotaznik
byl distribuovan Vv elektronické formé ptimo manazerim podnikii. Dotaznikového
Setfeni se zucastnilo ¢trnact zastupci zeméedelskych a potravinaiskych podnika.
Dotaznik byl vytvoten na zéklad¢ analyzy a identifikace ukazatelli ovliviiujicich
kooperacni vazby a byly aplikovany metodiky Zadrazilové a Khelerové (1994),
Childa, Faulknera a Tallmana (2005).

V této kapitole byla testovana Hypotéza 1: Velikost podniku a vybér partnera
vyznamné ovliviiuje kooperacni vazby.

Me¢éteni bylo provedeno na principu Likertova Skdlovani s péti stuptiovou
Skalou, kde byly stanoveny zdkladni statistické charakteristiky a vyuzita
aglomerativni hierarchické shlukova analyza metodou nejvzdalenéjSiho souseda.
Na zaklad€ klastrové analyzy byly identifikovany faktory nejvice ovliviiujici
kooperace.

Statistické jednotky byly rozdéleny dle jejich vicerozmérné podobnosti do
homogennich podskupin a na zaklad¢ vSech hodnot zahrnutych ukazateld, byl
ziskan komparativni piehled o vytvofenych shlucich ukazateli. Na Obr. 4.1 je
znazornén dendrogram vypocteny z dotaznikového Setfeni kooperacnich
ukazatelii. Je na ném prehledné znazornéno, které kooperacni faktory jsou si
blizké a které naopak vzdalené dle zvolené vicerozmérné charakteristiky.
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Obr. 4.1 Dendrogram vypocteny vysledkii z dotaznikového Setreni
Zdroj: vlastni kalkulace

Pozn. k dendrogramu: 1 — Budovani duveéry mezi kooperujicimi partnery,
2 — Internacionalita, 3 — Vyjednavani mezi partnery, 4 — Motivace partnera ke
kooperaci, 5 — Velikost kooperujictho podniku, 6 — Vybeér kooperujiciho partnera,
7 — Komunikace a informovanost, 8 — Previadajici styl vedeni, 9 — Rozhodovani,
10 — Kontrola, 11 — Motivace spolupracovnikii, 12 — Personalni politika,
13 — Pracovni podminky, 14 — Image kooperujici organizace.

S pomoci dendrogramu prezentované vysledky shlukové analyzy poukazuji na
vyznamny kooperacni ukazatel velikost podniku a také budovani divéry mezi
kooperujicimi partnery, vybér kooperujiciho partnera, komunikace a image
kooperujici organizace. Na zcela opacné strané¢ byl vytvoren shluk ukazateld
internacionalita, personalni politika a pracovni podminky.

Na zakladé¢ vyhodnoceni vicerozmérné podobnosti byly stanoveny ctyti
zékladni faktory, které maji vliv na koopera¢ni vazby. Kazdy z téchto faktorti je
rozdélen do nékolika ukazatelli, které¢ byly definovany na zdkladé metodiky
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Zadrazilové a Khelerové (1994), Childa, Faulknera a Tallmana (2005). N¢které
ukazatele nemaji zcela presné definovanou hranici a mohou tak spadat do dvou
ruznych faktorti soucasné.

Faktory prosttedi

Internacionalita;
Velikost podniku;
Pracovni podminky.

Faktory podminujici partnerstvi

Vyjedndvani mezi partnery;
Vybér partnera ke kooperaci;
Motivace partnera ke kooperaci;
Image firmy partnera.

Faktory manazerské
Ptevladajici styl vedenti;
Rozhodovani;

Kontrola

Personalni politika.

Faktory budujici spolupraci

e Budovani davéry mezi
kooperujicimi partnery;

e Komunikace a informovanost;

e Motivace spolupracovnikii.

Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni byl sestrojen pavucinovy graf,

ktery zachycuje na jednotlivych osdch namétenou troven Likertovy Skaly pro
vyse definované faktory, viz Obr. 4.2. Méfeni bylo provedeno na péti stupiiové
skale, kde stupen 1 piedstavoval nejnizsi uroven a stupen nejvyssi tiroven 5 vlivu
kooperativniho ukazatele.
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Obr. 4.2: Porovnani kooperacnich faktorii dle namérené urovné Likertovy Skaly
Zdroj: vlastni kalkulace

Z porovnani vSech Ctyt kiivek je ziejmé, ze faktory budujici spolupraci a faktor
prosttedi byly respondenty hodnoceny jako faktory velmi nebo primérné
ovlivitujici kooperani vazby s dals$imi firmami ¢i organizacemi. Faktor
podminujici partnerstvi byl taktéz hodnocen jako ovlivitujici, ackoliv odpovédi
jednotlivych respondentii jsou vice rozptyleny mezi jednotlivé body Skaly.
Faktory manazerské byly respondenty hodnoceny jako primérné ovlivitujici az
neovlivilyjici kooperacni vazby.

Timto byla potvrzena Hypoteza 1: Velikost podniku a vybeér partnera vyznamné
ovliviiuje kooperacni vazby. Jedna se o dilci ukazatele, ktere byly zarazeny mezi
faktory budujici spoluprdci a faktor prostredi.

4.3. Zemédélské podniky v EU a Ceské republice
4.3.1. Struktura zemédélskych podnika v EU

V nasledujici Casti prace bude vénovana pozornost vysledkiim Setfeni ohledné
struktury zemé&délskych podniki v zemich Evropské unie. K dispozici jsou
harmonizované udaje o zemédélskych podnicich v Evropské unii zahrnujici
naptiklad: pocCet zemédélskych podnikti, vyuziti pidy a plocha (plodiny),
zivo€iSnd vyroba, hlavni plodiny, pracovni sila v zemé&dé€lstvi (vCetné véku,
pohlavi a vztahu k majiteli), ekonomicka velikost hospodaistvi, druh ¢innosti,
ostatni vydélecnd ¢innost na farmé, systém hospodateni a stroje (FSS, 2016).
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Setfeni tedy pokryva vyuZivani pudy, hospodaiska zvifata, pracovni silu
a produkci zemédé€lskych podniklt v zemich Evropské unie. Konkrétné vyuzita
a analyzovana jsou samoziejmé jen data, ktera jsou nezbytna s ohledem na
charakter prace.

Uvedené¢ Setfeni probiha v pravidelnych intervalech a jeho ucelem je ziskani
spolehlivych udaji o struktuie zemé&dé€lskych podnikil v Evropské unii umoziujici
vyhodnotit zemédélskou situaci Vv celé Evropské unii, sledovat trendy a zmény ve
struktufe evropskych zemédelskych podniki i hodnotit spoleénou zemédélskou
politiku ve vSech jejich souvislostech. Co se tyce frekvence Setfeni, kazdych deset
let se provadi uplné Setfeni ve formé zemédélského cenzu. To se naposledy
uskutecnilo ve Clenskych statech Evropské unie v roce 2010 a pokryva 98 %
vyuzité zemédélské plochy a 98 % hospodaiskych zvirat kazdé zemé. Jeho
vysledky jsou publikovany na EUROSTATu (2010). Kazdé¢ 2 nebo 3 roky, mezi
zemédélskym cenzem se provadéji vybérova Setfeni. Vzhledem k této viceleté
perspektivé provadénych Setfeni je v dobé zpracovani disertacni prace posledni
dostupné Setfeni provedené v roce 2013. Dalsi aktualizace (nové dil¢i Setieni)
probé¢hne az v zafi roku 2018.

V roce posledniho Setteni (2013) bylo v rdmci EU 10,8 milion zemé&d¢lskych
podniki, které obhospodatovaly 174,4 milionu hektarii piidy nebo dvé pétiny
(40 %) celkové vyméry pudy v EU. Primérna velikost zemédé€lského podniku
(farmy) v EU ¢inila 16,1 hektard, viz Tab. 4.2. Ptiblizn¢ polovina zemédélskych
podnikli obhospodatuje jen 2,5 % celkové obhospodatované plochy zemédélske
pidy v Evropské unii. Pfehledné je primérnd vyuzivana zemédélska plocha
pfipadajici na zemé&dé€lsky podnik v zemich EU (v ha) znazornéna na kartogramu,
viz Obr. 4.3.
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Tab. 4.2: Klicové proménné zemédélskych podniki ve ¢lenskych zemich EU

Utilised
Number of Livestock units Average
holdings m —LSU Labour force (") Standard output area of holdinas

ot (1.000) (1 000 hectares) 1000LS 1000 A UR million

EU.28 10841.0 1743510 1303195 93450 3315681 16.1
Belgium 378 13079 35844 56.7 84067 346
Bulgana 2544 46509 10249 320.2 33357 18.3
Czech Republic 26.3 34015 17284 1051 44470 1330
Denmark 388 26193 41334 545 95802 875
Germany 285.0 16 699.6 18 406.9 5227 462520 586
Estonia 192 9575 3101 221 676.3 499
Ireland 13986 49395 59204 163.7 50125 355
Greece 7095 48568 21430 4639 8070.0 6.8
Spain 965.0 233002 145017 8136 359789 241
France 4722 277394 218713 7247 56914.2 58.7
Croatia 1575 15712 864.0 1751 20291 10.0
Italy 10103 120989 93743 8169 437666 120
Cyprus 354 1093 1745 166 4954 31
Latvia 818 18777 486.0 821 990.0 230
Lithuania 1718 28613 8388 1448 19192 16.7
Luxembourg 21 1310 1654 35 3138 83.0
Hungary 4913 46565 22591 4337 55777 95
Malta 94 109 349 45 96.8 12
Netherlands 67.5 18476 6602.1 1533 204981 274
Austria 1404 27269 24391 112 56712 194
Poland 1429.0 144099 916456 19186 217975 10.1
Portugal 2644 36418 20355 3235 4509.0 138
Romania 3629.7 130559 49753 15526 119896 36
Slovenia 724 4858 488.0 825 10092 6.7
Slovakia 236 19016 6448 506 18122 80.7
Finland 544 22576 11457 274 33492 415
Sweden 67.2 30286 17117 311 51327 451
United Kingdom 185.2 17 096.2 132823 170.2 219371 923
Norway 437 987.1 12466 440 34247 226

(') Labour force directly employed on the farm

Zdroj: FSS (2016)
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Obr. 4.3: Primérna vyuzivand zemédélska plocha na
zemédelsky podnik ve clenskych zemich EU (v ha)
Zdroj: FSS (2016)

V ramci struktury zeméd¢lstvi v celé EU vSak existuji znacné kontrasty: na

jedné strané byl

vysoky pocet (4,9 milioni - témé&f polovina v§ech podniki) velmi

malych zeméd¢€lskych podnikl s obhospodaifovanou piidou mensi nez 2 hektary,
které obhospodatrovaly jen maly podil (2,5 %) celkové zeméede€lské plochy EU.
Na druhé strané je maly pocet (0,3 milionu, coz odpovida 3,1 % vSech podnikt
v EU) velmi velkych zemédélskych podnikii s vice nez 100 hektary, které
obhospodatuji 50,1 % vyuzivané zemédélské plochy v EU, coz je ziejmé z Tab.

4.3 a Tab. 4.4).

Jedna tfetina (3,6 mil.) vSech zemédélskych podnikd v EU byla
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umisténa vV Rumunsku, viz Obr. 4.4. Tyto farmy Ize charakterizovat jako velmi
malé, protoze tf1 ¢tvrtiny z nich mély velikost mensi neZ 2 hektary.

Romania |

Paland

ltaly ]
Spain |
Greace |
Hungary |

France
Germany
Fortugal
Bulgaria

United Kingdom
Lithuania

Croatia )

Austria

| reland
Latvia
Slovenia
Nethedands
Sweden
Finland
Denmark
Belgium
Cyprus
Czech Republic
Slovakia
Estonia

Maka ]

Luxambourg |

Obr

5 10 15 20 25 30 is

=

. 4.4: Zemédélské podniky v zemich EU (% podil poctu podnikii v EU)
Zdroj: FSS (2016)

Méné nez jedna pétina zemédélskych podniki v EU se nachdzela v Itélii

(9,3 %) a

v Polsku (13,2 %), které 1ze charakterizovat jako malé (v priméru pod

12,0 hektarti). Existuje vSak tfada Clenskych stati EU, kde byly vétsi farmy

typictEjii;

VétSina zemédélskych podnikt v Belgii (54,2 %), Némecku (55,0 %),

Dansku (55,5 %), Francii (57,2 %), Irsku (57,3 %), Spojeném kralovstvi (61,3 %),
Finsku (62,4 %) a Lucembursku (66,3 %) obhospodarovala zeméd¢€lskou ptudu
vétsi nez 20 hektard. Priméra velikost zeméd€lského podniku dle
obhospodatované zemédé€lské plidy ve Spojeném kralovstvi (93,5 ha) byla témét
Sestkrat vys$3i nez pramér EU-28 a primérna velikost podnikt v Ceské republice
byla dokonce jesté vyssi (133,0 hektaril) v disledku malého poctu velmi velkych
zemédélskych podniki.
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Tab. 4.3: Zemédélské podniky dle velikosti obhospodafované plochy
zemédélské ptidy v ha pro zemé EU (pocet podnikil)

Yotsl Size of hodding In hectares of utilised agricultural area
0 <2 2<5 5<10  10<20 20-<30 _ 30-<50 50-<100 2100

EU-28 10841000 174170 4707080 2307350 1277520 888340 374500 387460 388390 336110
Share of EU.28 (%) 100.0 18 434 213 18 82 35 36 as 31
Belgmum 37 780 420 1600 3450 2980 % 840 4930 8810 6530 2190
Bulgaria 254 410 9550 183640 27810 10880 6780 3210 3410 2950 6160
Czoch Republic 26250 290 2700 1880 4940 4610 2360 2370 2480 4630
Denmark 38830 1450 310 870 7750 6870 3950 4360 5380 7830
Germany 285030 2870 12010 9720 44580 59020 28920 42530 50220 35180
Estonia 19 190 430 1770 4140 1970 3240 1400 1180 1150 1790
Ireland 139 600 30 2180 7390 15610 34200 24570 30290 20350 4770
Greece 709 500 5910 358970 179470 86520 45560 15080 11120 5430 1450
Spain 965000 20700 253410 232440 140780 110800 51550 53550 49950 51820
france 472210 8500 51500 56280 41090 44770 31610 47440 93330 07600
Croatia 157 450 350 60700 48220 24690 12610 3880 3030 2610 1350
Italy 1010330 880 277010 313930 172900 114850 44600 39870 30180 15100
Cyprus 35380 230 26310 5260 1770 200 310 290 210 10
Latva 81800 1080 17630 16150 16090 15790 5320 4140 2700 2890
Lithuania 171800 70 24250 67100 38440 20070 6520 5580 5100 4680
Luxembourg 2080 20 180 140 190 170 120 210 600 450
Hungary 491330 38250 334760 42550 25550 20160 8350 7490 6590 7 640
Malta 9360 260 7600 1110 250 40 10 0

Netherlands 87 480 1690 6930 2850 9400 10080 6890 10980 9280 2390
Austria 140 430 820 14580 27670 24430 30290 16680 14680 8730 2570
Poland 1420010 7450 326140 444220 308200 208990 62040 40440 20570 10950
Portugal 264 420 840 121850 68450 31310 18360 6750 6150 4680 6040
Romania 3620680 65800 2580020 691280 193870 40650 10260 8470 7260 13080
Stovenia 72380 100 18380 24810 17260 8190 2050 1070 420 110
Stovakia 23570 1520 5910 8450 2860 2220 770 720 790 2310
Finland 54 400 270 880 2150 6130 11050 8230 10670 10580 4470
Sweden 87 150 700 700 6320 15830 13600 590 7330 8110 7970
United Kingdom 185 190 3500 4080 8240 27250 28550 17460 23310 32250 40550
Norway 43730 1600 900 3490 7570 12060 7 690 6540 3230 840

Zdroj: FSS (2016)

Tab. 4.4: Obhospodatfovana plocha zemédélské pudy dle velikosti podniku

14
v zemich EU (hektary)
Yot Size of holding in hectares of ublised agricultural area
<2 2<5  5<10  10-<20  20-<30  30-<50  50-<100 2100

€028 174613900 3578030 7313240 8040870 12442190 9134540 14074730 27264410 90965810
Share of EU-28 (%) 1000 20 42 51 71 52 85 156 521
Belgium 1307 900 1870 12170 36570 99 700 122020 265740 450 220 319600
Bulgana 4650040 100990 82930 73280 92980 75980 130600 203680 3890500
Czech Republic 3401470 2390 5920 34790 64 040 56 680 20730 171470 308545
Denmark 2619340 170 3100 55770 98500 07610 168730 387500 1807950
Germany 16699560 12090 32580 325770 886190 718320 1660310 3549990 9514330
Estons 957510 2430 13830 28470 47540 34510 46040 80610 704080
reland 4959450 2770 26810 118300 510 140 607410 1177130 1265060 1151830
Greece 4855780 295870 551940 584 440 616 800 357080 411870 349740 1683050
Spain 23300220 280 730 738150 997130 1543320 1256020 2044400 3501650 12938810
france 27739430 47 530 185680 203570 636 720 TIT240 1877790 6751050 17169550
Croatia 1671200 55550 155010 171950 174560 02310 113630 178850 629350
Htaty 12008600 362230 995470 1208600 1586340 1084130 1523080 2062130 3258910
Cyprus 109330 17720 18100 12250 12240 7440 10700 14380 18500
Latvia 1877720 14690 54520 116 980 219630 129 390 159 040 187 120 996 340
Lithuania 2861250 35980 215860 268870 279 900 157 280 215720 353580 1334080
Luxembourg 131040 120 510 1370 2410 2870 8 460 44880 70430
Hungary 4656 520 115000 133860 179070 280 500 201970 287 250 458280 3000580
Malta 10880 5080 3410 1670 490 150 0 .

Nethertands 1847 570 7520 33600 67840 146110 171380 431330 620620 369190
Austna 2726890 17160 90850 178250 437650 407630 561710 586040 447800
Poland 14409870 438070 1441990 2180570 2882140 1495390 1533760 12393180 23043780
Portugal 3641590 125350 213700 218670 255 860 163260 23440 322840 2107480
Romania 13055850 1584500 2141100 1295180 653920 247980 326 490 506200 6300460
Slovensa 485760 20810 81110 120630 11340 49800 40 060 27930 34 080
Slovakia 1901610 6740 20550 19870 32370 18800 28190 56480 1718610
fintand 2282 400 480 7630 46180 183570 202050 425030 731750 704850
Sweden 3035920 440 25010 112420 195200 163630 281000 580110 1677120
United Kingdom 17 326 990 3770 28840 194430 412020 435230 920510 2320080 13003 120
Norway 996 270 880 12 080 54 950 173740 193 250 253130 214510 93620

Zdroj: FSS (2016)
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Uvedeny kontrast se odrazil také v ekonomické velikosti podnikii, kdy
Z celkového poctu 10,8 milionu zemédélskych podnikt v EU-28 mélo 4,4 miliont
podnika (40,2 %) trzby nizsi nez 2 000 EUR, coz odpovidalo pouze 1,0 %
celkovych trzeb. Naopak 2,4 % podnikd, které mély trzby vyssi nez 250 000 EUR,
ptredstavovalo vice neZ polovinu (51,7%) veskerych trzeb, viz Tab. 4.5 a Tab. 4.6.

Tab. 4.5: Zemédélské podniky dle velikosti ekonomické velikosti (trzeb) v
zemich EU (pocet podniki)

Totsl

2000 -

Siz0 of hoading s terms of standard cetput i EUR
4000 -

15000 -

25000 -

100000 - 250 000 -

9 €2000 o0 7000 14900 24990 49000 09990 249000  40ogpe 00000
s 10841000 101 4180 140 1601 1 070230 %a4010 631 71210 4 166 [TX]
Share of EU-28 (%) 1090 18 17 155 134 89 5 T a3 39 15 09
Belgram 37760 330 630 1640 2820 2748 44% 509 9380 6580 4170
Bulgara 254400 780 139 450 51380 7 550 13850 7080 6040 3amn 2450 1380 1220
Crech Repubiic 26250 1560 2490 4640 4520 3010 2870 243 1990 850 1810
Denmark 8830 1010 810 1020 2430 5200 4610 8120 4730 4410 2780  £740
Germany 2850320 £3 940 8170 2410 33080 2910 Va0 450 49220 31180 17310
Estonia 19190 4510 4620 2470 219 16% 1020 980 780 s70 190 240
ireland 139 800 14860 M0 23040 26030 W4a0 177180 11410 10540 1580 450
Greece 700500 6140 221580 127190 125540 01180  ST440 53600 20670 525 63 280
Spain 945000 154500 221290 141190 142480 127280 81880  850%0 68950 43370  136% 8770
fFrance 47229 E 30080 243% M8 3% %80 N 47 080 80080 114790 4570 14 680
Croatia 157 4%0 0 9450 430 D4 22880 W50 8820 380 1600 220 180
taly 1010330 8T 109 990 180 000 175 200 154920 103 080 15030 81510 55 500 wWo 10330
Cyprws 35380 %0 18920 5830 4200 2410 1120 1100 % 530 179 120
Latvia $1800 5780 38050 13300 10640 5530 3080 2540 1390 940 w 2%
Uiy 171800 2010 70 050 o080 270 15120 §450 5830 0% 1870 42 0
Luxembourg 2080 20 70 130 140 1% 280 230 830 0 70
Hungary 491330 2005 311980 56 3%0 37780 24 980 14340 12090 6630 4430 1290 1430
Maltay 2360 1120 4 450 ! 1050 800 410 kv X0 130 N 10
Netheriands 67 480 12 50 560 6050 6310 4880 8320 6200 12700 14200 10100
Austria 140 430 16260 12750 19820 19690 15670 23310 19830 11820 1770 420
Poland 14290% 30000 w2760 283300 2515% 18313 112800 108 510 1300 18 850 43X 2480
Portugal 84420 2700 104 200 55980 nEO 22080 150 10570 8040 6080 1720 950
Romanis 1820860 56270 2437160 ST7640 375280 114280 33830 19820 7830 5000 2100 1470
Sirvenia 72380 1219 1IN 19290 1140 5850 4700 2490 850 20 50
Sovakia 21570 120 6280 5800 4410 2100 1000 080 710 730 prs 840
Faand %4300 20 S080 83%0 940 7120 7980 7180 6740 18% 690
Sweden 87 150 2200 3440 229 12760 10 400 6750 7280 5440 £230 2480 197
United Kingd: 185 190 230 13 350 14210 200450 21800 18470 23570 2% 26120 13500 8780
Norwey 270 M0 1330 4500 7480 6590 7370 6160 6930 2340 850

Zdroj: FSS (2016)

Farmy zamétujici se na chov dobytka (dojnice, skot, ovce a jiné piezvykavce),
prasata nebo driibeze a smisené zemédé€lské podniky (chov hospodaiskych zvirat
I rostlinnd vyroba) tvorily vice nez dveé pétiny (44,7 %) vSech zemédélskych

podnikt v EU-28, viz Tab. 4.7.
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Tab. 4.6: Trzby zemédélskych podnikti dle jejich ekonomické velikosti

, .
vV zemich EU (mil. EUR)
Size of holding in terms of standard outpat in EUR
2000~ 4000~ 8000~ 15000~ 25000~ 50000~ 100000 250000 -
Tolal <2000 3999 7009 14999 24999 49999 99999 249990 499989 > 00 000
u28 331568 3416 4659 8256 10062 11508 22438 33324 65796 57422 113887
Share of EU.28(%) 1000 10 15 25 32 35 68 101 198 173 343
Belgum 8407 0 2 10 2 e 180 369 1584 2282 3913
Bulgaria 3336 130 145 151 151 135 21 227 387 73 1328
Crech Repubic 4447 2 8 27 50 59 102 172 310 02 3416
Oonmark 9560 1 3 15 59 90 219 338 702 996 7158
Germany 46252 1 20 139 182 571 1425 3230 9585 10800 20099
Estonia 876 4 7 13 18 20 24 54 83 85 a2
irelana 5013 15 3 136 291 376 620 817 1505 539 581
Greece 8070 228 3 720 1010 1113 1870 1378 720 206 42
Spain 35979 232 418 872 1409 1581 3055 4813 7323 4777 11502
France 56914 29 7 205 402 625 2108 5853 18742 15735 13141
Croatia 2029 45 106 189 248 201 305 259 24 74 368
tay 43767 145 §25 1004 1720 2005 4096 5734 8436 5503 14508
Cyprus 495 16 17 24 26 21 39 B 80 53 159
Latvia 990 2 38 59 50 80 89 9 184 15 302
Lithuania 1919 51 110 186 182 106 198 213 278 144 480
Luxembourg 34 0 0 1 2 3 9 21 108 119 52
Hungary 5578 233 158 214 272 275 a2 456 584 2 242
Matta 97 3 3 5 7 8 1 14 21 12 10
Netherlands 20498 0 2 £ 70 95 227 447 2218 5007 12306
Austria 5671 18 38 18 219 205 843 135 1757 571 409
Poland 21797 422 820 1495 2011 2179 3791 3488 2776 1488 3327
Portugal 4509 103 159 221 252 223 374 572 935 se5 1081
Romania 11990 1661 1647 2059 1200 639 842 541 m 733 2003
Skovenia 1009 15 45 m 124 12 165 165 138 40 94
Stovakia 1812 7 17 25 2 19 34 51 13 144 1379
Finland 3349 0 15 50 108 138 284 517 103 612 596
Sweden 5133 5 27 74 114 131 258 385 830 859 2449
United 21937 14 42 17 244 361 845 1648 4183 4750 9733
Norway 3425 0 4 28 24 128 260 4438 1075 781 515

Zdroj: FSS (2016)

Tab. 4.7: Pocet zeméd¢€lskych podniki dle typu farem v zemich EU

Wain farm type based on standard output

Share of EU-28 (%)

Beigiom

Bulgania 255410 54430 9370 23670 67610 97% 12510 25280 51050 740
Czech Ropublic 26 2% 8080 2960 8850 410 280 900 435 50
Denmark 38830 16 540 450 2060 10 850 2900 810 250 3960 1010
Germany 285030 80050 7110 21120 118810 17 640 3510 7700 28 580 530
Estonia 13 190 6140 570 0 4430 420 450 300 1900 4510
Ireland 139 600 13180 180 70 122580 610 70 240 2670 20
Groece 709500 138120 13600 309810 67130 4280 34090 5160 41070 6140
Spain 965000 216110 37 990 461330 121160 21890 52120 8220 30 700 15 500
France 472210 129350 17 590 84310 158710 19 350 11200 8930 41780 970
Croatia 157 450 3420 2310 0120 22550 4430 19500 10 160 3475 200
Raly 1010330 3153% 26520 427 310 107 340 7550 85700 3900 27 900 87ro
Cyprus 35380 2310 1230 24230 1830 600 2630 200 2180 150
Latvia 81800 35850 860 2000 18 950 2040 1600 2570 12260 5780
Lithuania 171800 61390 4180 1250 a1 2070 15770 13870 34300 2010
Luxembourg 2080 170 10 3% 1350 10 40 130

Hungary 491330 124090 9270 71940 23370 140720 14230 13600 74 100 20050
Malta 9350 2 1430 560 1070 710 630 140 350 1120
Nethertands 67 480 122150 8940 1680 356100 5180 890 730 1710 120
Austria 140 430 34570 1300 11000 72130 5950 2450 27%0 8150 70
Poland 1420010 702940 26 880 03880 162110 87% 49090 80630 277 700 30000
Portugal 264420 26 690 2520 98 680 42450 4420 27550 11560 40860 2700
Romania 3629660 1041840 21500 154 040 438 920 722 200 176 080 2711210 747 600 56270
Slovensa 72380 14980 450 7240 28540 580 8020 4180 10 390 10
Slovakia 23570 8930 130 480 8770 800 190 1280 4700 20
Finkand 4400 32480 2060 380 15830 1400 610 80 1570

Sweden 67 150 28000 1170 200 31530 990 420 220 2430 2200
United Kingdom 185 190 51220 1970 1700 110 380 5430 820 2870 8710 2300
Norway 43730 12250 820 680 25700 2200 260 550 1290 20

Zdroj: FSS (2016)
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Ptiblizné€ polovinu hospodatskych zvitat v EU-28 tvofi skot, viz Tab. 4.8. Pro
porovnani rtznych hospodaiskych zvifat se pouzivd teoretickd jednotka,
nazyvana livestock unit (LSU). Tato referen¢ni jednotka hospodaiskych zvitat,
se pouziva pro agregaci hospodaiskych zvitat riznych druhti a v€ku a konkrétni
koeficienty pouZzivané pro jeji vypocet 1ze nalézt na EUROSTATu (LSU, 2016).
Na tomto zdkladé bylo v roce 2013 v EU-28 ,,stddo* hospodaiskych zvitat 130,3
miliond LSU; Necelou polovinu (48,3 %) tvoril skot, 26,1 % prasata a 15,3 %
driibez, viz Tab. 4.8). Vice nez polovina (52,2%) tohoto ,,stada* hospodaiskych
zvitat v EU-28 byla rozmisténa ve ctyfech cClenskych statech EU: Francii,
Némecku, Spanélsku a Spojeném kralovstvi, viz Obr. 4.5.

Tab. 4.8: Pocet referencnich jednotek hospodarskych zvirat
v zemich EU (v tis. LSU)

Total Catthe Sheep Goats Pigs Poultry Others
EL.28 1303195 629848 96107 11707 339495 199837 26102
Share of EU-28 (%) 100.0 48.3 T4 09 26.1 15.3 2.0
Belgium 3584 .4 16745 11.7 39 15237 3402 30.5
Bulgaria 10249 467.2 1353 286 1559 186.6 51.4
Czech Republic 17284 991.8 19.9 18 aroa 3230 21.5
Denmark 41334 1167.7 15.1 1.2 27153 1882 45.8
Germany 18 406.9 89559 189.3 130 65618 231r9 369.0
Estonia 3101 1957 8T 0.4 778 224 54
Iredand 559294 48721 494 2 1.0 iTes 99.4 838
Greece 21430 445.4 868.5 365.5 1773 2618 234
Spain 14 501.7 41455 15953 239.2 587586 23738 267.8
France 218713 134355 7380 142.3 30882 41734 3128
Croatia a64.0 3355 80.2 86 289.1 136.0 14.7
Italy 93743 41875 6598 921 23028 19855 1466
Cyprus 174.5 393 257 171 718 19.7 0.9
Latvia 486.0 322 98 14 95.4 5.7 85
Lithuania 3338 550.8 11.0 15 168.2 93.1 14.1
Luxembourg 165.4 139.0 09 0.5 187 1.6 18
Hungary 22591 556.0 115.0 89 700.5 g24.0 54.5
Malta 349 11.2 1.0 0.4 127 85 11
Netherlands 6 602 1 28037 1034 413 24389 1109.6 105.3
Austria 24391 1381.2 401 8.4 7322 2138 634
Paland 91646 4 387 6 270 82 27310 18274 1734
Portugal 20355 1007.7 206.7 383 4301 302 425
Romania 49753 1848.5 8945 1326 10156 9028 3835
shovenia 483.0 32314 121 A5 i1 61.3 179
Slovakia G448 3436 399 13 128.9 124.2 6.9
Finland 11457 6455 13.8 0.5 aro 146.7 226
Shihendie 17117 10471 LT 0.0 J386 1r8.3 B9.1
United Kingdom 13 2823 69046 32352 0.5 1181.8 17008 250.3
Haranay 12597 5823 2274 6.4 197.6 20389 321

Zdroj: FSS (2016)
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Dalsi podstatou slozkou ve struktufe farem je pracovni sila. Zemédé€lci a jejich
rodina tvofi tfi Ctvrtiny zemédé€lské pracovni sily na farmach v EU-28. Dle
priazkumu pracovnich sil Evropské unie (LFS) pfedstavovaly osoby zaméstnané
v zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybolovu 5,2 % vesSkeré zaméstnanosti (EUROSTAT,
2016). V zemé&dé€lstvi pracovalo 22,2 miliont lidi, z ¢ehoz 20,2 milionu bylo bud’
vlastnikem podniku, nebo ¢lenem jeho rodiny. Po zohlednéni odpracovanych
hodin a jejich pfevedeni na ekvivalent prace na plny pracovni tivazek pracoval na

Obr. 4.5: Referencni jednotky hospodarskych zvirat
v zemich EU (podil na celkovém poctu LSU v EU)
Zdroj: FSS (2016)

farmach na plny uvazek ekvivalent 9,5 milionu lidi, viz Tab. 4.9).
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Tab. 4.9: Pracovni sila v zemédélskych podnicich v zemich EU

z Labour force
Familylabour eVl Comilylabour _egular - Nonfamily, o
force non-family force non-family non-regular employed by
labour force labour force labour force the holding
(1 000 persons) (1 000 annual work units)

EU-28 20 202.7 2007.3 72725 14611 7749 9 508.6
Belgium 593 156 40.2 118 47 56.7
Bulgaria 4997 58.0 2451 533 219 3202
Czech Republic 494 82.7 271 740 40 105.1
Denmark 543 26.7 286 237 22 545
Germany 5293 177.0 3229 1439 559 5227
Estonia 309 13.3 10.2 113 05 221
Ireland 2523 17.2 1505 101 31 1637
Greece 12134 251 3953 172 514 4639
Spain 14372 3455 486.0 1751 1525 8136
France 4911 416.0 296.7 3438 842 7247
Croatia 3749 135 1631 10.1 18 175.1
Italy 19927 146.4 617.2 791 120.7 8169
Cyprus 731 43 115 37 13 166
Latvia 1536 20.3 678 140 0.3 82.1
Lithuania 2641 339 1149 276 23 1448
Luxembourg 38 12 24 10 02 35
Hungary 9626 974 3147 853 337 4337
Maita 143 0.6 40 04 0.1 45
Netheriands 1333 598 88.7 430 216 1533
Austria 308.7 289 929 148 34 1112
Poland 34803 785 17992 67.3 521 19186
Portugal 5658 60.6 2501 485 249 3235
Romania 6 488.1 89.8 13864 65.5 1008 15526
Slovenia 198.0 26 773 22 30 825
Slovakia 391 409 140 35.1 16 506
Finland 101.0 19.0 425 105 45 576
Sweden 108.7 220 406 15.1 37 59.3
United Kingdom 3238 1108 1829 738 18.7 2754
Norway 106.9 18.0 339 6.9 3.1 440

Zdroj: FSS (2016)

Zemedelska pracovni sila (v ekvivalentu prace na plny tivazek) byla nejvyssi
v Polsku (20,2 % z celkové hodnoty pro EU-28), Rumunsku (16,3 %), Italii
a Spanélsku (8,6 %). Zemédélstvi bylo v EU-28 pfevazné rodinnou aktivitou.
Ptiblizné tfi Ctvrtiny (76,5 %) prace vV zemédé€lstvi pochédzelo od vlastnika nebo
¢leni jeho rodiny. V Irsku, Chorvatsku, Slovinsku a Polsku pfedstavovala prace
rodiny vice nez 90 % objemu provedené prace vV zemédélstvi, viz Obr. 4.6.
V malém poctu zemi naopak vétSinu pracovnich sil tvofila prace mimo rodinu
vlastnika. Mezi né patii Ceska republika (74,2 %) a Slovensko (72,4 %).
I v n¢kterych zemich, kde rodinna pracovni sila tvofila vétSinu pracovni sily,
existovaly relativné velké objemy pracovnich pomérti mimo rodinu: zejména
nepravidelnd (sezonni) prace, ktera predstavovala mezi 10 % a 20 % celkové
pracovni sily v zemé&délstvi v Némecku, Recku, Francii, Nizozemsku, Italii
a Spanélsku.
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Obr. 4.6: Podil pracovni sily v zemédélskych podnicich
dle typu prace v zemich EU (v %)
Zdroj: FSS (2016)

Podstatna je i struktura farem dle véku farmai. Vice nez polovina manazerd
zemédélskych podnikit byla v EU-28 ve véku 55 let a vice. Z 10,8 milionu
manazerd zemedélského sektoru EU-28 bylo relativné malo mladych manazerd.
V priméru za vSechny Clenské staty EU predstavovali manazefi mladsi 35 let
pouze 6 % z celkového poctu vS§ech manazerti. Na druhé strané vice nez polovina
zemédelskych manazeri (cca 6 mil. manaZerti zemédé€lskych podnikd nebo
55,8 %) byla ve véku 55 let nebo starsi, a tudiz se blizila béznému véku odchodu
do diichodu. Jak vyplyva z Obr. 4.7, pouze zemé jako Polsko (12,1 %) a Rakousko
(10,9 %) maji vice nez 10 % zeméd¢€lskych manazerit mladSich 35 let. Naproti
tomu v Portugalsku témér ti1 Ctvrtiny (73,7 %) vSech zemédélskych manazZer
bylo starSich 55 let, a nad primérem EU 28 (55,8 %) se pohybovaly také
Rumunsko (64,4 %), Italie (63,0 %), Chorvatsko (62,5 %), Bulharsko (59,5 %),
Malta, Spanélsko a Spojené kralovstvi (shodné po 58,5 %), Svédsko (58,0 %),
Ceska republika (57,0 %) a Recko (56,2 %), viz Obr. 4.8.
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Obr. 4.7: Podil manazerii zemédélskych podnikii ve véku do 35 let
na celkovém poctu manazerii v zemich EU (v %)
Zdroj: FSS (2016)
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Obr. 4.8: Podil manazerii zemédélskych podnikii ve véku 55 let

a vice na celkovém poctu manazeru v zemich EU (v %)
Zdroj: FSS (2016)

V roce posledniho Setfeni (2013) bylo v Evropské unii 10,8 miliont farem,
které hospodaftily na 174,6 milionu hektari obhospodatované plochy zemédélske
pudy. V letech 2003 az 2013 zmizelo v Evropské unii pfes 4 miliony
zemédélskych podniki, ovsem to nemélo vliv na celkovou plochu vyuzivanou pro
zeméd€lstvi, kterd zistala témét stabilni. Tedy doSlo ke zvySeni koncentrace
v zemédé€lstvi, pficemz primérna plocha na podnik vzrostla o 38 % z 11,7 hektari
v roce 2003 na 16,1 hektart v roce 2013. Z 10,8 milionu farem v Evropské unii
bylo fizeno témét 3,5 milionu (31,1%) osobami ve véku 65 let a vice a dalSich

112



2,6 milionti (24,7%) manazery ve véku 55 az 64 let, zatimco manaZeti mladsi nez
35 let pfedstavovali jen 6,0 % z celkového poctu vSech zemédélskych manazert.

4.3.2. Struktura zemédélskych podnikii v Ceské republice

Zemédélska vyroba ma na nasem uzemi hlubokou tradici, kterd byla postupné
zasazena vyznamnymi zménami, které ovlivnily formovani a podobu samotnych
farem a zemé&d¢lskych podniki. Do utvéateni podnikli zasahla po roce 1918
pozemkova reforma jejimz cilem bylo rozdéleni velkych soukromych pozemkai,
dalsi zasahy probchly po 2. svétové valce, v dobé kolektivizace a po roce 1989
Vv ramci transformace zemédélstvi. Vlastnické vztahy k pidé a zemédélskému
majetku byly obnoveny v ramci restituci, kdy byla obnovena vlastnicka prava
K vyvlastnénému majetku, transformaci zeméde€lskych druzstev a privatizaci
statniho majetku. Obnova vlastnickych vztahti probéhla spolu s transformaci
podnikdni a uzplsobenim se podnikatelskym podminkdm, které mély vliv na
zménu velikostni struktury a formy podnikani jednotlivych zemédélskych
subjektt.

Na konci 90. let dvacatého stoleti se pocCet podnikatelskych subjektl
zamétenych na zeméd¢€lskou prvovyrobu meziro¢né zvysoval. Privatizace mnoha
podnika vSak zplsobila snizovani poctu druzZstev a statnich podnikd (zahrnuty
v kategorii ostatni), a naopak se zvySoval pocet obchodnich spole¢nosti. Na
Obr. 4.9 je patrny vyvoj podnikatelské struktury v zemédélské prvovyrobé
v letech 1997-2015.
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Obr. 4.9: Vyvoj podnikatelské struktury fyzickych a pravnickych
osob v zemédelstvi v letech 1997-2015
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)
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V roce 2000 hospodaftilo 94,6 % podnikateld v zemédé&lstvi jako fyzické osoby,
v roce 2003 pocet takto hospodaticich osob mirn¢ klesl a v nésledujicich letech
jejich pokles pokracoval. Pokles podilu farmait hospodaticich jako fyzicka osoba
— zem&dé&lsky podnikatel byl zplisoben ukonfovanim, pozastavovanim ¢innosti
nebo transformaci na obchodni spoleénost. Casto se jednalo o restituenty, kteii
kratce hospodafili a poté ptidu pronajali nebo zeméd¢lce, kteii nemohli z diivodu
nepiiznivych podnikatelskych podminek déle v podnikéni pokracovat. V roce
2015 bylo zaznamendno ve strukturalni zemé&délské statistice CSU 43 158
zemédélskych subjektii hospodaticich jako fyzickd osoba. Ve sledovanych letech
se postupné¢ zvySoval pocet obchodnich spolecnosti, nejcastéji ve forme
spolenosti S ruenim omezenym nebo akciovych spolecnosti. Podil
zemédélskych druzstev se vyznamné sniZzoval pfedev§im na konci 90. let a od
roku 2003 jejich pocet osciluje kolem 550 timto zplsobem organizovanych
podnika. Kategorie ostatni zahrnuje statni podniky, pfispévkové organizace a
dalsi formy podnikani, které nejsou statisticky vyznamné. Celkovy pocet
zemédélskych podniki se po roce 2004, kdy Ceska republika vstupovala do EU,
snizil 0 16 % a od roku 2009 se pohybuje na poctu 47,5 tis. podnikd v zemédélské
prvovyrobg.

Jiny pohled na subjekty podnikajici v zemédélské prvovyrobé dostaneme pii
posouzeni podilil na obhospodatovane zeméde€lské ptide témito subjekty. V roce
1997 si vedouci postaveni ve struktufe hlavnich podnikatelskych forem udrzela
jesté druzstva. V té dobé probihala restitucni tizeni a fesil se prodej statni pidy,
kterou Pozemkovy fond CR pronajimal hospodaticim subjektim. Vyrazny rist
vyméry zemédé€lské pidy byl zaznamenan do roku 2003, viz Obr. 4.10.
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Obr. 4.10: Obhospodarovand zemédélska puda dle
pravni formy podnikani v letech 1997-2015
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU (2016)

Jednim z divodii tohoto zvysSeni byla povinnad evidence drobnych péstiteli
vV Registru ekonomickych subjekt, kteti v soukromych vykupnidch museli
sdélovat své identifika¢ni ¢islo (ICO). Spolu s poétem subjektl se tak v obdobi
90. let az roku 2003 zvysila i vyméra zemédélsky obhospodatrované pudy. V roce
2000 zemédelsti podnikatelé obhospodarovali celkem 3 643 tis. ha zemédélske
pudy, z toho tvofilo 8,4 % vlastni a 91,6 % najaté¢ puady. Fyzické osoby
obhospodatovaly 26,4 % pudy S primérnou vymeérou 19 ha. Necelé tii Ctvrtiny
zemédélskeé pudy obhospodatovaly pravnickeé osoby, kde obchodni spole¢nosti
hospodaftily na 43,3 % a druzstva na 29 %. Z pohledu primérné vyméry
zemédélskeé pldy hospodatily na nejvétSich primérnych vymérach akciove
spole¢nosti (1 439 ha) a druzstva (1 455 ha). Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie se celkova vyméra zemédélsky obhospodarované pudy snizila na
3 535 tis. ha, diivodem byla tprava dat v Registru ekonomickych subjektl, ktera
s sebou nesla i vysi evidované vyméry obhospodafované zeméd¢lské pudy
v letech 2004-2005. V nasledujicich letech se plocha zeméd¢lské pudy mirné
zvySovala diky podpote dotacemi EU, které byly vyplaceny v rdmci Spole¢né
zem&délské politiky v letech 2007-2012. V roce 2015 hospodafily podniky na
celkové vyméfe 3 500 tis. ha zemédélské pidy, z toho pravnické osoby
obhospodatovaly témét 70 %. Jednalo se o obchodni spole¢nosti obhospodaiujici
vice nez polovinu celkové vymeéry a druzstva, kterd hospodatila na necelé pétiné
vymeéry zemédélske piidy. Primérna vyméra zemédélské piidy obhospodarovane
zem&délskymi podnikateli (fyzickymi osobami) v roce 2015 byla 24,6 ha,
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spole¢nosti S ruCenim omezenym (s.r.o.) 319,1 ha, akciové spolecnosti (a.s.)
1 189,2 ha a druzstva 1 318,7 ha.

Na Obr. 4.11 je jesté podrobnéji zobrazeno rozlozeni poctu podnikatelskych
subjektil v roce 2015 do stanovenych intervall vymér zemédélské puldy
v hektarech (ha). Podniky fyzickych osob z 90 % hospodatily na vymérach do
50 ha zemédélské plidy. Vice nez 50 % druzstev hospodafilo na zemé&d¢lské pudé
0 vymeéte vyssi nez 1000 ha a na plochach mensSich nez 100 ha ve sledovaném
roce hospodafilo jen 3,4 procenta téchto podnikii. Zemédé&lské akciové
spolec¢nosti mély téz pocetnéjsi zastoupeni u vétSich vymeér zemeédélsky vyuzivané
pudy, soucasn¢ ale hospodaii na menSich plochach procentné vétsi podil takto
organizovanych spole¢nosti, nez tomu bylo u druzstev. Spolecnosti S ru¢enim
omezenym hospodafily nejcastéji na plochach o vymétre 100-1000 ha, cela
¢tvrtina z celkového poctu podnikd hospodaii na vymérach 100-500 ha.

Spoleénosti s ruenim omezenym - _
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Obr. 4.11: Velikostni struktura obchodnich korporaci a podnikii fyzickych
osob obhospodarujicich zemédélskou pudu (v ha) v roce 2015
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)

Mala ¢ast zemédelskych podnikatelll neobhospodatuje Zadnou zemédélskou
pltdu a specializuje se pouze na ZivociSnou vyrobu. U fyzickych osob se jedna
0 0,7 % a u subjektii pravnickych o 4,8 % (data pro rok 2013), ktefi se specializu;ji
pouze na Zivocisnou vyrobu. Dle dostupnych dat CSU se od roku 2000 snizil
pocet takto hospodaticich subjekti o vice nez dvé tretiny Vv ptipad¢ fyzickych osob
a o tfetinu u pravnickych subjektii. Ackoliv tyto zeméd¢elské subjekty netvotily
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vyznamnou skupinu vzhledem k jejich poctu, mély zdsadni podil na chovu
hospodaiskych zvifat. V roce 2013 tyto subjekty chovaly dv¢ tfetiny celkové
produkce dribeze a téméf polovinu produkce prasat. VéEtSina chovi byla
soustfedéna mezi akciové spoleCnosti a spoleCnosti S ruc¢enim omezenym,
druzstva se na chovu dobytka podilela jen okrajové.

Velikost zemédélskych podnikii je vV rdmci strukturalnich Setteni v zemédé&lstvi
a zemédeélské ucetni a datové sité FADN (podrobnéjsi informace viz kapitola
1.3.4) posuzovana podle jejich ekonomické velikosti (viz Obr. 4.12). Dle tohoto
ukazatele se 69 % fyzickych osob fadi mezi malé podniky S celkovou standardni
produkci mensi nez 632 tis. K&, 30 % mezi stfedni podniky a 1 % mezi velké
podniky, které maji celkovou standardni produkci vyssi nez 12 647 tis. K¢. Dle
strukturalniho etfeni CSU se velké podniky fyzickych osob nejéast&ji zabyvaji
polni vyrobou, smiSenou rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobou, méné casto potom
samostatnym chovem zvitat zkrmujici objemnou pici a chovem zvifat krmenym
jadrnym krmivem. Ekonomicky stfedni velikost podnikli se ve vétsi mife, nez
velké podniky vénuji samotnému chovu zvifat zkrmujici objemnou pici, jejich
vyrobni profil je podobny s ekonomicky velkymi podniky fyzickych osob. Malé
podniky fyzickych osob se ve velké mite vénuji chovu zvifat zkrmujici objemnou
pici, polni vyrobé, smiSené rostlinné a zivocisné vyrobé¢, nartista zde ale i vyznam
pestovani trvalych kultur (jedna se pfedevSim o vinice a ovocnaistvi).

® mala ekonomicka velikost 1 sttedni ekonomicka velikost
(1.-V.) (VI.-IX)

= velka ekonomicka velikost
(X.-XIV.)

Obr. 4.12: Velikostni struktura zemédélskych podnikii
dle ekonomické velikosti v roce 2013
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)
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Podniky pravnickych osob se z vice nez poloviny fadi mezi ekonomicky velké
podniky, 38 % je zatazeno mezi sttedni podniky a 8 % mezi ekonomicky malé
zemédélské podniky. Vyrobni zaméfeni velkych podnikil pravnickych osob se
soustfedi nejvice na smiSenou rostlinnou a zivocisSnou vyrobu, polni vyrobu, chov
zvifat zkrmujici objemnou pici a chov zvifat krmeny jadrnym krmivem.
Ekonomicky stfedni a malé velikost podnikl pravnickych osob shodné zamétuje
svou vyrobu nejcastéji na chov zvifat zkrmujici objemnou pici, polni vyrobu,
pestovani trvalych kultur a smiSenou rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu.

Zemédélské podniky v Ceské republice jsou velikostné heterogenni a Ize mezi
nimi najit jak mikropodniky, tak i nadndrodni holdingové spolecnosti. Hlavni
zemédelska produkcee je koncentrovand u velkych zemédé€lskych podnikt, které
obhospodatovaly ve sledovaném roce 2013 vice nez 65 % zemédélské pudy a ze
78 % se podileli na chovu hospodarskych zvifat. Pokud bychom vysledky
strukturalniho Setfeni zprimeérovali, potom hypoteticky primérny zemédélsky
subjekt by v roce 2013 obhospodafoval 135 ha zemédé€lské pudy, pracovalo by
pro n¢j 7 osob S ro¢ni pracovni jednotkou odpovidajici ivazku 4,0. Primérny
chovatel skotu choval 119 kust, chovatel prasat 312 kusii a driibeze 3 062 kust.
Priimérny subjekt podnikajici v zemédélstvi jako fyzickd osoba hospodatil na
46 ha zemédélské pidy a pracovaly zde 3 osoby S ro¢ni pracovni jednotkou
odpovidajici ivazku 1,4. Tento podnik spada dle po¢tu zaméstnancti do kategorie
mikropodniku, z hlediska ekonomické velikosti jde o maly podnik. Na farméach
fyzickych osob byly primérné stavy skotu 34 ks, prasat 29 ks, driibeze 266 ks.
Priimérna pravnicka osoba podnikajici v zemédé€lstvi byla spole¢nost S ru¢enim
omezenym, ktera obhospodatovala 879 ha zemédélské pudy. Pracovalo pro néj
41 0s0b s ro¢ni pracovni jednotkou ve vysi 24,9, dle po¢tu zaméstnanct se jednalo
o maly podnik, ale dle ekonomické velikosti o stfedni podnik. Tento primérny
podnik choval v priméru 639 ks skotu, 2 794 ks prasat, 89 525 ks dribeze.

4.3.3. Shlukova analyza pro ukazatele zemédélské a ekonomické velikosti
farem

Pro multidimenziondlni vyhodnoceni ukazateli zemédé¢lské a ekonomické
velikosti farem v zemich Evropské unie je mozné vyuzit shlukovou analyzu. Jde
se o vicerozmérnou metodu, jez umozZiuje rozc€lenit jednotky dle jejich
vicerozmérné podobnosti do homogennich podskupin tak, aby podobné statistické
jednotky byly ve stejné skupiné (podle hodnot vicerozmérné proménné), zatimco
hodnot dané vicerozmérné proménné). Tato analyza S sebou piinasi fadu vyhod.
Pouzit¢ metody shlukové analyzy nepozaduji upravu dat pied provadénym
vypoftem a umoznuji také odhaleni extrémnich odchylek Vv hodnotach
vicerozmérné proménné, nebot’ tyto hodnoty po vypoctu vytvarieji samostatny
shluk.
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K dispozici je Siroka fada shlukovacich metod. Jejich pouziti podrobné popsal
napi. napfiklad Jajuga et al (2002). V této praci je vyuzivano hierarchické
shlukovani. Konkrétn¢ je pouzita metoda nejvzdalenéjSiho souseda
s euklidovskou mirou métfeni vzdalenosti, kterd urcuje vzdalenost mezi shluky na
zéklad¢ vzdalenosti mezi dvéma nejvzdalenéjSimi jednotkami z riznych shluki.
Vystupy hierarchického shlukovani je mozné piehledné znazornit
prostfednictvim dendrogrami, které slouzi jako idedlni grafick4 ilustrace
vysledkti. Uvedené shlukovaci metody tedy umoziiuji pouziti multidimenzionalni
proménné, ktera bude zahrnovat nasledujici ukazatele zeméd¢lské a ekonomické
velikosti farem ve vSech zemich Evropské unie.

V této kapitole byla testovana Hypotéza 2: Zemédélské podniky v Ceské
republice se dle zemédelské a ekonomické velikosti farem podobaji farmam
v EU15.

Pocet farem dle zemédélské velikosti farmy (dle obhospodatfované plochy
zemédélskeé ptdy):

Ao — pocet farem o velikosti 0 ha

A — pocet farem o velikosti méné nez 2 ha
A, — pocet farem o velikosti od 2 do 4,9 ha
Az — pocet farem o velikosti od 5 do 9,9 ha
A4 — pocet farem o velikosti od 10 do 19,9 ha
As — pocet farem o velikosti od 20 do 29,9 ha
Ag — pocet farem o velikosti od 30 do 49,9 ha
A7 —pocet farem o velikosti od 50 do 99,9 ha
Ag — pocet farem o velikosti 100 ha a vice

Pocet farem dle ekonomické velikosti farmy (dle obratu):

E; — pocet farem s obratem méné nez 2 000 €

E, — pocet farem s obratem od 2 000 do 3 999 €

Es — pocet farem s obratem od 4 000 do 7 999 €

E4 — pocet farem S obratem od 8 000 do 14 999 €

Es — pocet farem s obratem od 15 000 do24 999 €

Es — pocet farem s obratem od 25 000 do 49 999 €
E; — pocet farem s obratem od 50 000 do 99 999 €
Es — pocet farem s obratem od 100 000 do 249 999 €
Eg — pocet farem s obratem od 250 000 do 499 999 €
Ei0 — pocet farem S obratem 500 000 € a vice

Po rozd¢leni statistickych jednotek dle jejich vicerozmérné podobnosti do
homogennich podskupin dle vSech hodnot zahrnutych ukazateldi, byl ziskan
komparativni ptehled o situaci v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie.
Na Obr. 4.13 je znazornén dendrogram pro ukazatele zemédélské a ekonomické
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velikosti farem v zemich Evropské unie v roce 2013. Je na ném piehledné
zndzornéno, které zemé jsou si blizké a které naopak vzdalené dle zvolené
vicerozmérné charakteristiky.

L ¥ | I T § vt

34 16 25162627 19 1424137 202011152 22 5 10 B 17 @ 12 21 23
Staty EU

Obr. 4.13: Dendrogram vypocteny z charakteristik AO — A8 a E1 — E10 v roce 2013
ve 28 zemich EU
Zdroj: vlastni kalkulace

Pozn. k dendrogramum: 1 — Belgie, 2 — Bulharsko, 3 — Ceskd republika,
4 — Ddnsko, 5 — Némecko, 6 — Estonsko, 7 — Irsko, 8 — Recko, 9 — Spanélisko,
10 — Francie, 11 — Chorvatsko, 12 — [talie, 13 — Kypr, 14 — Lotyssko, 15 — Litva,
16 — Lucembursko, 17 — Madarsko, 18 — Malta, 19 — Nizozemsko, 20 — Rakousko,
21 — Polsko, 22 — Portugalsko, 23 — Rumunsko, 24 — Slovinsko, 25 — Slovensko,
26 — Finsko, 27 — Svédsko, 28 — Spojené krdlovstvi.

Dendrogramy v ptedchozich letech 2005, 2007 a 2010 jsou uvedeny na
Obr. D.1 az D.3 (Ptiloha D). s pomoci dendrogramii prezentované vysledky
shlukové analyzy poukazuji na stale vy$§i podobnost Ceské republiky dle
zkoumané vicerozmérné charakteristiky S Danskem. OvSem vzhledem k rozdilim
danym velikosti riznych zemi EU dle jejich populace (P), bylo jesté dale
piistoupeno k prepoctu danych ukazateltt Ag — Ag a E; — E1o na obyvatele, tzn. do
tvaru: Ao/P — Ag/P a E1/P — E10/P. Na zaklad¢ takto prepoctenych ukazatelt byly
znovu pouzity metody shlukové analyzy a jejich vysledky jsou prezentovany
v dendrogramu na Obr. 4.14.
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Obr. 4.14: Dendrogram vypocteny z charakteristik A0/P — A8/P a E1/P — E10/P
vroce 2013 ve 28 zemich EU
Zdroj: vlastni kalkulace

Vysledky shlukové analyzy na zéklad¢ ukazatelli ptfepoctenych na pocet
obyvatel opét ukazuji vy3si podobnost Ceské republiky dle zkoumané
vicerozmérné charakteristiky nejen s Danskem, ale napt. i S Nizozemskem
a dalsimi zemémi zapadni Evropy. Velmi specifické je v tomto ohledu Rumunsko,
které¢ (nejen V poslednim sledovaném roce) vytvaii zcela samostatny shluk,
pficemz vSechny ostatni ¢lenské zemé se koncentruji ve shluku druhém, ktery se
ovSem dale ¢leni do fady podshlukii. Na zaklad¢ vysledki je mozno konstatovat,
ze zemé zapadni Evropy S vyspélym zemédélstvim Casto vytvareji samostatne
podshluky, napt. Belgie, Nizozemsko a Némecko. Nelze z toho ale automatiky
vyvozovat, Ze by proto postkomunistické ¢lenské zemé Evropské unie potom
musely tvofit zcela samostatnou podskupinu.

Kazdopadné z vysledkil je jistd mira koncentrace fady post-komunistickych
Clenskych zemi v urcitych shlucich zifejma, napt. shluk Polsko, Slovinsko,
Chorvatsko, Lotyssko, k nimz je jesté ptitazeno Portugalsko. V jednom podshluku
se nachazeji také Bulharsko, Madarsko, Recko a Kypr. Dle hodnocené
vicerozmérné charakteristiky jsou si tedy relativné blizké nékteré
postkomunistické zemé& se zemémi jizni Evropy. Ceskéa republika je v tomto
zemémi zapadni Evropy) spise vyjimkou. Dendrogramy S pouzitim piepoctenych
ukazateld v ptedchazejicich letech 2005, 2007 a 2010 jsou uvedeny na Obr. D.4
az D.6 (Priloha D). Vystupy provedené shlukové analyzy jsou Vv souladu
s vysledky dalSich analyz a poznatky uvedenymi Vv této praci.
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Timto byla potvrzena Hypotéza 2: Zemédélské podniky v Ceské republice se dle
zemédeélské a ekonomicke velikosti farem podobaji farmam v EU15. Konkrétné se
jedna o podobnost s Danskem a Nizozemskem.

4.4. Potravinafské podniky v EU a Ceské republice

Evropské potravinaistvi se fadi mezi nejvetsi odvétvi zpracovatelského
pramyslu vV EU z pohledu obratu, tvorby pfidané hodnoty a zaméstnanosti. V roce
2015 ptsobilo na trhu potravin a ndpojua 289 tisic podnikl S celkovym obratem
1089 miliard euro, které zaméstnavaly 4,25 milionti osob. Potravinatsky prumysl
zaméstnava celkem 15 % osob pracujicich ve zpracovatelském pramyslu v EU.
Export potravin a napoju z ¢lenskych zemi EU se Vv poslednim desetileti témef
zdvojnasobil a v roce 2015 dosahl prebytku 25,2 miliard euro. Roste predevsim
vyvoz do zemi mimo EU. Dovoz do EU ze tietich zemi dosahl obratu 72,9 miliard
eur a zvysil se 0 6,5 % ve srovnani S rokem 2014. Nejvyznamnéj$im obchodnim
partnerem EU jsou zem¢ skupiny NAFTA, ESVO, ASEAN, skupina zemi ACP
a Mercosur (viz Obr. 4.15).
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Obr. 4.15: Dovoz a vyvoz potravin a napojii
do/z Evropské unie dle regionii v roce 2015

Zdroj: Food Drink Europe (2017)

Ze zemi EU jsou V nejvyssi mife vyvazeny napoje (predevsim vino a lihoviny),
masné produkty, mlécné produkty a ostatni potravinaiské produkty (Cokolada,
cukrovinky, zpracovany ¢aj a kdva). Hlavnimi cilovymi zemémi pro vyvoz jsou
USA, Cina, Japonsko a Rusko. Dovéazeny do EU jsou predevsim produkty z ryb,
oleje a tuky (pfedevsim palmovy olej) a ostatni potravinaiské produkty. Hlavnimi
dovozci jsou zemé jako Cina, Norsko, Island, Thajsko, Maroko (ryby), Indonésie,
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Malajsie (tuky) nebo Turecko, USA a Brazilie (ostatni potravinaiské produkty,
napt. konzervované ovoce, ofechy, ovocné dzusy, potravinové piipravky).
V ramci svétového srovnani ma EU nejvyssi podil ve svétovém vyvozu a druhy
nejvyssi podil ve svétovém dovozu potravin a napoji (Obr. 4.16).

Export Import
EU 124 us 96
us & EU 92
China 53 Japan 49
Brazil 42 China 45
Indonesia 30 Canada 27
Thailand 29 Russia 25
India 29 Hong Kong 20
Argentina 26 Korea 19
Canada 25 Mexico 17
Malaysia N 23 Saudi Arabia @' 15

Obr. 4.16: Deset nejvetsich svetovych vyvozceit a dovozcii potravin a napoji
v roce 2014 (v mld. USD)
Zdroj: Food Drink Europe (2016)

4.4.1. Potravinaiské podniky v EU a jejich struktura

Evropské potravinarské odvétvi je vysoce diverzifikovanym sektorem s mnoha
podniky raznych velikosti. V roce 2013 na evropském trhu aktivné ptisobilo vice
nez 285 tisicich malych a stiednich firem (tj. 99,1 % z celkového poctu podnikli
v odvétvi), které generovaly skoro 50 % celkového obratu a poskytovaly dvé
tretiny pracovnich mist vV potravindtském odvétvi. Jak je patrné z Obr. 4.17,
nejvyssi zastoupeni maji mikropodniky a malé podniky S maximalné
19 zaméstnanci. Nejvyssi podil na obratu, pfidané hodnoté a poctu zaméstnanct
maji potom stiedné velké podniky.
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Obr. 4.17: Malé a stredni podniky v potravinarskem priimyslu v roce 2013 (procentni
podily ekonomickych ukazatelii jednotlivych velikostnich skupin podnikii)
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Zdroj: Food Drink Europe (2016)

Ptestoze velké podniky ptlisobi V potravindiském pramyslu EU ve vyrazné
mensSim poctu, generuji obrat a vytvaii pfidanou hodnotu na pfiblizné stejné
urovni jako vSechny malé a stfedni podniky dohromady. Velké podniky

zaméstnavaji 37 % osob pracujicich Vv potravindiském primyslu.

Evropské potravinafstvi nabizi spotfebitelim v EU Sirokou Skalu produktt
potravin a napojlii od ovoce a zpracované zeleniny po produkci mléka, mlécnych
vyrobkii a napoji. NejvyznamnéjSimi oblastmi zpracovani zemédélskych
produktli z pohledu generovaného obratu, zaméstnanosti a po¢tu firem jsou
pekaiské a cukraiské vyrobky, zpracovani masa a masnych vyrobkl, mlécné

produkty a napoje, viz Obr. 4.18.
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Obr. 4.18: Struktura potravinarskych podnikii v roce 2013 dle vyrobnich oborii
(% podil na celkovém poctu podnikii)
Zdroj: Food Drink Europe (2016)

Na Obr. 4.19 jsou podniky porovnavany z pohledu celkového obratu.
RozlozZeni sil vyrobnich oborl se ponékud zménilo. Zpracovani masa a masnych
vyrobkt tvoti 20% podil na celkovém obratu ve potravinarském zpracovatelském
odvétvi a je nasledovano produkci ostatnich potravinaiskych vyrobkt, napoju,
mléka a mlé¢nych vyrobku.

4 2
5
20 .
6 ® Maso amasné vyrobley
Ostatni potravinafské wrohloy
7 ®  Nipoje
® Miléko amlééné wyrobly

Pekafské a cukrafské wyrohloy
16 ¥ Krmavo pro zvifata
Zpracované ovoce a Zelenina
Oleje a tuky
® Mlynské a skrobarenské wiroblky
14 14 Produkly £ ryb

Obr. 4.19: Podily vyrobnich oborii na celkovém obratu potravinarskeho sektoru (v %)
Zdroj: Food Drink Europe (2016)
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Potravinafstvi patii z pohledu vytvafeni obratu a poctu zaméstnancli mezi tii
nejveétsi zpracovatelské sektory ve vétSing Elenskych zemi EU. Jak je patrno
z Tab. 4.10, zemé jako Némecko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi a Spanélsko
jsou nejvétSsimi evropskymi zpracovateli zemédélskych produkti z pohledu
celkového obratu i vytvorené pridané hodnoty. Nejvyssi poc¢et podnikd se potom
nachazi ve Francii, Italii a Spanélsku, které téZ zaméstnavaji nejvyssi polet

Zameéstnancu.

Tab. 4.10: Struktura potravinaiskych podnikt v jednotlivych zemich EU v roce

2014
Celkovy obrat | Piidana hodnota | Pocet zaméstnanciu | Pocet
(v mld. €) (v mld. €) (v tis.) podniki
Belgie B 48,0 | 7.6 885l 4532
Bulharsko | 49| 0.9 9047l 5963
Ceska republika | 11.6] 1.9 924 7538
Dsnsko 258 | 4.3 448 1589
Estonsko 1.9| 0.4 15.1] 525
Finsko 11,2 2.7 38.0| 1700
Francie 184.5] 36.2) 619.5 I 62 225
Chorvatsko 5.1 Ij 4.7 37,71 2970
Irsko 2640 | 7.1 39.2| 607
Itilie I :2.0) 27.0 385,00 54 931
Litva | 42| 0.7 42.5| 1601
Loty$sko | 1.8| 0.4 25.8| 1003
Mad’arsko I 112 1.9 998l 6700
Némecko B 172,12F 5.1 559.8( 5828
Nizozemi B | essf | 10.9 12630 5639
Polsko B 1950 | 10,6 423,8F 14 625
Portugalsko 1 14,9 2,7 104.3L] 10807
Rakousko B 22.0( | 5.1 82.6| 3872
Rumunsko I 11,1 - 1789 8798
Recko 1 14.5( 2.0 86.4| 1330
Slovensko | 3.8 0.7 28.1 268
Slovinsko | 2.2 0.5 16,0 2 160
Spojeneé kr:ilovshl ”0 QF 33.4 415,0'] 6 360
Spanélsko 93.4|0 28.0 47980 bs 343
Svédsko |] 18.4] | 43 54.0(] 3 965

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Food Drink Europe (2016)

Z dat v Tab. 4.10 Ize usuzovat, ze vV zemich jako je Francie, Italie, nebo
Spanélsko je podnikova struktura zaloZena ptedev§im na velkém poctu
mikropodnikii a malych podnikli. Nejvyssi poCet zaméstnancli na podnik byl
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potom zaznamenan V Némecku, na Slovensku, ve Spojeném Kralovstvi ¢i Irsku.
Pokud ale pfepo¢teme celkovou vysi obratu a pfidanou hodnotu na jeden podnik,
nejvyssich hodnost dosahuji irské a némecké potravinaiské podniky. Ceska
republika je ve srovndni S ostatnimi zemémi EU pomérné specifickd. Pocet
zaméstnancl V potravinaistvi je pfiblizné¢ podobny jako v Belgii, celkovy obrat
a ptidand hodnota jsou zde ale nékolikanasobné nizsi. Pokud porovname celkovy
obrat potravinafskych podnikii v CR s ostatnimi zemémi, hodnota se podoba
zemim jako je Finsko, Mad’arsko nebo Rumunsko. Ve Finsku je ale obratu
11,2 mld. Euro dosazeno S mnohem mensim poctem zaméstnancii a firem.
Podobnych vysledki jako CR tedy dosahuje pouze Mad’arsko. Pfi piepodtu
celkového obratu na jeden podnik se Ceska republika fadi mezi zemé jako je
Chorvatsko, LotySsko nebo Portugalsko.

4.4.2. Potravinaiské podniky v Ceské republice a jejich struktura

Potravinaisky sektor predstavuje v Ceské republice podobné jako v EU tradiéni
nosné odvétvi zpracovatelského primyslu. Vyznamny je predevSim z divodu
zabezpeCovani vyZivy obyvatelstva prostiednictvim vyroby a prodeje
bezpecnych, zdravotné nezavadnych a kvalitnich potravin. Piedpokladem pro
tento cil je zajistit trvalou konkurenceschopnost a soucasné¢ vysokou kvalitu
dodavanych vyrobki. Cast potravinaiskych podnik méa piimou vazbu se
zemédélskou prvovyrobou, dalsi se zabyvaji vyssi fazi zpracovani zeméd¢elskych
surovin. Specifikem tohoto sektoru je potfeba distribu¢né narocného denniho
zasobovani u nékterych druhii potravin. Celkovy pocet podnikatelskych subjektt
registrovanych jako potravinaiska vyroba (CZ-NACE 10) a vyroba napojli (CZ-
NACE 11) se od roku 2003 neustale zvysuje (viz Obr. 4.20).
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1999 00 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 20010 20011 2012 2013 2014 201>

Poduky fvzickych osob e Spolecnost s mdenim omezenym

. Akciova spolednost —Celkovy podet podniki vé, ekonomicky neaktivnich

Obr. 4.20: Struktura registrovanych potravinarskych podnikii v letech 1999-2015
a celkovy vyvoj poctu potravinarskych podnikii
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)
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Vys§i tempo rustu poctu podnikd bylo zaznamenano od roku 2008
a pokracovalo i v roce 2015. Ne vSechny registrované subjekty piedevsim
fyzickych osob jsou ale ekonomicky aktivni. Celkovy pocet podnikatelskych
subjekti fyzickych osob se pred vstupem Ceské republiky do EU pohyboval
kolem 9 tis., pouze v roce 2002 byl zaznamenan vyznamny pokles na 6340
subjekti, a to pfedevs§im z dlivodu zmén Vv odvétvi rdmcei slad’ovani legislativ pied
vstupem do EU. V roce 2015 podnikalo ve vyrobé potravin a napoji celkem
16 133 fyzickych osob. Postupny trend rozSifovani téchto subjektl souvisi
s ozivenim ekonomiky, silici poptavkou po mistni produkci a jednodussi formu
zaloZeni podnikani v piipadé fyzickych osob, nez je tomu u jinych pravnich
forem. Jedna se prfedevsim o individualni vyrobce peciva a cukraiskych vyrobk,
masnych vyrobkil, minipivovary nebo vinafstvi. N¢kteti zpracovatelé
zemédélskych surovin podnikaji i jinymi pravnimi formami, napt. komanditni
spole¢nost nebo druzstvo, jejich pocetni zastoupeni ale neni nijak vyznamné.
Naptiklad pocet druzstevnich potravinaiskych vyrobcti se pohyboval v letech
2013-2015 pouze mezi 74-71 subjekty. Na Obr. 4.21 je zobrazen vyvoj
velikostnich skupin potravinarskych podnik se 100 a vice zaméstnanci.

2008 200% 2010 2011 2012 2013 2004 2013

| ()-199 = 200-459
500000 1000-1999

2 (0-2999 =p=Primérny podel podniki nad 100 zaméstnanci

Obr. 4.21: Vyvoj velikostni struktury potravinarskych podnikii se 100 a vice
zameéstnanci v letech 2008-2015 a vyvoj priimérného poctu potravindrskych
podnikit nad 100 zaméstnanci
Zdroj: viastni zpracovani dle dat CSU (2016)

CSU monitoruje pramémé poéty subjekti se 100 a vice zaméstnanci od roku
2008, do té doby byla nastavena rozdilnd metodika sledovani, ktera neumoZziuje
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data srovndvat navzijem. Ve sledovanych letech ptevladaly potravinarské
podniky s poctem 100-199 zaméstnanct, jejichz pocet se snizil ze 145 v roce
2008 na 127 v roce 2015. Piestoze se praimérny pocet podnika s vice nez 100
zaméstnanci od roku 2008 snizil o 13 %, velikostni struktura nezaznamenala
vyznamngj$i zmeény. Lze konstatovat, ze S rostoucim poctem zaméstnancii se
snizuje pocet potravinaiskych podnikl. Z pohledu ekonomické vykonnosti, kde
CSU zaznamenaval absolutni objem trzeb za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb,
byly v roce 2015 nejvyraznéjsi podniky s 200 az 499 zameéstnanci S celkovymi
trzbami 72 mld. K¢ a podniky se 100 az 199 zaméstnanci S celkovym objemem
trzeb 70,9 mld. v Tab. 4.11 jsou uvedeny pocty potravinarskych podniki s vice
nez 50 zaméstnanci V roce 2015 a 2009 dle vyrobnich obort.

Tab. 4.11: Primérny pocet podnikatelskych subjektd s 50 a vice zaméstnanci
dle vyrobnich oborti

Vyrobni obor 2015 2009
Zpracovani masa a vyroba masnych 71 91
vyrobkil
Zpracovani a konzervovani ryb 4 3)
Zpracovani a konzervovani ovoce a 15 18
zeleniny
Vyroba rostlinnych a zivo¢iSnych tukl a 6 4
olejii
Vyroba mlécnych vyrobkl 40 47
Vyroba mlynskych a skrobarenskych 16 21
vyrobku
Vyroba pekatskych a cukrarskych vyrobkt 125 145
Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkt 78 61
Vyroba prumyslovych krmiv 25 41
Vyroba napoju 53 65

Zdroj: eAgri (2017)

Nejvyssi pocet podnikli je zastoupen VvV obou sledovanych letech shodné ve
vyrobé pekatskych a cukraiskych vyrobkil, zpracovani masa a vyrobé masnych
vyrobki. Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki je velmi Clenitym oborem,
ktery zahrnuje pfedevsim zpracovani surovin rostlinného pivodu (cukr, kakao,
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cokolada) a produkce vyssiho stupné zpracovani zemédélskych surovin, napiiklad
vyroba hotovych pokrmii, polévek aj.

Struktura potravinafskych zpracovateli je Sirokd a rGznoroda z pohledu
pravnich forem i velikosti samotnych podnikatelskych subjektd. Hlavni orientace
podnikli by meéla sméfovat ke zlepSeni inovacni schopnosti vyuZivanim
veédeckych vysledkli a rozvojem produkth a technologii, ¢i vyuzivani podpor
prodeje a investic. Timto podniky podpoii svou efektivnost vyroby
a konkurenceschopnost na trhu.

4.5. Organizace odbytu zemédélskych produkti

V zemich EU existuji silné odbytoveé organizace, které jsou nejen horizontalné,
ale i vertikadln¢ propojené a diky tomu ziskavaji vyznamny podil na trhu.
Sdruzovani zemédélch do odbytovych organizaci je béznou praxi v Evropské unii
I ve svété. Cilem je zvySeni konkurenceschopnosti a zajisténi plynulého
zasobovani trhu a zaroven i vlastniho odbytu producenta prostiednictvim
centralizované nabidky, marketingové podpory nebo cilené nabidky smérem
k velkoodbératelim tak, aby pii vykyvech nedochazelo k vyraznym propadiim
cen a piijmim prvovyrobcl. Aby producenti agrarnich produkti mohli prodavat
své produkty do supermarketii a hypermarketti, musi byt schopni uspokojit
poptavku po pravidelnych dodavkach velkych objeml zbozi v poZadované
kvalité. Produkty je nutné dodat v kratkém Case na centralni sklady obchodnich
fetézcl, proto sdruzovani se Vv odbytovych organizacich napomaha zadouci
koncentraci nabizeného zbozi. Odbytova druzZstva lze rozliSovat dle:

e Uzemi plisobeni na lokalni, regionalni a celonarodni druzstva;
e (lenské struktury na centralizovana, svazova a smiSena;
e pievladajici ¢innosti na marketingova, nakupni a podpiirna druzstva.

Clenové odbytovych organizaci maji propojenim zajistén podil z pfidané
hodnoty a soucasné stabilizaci vztahu mezi prvovyrobou a fazi zpracovani.
Sdruzovani mtize probihat i jinymi formami spoluprace, které umozni centralizaci
poptavky vstupti, komplexni zpracovani produkce obchodniklim, pfipravu na
prodej, centralizaci nabidky produkce ¢i propagaci znacky pro spotiebitele.

4.5.1. Pozice organizaci odbytu vV Evropské unii

V (clenskych statech EU je kooperace v ramci vytvorenych odbytovych
druzstev na zemédélsko-potravinarském trhu tradicni, ptfestoze jejich historie
atrzni sila se navzajem lisi. V Dansku a Nizozemsku je druzstevni podnikani
ptimo spojeno S trznim selhanim béhem velké zemédélské transformace na konci
19. stoleti nebo ve Finsku s pfesunem k nezavislosti. Jiné zemé vidi obdobi
druzstevniho podnikani jako politicky nespravné (Portugalsko) nebo jako
organizaci, ktera byla vyuzita jako socialisticky nastroj planovani (zem¢ EU-13).
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Znacka ,,druzstevni ma v jednotlivych regionech rizné vyznamy. Okrajova
role druzstev ma v nckterych zemich (a predev$im v zemich EU-13) dilezity
socialni podtext. Nizka troven centralné¢ nefizené organizace a tvorba sit¢ neni
pouze bariérou k druzstevnimu rozvoji, ale piedstavuje pretrvavajici
spoleCenskou charakteristiku S mnohem Sir§Simi dopady. DruzZstva tvofi
v ne¢kterych oblastech vyznamny podil na trhu se zemédélskymi produkty,
u jinych produktii tomu tak ale neni.

Na Obr. 4.22 jsou zobrazeny velké rozdily mezi ¢lenskymi staty EU.
Druzstevni odbytové organizace odbytu maji velky podil na trhu v zemich jako je
Dénsko a Svédsko, zatimco niZsi je v zemich jako Estonsko nebo Spanélsko.
Primérny podil na trhu vsech zemédélskych kooperativ v EU je 40 %.

NUTS level © (996)
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Obr. 4.22: Trzni podil druzstevnich organizaci v ramci jednotlivych zemi EU
Zdroj: Bijman et al (2012)

Mezi odbytovymi organizacemi jsou pomérné velké rozdily v jejich postaveni
v ramci jednotlivych zemi a mezi zemédélskymi produkty. Druzstevni odbytove
organizace v dodavatelském fetézci obilovin poskytuji svym ¢lentim predevs§im
piistup na trh surovin a pro své Cleny vyjednavaji obchodni podminky. Nékterée
organizace rozSifily své podnikatelské zaméteni tim, Ze ptidaly primarni a/nebo
sekundarni zpracovani suroviny. V ramci tohoto sektoru je vykon druzstevnich
odbytovych organizaci méteny podilem na trhu pomérné silny. Marketingové
odbytové organizace pusobici v oblasti produkce mléka jsou silnymi konkurenty
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na trhu pfedevsim diky své aktivité¢ ve vSech ¢lancich komoditni vertikély. Tyto
organizace poskytuji svym cCleniim pfistup na trhy, vyrdb&ji produkty pod
obchodni nebo soukromou znackou a prodavaji je pfimo maloobchodnikliim.
Evropské druzstevni odbytové organizace plisobici V komoditni vertikale mléko
funguji pomérné dobie a ve tfinacti zemich EU ovladaji vice nez 50 % trhu
s mlékem pro dalsi zpracovani. Odbytové organizace V komoditni vertikale ovoce
poskytovani pfistupu na trh, sbér a uvadéni vyrobki na trh nebo jejich sekundarni
zpracovani. Druzstva ve ¢tyiech zemich EU maji srovnatelné velky podil na trhu
(95 % v Nizozemsko, 83 % v Belgii, 70 % v Dansku a 68 % ve Slovinsku). Ve
vSech ostatnich zemich EU celi druzstva silné¢ konkurenci ze strany soukromych
obchodnich spole¢nosti. Pozice odbytovych organizaci vV komoditni vertikale cukr
je silna a pokryva vétsinu aktivit vV rdmei komoditniho fetézce. Poskytuji piistup
na trh pro své Cleny, zpracovani suroviny a marketing. V oblasti vyroby
vepfového masa obvykle zajist'uji druzstevni organizace svym cleniim kazdy
¢lanek potravinového fetézce od dopravy a skladovani po primarni a sekundarni
zpracovani, budovani znacky a velkoobchod. DruzZstevni odbytové organizace
Vv péti zemich EU maji v ptipad€ vepfového masa naprostou pievahu v podilu na
trhu nad soukromymi obchodnimi spole¢nostmi (Malta 100 %, Francie 94 %,
Dansko 86 %, Finsko 81 %, Svédsko 51 %).

Na Obr. 4.23 je zobrazen pramérny podil druzstevnich organizaci na trhu dané
komodity. Rozdily mezi komoditami jsou piedevsim z ditvodu charakteru daného
produktu a procesu zpracovani. V komodit¢ mléko a ovoce a zelenina maji
vyznamny trzni podil z divodu kazivosti a tim i vysokych transak¢nich nakladu
na trhu. TaktéZ na trhu S vinem a olivovym olejem jsou druZstevni organizace
vyznamné, prestoze netvori vyrazny podil na trhu. Komodity jako jsou dobytek,
prasata a ovce jsou Casto prodavany na zékladé¢ smluv S obchodniky nebo
nedruzstevnimi jatkami, ale v nékterych zemich maji odbytova druzstva i nadale
vyznamny podil na trhu s touto komoditou.
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Skopove Obivy Vino Obiloviny Vepfové Cukr Mléko Ovoce, Primér
maso maso zelenina

Obr. 4.23: Trzni podil kooperativnich organizaci v EU dle zaméreni produkce
Zdroj: Bijman et al (2012)

Zplusob fungovani druzstevnich podnikii v jednotlivych zemich EU je
rozmanity. Dale je popsana charakteristika kooperativnich podnikil ve vybranych
zemich EU, které ptimo sousedi S CR nebo jejichZ podil na trhu je vyznamny.

Nemecko

Druzstevni odbytové organizace jsou V Némecku velmi rozSifeny a témét
kazdy farmat je ¢lenem jednoho nebo vice druzstev. Druzstevni systém je zde
tradicni a vysoce rozvinuty. Lokaln¢ aktivni druzstevni organizace posiluji
konkurenceschopnost regionalni a centralni obchodni organizace a spolkova
druzstva, z nichz nékteré aktivné plsobi na mezindrodni tUrovni. Typickym
prvkem pfii spravé druZstev je, ze kazda organizace musi byt ¢lenem kontrolni
organizace. DalSim prvkem je zakon o trzni struktufe, ktery umoznuje koluzivni
jednani mezi producenty a organizacemi, pokud to vede k lepSimu ptizptiisobovani
dodavek a marketingové podpote pro uvadéni zemédelskych produkti na trh dle
jeho pozadavki. V Némecku se pouzivaji rizné modely pro organizaci druZstev.
Témér ve vSech takovych organizacich jsou jeho vedenim povéteni odbornici,
ktefi nemusi byt ¢leny druzZstva.

Rakousko

V Rakousku je druzstevni sektor stejné dulezity jako v Némecku. Nékteré
institucionalni charakteristiky, jakou je povinné Clenstvi v kontrolni organizaci,
sdili se sousednim Némeckem, stejné jako aktivitu nékterych velkych druZstev,
napt. BayWa nebo Siidzucker/Agrana.
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Dansko

Zakladani odbytovych druzstev v Dansku mé rozhodujici roli v danském
zemé&délstvi, prestoze zde neexistuje zdkon o druzstvech. V produkci mléka
a vepfového masa maji druZstevni organizace dominantni pozici. SpoleCnosti
Arla Foods a Danish Crown piisobi na mezinarodnim trhu a jsou velmi zndmymi
obchodnimi firmami. Vlastni stanovy a role druZstev V potravinovém fetézci jsou
potiebné pro determinaci vnitini fidici struktury. Ve velkych druZstvech je fidici
struktura slozena z ¢lenské rady, ktera voli predstavenstvo. Clenové jsou voleni
na regiondlnich setkdnich a tam jsou také stanovena pravidla tykajici se
predstavitell z riznych produktovych skupin. Typicka je komplikovana struktura
dcefinych spolec¢nosti, a to predev§im v komoditni vertikdle obiloviny. Velka
danska druzstva se snazi zachovat druZstevni statut, prestoZe néktefi kapitalovi
investoii spole¢nosti Danish Crown nejsou ¢lenové tohoto druzstva. V piipadé
Arla Foods je dokonce snaha ptildkat nové kapitalové investory.

Svédsko

Svédsko sdili skandinavsky piistup k druZstevnictvi, ackoliv se nékolik jeho
zemédélskych druzstev sloucilo s danskymi a finskymi konkurenty (naptiklad
Arla Foods ve vyrobé mléka, HKScan ve vyrob¢ vepfového masa). Vyjimkou jsou
obilniny a druZstevni organizace odbytu Lantméannen, velké mezindrodni sdruZeni
aktivni v 18 zemich. Akvizice mnoha $védskych zpracovatelskych spole¢nosti
zahrani¢nimi konkurenty je alespont CasteCné vysvétleno pfijetim netcinne
struktury v zemédélstvi a potravinafstvi pied tim, nez zem¢ liberalizovala svou
ekonomiku a vstoupila do EU v polovin¢ devadesatych let. V disledku toho
urovenn zeméde€lské produkce v nasledujicich letech vyrazné klesla, a tak byla
provedena restrukturalizacni opatieni (flize, uzavieni zavodil zpracovatelského
pramyslu, geografické prerozdéleni zeméd¢€lské prvovyroby atd.). Ze zdkona jsou
druzstva povazovana za jinou pravni formu podnikéni. Legislativa jim ale
umoziiuje si zvolit vnitini fidici strukturu, kterd vyhovuje jejich potiebam.

Finsko

Zakladatel¢ druzstev ve Finsku na zacatku minulého stoleti vidéli sviy
piispévek v souvislosti s bojem o nezavislost proti Rusku. Konfederace finskych
druzstev nazyvana Pellervo byla zaloZena v roce 1899. Dnes se Finsko prohlasuje
za nejvice kooperativni ekonomiku na svéteé a soucasné velkou popularitu ziskala
druzstva siti expertidi ve sluzbach. Druzstva ve Finsku maji vyznamnou roli
V potravinovém fetézci, podily na trhu jsou vysoké predevsim v oblasti produkce
mléka (federativni druzstvo Valio) a v produkci masa (transnacionalni spole¢nost
HKScan a Atria). V roce 2012 fungovalo na trhu 4500 kooperaci, z toho v oblasti
komoditni vertikdly mléko jich operovalo 22, v komoditni vertikdle maso
4 avoblasti ovoce a zelenina jich plsobilo 5. Nejvétsi pocet kooperaci byl
zaznamenan V oblasti bankovnictvi. Maloobchod ve Finsku je velmi
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koncentrovany, dva nejvétsi fetézce maji kombinovany spolecny podil na trhu
vice nez 80 %. Vnitini fidici struktura je riznd mezi druzstvy a zédvisla na
velikosti. Druzstva maji silnou obchodni orientaci.

Francie

Druzstva jsou dlilezitym aspektem francouzského zemédélstvi. Padesat procent
farmait je Clenem ,,Coopérative d’Utilisation du Matériel Agricole® (CUMA),
kterd kupuje a sdili zatizeni pro zemédélské farmare. V mnoha odvétvich je vice
nez 50 % produktl zpracovano druzstvy S vyjimkou vina, vajec a hovéziho, kde
druzstva maji vice nez tretinu trhu a péstovani zeleniny (25 %). Ve srovnani
S ostatnimi zemémi je francouzsky mléény priimysl charakterizovan velkym
podilem na trhu obchodnich spole¢nosti (vice nez 40 %). Seznam druZstev
zahrnuje znama jména jako Champagne Cereales, Tereos (cukr), Sodiaal (ml¢ko),
Agrial (viceucelovy, vstupy do zemédé€lské vyroby) a Limagrain (mezinarodni
producent semen). Zpocatku odbytova druZzstva pouze shromazd’ovala produkty
od svych ¢lent, ale pted lety zacali ¢im dal vice investovat do prvni a druhé faze
zpracovani. V tad¢ ptipadii byla tato investice defensivni k zachrané sektoru
a krok, kde se obchodni spole¢nost rozhodla odprodat. VétSina zpracovatelt je
organizovano prostiednictvim ptfidruzenych spole¢nosti. Francouzsky zakon
0 druzstvech byl v poslednich deseti letech aktualizovan pomérné Casto, aby nasel
novy zpusob mozného vnitiniho ftizeni. Existuji pouze dva zpusoby fizeni
druzstev: bud’ spravni rada sloZena ze zvolenych Clent (zemédélctt) s predsedou
a vykonnym feditelem nebo méné pouzivana struktura se dvéma samostatnymi
radami (vykonna rada a dozor¢i rada). Francie je jedine¢na v izemnim omezovani
druzstev. Druzstva musi ziskat oficidlni izemni povoleni pro pravo provozovat
aktivity v ramci jiného hospodarského sektoru o ktery zadaji v ramci limita
specifického a omezeného uzemi.

Polsko

Polské zemédélstvi bylo mén€ ovlivnéno socialistickym pldnovanym
hospodafstvim nez nekteré jiné zemé stiedni a vychodni Evropy. Rodinné farmy
piezily (s vyjimkou byvalych némeckych oblasti) a druzstevni sektor tak byl
schopen fungovat viceméné podle druZstevnich principl, prestoze byly silné
ovliviiovany statem. Se zménou reZimu vétSina nejvétSich druzstev v zemédélske
prvovyrobé byla zlikvidovdna nebo pfevedena do obchodnich spolecnosti, jini
ztratili své ¢leny a ukoncily Cinnost. V soucasné dob¢ nemaji druzstva dobrou
pozici a jsou povazovany za zastaralou strukturu. Polskéd druzstva dnes ovlada;ji
velky podil pouze v oblasti vyroby mléka (vice nez 70 %). V poslednich deseti
letech organizace producentd a produk¢nich skupin v oblasti ovoce a zeleniny
byly formou, kterda ma nyni kolem 10-12 % trhu. V malé mife jsou také nové
organizace producentl zfizovany V oblasti vyroby veprového masa. V Polsku jsou
téz aktivni nc¢kterd skandindvska druzstva. Vnitini fidici struktura ve druzstvech
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je odborniky shleddna jako problematické z divodu ptetrvavajicich starych zvyka
z dob socialismu. V mnoha druzstvech nejsou Vv fidicich funkcich mladi lidé,
Clenové zastavaji neofenzivni podnikatelsky piistup. Vysledkem je, ze zasadni
a dlouhodoba strategicka rozhodnuti jsou neustale odklddana. Po vstupu do EU
v roce 2004 bylo zavedeno vice dotaci a finan¢nich podpor, dopliujici obecna
ustanoveni zakona o produkcnich skupinach. Vysledkem je ve mnoho nové
vzniklych skupin, ale nékteré jsou pfili§ ovlivnény dotacemi.

Slovensko

Na Slovensku v duasledku transformacniho procesu piedstavuji zemédelské
druzstevni odbytové organizace dilezitou roli. Mén¢ nez 600 téchto druzstev
hospodati na 52 % zemé&délske pudy. Existuji zde také druZstva a odbytovée
organizace pro spolec¢né vyjednavani o cendch produktti na trhu. Jejich podil na
trhu je nejvysSi v oblasti vyroby mléka (25 %), péstovani brambor (18 %)
a obilnin (16 %). Casto piedstavuji jen nékolik zemédélskych druzstev (5 az 7).
Ptedevsim velka druZstva jsou ¢leny vyjednavacich organizaci odbytu.

4.5.2. Pozice organizaci odbytu v Ceské republice

Odbytové organizace v Ceské republice po roce 1989 vznikaly na bazi druzstev
z iniciativy producentli a ¢asto plsobily jako zastupci svych ¢lent na Grovnich
okrestl pfi jednani S pracovniky daného potravinaiského odvétvi. V pozdéjSich
letech se tyto organizace pfeménovaly na marketingové spole€nosti, které
postupné zvySovaly svilj podil na trhu ndkupy celé produkce svych clenli
a prodejem potravinaiskym zpracovatelim. Od roku 1999 byl vznik odbytovych
organizaci podporovan Ministerstvem zemé&délstvi CR a po vstupu CR do EU je
tato aktivita podporovana i dotacemi EU. V roce 2005 ptisobilo na trhu s mlékem
40 odbytovych organizaci, které zobchodovaly vice nez 50 % trzni produkce
syrového mléka, 32 organizaci pro odbyt skotu a prasat nebo 10 odbytovych
organizaci zaméefenych na obchodovani s obilovinami a olejninami. Diky opatteni
,7Zakladani skupin vyrobcl v rdmci programu Horizontalni plan rozvoje venkova
(HRDP) byl pocet obchodnich skupin odbytovych organizaci navySen do roku
2009 na 101 odbytovych organizaci specializujicich se na jatecnd prasata,
81 odbytovych organizaci zaméfenych na jateCny skot, zvySil se 1 pocet
odbytovych druzstev producentli ovoce a zeleniny a dalSich komodit. Jesté v roce
2014 plisobily odbytové organizace a druzstva na trhu S hovézim a veprovym
masem. Nejvyznamnéj$i z nich byl Centroodbyt — narodni odbytové druZstvo,
které na Ceském trhu piisobilo od konce 90. let. Tato organizace sdruzovala
ncékolik odbytovych druZstev a jeji €innost byla zaméfena na obchodovani
s jate¢nym skotem a prasaty v CR i zahrani¢i, marketingové a monitorovaci
sluzby o vyvoji na trhu. Od ledna 2015 je narodni odbytové druzstvo v likvidaci
stejné jako nckteti jeho Clenové. V roce 2015 piisobila na ¢eském zemédélském
trhu fada odbytovych organizaci. Nejvyssi zastoupeni mély odbytové organizace
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opravnéné zprostiedkovavat prodej mléka (27 odbytovych organizaci, které
prodaly 68 % z celkového mnozstvi mléka ur¢en¢ho k dalSimu zpracovani),
producenti ovoce a zeleniny s 19 odbytovymi organizacemi a jednou nadnarodni
organizaci (Druzstvo BRAMKO CZ) sdruzujici vice nez 200 ¢lentl.

Odbytova uskupeni déale funguji pro chovatele ovci a koz, producenty vajec,
vyrobce pekaiskych a cukrafskych vyrobki a mlynaisky obor. Piehled vSech
odbytovych druzstev, které puisobi v Ceské republice neexistuje, dle odhadu
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) se ale jedna fadové o stovky
téchto organizaci. Hlavnim cilem odbytovych uskupeni je vytvofit organizaci
s dostatecné silnou vyjednavaci pozici viCi ostatnim subjektim pilisobicim
v ramci jednotlivych odbératelsko-dodavatelskych vztaht. V Tab. 4.12 je
uvedeno deset nejvétsich organizaci odbytu, které pisobily v roce 2009 v Ceské
republice.

Tab. 4.12: Organizace odbytu ptisobici v CR V roce 2009 dle roéniho obratu

- . - ] Roéni obrat v roce
Nazev organizace Eomodita 2009 (v mil. K&)
Mlékai'ské a hosp. druzstvo JTH Méko 1 §87.70
Mlékafské hospodafské druzstvo Stiedni Cechy  |[Mléko 1 265,80
Morava mldafské odbvtové drifstvo Wéko 110720
VIAMILE CZ druFstvo Mléko giq
MILEAGEO as. Meko 726,10
Agropork-druzstvo Vepiové a hovéz maso 719,80
Pragolaktos druFstvo Wéko 573,30
Svaz vyrobci miléka a s Méko 371.40
CZ FRUIT. odbvtové drufstvo Owvoce a zelenina 341,70
Odbvioveé drufstvo Vichovina Wi celomoditnd 337.70

Zdroj: Ratinger (2012)
Na tizemi Ceské republiky ptisobi étyfi typy odbytovych organizaci:

e VéEtSinovi vlastnici zpracovatelskych podniki, kde ¢lenové vlastni majoritni
podil, jsou vazani dodavkami produktii a maji majetkovou odpovédnost.
Cenu produktd stanovuji obvykle na Grovni pramémé ceny v CR, zisk je
rozdélovan na zakladé podilu v podnikani.

e Seskupeni zeméddlct spoluvlastnici zpracovatelsky podnik. Clenové
seskupeni vlastni men$inovy podil ve zpracovatelském podniku, kde maji
vliv na rozhodovéani, kontroluji podnikani, ru¢i svym menSinovym
majetkovym podilem a stabilné¢ dodavaji svoji produkci. Cena produkti je
vétsinou vyssi, nez je pramér v CR.

e Organizace odbytu produkce bez spoluvlastnictvi zpracovatele. Jedna se
0 nejéast&jsi typ odbytové organizace v CR. Tyto organizace nakupuji od
svych €lenli produkci a prodavaji ji zpracovatelim. Nejsou tak zahrnuti do
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rozhodovani o Cinnosti a efektivnosti podnikéni zpracovatele. Cilem je
vyjednat pro své ¢leny co nejvyS$i cenu prodavanych zemeédélskych
produktti.

e Obchodovani prostfednictvim komisionaiskych smluv. Prvovyrobci jsou
sdruzovani komisionafem k silnéj§imu vlivu na trhu, vyjednava podminky
obchodovani pro prvovyrobce za odménu. Tato forma snizuje riziko ztrat
Clent druzstva ztratami z konkurzu odbytového druzstva.

Trzni podil organizaci odbytu je rozdilny dle zaméfeni jejich plsobnosti.
V oblasti odbytu chmele, mléka, ovoce a zeleniny jsou hlavnimi hra¢i na trhu,
zatimco Vv oblasti obilovin nebo produkce vina maji jen marginalni vyznam.
Mnoho odbytovych organizaci se nespecializuje pouze na obchodovani ¢i
zpracovani jedné komodity, ale velky pocet stiedné velkych druzstev obchoduje
s veétsim rozsahem produkti. Z tohoto duvodu neni mozné identifikovat
a odhadovat trzni podil pro jednotlivé komodity.

4.6. Kooperace v komoditni vertikale veprové maso

Z divodu velké rozmanitosti a vzajemné odliSnosti jednotlivych komoditnich
vertikal se dal$i zkoumani zamétilo na komoditni vertikdlu vepifové maso.
Z dosud provedenych analyz Vv této praci bylo zjiiténo, Ze se Ceskéa republika
v oblasti zemé&délstvi podobé nejvice Dansku &i Nizozemsku. V Ceské republice
m¢él potom chov prasat a vyroba veptfového masa tradi¢ni a vyznamné postaveni,
které je v poslednich letech potla¢ovano konkurenci. Navic vepiové patii v Ceské
republice mezi nejvice konzumovany druh masa se spottebou 42 kg na osobu za
rok. Déansko patii v Evropské unii mezi nejvétsi chovatele prasat, exportéry
a zpracovatele vepfového masa. VéEtSina prasat z téchto chovill je potom porazena
v druzstevnich jatkdch. Veptfové maso a vyrobky z n¢j jsou dle FAO (2013)
Z pohledu objemu spotteby nejcastéji konzumovanym druhem masa na svéte.
Vyroba a jeho zpracovani je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi Zivoc¢isné vyroby
a na n¢j navazujicich etap. Diivodem je pfedevsim ekonomicka efektivita vyroby
a oblibenost tohoto druhu masa u mnoha spottebitelfl.

Na Obr. 4.24 je prezentovana typicka komoditni vertikala vepfové maso, ze
které¢ je zfeyma duileZitost spoluprace a propojeni jednotlivych jejich ¢lankd.
Vertikéla ptedstavuje sit’ organizaci, které maji za cil dostat ke kone¢nému
spottebiteli produkt z vepfového masa Vv co nejlepsi kvalité. Nekteré komoditni
vertikaly se zamétuji pouze na regionalni vyrobu nebo naptiklad vyrobu mistnich
specialit. VV komoditnich vertikalach zemi EU se lze ale Casto setkat S integraci
nekterych fazi vertikdly, a to predevs§im V oblasti produkce selat a vykrmu, jatek
s prvni a druhou fazi zpracovani nebo jsou tendence kooperovat v rdmci celé
komoditni vertikaly.
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Obr. 4.24: Typicka komoditni vertikala veprové maso
Zdroj: upraveno dle Trienekense et al (2009)

Zakladem pro dobfe fungujici komoditni vertikdlu vepfové maso je
plemenafskd prace, v ramci které se podniky specializuji na Slechténi
a zdokonalovani genetickych parametrti, provadéji vyzkum v oblasti genetiky
a optimalizace produkce. Tyto podniky ¢asto funguji i mimo komoditni vertikalu.
Kvalitni produkce zdravych selat je zakladem pro dalsi usp&Sny chov jate€nych
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prasat. Naklady na produkci selat patfi spole¢né¢ s naklady na vykrm mezi
rozhodujici faze vertikaly a jeji rentability. Do vykrmu piechazi selata o vaze 25—
30 kg a cilem je dosahnout jate¢né hmotnosti kolem 110 kg kolem pftiblizné
6 mésicu véku zvitete. Piedchozi dvé faze jsou obvykle oddéleny od faze vykrmu.

Pordzka a jate¢na Uprava patii do 1. faze zpracovani v masném primyslu
a zahrnuje omréaceni, vykrveni, upravu povrchu jatecného téla, vykolovani
orgéant, plleni a zchlazeni. Nasledné déleni jate¢ného téla probiha v ramci 2. faze
Zpracovani, a to takzvanym bouranim masa. Jedna se o déleni a vykostovani
masa, roztfidéni masa pro vysek a pro vyrobu. Masna vyroba (zpracovani)
ptedstavuje 3. fazi zpracovani. Jedna se o vyrobu Sunek, klobas, parkii a dalSich
masnych produktii s ptidanou hodnotou. Podniky masné vyroby (zpracovatelské
podniky) jsou samostatnymi podniky, nebo jsou propojeny S predchozi fazi.

Mezi velkoodbératele patii maloobchodni sité ¢i podniky vetfejného stravovani.
Prosttednictvim obchodnich tetézcii jsou potom kladeny pozadavky zakazniki
smérem k predchozim c¢lankiim komoditni vertikaly. Kone¢ny spotiebitel je
poslednim ¢lankem komoditni vertikaly a jeho ndkupni chovani a preference maji
velky vliv na v§echny ptedchozi ¢lanky vertikaly.

4.6.1. Charakteristiky trhu prasat v zemich Evropské unie a jejich
vyhodnoceni

V této kapitole je zaméfena pozornost na vyznamneé charakteristiky trhu prasat
v zemich Evropské unie. Prasata je moZno sledovat ve tfech kategoriich: selata,
chovné prasnice a ostatni prasata. Prasnice piedstavuji trval¢ stado prasat a ostatni
prasata jsou vykrmovana prasata pied pordzkou. Data vychazeji z vysledki Setfeni
ohledné struktury zemédélskych podnikil v zemich Evropské unie, viz FSS (2016)
a EUROSTAT (2014, 2017). Podivejme se nejprve na oblasti produkce prasat.
Pro tento tcel je vhodné vyuzit regionalni udaje o hospodatskych zvitatech, které
jsou uvedeny na Obr. 4.25. Hlavni produkéni oblast se rozklada mezi Némeckem
(Severni Poryni-Vestfalsko a Dolni Sasko) a Belgii (Vlamsko) a tvoii 30 %
prasnic. Existuji ovSem i dal$i vyznamné regiony, jako jsou Katalansko, Murcia
(Spanélsko), Lombardie (Italie), Bretan (Francie) a nékteré oblasti stfedniho
Polska a severniho Chorvatska.
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Obr. 4.25: Pocet prasnic v regionech Evropské unie

Zdroj: FSS (2016)

Z hlediska geografického se produkce prasat soustfed’uje v fadé zemi, pficemz
Dansko, Némecko, épanélsko, Francie, Nizozemsko a Polsko chovaji vice nez
dvé¢ tretiny prasat. Na regionalni arovni (NUTS 1) je vice neZ polovina prasat
soustfedéna Vv jedenacti regionech, z nichZ vSechny se nachazeji v téchto Sesti
zemich. Samoziejmé, velikost téchto zemi a regionll hraje v tomto potadi roli.
V relativnim vyjadieni je praméry podil produkce vepfového masa na
zemédélské produkei nejvyssi v Dansku (29 %), Belgii (20%), Spanélsku
(14,7 %) a Némecku (14,5 %). Zajimavé jsou strukturalni rozdily mezi chovem
prasat v EU-15 a novymi ¢lenskymi staty (EU-13). V EU-13 se nachazi 2,9 %
chovnych prasnic z jejich celkového poctu v EU, ale pozoruhodny je pfedevSim
vysoky podil prasnic v malych stadech EU-13. Velikosti stad v jednotlivych
zemich také ovliviiuje €ily obchod S zivymi prasaty do 50 kg, ktery v roce 2013
¢inil 468 542 tun, coz odpovida 17,7 milioniim kust, viz statistiky pro
mezinarodni obchod se zbozim (COMEXT, 2016), viz Obr. 4.26. Némecko je
hlavnim dovozcem mladych prasat, s 55,1 % z celkového poctu v EU-28, po ném
nasleduje Polsko s 23,2 %.
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Obr. 4.26: Schéma cistého exportu mladych prasat v ramci zemi EU
Zdroj: FSS (2016)

U chovnych a jateénych zvitat jsou Némecko a Polsko také nejvyssimi dovozci,
viz Obr. 4.27. Dansko je hlavnim vyvozcem selat v EU (56,9 % z celkového
poctu). Vyvoz jatecnych prasat je vSak mnohem vice rozdélen mezi jednotlive
Clenské staty EU.
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Obr. 4.27: Schéma cistého exportu jatecnych prasat v ramci zemi EU

Zdroj: FSS (2016)

Na zaklad¢é vySe uvedenych kartogramii 1ze také poznamenat, Ze produkce
prasat je zna¢n¢ specializovana i pies hranice, naptiklad Dansko pro odchov selat
a Spanélsko pro vykrm. Smiseni producenti jako Belgie, Dansko, Némecko
a Nizozemsko pak tvofi jednu z hlavnich produkénich oblasti v ramci Evropské
unie.

4.6.2. Vyvoj produkce vepirového masa v zemich Evropské unie

Udaje o vepifovém mase odrazeji produkci z porazky Zivych prasat v dané zemi
(gross indigenous production, GIP). Jedna se o hrubou doméaci produkci,
konkrétné o Cistou produkci porazenych zvitat plus bilanci obchodu uvnitt EU
a zahrani¢niho obchodu (vyvoz minus dovoz) S témito zvitaty, viz GIP (2017). Je
tteba poznamenat, Ze shoda mezi vykrmem a pordzkou neni Uplnd. Sezoénni
odchylky ve vyrobé jsou zplsobeny nizsi plodnosti prasnic v 1été, stejné jako
dal§imi kulturnimi faktory, jako jsou napt. riizné tradi¢ni oslavy. Produkce
vepiového masa vykazuje ekonomicky cyklus, ktery je kratsi nez dva a ptl roku,
I kdyZ jeho dopad na rozhodovani farmait je mensi nez v piipade jinych velkych
ekonomickych zmén. V roce 2013 produkce veptfového masa v EU dosdhla 252.,9
mil. kusti, z nichz vice nez polovina (58 %) pochazela ze ¢tyt zemi (Némecko,
Spanélsko, Francie a Polsko). Externi bilance zahrani¢niho obchodu EU
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vykazovala prebytek ptiblizné 1,2 mil. tun (vepfové maso a zpracované vepiové
maso), coz predstavuje 5,4 % z celkového poctu porazek v roce 2013. K 75 %
celkového objemu pfispély &Gtyfi zemé (Dansko, Némecko, Spanélsko
a Nizozemsko) Vyvozy mimo EU byly zaméfeny piedev§im na Rusko, Cinu,
Japonsko a Jizni Koreu. Produkénimi a distribu¢nimi fetézci u veptrového
vV Evropé se zabyval napt. Brinkmann et al (2009).

Podstatna je otadzka trznich cen v tomto sektoru. Pokles poctu prasat 1ze pfipsat
predevsim nizké ziskovosti. Snizovani poctu prasnic bylo Vv poslednich letech na
zéklad¢ prizkumu ohledné hospodaiskych zvirat v EU vétsi, nez se ocekavalo.
Béhem tohoto obdobi doslo také k vysokému kolisdni cen krmiv, coz vedlo
k vysokym cenam obilovin i krmnych smési (Obr. 4.28). To zptsobilo velmi
obtiznou situaci, ktera donutila vyznamny pocet chovateli prasat ukoncit
produkci.
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Obr. 4.28: Index cen veprového masa, obilovin, energie a krmnych smési pro prasata
(2005=100)
Zdroj: EUROSTAT (2014)

Na Obr. 4.29-4.32 je piehledn¢ znazornéna produkce masa (prasata Vv tis. tun)
ve Ctyfech skupinach zemi EU.
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Obr. 4.29: Produkce masa: prasata (v tis. tun) v Belgii, Dansku, Némecku,
Spanélsku, Francii, Italii, Nizozemsko, Polsku a Spojeném kralovstvi
Zdroj dat: EUROSTAT (2017)
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Obr. 4.30: Produkce masa: prasata (v tis. tun) v Ceské republice, Irsku,

Madarsku, Rakousku, Portugalsku, Rumunsku, Finsku a Svédsku
Zdroj dat: EUROSTAT (2017)
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Obr. 4.32: Produkce masa: prasata (v tis. tun) v Estonsku,

Lotyssku, Lucembursku, na Malté a ve Slovinsku
Zdroj dat: EUROSTAT (2017)

V prvni skupiné zemi na Obr. 4.29 jsou uvedeny zemée s produkci pres 900 tis.
tun prasat. Jedna se Vv sestupném potadi o Némecko, épanélsko, Francii, Polsko,
Dansko, Itélii, Nizozemsko, Belgii a Spojené kralovstvi. Ve druhé skuping zemi
na Obr. 4.30 jsou uvedeny zemé s produkci cca 200—600 tis. tun prasat. Jedna se
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Vv sestupném potadi o Rakousko, Madarsko, Portugalsko, Rumunsko, Irsko,
Svédsko, Ceskou republiku a Finsko. Ve tfeti skupiné zemi na Obr. 4.31 jsou
uvedeny zem¢ S produkci cca 45—160 tis. tun prasat. Jedna se V sestupném potadi
o Recko, Chorvatsko, Bulharsko, Litvu, Slovensko a Kypr. V posledni skuping
zemi na Obr. 4.32 jsou pak znazornény zemée S produkci do cca 40 tis. tun prasat.
Jedna se v sestupném potadi o Estonsko, LotySsko, Slovinsko, Lucembursko
a Malta. Zatimco velké producentské zemé svoji produkci zvySuji (Némecko,
Spanélsko) nebo tam v poslednich letech produkce stagnuje (Francie), v fadé
tradi¢nich producentskych zemi z EU-13 doslo v poslednim desetileti k pomérné
strmému propadu produkce (Rumunsko, Mad’arsko, Ceska republika). Oviem
zatimco V Rumunsku se negativni trend vyvoje pies pocatecni hrozivy propad
postupné obratil (podobné jako pozd&ji v Mad’arsku), v Ceské republice pokles
produkce nadale pokracuje. Vyjimkou mezi velkymi producenty vV ramci EU-13
je pouze Polsko, kde propad produkce byl pouze mirny a postupné se objevil
pozitivni ristovy trend. Problematikou trhu jate¢nych prasat a vepfového masa
V souc¢asném agrobyznysu se zabyvali napt. Tamas a Becvarova (2012).

4.6.3. Vyvoj trhu s vepFovym masem v Ceské republice

Situace natrhu s vepfovym masem je determinovana mnoha faktory, mezi které
patii stavy chovanych prasat. Situace na trhu je tak vysledkem stfetu nabidky
a poptavky vcetné jejich hlavnich determinant. Na Obr. 4.33 je zobrazen vyvoj
stavu prasat v Ceské republice v letech 1945-2017.

1989

A

1978 1951 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

Obr. 4.33 Stavy prasat v Ceské republice v letech 1945-2017 (v ks)
Zdroj: CSU (2017)
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Z tohoto obrazku je patrné, ze vV dob¢é povalecné obnovy zeméd€lstvi, v dobé
kolektivizace (1949-1960), ale i v dob¢ planovitého fizeni zeméd¢€lstvi (1967—
1989) mély stavy prasat stoupajici tendenci. V roce 1981 doséhl stav chovanych
prasat svého maxima, a to 5 106 tis. kusti, vV nésledujicich letech jizZ dochazelo
K postupnému snizovani stavi. Po roce 1989 doslo v agrarnim sektoru
k ekonomické reform¢, kdy byly obnoveny vlastnické vztahy k padé
I zemédélskému majetku, byla transformovéna a privatizovana zemédé€lska
druzstva, kliCovym opatienim byla liberalizace cen (Becvarova, 2001). Podniky
S chovem prasat, které vznikly na zdkladé¢ druzstevniho sdruzeni nékolika
subjektii byly privatizovany jako podniky bez piidy a pokud si nezajistili k chovu
I hospodareni se zemédélskou pidou, zazili Sok, ktery pramenil ze zanedbané
diverzifikace rizika v podnikani (Pavl, 2012). Nasledujici deprese v oboru pfisla
v roce 2000, kdy byl pfipravovan vstup Ceské republiky do Evropské unie,
a chovatelé se museli pfipravit na napliovani mezinarodnich dohod o liberalizaci
obchodu. Po vstupu do Evropské unie v roce 2004 muselo odvétvi chovu prasat
¢elit konkurenci mnoha ¢lenskych statd. Chovatelé i zpracovatelé byli nuceni
vynalozit finanéni prostfedky na investice do chovatelského i technologického
zatizeni, aby byli schopni dodrzet platné normy, hygienické a zdravotni predpisy
(MZe, 2004).

ZvySujici se naroky ze strany legislativnich pozadavki mély za nasledek
zvySovani nakladi na chov a sniZovani rentability. DalSimi faktory byl prudky
narust cen obilovin vV roce 2007, které tvoii podstatnou ¢ast krmnych smési, a také
zvysujici se tlak dovozcl ze zemi Evropské unie a vykyvy cen zemédé€lskych
vyrobcil. Celosvétoveé se v tomto obdobi produkce vepirového masa zvySovala,
ato 1 v nekterych zemich EU (Pavld, 2012). Nasledkem nékolikaletého poklesu
celkovych stavll prasat je skute¢nost, ze Ceska republika neni ve vyrobé

vepfového masa jiz sobéstacna a musi se ze znacné ¢asti spoléhat na dovoz, viz
Obr. 4.34.
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Obr. 4.34: Bilance vyroby a spotieby veprového masa
v Ceské republice v letech 1998 —2017
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat eAGRI (2017)

Jak jiz bylo zminéno, od roku 2003 dochazi ke snizovani vyroby a zvySovani
dovozu vepfového masa v Ceské republice. Dochézi tak k zapornému saldu
zahrani¢niho obchodu a dle Ministerstva zeméd€lstvi 1ze tento trend ocekévat
i v nasledujicim obdobi. V roce 2000 se v Ceské republice vyrobilo 583,9 tis. tun
zivé hmotnosti vepirového masa, V roce 2016 to bylo uz jen 310,5 tis. tun zivé
hmotnosti. Dovoz se zvysil z 19,3 tis tun na 355 tis. tun Zivé hmotnosti Vv roce
2016, zatimco spotieba vepiového masa stagnuje na tirovni mezi 41-42 kg na
osobu a rok a nelze ocekdvat jeji zvySeni. Pro celkovou ptedstavu o vyvoji
komodity bude ale nutné brat v tivahu i dal$i druhy zboZi s podilem vepiového
masa, které maji vyssi pfidanou hodnotu nez ziva prasata nebo vysekové maso.
Toto zbozi vykazuje Vv poslednich letech narist vyvozu z Ceské republiky
a U nékterych druhii zbozi je dosahovéano kladného salda zahrani¢niho obchodu.
Na Obr. 4.35 je zobrazen vyvoj cen jateCnych prasat ve vybranych zemich EU.
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Obr. 4.35: Vyvoj cen jatecnych prasat ve vybranych zemich EU
v letech 2000-2016
Zdroj: EUROSTAT (2017)

NiZ8i cena jatecnych prasat, neZ Vv ostatnich sledovanych zemich je po celou
dobu zaznamendvana v Dansku a Nizozemsku. Tyto zemé& jsou charakteristické
vysokou Urovni specializace na produkci prasat a koncentraci chovi ve
velkokapacitnich farmach, které pfinaSeni uspory z rozsahu. Vyssi ceny jatecnych
prasat nez v Ceské republice byly zaznamenany v Rakousku a Spanélsku, ceny na
Slovensku osciluji na urovni cen Ceské republiky. Data vyvoje cen v Némecku ¢
Polsku nejsou dostupna.

Zemedelsti vyrobei jateCnych prasat prochazeji velmi narocnym obdobim
Vv oblasti produkce. Nizké vykupni ceny a v poslednich letech Zadné podpora ze
strany statu zapticinila ukonceni mnoha chovi a tak i dalsi propad v sob&stacnosti
produkce vepfového masa. Prvovyrobci mohou jen velmi tézko konkurovat
velkym podnikim z Nizozemska ¢i Némecka, které disponuji moderni
infrastrukturou, koncentrovanou vyrobou a jsou tak schopni vyuzivat vyhod
z rozsahu.

4.6.4. Korelace pro vybrané ukazatele chovu prasat v zemich Evropské
unie

V této podkapitole je vénovana pozornost moznym korelacim nékolika
ukazatell chovu prasat v zemich Evropské unie. Faktograficky material pouZzity
pro nasledujici vypoéty pochazi z dat dostupnych na Eurostatu. Vyuzity byly
vyvojové trendy a metody regresni a korelacni analyzy. Konkrétné byly zvoleny
nasledujici ukazatele:

e produkce masa: prasata;

e cenovy index zeméd¢€lskych produktii: prasata;
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e pocet prasat.

Aktudlni srovnani situace vV zemich Evropské unie pro ukazatel produkce masa
(prasata) je uvedeno na kartogramu na Obr. 4.36.

Legend
_Jo.0-4388 £143.88 - 337.03 B 337.03 - 5579.0

Obr. 4.36: Produkce masa: prasata v tis. tun v roce 2016 v zemich EU
Zdroj: EUROSTAT (2017)

V Tab. E.1 az E.28 (Priloha E) jsou uvedeny korela¢ni matice pro zvolené
ukazatele chovu prasat v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie. Jednou
hvézdickou jsou oznaleny vysledky statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti
a = 0,05 a dvéma hvézdickami potom vysledky statisticky vysoce vyznamné na
hladin€¢ vyznamnosti a = 0,01. Co se tyCe vypoctenych korelaci, nejcastéji se
objevuje pozitivni korelace mezi po¢tem prasat a produkci vepfového masa. Ta je
statisticky vysoce vyznamna na hlading vyznamnosti o = 0,01 v Ceské republice,
na Slovensku, ve Slovinsku, gpanélsku, Francii, Finsku, Svédsku, ale také na
Malté ¢i Kypru. Statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti a = 0,05 je dale
jesté v Recku a Madarsku. Cetna je i negativni korelace mezi poétem prasat
a cenovym indexem zemé&d¢lskych produkta: prasata, ackoli statisticky vysoce
vyznamna na hladiné vyznamnosti a = 0,01 je pouze v Bulharsku, Rumunsku,
Polsku, Mad’arsku, Slovinsku, Recku a na Malté. V Némecku, Italii a Spojeném
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kralovstvi je tato zavislost statisticky vyznamna pouze na hladin€ vyznamnosti
a = 0,05. Negativni korelace mezi produkci vepfového masa a cenovym indexem
zemédélskych produktii-prasata je méné Cetnd, kdy statisticky vysoce vyznamna
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01 je v Madarsku, Portugalsku a na Malté
a statisticky vyznamna na hlading vyznamnosti o = 0,05 je poté v Recku,
Rumunsku a ve Slovinsku. V dalsi ¢asti byly vypocteny modely vyvojovych
trendli produkce masa: prasata ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie. V Tab.
F.1 az F.5 (Ptiloha F) jsou uvedeny modely téchto vyvojovych trendi
Vv referencnim obdobi 2005-2016.
Rovnice pro linearni model ma tvar: Yt = ayt + byt t.

Rovnice pro kvadraticky model je ve tvaru: yr = ayt + byt t + Cyt t2.
Rovnice pro kubicky model je ve tvaru: Yt = ayt + Dyt t + Cyt 12 + dye 13,
kde proménné ay, byt, Cyr, dyt jsou parametry modelu a t je Casova proménna.

Byly kalkulovany parametry modelti vyvojovych tendenci produkce masa:
prasata v referen¢nim obdobi 2005-2016 a az na malé vyjimky je vétSina
vypoCtenych indext korelace Iy statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti
a=0,01 nebo a = 0,05. Linearni trendy produkce masa: prasata jsou klesajici
v Bulharsku, Ceské republice, Dansku, Recku, Francii, Chorvatsku, Italii,
LotySsku, Litvé, Mad’arsku, Polsku, Rumunsku, Slovinsku, Finsku, Svédsku,
Slovensku, na Kypru a Malt€, viz jejich zaporné regresni koeficienty by:. Rostouci
linearni trendy vykazuji zbyvajici Clenské zemé Evropské unie: Belgie, Némecko,
Estonsko, Irsko, gpanélsko, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Portugalsko
a Spojené kralovstvi, viz jejich kladné regresni koeficienty byy.

Linearni trend produkce masa (prasata) je tedy ve vétSiné zemi Evropské unie
Klesajici, kdy v pfevazné vétsin€ zemi jsou vysledky statisticky vysoce vyznamné
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01. Pouze Vv piipadé Italie se vSechny tii testované
modely ukdzaly statisticky nevyznamnymi. U Portugalska byly linedrni
a kvadraticky model statisticky nevyznamné, ale model kubicky je jiZ statisticky
vysoce vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,01. Statisticky vyznamné na
hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 jsou linedlni modely pouze v Belgii, LotySsku
a Mad’arsku a zcela statisticky nevyznamné pak Vv Bulharsku, Estonsku
a Rakousku, kde ovSem jiz pouziti kvadratického modelu vede ke statisticky
vysoce vyznamnym vysledkiim. V Polsku, kde se statisticka vyznamnost zvysuje
postupné se zvolenym stupném modelu, kdy pouze linearni model je statisticky
nevyznamny a vyvoj sledovaného ukazatele 1épe vyjadiuji pouzité nelinedrni
modely.
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4.6.5. Vicerozmérna regresni analyza produkce masa: prasata a dalSich
ekonomickych ukazateli

V této Casti prace je testovana Hypotéza 3: Ceny vstupii vyznamné ovliviiuji
produkci vepiového masa v Ceské republice. Provedena je vicerozmérna regresni
analyza pro vyhodnoceni produkce masa (prasata) a nasledujicich ekonomickych
ukazatelt v Ceské republice v letech 2001-2016:

Mp — produkce masa: prasata (v 1000 tun) (zavisle proménna),

Cr — spotieba vepfového masa celkem (v 1000 tun zivé hmotnosti),
Cp— spotieba vepirového masa (v kg/obyv.),

P — cena za 100 kg zivé vahy (prasata),

N — pocet prasat (v 1000 ks),
E — elekttina (cena za 100 kwh),
D — cena nafty (cena za 100 I),

Fr — kompletni krmivo pro prasata v chovu (cena za 100 kg),
Fe — kompletni krmivo pro prasata ve vykrmu (cena za 100 kg).

K vypoctu je vyuzita metoda tzv. zpétné krokové regrese metodou nejmensich
¢tvercil bez konstanty. Jsou zkonstruovany odlisné modely S pouzitim riiznych
dostupnych proménnych. Zavisle proménna je vzdy produkce masa: prasata (Mp).
Model ¢. 1 vysvétluje produkei masa: prasata (Mp) S pomoci péti proménnych:

1) cena za 100 kg Zivé vahy (prasata) (P),

2) pocet prasat (N),

3) elektfina (cena za 100 kwh) (E),
4) cena nafty (cena za 100 1) (D),

5) kompletni krmivo pro prasata ve vykrmu (cena za 100 kg) (Fg).

Vypocteny model ¢. 1 ma tvar: Mp = -1,049001288836 P + 0,126690332377 N
+ 8,985887679274 E + 0,360158899981 D + 1,409300586909 Fr. Vysledky
analyzy produkce masa (prasata) a uvedenych
ekonomickych ukazatelti v Ceské republice v modelu ¢&. 1 jsou uvedeny v Tab.

vicerozmérné regresni

4.13.

Tab. 4.13: Vicerozmérna regresni analyza produkce masa: prasata a vybranych
ekonomickych ukazatelii v Ceské republice: Model &. 1

Coefficient Std. Error t- Statistic Significance
P -1,049001288836 | 0,496331765835 -2,113508264116 0,0582
N 0,126690332377 |0,00812178733339 15,59882414745 0,0000
E 8,985887679274 4,193507610247 2,1428094365 0,0553
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D | 0,360158899981 | 0,465783673062 0,773232126436 0,4557

Fr | 1,409300586909 | 1,858946968425 0,758117692891 0,4643
Residual Sum of Squares | 2376,829542541 |Adjusted R-squared 0,997924603461
Standard Error 14,69950383374 |F (5,11) 1539,674017496
Mean of Y 314,713125 Significance of F 0,0000
Stand Dev of Y 73,52809374371 |Durbin-Watson Statistic | 1,888722594758
R-squared 0,998573164879 [log of likelihood -63,20803640654

Zdroj: vlastni kalkulace

V modelu €. 2 jsou S pomoci vicerozmérné regresni analyzy vybrany tii

vysvétlujici proménné:

1) cena za 100 kg zivé vahy (prasata) (P),

2) pocet prasat (N),

3) elektiina (cena za 100 kwh) (E).

Model ¢. 2 je ve tvaru: Mp = -0,560313737277 P + 0,120904024187 N +
11,86230072914 E. Vysledky vicerozmérné regresni analyzy produkce masa
(prasata) a uvedenych ekonomickych ukazateli v Ceské republice v modelu ¢. 2
jsou uvedeny v Tab. 4.14.

Tab. 4.14: Vicerozmérna regresni analyza produkce masa: prasata a vybranych
ekonomickych ukazateli v Ceské republice: Model &. 2

Coefficient Std. Error t- Statistic Significance

P -0,560313737277 | 0,334339665206 -1,675881732227 0,1176

N 0,120904024187 |0,00683821752799 17,68063441855 0,0000

E 11,86230072914 2,884248197214 4,11278777624 0,0012
Residual Sum of Squares | 2787,099177504 |Adjusted R-squared 0,997940770234
Standard Error 14,64213933902 |F (3,13) 2585,631817972
Mean of Y 314,713125 Significance of F 0,0000
Stand Dev of Y 73,52809374371 |Durbin-Watson Statistic | 1,953831887575
R-squared 0,998326875815 |log of likelihood -64,14547460115

Zdroj: vlastni kalkulace
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V modelech €. 3 a 4 nebyla do vypoctu krokové regrese zahrnuta proménnd N
(pocet prasat). Model ¢. 3 vysvétluje produkci masa: prasata (Mp) S pomoci
nasledujicich péti proménnych:

1) spotieba veprového masa celkem (v 1000 tun zivé hmotnosti) (Cr),

2) spotieba vepfového masa v kg/obyv. (Cp),

3) elekttina (cena za 100 kwh) (E),

4) kompletni krmivo pro prasata v chovu (cena za 100 kg) (Fr),

5) kompletni krmivo pro prasata ve vykrmu (cena za 100 kg) (Fg).

Model ¢. 3 ma nésledujici tvar: Mp = -1,049001288836 C+ + 0,126690332377
Cp + 8,985887679274 E + 0,360158899981 Fg + 1,409300586909 Fr. Vysledky
analyzy produkce masa (prasata) a uvedenych
ekonomickych ukazatelti v Ceské republice v modelu ¢. 3 jsou uvedeny v Tab.

vicerozmeérné

4.15.

regresni

Tab. 4.15: Vicerozmérna regresni analyza produkce masa: prasata a vybranych
ekonomickych ukazatelti v Ceské republice: Model &. 3

Coefficient Std. Error t- Statistic Significance

Crt | 2,066212965657 | 0,506685847058 4,07789753287 0,0018

Cp | -14,83289933309 | 7,887639526025 -1,880524494577 0,0868

E -12,66996799127 | 4,381841722488 -2,891470937038 0,0147

Fr | -45,10963270716 | 18,81987380685 -2,396914728022 0,0354

Fr 39,42132341818 | 17,93588564024 2,197902250767 0,0503
Residual Sum of Squares | 7627,68684561 [Adjusted R-squared 0,99333966757
Standard Error 26,33298457968 |(F (5,11) 478,2564987837
Mean of Y 314,713125  |Significance of F 0,0000
Stand Dev of Y 73,52809374371 |Durbin-Watson Statistic | 2,501732216366
R-squared 0,995421021454 |log of likelihood -72,53617367842

Zdroj: vlastni kalkulace

V modelu ¢. 4 jsou s pomoci vicerozmérné regresni analyzy vybrany Ctyfi

vysvétlujici proménné:

1) spotfeba veprového masa celkem (v 1000 tun zivé hmotnosti) (Cr),
2) elekttina (cena za 100 kwh) (E),
3) kompletni krmivo pro prasata v chovu (cena za 100 kg) (Fr),

4) kompletni krmivo pro prasata ve vykrmu (cena za 100 kg) (F).
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Model €. 4 je vyjadien rovnici: Mp = 1,122152444264 Cr -14,185549461 E
- 62,13058183692 Fr + 53,94465846026 Fr. Vysledky vicerozmérné regresni
analyzy produkce masa (prasata) a uvedenych ekonomickych ukazateli v Ceské

republice v modelu ¢. 4 jsou uvedeny v Tab. 4.16.

Tab. 4.16: Vicerozmérna regresni analyza produkce masa: prasata a vybranych
ekonomickych ukazateli v Ceské republice: Model &. 4

Coefficient Std. Error t- Statistic Significance

Cr | 1,122152444264 |0,0755082505864 14,8613222469 0,0000

E -14,185549461 4,740466873764 -2,992437208983 0,0112

Fr | -62,13058183692 | 18,16069511315 -3,421156593941 0,0051

Fr 53,94465846026 17,816821329 3,027737521982 0,0105
Residual Sum of Squares | 10079,89966777 |Adjusted R-squared 0,991931910638
Standard Error 28,98260925073 |F (4,12) 492,780329231
Mean of Y 314,713125 |Significance of F 0,0000
Stand Dev of Y 73,52809374371 |Durbin-Watson Statistic | 2,032570277048
R-squared 0,993948932979 |log of likelihood -74,57015206555

Zdroj: vlastni kalkulace

Na zakladé statistického vyhodnoceni S pomoci vicerozmérné regresni analyzy
metodou zpétné krokoveé regrese se vSechny Ctyii modely jevi jako vhodné pro
vysvétleni ukazatele produkce masa: prasata. Z hlediska statistické vyznamnosti
jsou vSechny vysoce statisticky prikazné (P = 0,01).

Timto je potvrzena Hypotéza 3: Ceny vstupu vyznamné oviliviiuji produkci
vepiového masa v Ceské republice. Model vicerozmérné regresni analyzy
metodou zpétné krokové regrese vysvétluje ukazatel produkce masa: prasata
v Ceské republice pri zavedent cen vstupii jako proménnych.

4.6.6. Organizace prvovyrobcii a zpracovateli vepFového masa v CR

V Ceské republice jsou jate¢na prasata dodavdna na jatka pfimo od
zemédélskych chovatelll na zdkladé dlouhodobych smluv nebo prostfednictvim
odbytovych organizaci. V roce 2000 pusobilo na trhu nékolik odbytovych
organizaci, které zobchodovaly ptiblizn€ 30 % jatecnych prasat. Nejvyznamnéjsi
odbytovou spole¢nosti bylo druzstvo Agropork, které zajistilo prode; 25 %
produkce. V roce 2003 dosSlo ke sdruzeni sedmi odbytovych druzstev do
celorepublikové organizace Centroodbyt. Po vstupu do EU bylo cilem organizaci
vyrobcil zvysit konkurenceschopnost na trhu. Rozvoj odbytovych organizaci byl
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podporovan pied vstupem do EU statem, po roce 2004 v ramci programu HRDP
bylo mozné zadat o dotaci vV rdmci programu ,,Zakladani skupin prvovyrobct*.

V roce 2009 pozadalo o podporu 101 odbytovych druzstev specializujicich se
na prodej jate¢nych prasat. NejvyznamnéjSim odbytovym sdruzenim v té dob¢
bylo druzstvo Centroodbyt, které obchodovalo s jatenym skotem a prasaty na
domacim i zahraniénim trhu, poskytovalo svym ¢lenim sluzby v oblasti
marketingu a monitorovani trhu s masem a jatenymi zvifaty v CR a v celé
Evropé. Druzstvo sdruzovalo celkem 10 odbytovych druzstev a zprostfedkovalo
obchod s p¥iblizné 19 % trzni produkce prasat v CR. Dalsi vyznamnou organizaci
bylo druzstvo Agropork, které sdruzovalo vice nez 180 ¢lenti z fad producentl
jatednych prasat a skotu, které zobchodovalo na trhu v CR i zahrani¢i. V roce
2014 plsobila na trhu stile fada odbytovych organizaci S vepfovym masem,
soucasné ale ukoncilo svou Cinnost druzstvo Centroodbyt sdruzujici v t€ dobé
sedm odbytovych druzstev a schopny zobchodovat necelych 10 % celkové
produkce prasat v CR.

V roce 2017 byla na trhu s vepfovym masem jedinou Statnim zemédélskym
intervenénim fondem uznanou organizaci producentil spole¢nost Agropork CZ,
spol. sr.o. Jejim cilem je podporovat produkci a zajist'ovat prodej vepiového masa
(Zivych prasat) svych jedenacti spolec¢niki, kteti maji povinnost zobchodovat 90
% produkce pres spole¢nou odbytovou organizaci. Udaje o daliich organizacich,
které piisobi jako organizace producenti vepfového masa v CR nejsou dostupné.
Na trhu se objevuji ale i malé chovy disponujici vlastni infrastrukturou jatek
a dalsiho zpracovani vcetné vlastnich prodejen.

Diivody nizké kooperativnosti jsou nasledujici:

e VétSina produkce pochdzi z velkovyroben kapitdlovych spole€nosti,

neochota k nadpodnikové spolupraci.

e Cinnost mnoha odbytovych organizaci pasobicich v CR v sou¢asné dobd
odpovida zprostiedkovani obchodu, ale ne samotnému obchodovani.
Clenové téchto organizaci si mohou navic vybirat, komu budou svou
produkci dodévat.

e Velka roztfiSténost odbytovych druZzstev a nepropojenost se
zpracovatelskym primyslem.

e Neochota propojeni mezi jiz existujicimi odbytovymi druzstvy.

e Nizka podpora statu.

Vyhody plynouci z kooperace mezi prvovyrobci a zpracovateli:

e Sdruzenim se do velké odbytové organizace je moZzné uspokojit pozadavky
odbératelil a soucasné mit silné postaveni pii vyjednavani o cenach a dalSich
podminkach dodavek.

e Velkd sdruzujici organizace md moznost zaméstnat profesiondlni a vysoce
odborny management a vytvofit vlastni zdroje k podnikani.
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e MozZnost majetkového propojeni, vEtsi sila pii vyzadovani plnéni svych
Clent, vytvareni rezerv pro krizova obdobi.

e Specializace na urc¢itou komoditu, ptipadné nékolik piibuznych produkti.

e Moznost reagovat na aktudlni pozadavky trhu na danou komoditu.

V ramci jednotného vystupovani prvovyrobci a zpracovatelli lepsi

spoluprace s Agrarni komorou, Potravinaiskou komorou a dalSimi

institucemi, firmami a investory.

Ptilezitosti plynouci z kooperace mezi prvovyrobci a zpracovateli:

e Koncentrace zemédélské produkce a tim vyssi podil na ptidané hodnot¢.

e V¢tsi sila hlasu pti lobovani za prosazeni zédkont, dotaci a dalSich podpor
pro zemédélce.

e Moznost nalézt nové cesty pro odbyt, spoluprice se zahrani¢nimi c¢i
nadndrodnimi odbytovymi organizacemi.

o Prilezitost vyjednat lepSi podminky (transport, dodaci a platebni lhtty,
jakostni standardy atd.).

e MozZnost se zapojit do Cinnosti celostatnich odbytovych organizaci, G¢asti na
komisich v Bruselu, zapojeni se do mezinarodnich druZstevnich organizaci.

Smyslem odbytovych organizaci je =zlepSeni postaveni prvovyrobct
v komoditni vertikale, ktera musi byt feSena komplexné. Pro zaruceni rovnych
podminek by mély byt malé podniky sdruzovany do mistnich ¢i regionalnich
druzstev, ktera by jako tzv. druzstva prvniho stupné ¢i seskupeni producenti
vstupovala do narodni odbytové organizace (druha uroven kooperace). Velke
podniky by mély byt pfimo ¢leny narodni odbytové organizace, aby se zamezilo
pfipadnym sporiim mezi malymi a velkymi vyrobci. Narodni odbytova organizace
by sdruzovanim velkych vyrobcli a odbytovych druzstev drobnych vyrobcii
mohla zajistit diky silnéj$i pozici stabilizaci cen pro zpracovatele a spotiebitele.
Vzajemné sdruzovani na narodni Grovni by mélo zamezit ptipadné vzajemné
konkurenci a prodeji za niz$i ceny, nez ¢ini vyrobni ndklady.

4.6.7. Kooperace zemédélsko-potravinarskych podniki v Dansku

Danské zemédélsko-potravinaiské kooperace jsou zndmy svym hlavnim cilem
vykonévat aktivity obchodniho a primyslového charakteru. Socidlni vyznam neni
rozhodujici, protoze byla pfijata mySlenka, Ze efektivita fizeni obchodu je nejlepsi
cestou, jak dosdhnout vyhod pro své Cleny. Prestoze je role kooperativ silna,
neexistuje Zadné konkrétni natizeni ¢i zakon, které by kooperace regulovalo.
Timto je umoznéno kazdé druZstevni organizaci pfijmout stanovy, které nejlépe
odpovidaji dan¢ aktivité. Tato moznost dava urcitou volnost v ptipad¢, Ze druzstva
plsobi V rtiznych sektorech a trznich strukturach.

vvvvvv

zemé&délstvi. Celkova produkce je 2 miliony tun vepfového masa, které tvoti vice
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nez 30 % obratu danskych zemédélcth. Vice nez 80 % produkce je potom
Vyvezeno.

Dénské kooperativy maji velmi vyznamnou roli v ddnském potravinovém
fetézci a také velmi silnou pozici v ostatnich zemich. Naptiklad znacna cast
Svédského trhu je v danskych rukou a v pfipadé masného primyslu je spole¢nost
Danish Crown jeden z hlavnich trznich lidrt.

Diivody pro silnou pozici kooperaci v Dansku jsou nasledujici:

¢ tradice efektivni produkce orientované na vyvoz;

e clenstvi v EU od roku 1973;

e vyhodné umisténi blizko zemi s rostouci spotiebou potravin;

¢ silna obchodni orientace.

V komoditni vertikidle vepfové maso plsobi na danském trhu dvé velke
kooperativni spolecnosti, které¢ spole¢né¢ S malym druzstevnim podnikem
zaméfenym na produkci hovéziho masa provozuji jedind druZstevni jatka v
Dansku. Existuji zde jesté relativné mala a soukromé vlastnéna jatka, ve kterych
maji farmari své podily. NejvétSimi z nich je spoleCnost Jutland Meat (zalozeno
v roce 2005) s obratem 100 mil. Euro. Na rozdil od jinych malych spole¢nosti se
Jutland Meat zamé&fil na mezinarodni trhy.

Spole¢nost Danish Crown je jednim z nejvétSich zpracovateli vepfového masa
v Evropé¢. Jednd se o kapitdlovou obchodni spolecnost, ktera je vlastnéna
druzstevnim spole€enstvim Danish Crown AmbA. V roce 2010 méla celkovy
podil na trhu s vepfovym masem 78 % (celkovy obrat 6 035 mil. Euro). Druhou
spole¢nosti na danském trhu je spolecnost Tican, kterd méla trzni podil 8 %
(celkovy obrat 498 mil. Euro). Spole¢nost Danish Crown ma ¢leny svého druZstva
pouze v Dansku, ale zakoupila jatka a zpracovatelské kapacity ve Svédsku,
Némecku a spole¢né s Finskou spole¢nosti HKScan v Polsku.

Velikost druzstevnich podnikil a role v potravinovém fetézci ovliviiuje vybér
zpusobu vnitiniho fizeni. Ve velkych kooperativach (Danish Crown) je tidici
struktura slozena z Clenské rady (Clenové vyboru), ktefi voli predstavenstvo.
Clenové jsou voleni na regionalnich schiizich a ve spole¢nosti Danish Crown jsou
téz stanoveny podminky tykajici se poctu zéastupcli za oblast vyroby prasat
a skotu. Producenti prasat a prasnic jsou rozdéleni do patnacti okresd, které tvori
Sest volebnich obvodi. Kazdy z téchto obvodu voli tfi ¢leny do pfedstavenstva.
Kromé téchto ¢leni ma ptedstavenstvo tfi zastupce zaméstnancl a dva odborné
¢leny, kteti nejsou v daném druzstvu zainteresovani.

V malych druZstvech se obvykle vyuziva zakladni struktury, ktera je slozena
Z valného shromdazdéni, které voli predstavenstvo. V druzZstvech, kde jsou pouze
¢lenove organizace, mohou byt hlasy rozdéleny podle jejich podild.

Dalsim typickym jevem velkych danskych kooperativ je pomérné
komplikovana struktura dcetfinych spolecnosti. VéEtSina téchto korporaci jsou
spole¢nosti S rucenim omezenym. Piikladem mulZze byt struktura komoditni
vertikaly druzstva Tican, ktera je zobrazena na Obr. 4.37. Firma Tican je
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spolecnosti S ru¢enim omezenym zameéstnavajici pres 2 200 zaméstnancti, kterou
vlastni druzstevni spole¢nost Tican a.m.b.a. sdruzujici 289 farmard. Od roku 2010
zavedla novy model fizeni a kontroly produkce a vyroby od ,,farmare az na sttl®.
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Obr. 4.37: Kooperacni struktura komoditni vertikaly veprové maso spolecnosti Tican

Zdroj: TICAN (2017)

Farmafi (Clenové druzstva) produkuji vysoce kvalitni jateCnd prasata
V optimalni véaze pro porazku a pozadovanym rozloZenim libového masa.
Trendem je rovnomérné produkovat vysoce kvalitni maso v nejvyssi udrzitelné
kvalité, ktera zajist'uje konkurenceschopnost na trhu. Spole¢nost Tican provozuje
druzstevni jatka, ve kterych zpracovava veptové maso pro prodej Cerstvého masa
nebo v ramci 3. faze zpracovani vyrabi masné produkty. Distribuci a prodej
zajist'uje spolecnost Tican Foods téZ spadajici do skupiny Tican. V ramci expanze
do zahrani¢i zalozila spolecnost Tican n€kolik dcefinych spole¢nosti, ve kterych
ma 100% podily (kromé spole¢nosti Tican Rose a Tican TMG, ve kterych vlastni
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50 %). Uspéchem je spoluprace s maloobchodnim fetézcem Lidl, ktera byla
navazana pies dcefinou spole¢nost Direct Table Foods, diky niz dodava vybrané
masné vyrobky pod privatni znackou obchodniho fetézce.

4.7. Schéma pusobeni kooperac¢nich faktora v ramci komoditni
vertikaly veprové maso

Ukolem stanoveného hlavniho cile bylo zodpovédét vyzkumnou otazku:

wKteré jsou klicové faktory, a jak tyto faktory ovliviiuji kooperacni vazby
zemédélsko-potravindiskych podnikii? “

Na zaklad¢ provedeného primérniho kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
byly identifikovany a definovany kooperacni vazby, které ovliviiuji kooperaci
zemédélsko-potravinarskych podniki.

Klicovymi pro kooperacni vazby byly identifikovany nasledujici faktory:

e Faktory prostredi;

e Faktory podminujici partnerstvi;
e Faktory manazerske;

e Faktory budujici spolupraci.

Velmi ovliviiyjici kooperacni vazby byly identifikovany faktory budujici
spolupréaci. Patfi mezi né budovani diivéry mezi kooperujicimi partnery, motivace
spolupracovniki, komunikace a informovanost. Tyto ukazatele patii mezi mékké
dovednosti, které je naroéné dale mcfit, patii ale mezi dileZité schopnosti
interakce. Kooperativni partner s témito dovednostmi je vykonnéjsi, efektivnéjsi,
ma lepSi vztahy mezi lidmi a z tohoto diivodu ma vétsi Sanci uspét ve svém
jednani. Faktory prostfedi byly identifikovany jako ovlivitujici kooperacni vazby.
Jedna se o tvrdy faktor, ktery 1ze formaln€ vymezit, zmétit a ma vécnou orientaci.
Jednd se o ukazatele velikosti podniku kooperujiciho partnera, pracovni
podminky a internacionalitu kooperujiciho partnera. Faktory podminiujici
partnerstvi (vyjedndvani mezi partnery, motivace partnera ke kooperaci, vyber
kooperujiciho partnera a image kooperujici organizace) byly identifikovany jako
prumérné ovlivitujici kooperacni vazby. Jedna se o mékké faktory, které se tykaji
lidského faktoru a socidlnich vztahii uvnitf organizace. Mezi faktory neovliviujici
kooperaéni vazby byly zafazeny faktory manazerské (prevladajici styl vedeni
kooperujiciho partnera, rozhodovani, kontrola a personalni politiku kooperujiciho
partnera), které 1ze zaradit mezi tvrdé faktory. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu
bylo navrzeno schéma faktori ovliviiujicich koopera¢ni vazby v zemédélsko-
potravinaiskych podnicich v komodité veprové maso, viz Obr. 4.38.
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Obr. 4.38: Schéma faktorii ovliviiujicich kooperacni vazby v zemédélsko-
potravinarskych podnicich v komodité veprové maso
Zdroj: viastni zpracovani

P11 sestavovani schématu byly brany v tvahu 1 dal$i podminky a aktudlni stav
v zemédé€lském a potravinaiském prostiedi, které nezachycuji dostupné statistiky,
ale které byly identifikovany v ramci provedeného kvalitativniho vyzkumu.

Schéma zobrazuje kooperaci mezi zemédélskym a potravinaiskym podnikem,
které spojuji kooperaCni vazby ovlivilované v této praci identifikovanymi
koopera¢nimi faktory. Sila vlivu jednotlivych faktorti je graficky naznacena
tu¢nosti Sipek vychazejicich od téchto faktori smérem ke kooperativnim vazbam
zemédélského a potravinaiského podniku.

Spolecnosti, které chtéji kooperovat v ramci komoditni vertikaly vepfové maso
se pfi budovani a upeviiovani kooperacnich vazeb musi zamétovat predev$im na
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mekké faktory, a to faktory budujici spolupraci a faktory podmiiiujici partnerstvi.
Prostiednictvim téchto faktorti je moZzné dosdhnout efektivnéjsi interakce,
budovani divéry mezi kooperujicimi partnery a motivace kooperujiciho partnera
1 vlastnich spolupracovnikli k vzajemné kooperaci. Faktory prostiedi a faktory
manazerské potom vytvaii zdkladnu pro tvorbu kooperacnich strategii, nastaveni
pravidel fizeni kooperace a organizacni struktury. Pokud maji byt kooperacni
vazby podniki pevné a uspéSné rozvijené, je potfeba, aby tvrdé a mekké faktory
byly vzajemné vyvazené. Navrzené schéma je mozné S pripadnymi upravami
pouzit i V jinych komoditnich vertikalach.

163



5 ZAVERY PRO REALIZACI VE SPOLECENSKE
PRAXI A PRO DALSI ROZVOJ VEDY

Diserta¢ni prace je zaméfena na identifikaci a analyzu faktort, které ovliviuji
kooperaéni vazby mezi podniky v zemédélsko-potravinaiském sektoru a jsou
rozhodujici pro tvorbu kooperaCnich strategii. Hlavnim cilem bylo vytvofit
schéma pisobeni faktori ovliviiujicich kooperatni vazby v zeméd¢€lsko-
potravinaiskych podnicich. K vyzkumu byla vybrana specifickd komodita
veprove maso.

Identifikovany byly problémy v koopera¢nich vazbach mezi podniky.
Prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim metody focus group bylo
ZJiSténo, Ze prvovyrobci jsou ze strany statu malo podporovani, slaby je i narodni
dotacni systém. Mezi zajmovymi skupinami neprobiha dostatecna komunikace,
a tak neni mozné verejné prosazovat jednotny nazor. Jako nejproblematictejsi
Z hlediska udrzZitelnosti vyroby byla oznacena komodita prasata, veprové maso.

Prostfednictvim kvantitativniho primarniho vyzkumu byly vyhodnoceny
kooperacni ukazatele a identifikovany faktory kooperacnich vazeb a testovana
hypotéza 1: Velikost podniku a vybeér partnera vyznamné ovliviiuje kooperacni
vazby. Bylo zjisténo, ze faktory budujici spoluprdci a faktory prostredi jsou
faktory vyznamné ovliviujici kooperacni vazby S dalSimi firmami i
organizacemi. Mezi faktory ovliviwujici kooperacni vazby lze zaradit i faktory
podminujici partnerstvi, naopak neovliviujici jsou faktory manazerské.
Vyznamné ovliviiujicimi faktory byly oznafeny faktory budujici spolupraci,
faktory prosttedi a faktory podminujici partnerstvi. Tato byla hypotéza potvrzena.

Na zéklad¢ identifikovanych problémi v zeméd€lstvi byla provedena analyza
zemédélskych podnika v EU a Ceské republice. V roce 2013 bylo v EU 10,8
miliont zemédélskych podnikii, které obhospodarovaly 40 % celkové vymeéry
pudy v EU, priimerna velikost zemédeélskeho podniku (farmy) v EU cinila 16,1
hektaru. V ramci struktury zemédelstvi v celé EU vSak existuji znacné kontrasty:
na jedné strané¢ byl vysoky pocet velmi malych zemédélskych podniki
s obhospodatrovanou piidou mensi nez 2 hektary, které obhospodatovaly jen maly
podil (2,5 %) celkové zemédélské plochy EU. Na druhé strané je maly pocet
(3,1 % vsech podniki v EU) velmi velkych zemédélskych podniki s vice nez 100
hektary, které obhospodatuji 50,1 % vyuzivané¢ zemédé€lské plochy v EU.
Zemédelska pracovni sila (v ekvivalentu prace na plny uvazek) byla nejvyssi
V Polsku, Rumunsku, Italii a Spanélsku. Zemédélstvi bylo v EU-28 previzné
rodinnou aktivitou. Podstatna byla i struktura farem dle véku farmaia. Vice nez
polovina manazeru zemédelskych podniku byla v EU-28 ve veku 55 let a vice.
V Ceské republice jsou zemédélské podniky velikostng heterogenni a lze mezi
nimi najit jak mikropodniky, tak i nadnarodni holdingové spole¢nosti. Hlavni
zemeédelska produkce je koncentrovana u velkych zemédélskych podnikii.
Hypoteticky primérny zemédélsky subjekt v roce 2013 obhospodatfoval 135 ha
zemédélskeé pudy, pracovalo by pro néj 7 osob s rocni pracovni jednotkou
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odpovidajici uvazku 4,0. Pro ukazatele zemédeélské a ekonomické velikosti farem
bylo provedeno multidimenziondlni vvhodnoceni. Tato analyza testovala hypotézu
2: Zemédelské podniky v Ceské republice se dle zemédélské a ekonomické
velikosti farem podobaji farmam v EU15. Bylo zjiS§téno, Ze na zadklad¢ téchto
ukazatelfi po pfepoétu na podet obyvatel vykazuje Ceska republika vicerozmérnou
podobnost s Ddanskem, Nizozemskem a dalsimi zemeémi zapadni Evropy. Hypotéza
2 byla timto potvrzena.

Analyzou potravinarskych podniki v EU a v Ceské republice bylo zjisténo,
ze evropske potravinarské odvetvi je vysoce diverzifikovanym sektorem s mnoha
podniky rtznych velikosti, nejvyssi zastoupeni maji mikropodniky a malé
podniky. Nejvyznamnéjsimi  oblastmi  zpracovani zemédélskych produktit
z pohledu generovaného obratu, zaméstnanosti a poctu firem jsou pekarske
a cukrarské vyrobky, zpracovani masa a masnych vyrobkii, mlécné produkty
a ndpoje. Zemé jako Némecko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi a Spanélsko
jsou nejvetSimi evropskymi zpracovateli zemédélskych produktli z pohledu
celkového obratu 1 vytvofené piidané hodnoty. Potravinarsky sektor predstavuje
v Ceské republice podobné jako v EU tradicni nosné odvétvi zpracovatelského
prumyslu. Nejvyssi pocet podnikii je zastoupen ve vyrobé pekarskych
a cukrarskych vyrobkii, zpracovani masa a vyrobé masnych vyrobkii. Silici
poptavka po mistni produkci a jednodussi forma zaloZeni podnikdni v ptipadé
fyzickych osob, zptisobila v poslednich letech zvySeni poctu potravinatskych
vyrobkl predevSim v oblasti vyroby pefiva a cukratskych vyrobki, masnych
vyrobki, minipivovarli nebo vinafstvi.

Dale byla analyzovana organizace odbytu zemédélskych produkti.
V zemich EU existuji silné odbytové organizace, které ziskavaji vyznamny podil
na trhu. Sdruzovani zemédélcii do odbytovych organizaci je béznou praxi
v Evropské unii i ve svété. Druzstevni odbytové organizace V péti zemich EU maji
Vv piipadé vepifového masa naprostou pievahu Vv podilu na trhu nad soukromymi
obchodnimi spole¢nostmi (Malta 100 %, Francie 94 %, Dansko 86 %, Finsko
81 %, Svédsko 51 %). V Ceské republice mély nejvyssi zastoupeni odbytové
organizace opravnéné zprostiedkovavat prodej mléka a producenti ovoce
a zeleniny.

Charakterizovana a analyzovana byla kooperace v komoditni vertikale
vepirové maso. V Ceské republice mél chov prasat a vyroba vepiového masa
tradicni a vyznamné postaveni, které je v poslednich letech potlacovano
konkurenci. Navic veptové patii v Ceské republice mezi nejvice konzumovany
druh masa. Z hlediska geografického se produkce prasat soustreduje v rade zemi,
pricemz Dansko, Nemecko, gpanélsko, Francie, Nizozemsko a Polsko chovaji vice
nez dvé tretiny prasat. Produkce prasat je znaéné specializovana i pres hranice,
napiiklad Dansko pro odchov selat a Spanélsko pro vykrm. Situace na trhu
s vepfovym masem V Ceské republice je determinovana mnoha faktory, mezi
které patii stavy chovanych prasat. Po vstupu do Evropské unie v roce 2004
muselo odvétvi chovu prasat ¢elit konkurenci mnoha clenskych statti a dochazi
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tak ke snizovani vyroby a zvySovani dovozu vepifového masa. Ndasledkem
nékolikaletého poklesu celkovych stavii prasat je nesobéstacnost Ceské republiky
ve vyrobé veprového masa a znacné zameéreni na dovoz.

Lineéarni trend produkce masa (prasata) byl ve vétSin€ zemi Evropské unie
klesajici, kdy v pfevazné vétSin€ zemi jsou vysledky statisticky vysoce vyznamné
na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,01. Prostfednictvim korelacni analyzy byly na
zéklad¢ tii stanovenych ukazatelli zjiStovany mozné korelace chovu prasat
vzemich EU. Déle byla provedena vicerozmérnd regresni analyza pro
vyhodnoceni produkce masa a vybranych ekonomickych ukazatelt v Ceské
republice v letech 2001-2016, ktera testovala hypotézu 3: Ceny vstupii vyznamné
oviivituji produkci vepiového masa v Ceské republice. Bylo zjisténo, ze model
vicerozmérné regresni analyzy metodou zpétné krokové regrese vysvétluje
ukazatel produkce masa: prasata v Ceské republice pii zavedeni cen vstupii jako
promennych.

V roce 2017 byla na trhu s vepfovym masem jedinou Statnim zemé&délskym
intervenénim fondem uznanou organizaci producenttl spolecnost Agropork CZ.
Jejim cilem je podporovat produkci a zajisStovat prodej vepfového masa (Zivych
prasat) svych jedenécti spole¢nikli, ktefi maji povinnost zobchodovat 90 %
produkce pies spoleénou odbytovou organizaci. Udaje o dalsich organizacich,
které piisobi jako organizace producentii vepfového masa v CR nejsou dostupné.
Na trhu se objevuji ale 1 malé chovy disponujici vlastni infrastrukturou jatek
a dalsiho zpracovani vcetné¢ vlastnich prodejen. Danské zemédélsko-
potravinarské kooperace jsou znamy svym hlavnim cilem vykonavat aktivity
obchodniho a primyslového charakteru. Socialni vyznam neni rozhodujici,
protoze byla pfijata mySlenka, Ze efektivita fizeni obchodu je nejlepsi cestou, jak
dosahnout vyhod pro své c¢leny. Komoditni vertikdla vepfové maso je
vyznamnou roli v danském potravinovém fetézci a také velmi silnou pozici
v ostatnich zemich. Spole¢nost Danish Crown je jednim z nejvétSich zpracovatelt
veptfového masa v Evropé. Jedna se o kapitalovou obchodni spolecnost, ktera je
vlastnéna druzstevnim spolecenstvim Danish Crown AmbA. V roce 2010 m¢éla
celkovy podil na trhu s vepfovym masem 78 % (celkovy obrat 6 035 mil. Euro).
Druhou spole¢nosti na danském trhu je spole¢nost Tican, ktera méla trzni podil
8 % (celkovy obrat 498 mil. Euro). Farmati (€lenové druzstva) produkuji vysoce
kvalitni jate¢nd prasata v optimdlni vaze pro pordzku a pozadovanym rozlozenim
libového masa. Trendem je rovnomérné produkovat vysoce kvalitni maso
v nejvyssi udrzitelné kvalité, ktera zajiStuje konkurenceschopnost na trhu.

Na =zaklad€ identifikovanych faktori ovliviyjicich kooperacni vazby
zemédélsko-potravinatrskych podniki s podporou znalosti prostiedi a pti naplnéni
dil¢ich cilt bylo vytvoteno schéma piisobeni kooperaénich faktori.

Schéma zobrazuje kooperaci mezi zemeédelskym a potravinaiskym podnikem,
které spojuji kooperacni vazby ovliviiované identifikovanymi kooperacnimi
faktory. Spolecnosti, které chtéji kooperovat v ramci komoditni vertikaly vepirové
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maso se pii budovani a upevilovani koopera¢nich vazeb musi zaméfovat
piedevSim na mckké faktory, a to faktory budujici spolupraci a faktory
podminujici partnerstvi. Prostfednictvim téchto faktorti je mozné dosahnout
efektivnéjsi interakce, budovani divéry mezi kooperujicimi partnery a motivace
kooperujicitho partnera 1 vlastnich spolupracovnikli k vzajemné kooperaci.
Faktory prostfedi a faktory manazZerské potom vytvaii zdkladnu pro tvorbu
koopera¢nich strategii, nastaveni pravidel fizeni kooperace a organizacni
struktury. Pokud maji byt kooperacni vazby podnikti pevné a uspé$né rozvijené,
je potieba, aby tvrdé a mekké faktory byly vzajemné vyvazené. Navrzené schéma
je mozné s ptipadnymi Gpravami pouzit i V jinych komoditnich vertikalach.

Na zaklad¢ naplnéni stanoveného hlavniho cile podporovaného dil¢imi cili
a hypotézami byla zodpovézena stanovena vyzkumna otazka. K/icovymi faktory
ovliviiujicimi kooperacni vazby jsou:

» Faktory prosttedi;

* Faktory podminujici partnerstvi;

» Faktory manazerské;

» Faktory budujici spolupraci.

Faktory budujici spoluprdci velmi ovliviiuji kooperacni vazby v oblasti divéry
mezi kooperujicimi  partnery, motivace spolupracovnikli, komunikace
a informovanosti. DalSim oviiviiujicim faktorem jsou faktory prostredi, jedna se
konkrétné o ukazatele velikosti podniku kooperujiciho partnera, pracovni
podminky a internacionalitu kooperujiciho partnera. Faktory podminujici
partnerstvi (vyjednadvani mezi partnery, motivace partnera ke kooperaci, vybér
kooperujiciho partnera a image kooperujici organizace) byly identifikoviny jako
prumerne ovliviiujici kooperacni vazby. Mezi faktory neovliviiujici kooperacni
vazby byly zarazeny faktory manazerské (prevladajici styl vedeni kooperujiciho
partnera, rozhodovani, kontrola a persondlni politika kooperujiciho partnera).

V clenskych statech EU je kooperace zemédélsko-potravinarskych podnikti
tradicni, a to predevSim prostiednictvim druzstevniho podnikani. Naptiklad
v Némecku jsou druzstevni odbytové organizace velmi rozsiteny a témei kazdy
farmart je ¢lenem jednoho nebo vice druzstev. V Dansku ma kooperace v ramci
druzstevni organizace dominantni pozici V produkci mléka a veptfového masa.
Vyrobci si timto zvySuji konkurenceschopnost a zajistuji plynuly odbyt. Aby
producenti agrarnich produkti mohli proddvat své produkty do supermarketii
a hypermarketti, musi byt schopni uspokojit poptavku po pravidelnych dodavkach
velkych objemil zbozi v poZzadované kvalité. Produkty je nutné dodat v kratkém
Case na centralni sklady obchodnich fetézci, proto kooperace a sdruzovani se
v odbytovych organizacich napoméaha zddouci koncentraci nabizené¢ho zboZi.
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5.1. Prinos prace v teoretické oblasti

Disertaéni prace je zaméfena na problematiku kooperaci zemédélsko-
potravinaiskych podnikd, na kterou lze pohlizet z hlediska managementu
I Z pohledu ekonomického. To je podstatné i z divodu ménicich se vztahd na
zeméd¢lsko-potravindiskych trzich v duasledku globalizacnich procest,
liberalizace evropskych trhii a zajisténi konkurenceschopnosti podniki v odvétvi.

Prace rozSifuje teoretické poznatky Vv oblasti koopera¢ni strategie,
kooperacnich vazeb, ekonomiky tykajici se spole¢né zemédélské politiky, trzniho
prostiedi a specifik v agrobyznysu. Na zéklad¢ analyzy struktury zemédélskych
podnikti byla provedena komparativni analyza s vyuzitim ukazateli zeméd¢élské
a ekonomicke velikosti farem v zemich EU postavend na shlukovacich metodach,
dale byla charakterizovana komoditni vertikdla vepfové maso a analyzovan trh
s vepfovym masem v zemich Evropské unie s diirazem na situaci v Ceské
republice. S pomoci regresni a korela¢ni analyzy byly vyhodnoceny vazby
klic¢ovych ekonomickych ukazatelli produkce veprového masa, analyzovany
vyvojove trendy produkce vepfového masa a s pomoci vicerozmérnych regresnich
model byl vyhodnocen vliv vybranych ekonomickych ukazatelit na produkci
veprového masa v Ceské republice.

V oblasti managementu byly podrobné zkoumany formy sdruZovani podniki,
tvorba koncepce smluvnich vztahli pfi kooperaci v zemédélstvi a potravinatstvi
a vhodné modely organizac¢nich struktur fizeni kooperujicich organizaci v trznim
prostiedi zemédélsko-potravinarského sektoru. Charakterizovana byla struktura
zemédélskych a potravinaiskych podnikd, identifikovany byly zplisoby
organizovani odbytu zemédé€lskych produkti a zplsoby organizovani
prvovyrobeil a zpracovatell vepfového masa v zemich Evropské unie a Ceské
republice. Diky provedenym analyzadm bylo mozné vytvofit schéma plisobeni
faktorti ovliviiyjicich kooperacni vazby v zemédé€lsko-potravinaiskych podnicich.

Vysledky prace mohou byt vhodnym podkladem pro vyzkum dalSich
komoditnich vertikal, nebot’ fadu poznatkii je moZné zobecnit a pouzit¢ metody
jsou replikovatelné 1 pro dalsi komoditni vertikaly. Vysledky mohou téZ napomoci
pfi  formulovani kooperaCnich strategii zaméfenych na  stimulaci
konkurenceschopnosti v zemédélsko-potravinarskych podnicich, u nichz je
zavedeni kooperace v ramci komoditni vertikaly relevantni.

5.2. Prinos prace pro praxi

Vysledky diserta¢ni prace najdou uplatnéni pii praktické realizaci kooperace
atizeni zemédélsko-potravinarskych podnikli. V oblasti praktické manaZerske
interpretace se predpoklada, Ze prace bude mit kvalifikovaného ptijemce sd€leni,
v idedlnim ptipad¢ se zkuSenostmi ze zemédélsko-potravinarského prostiedi
S dostateCnym piehledem v béZném operativnim fizeni 1 se znalosti piesahti do
strategického managementu spolecnosti. Poté vysledky prace mohou slouZit jako
vhodny zaklad i pro kultivaci manaZerskych technik zamétfenych na rozvoj
konkurenceschopnosti ve vazbé na moderni a efektivni metody fizeni.
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5.3. Prinos prace pro pedagogickou praxi

Vysledky prace mohou byt téz vyuzity pii pedagogické ¢innosti na univerzitni
urovni. Problematika zeméd¢lstvi a potravinaistvi se pfedevSim v posledni dobé
stava dilezitym, avSak ponékud opomijenym tématem, které by mélo byt alespon
do jist¢ miry soucasti zdkladniho ptehledu absolventa ekonomickych
a manazerskych obord.
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PRILOHA A — Dotaznik (focus group)

Jste:

a. Zena

b. Muz
Kolik je Vam let?

a. 18-35

b. 36-49

c. 50-54

d. 55-65

e. 66+

Prosim, uved’te Vase nejvyssi vzdélani?
a. Zakladni vzdélani
b. Vyucni list
c. Stifedoskolské vzdelani
d. Vyucni list s maturitou

e. Vysokoskolské vzdélani

Jaka je VasSe pozice v podniku?
a. Majitel
b. Manazer povéfeny vedenim podniku
C. ManaZer divize
d. Ekonom

e. Jiné (uvedte):
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Jakou vyrobou se Vas podnik prevazné zabyva?
a. Rostlinnou vyrobou
b. Zivo&ignou vyrobou
C. Vyrobou potravinaiskych vyrobki

d. Jiné (uvedte):

Do jaké velikostni skupiny patii Vas podnik?

a. Mikropodnik (pocet zaméstnancii mensi nez 10, ro¢ni obrat mensi nez 50
mil. K¢)

b. Maly podnik (pocet zaméstnanci mensi nez 50, roéni obrat mensi nez 250
mil. K¢)

c. Stredni podnik (pocet zaméstnancii mensi nez 250, ro¢ni obrat mensi nez
1 250 mil. K¢)

d. Velky podnik (nespliujici zadny z parametri pro piedchozi moznosti)

e. Jiné (uvedte):

Ma spolecnost, ve které nyni pracujete, jiz néjakou zkuSenost s kooperaci?
d. ano

b. ne
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PRILOHA B — Dotaznik

Vazena pani, vazeny pane,

Jjmenuji se Sdrka Palatova a jsem doktorandka na Fakulté managementu a
ekonomiky, Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Ve své prdci se zabyvam
kooperacnimi vazbami v zemedélsko-potravinarskych podnicich.

Dovolte mi Vas touto cestou pozadat o vyplneni kratkého dotazniku, ktery se tyka
kooperace podnikii a je zaméren na kooperacni ukazatele, které oviiviiuji Vase
kooperacni vazby s dalsimi podniky.

Dotaznik je vytvoren za ucelem zpracovani mé disertacni prace, je anonymni a
vysledky budou pouZity pouze pro védecké ucely. Pokud budete mit zajem se
dozveédet vysledky tohoto vyzkumu, uvedte prosim nize Vasi emailovou adresu.
Predem Vam dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku.

S pozdravem
Ing. Sarka Paldtova

Jak vyznamné ovlivituji VaSe kooperacni vazby nasledujici kooperaéni
ukazatele?

1 2 3 4 5
Viibec .« .. Primérné . . .| Zcela
.« ..|Neovliviiuji . « ., | Ovliviluji N
neovliviuji ovliviuji ovliviuji

Budovéani divéry
mezi kooperujicimi
partnery

Internacionalita

Vyjednavani mezi
partnery

Vybér partnera ke
kooperaci

Motivace partnera
ke kooperaci

Velikost podniku

Komunikace a
informovanost

Ptevladajici styl
vedeni

Rozhodovani
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Kontrola

Motivace
spolupracovnikii

Personalni politika

Pracovni podminky

Image firmy
partnera

Dopliujici informace

Jste:
a. Zena

b. Muz

Kolik je Vam let?
a. 18-35
b. 36-49
c. 50-54
d. 55-65
e. 66+

Prosim, uved’te VasSe nejvyssi vzdélani?
a. Zakladni vzdé€lani
b. Vyucni list
c. Stifedoskolské vzdelani
d. Vyuéni list s maturitou
e. Vysokoskolské vzdélani
Jaka je Vase pozice v podniku?
a. Majitel

b. Manazer povéteny vedenim podniku
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c. Manazer divize
d. Ekonom
e. Jiné (uvedte):
Jakou vyrobou se Vas podnik prevazné zabyva?
a. Rostlinnou vyrobou
b. Zivodisnou vyrobou
C. Vyrobou potravinarskych vyrobkil
d. Jiné (uvedte):
Do jaké velikostni skupiny patri Vas podnik?

a. Mikropodnik (pocet zaméstnancii mensi nez 10, rocni obrat mensi nez 50
mil. K¢)

b. Maly podnik (pocet zaméstnanci mensi nez 50, rocni obrat mensi nez 250
mil. K¢)

C. Stredni podnik (pocet zaméstnancii mensi nez 250, ro¢ni obrat mensi nez
1 250 mil. K¢)

d. Velky podnik (nespliujici Zadny z parametri pro piedchozi moznosti)

e. Jiné (uvedte):
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PRILOHA C - VysledKy kvantitativniho vyzkumu

Likertova stupnice
Ukazatel 1 2 3 4

Budovani divéry mezi
kooperujicimi partnery 0% 0% 21% 50%

29%

| U2 Internacionalita 7% 29% 29% 29%

%

U3 Vyjednavani mezi
partnery 0% 14% 43% 36%

%

Motivace partnera ke
kooperaci 7% 7% 29% 43%

14%

Velikost kooperujiciho

= podniku 0% 0% 7% 43%

50%

Vybér kooperujiciho

U6 hartnera 0% 0% 21% 43%

36%

informovanost 0% 0% 29% 50%

21%

Komunikace a

U7
U8 Prevladajici styl vedeni 0% 21% 36% 21%

21%

U9 Rozhodovani 7% 7% 50% 21%

14%

(U10 Kontrola % 14% 29%  36%

14%

Motivace
spolupracovnikii 0% 14% 50% 21%

14%

‘UlZ Personalni politika % 29%| 36% 21%

7%

(U13 Pracovni podminky 7% 36% 36% 14%

%

U14 Image kooperujici
organizace 0% 7% 29%| 43%

21%
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PRILOHA D — Vyhodnoceni shlukové analyzy

Pocet farem dle zeméd¢lské velikosti farmy (dle obhospodatované plochy
zemédélské ptdy):

Ag — pocet farem o velikosti 0 ha

A1 —pocet farem o velikosti mén¢ nez 2 ha
A, — pocet farem o velikosti od 2 do 4,9 ha
Az — pocet farem o velikosti od 5 do 9,9 ha
A4 —pocet farem o velikosti od 10 do 19,9 ha
As — pocet farem o velikosti od 20 do 29,9 ha
Ag — pocet farem o velikosti od 30 do 49,9 ha
A7 —pocet farem o velikosti od 50 do 99,9 ha
Ag —pocet farem o velikosti 100 ha a vice

Pocet farem dle ekonomické velikosti farmy (dle obratu):
E1 — pocet farem s obratem méné nez 2 000 €

E, — pocet farem s obratem od 2 000 do 3 999 €

Es — pocet farem s obratem od 4 000 do 7 999 €

E4 — pocet farem s obratem od 8 000 do 14 999 €

Es — pocet farem s obratem od 15 000 do24 999 €

Es — pocet farem s obratem od 25 000 do 49 999 €
E; — pocet farem s obratem od 50 000 do 99 999 €
Es — pocet farem s obratem od 100 000 do 249 999 €
Ey — pocet farem s obratem od 250 000 do 499 999 €
E10 — pocet farem S obratem 500 000 € a vice

Pozn. k dendrogramtim na Obr. D.1 az D.6:

1-Belgie, 2-Bulharsko, 3-Ceska republika, 4-Déansko, 5-N&mecko,
6-Estonsko, 7-Irsko, 8-Recko ,9—Spanélsko, 10—Francie, 11-Chorvatsko,
12-1Italie, 13—Kypr, 14—Lotyssko, 15-Litva, 16-Lucembursko, 17-Mad’arsko,
18-Malta, 19-Nizozemsko, 20-Rakousko, 21-Polsko, 22-Portugalsko,
23-Rumunsko, 24-Slovinsko, 25-Slovensko, 26-Finsko, 27-Svédsko,
28—-Spojené kralovstvi.
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Obr. D.1: Dendrogram vypocteny z charakteristik Ao — As a E1 — E10 v roce 2005
ve 28 zemich EU

Zdroj: vlastni kalkulace
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Obr. D.2: Dendrogram vypocteny z charakteristik Ao — As a E1 — E1o0 v roce 2007
ve 28 zemich EU

Zdroj: viastni kalkulace
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Obr. D.3: Dendrogram vypocteny z charakteristik Ao — As a E1 — E10 v roce 2010
ve 28 zemich EU

Zdroj: vlastni kalkulace
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Zdroj: viastni kalkulace
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Obr. D.6: Dendrogram vypocteny z charakteristik Ao/lP — Ag/P a E1/P — E10/P
vroce 2010 ve 28 zemich EU
Zdroj: vlastni kalkulace
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PRILOHA E — Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele
chovu prasat

Pozn. k Tab. E.1 az E.28:

M — produkce masa: prasata;

P — cenovy index zemédélskych produktii: prasata;
N — pocet prasat;

* — hladina vyznamnosti o = 0,05;

** — hladina vyznamnosti o = 0,01

Tab. E.1: Korelacni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Belgii

M P N
M 1,0000 X X
P 0,2106 1,0000 X
N 0,6391* 0,5636 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.2: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Bulharsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,4518 1,0000 X
N 0,2716 -0,8249** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.3: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Ceské

republice
M P N
M 1,0000 X X
P -0,4470 1,0000 X
N 0,9439** -0,3817 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.4: Korelacni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Dansku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,4749 1,0000 X
N 0,2670 -0,5243 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.5: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Némecku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,3874 1,0000 X
N -0,2258 0,7415* 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.6: Korelacni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Estonsku

M P N
M 1,0000 X X
P - 1,0000 X
N -0,6510* - 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.7: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Irsku

M P N
M 1,0000 X X
P 0,5725 1,0000 X
N -0,0444 -0,2686 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.8: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Recku

M P N
M 1,0000 X X
P 0,7383* 1,0000 X
N 0,7831* 0,9033** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.9: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat ve Spanélsku

M P N
M 1,0000 X X
P 0,1257 1,0000 X
N 0,9646** -0,0804 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.10: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat ve Francii

M P N
M 1,0000 X X
P -0,5030 1,0000 X
N 0,7704** -0,5542 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.11: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Chorvatsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,2288 1,0000 X
N 0,3268 -0,3169 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.12: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Italii

M P N
M 1,0000 X X
P -0,2647 1,0000 X
N 0,2737 -0,7360* 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.13: Korelaéni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat na Kypru

M P N
M 1,0000 X X
P 0,0642 1,0000 X
N 0,9628** 0,0925 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.14: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v LotySsku

M P N
M 1,0000 X X
P 0,0124 1,0000 X
N 0,3495 0,0936 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.15: Korelaéni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Litvé

M P N
M 1,0000 X X
P -0,1271 1,0000 X
N 0,0863 0,0742 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.16: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v
Lucembursku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,1027 1,0000 X
N 0,5195 -0,1491 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.17: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Mad’arsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,8362** 1,0000 X
N 0,7469* -0,7913** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.18: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat na Malté

M P N
M 1,0000 X X
P -0,8678** 1,0000 X

N 0,8550** -0,7728** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.19: Korelaéni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v
Nizozemsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,0212 1,0000 X
N 0,3246 0,0158 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.20: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Rakousku
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M P N
M 1,0000 X X
P -0,2543 1,0000 X
N 0,5615 -0,5888 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.21: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Polsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,5955 1,0000 X
N 0,3080 -0,7675** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.22: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v

Portugalsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,9117** 1,0000 X
N -0,0467 -0,2940 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.23: Korelaéni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat v Rumunsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,6297* 1,0000 X
N 0,5548 -0,7609** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.24: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat ve Slovinsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,7113* 1,0000 X
N 0,9098** -0,7863** 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.25: Korelaéni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat na Slovensku

M P N
M 1,0000 X X
P 0,1366 1,0000 X
N 0,8652** 0,2376 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.26: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat ve Finsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,5414 1,0000 X
N 0,9570** -0,5044 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. E.27: Korela¢ni matice pro vybrané ukazatele chovu prasat ve Svédsku

M P N
M 1,0000 X X
P -0,4699 1,0000 X
N 0,9507** -0,5011 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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Tab. E.28: Korelacni matice pro vybran¢ ukazatele chovu prasat ve Spojeném
krélovstvi

M P N
M 1,0000 X X
P 0,2062 1,0000 X
N -0,1490 -0,6677* 1,0000

Zdroj: vlastni kalkulace
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PRILOHA F — Modely vyvojovych trendi

Tab. F.1: Modely vyvojovych trendl produkce masa: prasata v referen¢nim
obdobi 2005-2016 v Belgii, Bulharsku, Ceské republice, Dansku, Némecku a

Estonsku
0 5
E, § ayt byt Cyt dyt Iyt

Belgie 1 | 97,152636 | 0,79659440 - - 0,7016*
Belgie 2 90,4465 | 3,6706528 |-0,22108141 - 0,9198**
Belgie 3 | 94,144727 | 0,81231601 | 0,30723676 | -0,027093240 |0,9446**
Bulharsko 1 | 8,7768636 |-0,15355594 - - 0,2911
Bulharsko 2 | 12,970659 | -1,9508968 | 0,13825699 - 0,8522**
Bulharsko 3 | 13,383111 | -2,2696784 | 0,19717871 |-0,0030216265 | 0,8537**
Ceska republika| 1 | 36,765878 | -1,4861608 - - 0,9595**
Ceské republika| 2 | 40,024181 | -2,8825764 | 0,10741658 - 0,9826**
Ceska republika| 3 | 37,967171 | -1,2927261 |-0,18644200| 0,015069671 |0,9865**
Dansko 1 |320,113303| -3,5981748 - - 0,8423**
Dansko 2 | 326,75368 | -6,4440514 | 0,21891358 - 0,8567**
Dénsko 3 | 328,15951 | -7,5306112 | 0,41974691 | -0,010299145 |0,8570**
Neémecko 1 | 58,085924 | 1,1361783 - - 0,8875**
Némecko 2 | 52,718659 | 3,4364348 |-0,17694280 - 0,9829**
Némecko 3 | 51,095030 | 4,6913273 |-0,40888977| 0,011894716 |0,9865**
Estonsko 1 | 25304515 | 0,36777972 - - 0,4539
Estonsko 2 | 30,658522 | -1,9267949 | 0,17650574 - 0,8055**
Estonsko 3 | 30,181020 | -1,5577362 | 0,10829109 | 0,0034981869 |0,8065**

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. F.2: Modely vyvojovych trendt produkce masa: prasata
v referen¢nim obdobi 2005-2016 v Irsku, Recku, Spanélsku, Francii,
Chorvatsku, Italii a na Kypru
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0 o
E, g ayt byt Cyt dyt Iyt
Irsko 1 139,504378| 1,6327622 - - 0,9140**
Irsko 2 |45,398318| -0,89321178 | 0,19430569 - 0,9725**
Irsko 3 [47,714080| -2,6830503 | 0,52512892 | -0,016965293 |0,9763**
Recko 1 111,811984| -0,29089510 - - 0,9421**
Recko 2 11,3025 |-0,072544455 |-0,016796203 - 0,9567**
Recko 3 [11,743606| -0,41347258 | 0,046218947 |-0,0032315462 | 0,9613**
Spanélsko 1 |67,389333| 1,2905769 - - 0,8475**
Spanélsko 2 |72,147795| -0,74876398 | 0,15687237 - 0,9040**
Spanélsko 3 |64,076848| 5,4892206 | -0,99612004 | 0,059127816 |0,9692**
Francie 1 |35,191893| -0,53507342 - - 0,8510**
Francie 2 |37,224022| -1,4059857 | 0,066993256 - 0,9111**
Francie 3 |35,077939| 0,25270868 | -0,23959007 | 0,015722222 |0,9385**
Chorvatsko| 1 |34,870818| -1,7245104 - - 0,8254**
Chorvatsko| 2 [39,297772| -3,6217767 | 0,14594355 - 0,8525**
Chorvatsko| 3 |32,052383| 1,9781392 | -0,88911199 | 0,053079772 |0,8826**
Italie 1 ]26,990075| -0,12383216 - - 0,3117
Italie 2 25,3475 | 0,58012887 |-0,054150849 - 0,5202
Italie 3 [23,472383| 2,0293944 | -0,32202458 | 0,013737114 | 0,6035
Kypr 1 |87,065530| -1,8307482 ; i 0,7742%*
Kypr 2 75,732 3,0264790 | -0,37363286 - 0,9123**
Kypr 3 |67,323373| 9,5254538 -1,5748651 | 0,061601657 |0,9420**

Zdroj: vlastni kalkulace
Tab. F.3: Modely vyvojovych trendl produkce masa: prasata

v referen¢nim obdobi 2005-2016 v LotySsku, Litveé, Lucembursku, Mad’arsku,
na Malté, v Nizozemsko a Rakousku
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Y =)

E, g ayt byt Cyt dyt Iyt
LotySsko 1 |18,305712 | -0,53546853 - - 0,5799*
Lotyssko 2 |23,385454| -2,7125009 | 0,16746403 - 0,8021**
LotySsko 3 119,814040| 0,047822751 | -0,34273798 | 0,026164206 |0,8417**
Litva 1 |30,098545| -1,1755454 - - 0,6446*
Litva 2 ]40,262636 | -55315844 | 0,33507992 - 0,8547**
Litva 3 144,842050| -9,0709850 | 0,98928194 |-0,033548821 |0,8706**
Lucembursko| 1 ]18,198303| 0,54113286 - - 0,7096**
Lucembursko| 2 ]23,366772| -1,6739255 | 0,17038911 - 0,9846**
Lucembursko| 3 [23,096848| -1,4653028 | 0,13182850 |0,0019774669 |0,9849**
Mad’arsko 1 |48,043363| -0,93651748 - - 0,6299*
Mad’arsko 2 154,974045| -3,9068096 | 0,22848401 - 0,7857**
Madarsko 3 143,619020| 4,8694186 | -1,3936624 | 0,083186998 |0,9332**
Malta 1 |20,435924 | -0,76439860 - - 0,9525**
Malta 2 ]20,072318| -0,60856743 |-0,011987012 - 0,9536**
Malta 3 119,480393-0,151072871 |-0,096547619 | 0,0043364413 | 0,9548**
Nizozemsko | 1 [73,492606| 0,86634265 - - 0,8208**
Nizozemsko 2 | 77,759727| -0,96242357 | 0,14067432 - 0,9163**
Nizozemsko 3 ]76,042252| 0,36500196 | -0,10467920 | 0,012582232 |0,9225**
Rakousko 1 162,089984| 0,079027972 - - 0,1990
Rakousko 2 |58,731409| 1,5184175 | -0,11072227 - 0,8748**
Rakousko 3 158,493232| 1,7025029 | -0,14474753 |0,0017448847|0,8757**

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. F.4: Modely vyvojovych trendt produkce masa: prasata
v referen¢nim obdobi 2005-2016 v Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku,
na Slovensku a ve Finsku
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0 o
E, g ayt byt Cyt dyt Iyt
Polsko 1 |50,170303| -0,32044405 - - 0,2932
Polsko 2 |57,327522| -3,3878239 0,23595229 - 0,7219*
Polsko 3 |52,746252| 0,15301128 -0,41851487 |0,033562419| 0,7730*
Portugalsko| 1 [32,671242| 0,20962937 - - 0,4323
Portugalsko| 2 ]30,328318| 1,2137397 -0,077239260 - 0,6515
Portugalsko| 3 ]25,930232| 4,6129929 -0,70553724 |0,032220409 | 0,8847**
Rumunsko 1 ]22,825272| -0,77538811 - - 0,5657*
Rumunsko 2 | 30,52975 | -4,0773069 0,25399375 - 0,8003**
Rumunsko 3 |28,749222| -2,7011481 |-0,00036735486 |0,013044159 | 0,8049**
Slovinsko 1 |17,382803| -0,68340559 - - 0,8788**
Slovinsko 2 119,504363| -1,5926458 0,069941558 - 0,9201**
Slovinsko 3 ]15,903959| 1,1900840 -0,44440187 |0,026376586 | 0,9700**
Slovensko 1 |24,783136| -1,6613286 - - 0,9308**
Slovensko 2 130,468590| -4,0979520 0,18743256 - 0,9845**
Slovensko 3 |28,752353| -2,7714828 | -0,057744200 |0,012573167 |0,9866**
Finsko 1 140,216409| -0,41671678 - - 0,8324**
Finsko 2 | 39,27175 |-0,011862887 | -0,031142607 - 0,8538**
Finsko 3 |35,991737| 2,5232384 -0,49971583 |0,024029396 | 0,9569**

Zdroj: vlastni kalkulace

Tab. F.5: Modely vyvojovych trendl produkce masa: prasata
v referen¢nim obdobi 2005-2016 ve Svédsku a Spojeném kralovstvi
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pY-H) o)
g -8 Ayt byt Cyt dyt |yt
N >
Svédsko 1 |29,260833 - - - 0,9161**
0,44161538
Svédsko 2 129,150181 - - - 0,9164**
0,39419330 | 0,0036478521
Svédsko 3 [27,615131 0,79223766 | -0,22294078 |0,011245791 |0,9401**
Spojené 1 110,642287 | 0,32919930 - - 0,9731**
kralovstvi
Spojené 2 111,139568| 0,11607917 | 0,016393856 - 0,9843**
kralovstvi
Spojené 3 [11,336858 - 0,044578199 |-0,00144535 |0,9850**
kralovstvi 0,03640535

Zdroj: vlastni kalkulace

Pozn. k modeltiim vyvojovych trend B.1-B.5:
typ pouzité funkce: 1 — linedrni, 2 — kvadraticka, 3 — kubicka,

parametry modelu: ayt, byt, Cyr, dyt,

ly: — index korelace,

* — hladina vyznamnosti o. = 0,05
** — hladina vyznamnosti o. = 0,01
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