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Téma DP: Projekt zavedeni Cost-benefit analyzy jako ndstroje hodnoceni investicnich akci v obci Havifov

U hodnoceni kritéria 1 zohledn&te naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodti — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekratuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodti — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodi
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) feSenda problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhqdné zvolenjfch domécich i cizojazyénych zdrojt i
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4, Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické &asti prace jsou vyuZzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ¢asteCné
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené ano




5. Prakticka éast prace — projekt: 5

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c) préace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi Casteéné
f) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tirovei prace: 4

a) text je logicky provazan s castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikacni praci ano

CELKOVY POCET BODU 28

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci préace i oponent)

Ve vétsiné ohledii nadpriimérnd prdce na relativné sloZité a komplexni téma. Jedinym vétsim negativem je
nadlimitni rozsah prdce, coz sice pro obsah nent na Skodu, ale autor mél prokdzat schopnost text metodicky
zkratit, specifikovat a zuZit.

Autor viak projevil opravdovy zdjem o FeSenou problematiku, prdce vznikala kontinudlné a byla pravidelné
konzultovdna; spoluprdce byla bezchybnd. Je ziejmé, Ze student zvoleny okruh problematiky bezpecné
nastudoval a v rdmci urovné magisterské prdce se v ném orientuje.Ze vSech vyse uvedenych ditvodii praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou: VYBORNE "A"

Otdzka k obhajobé: Autor v teoretické Casti popisuje riizné ndakladové vystupové metody. Pro¢ si pro
praktickou Cdst vybral prdvé metodu CBA, jaké jsou jeji hlavni vyhody a nevyhody v porovnadni s jinymi?
Mohl by autor struc¢né shrnout eventudlni hlavni potiZe a okolnosti aplikace vystupu provedené analyzy
v hodnocent akcii v mésté HaviFov?Jakd byla spoluprdce s méstem, mad autor néjaké praktické odezvy,
zdjem/nezdjem apod.?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zji§téno, Ze prace neni plagiat.

Prace splriuje kritéria pro obhajobu DP?.
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! Vyplituje pouze vedouci préce, oponent prdce nevypliuje.
2 Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



