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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 2
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) Castetné
) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem castecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu castecné

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecné
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhi ¢astecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven prace: 2

a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy castecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 18

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

V pribéehu akademického roku diplomantka nekomunikovala s vedoucim a zpracovala tuto praci samostatné
bez konzultaci ¢i jakéhokoli zasahu vedouciho. Predlozena byla az finalni tisténa verze k terminu odevzdani.
V predlozené diplomové praci je nedostatecné popsana metodika jejiho zpracovani. Diplomantka ma do jisté
miry zdsadni nejasnosti v jednotlivych cilech. Az v projektové casti jsou jednotlivé cile do jisté miry
vysveétleny a objasneny. V kontextu daného tématu diplomantka zpracovala teoretické poznatky tykajici se
primyslového inzZenyrstvi, Stihlého podniku, metody SMED a dalsich podpiirnych metod, které aplikovala

V praktické casti. Teoretickad cdst je dostatecnym vychodiskem pro zpracovani analyzy a projektu, i kdyz
nema charakter kritické literarni reserse. V praktické casti diplomantka ditkladné analyzovala soucasny stav
pretypovani Karuselu. V ramci aplikacniho projektu diplomantka postupovala presné dle metodiky
zkracovani ¢asu pretypovani. Vystupem z projektu je pak novy jizdni 7ad pretypovani s presnymi casy
Jjednotlivych internich a externich cinnosti. Z formalniho hlediska musim diirazné vytknout vkladani
objemnych tabulek (6 a 8 stran!) primo do textu. Takové tabulky patii do prilohy prdce. V prdci se nachazi
rada chyb. Popisky obrazkii a tabulek nejsou spravné zarovnany a casto pretékaji mimo vymezené hranice.
Citace (jak odkazy v textu, tak v seznamu zdrojii) nemaji jednotnou (predepsanou) formu.

Otazky k obhajobé:

1) Nikde v praci neni zditvodnén vyber stroje. Na zdaklade ceho byl sledovany stroj (karusel) vybran?

2) Pro¢ v nékterych pripadech v rozboru operace 1 (str. 51, tab. 3) mdte ve sloupci "Navrh" uvedenou
cinnost "Chuze ke skiini ¢. 2" jako interni ¢innost a V jinych pripadech mate tuto stejnou cinnost oznacenOu
Jako externi? Pokud jde o chystani ¢i viklizeni nastrojii, nevidim ditvod, aby to méla byt interni ¢innost.

3) Jakym zpusobem objektivné ovérite, Ze V ramci vystupu projektu byl vytvoren novy jizdni rad?

4) V praci navrhujete eliminovat hledani pri pretypovani. Jak toho chcete dosahnout?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledkt této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.,

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



Ve Zliné dne 4. 5. 2018

podpis vedouciho DP



