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ABSTRAKT

Bakalafska prace je vyzkumného charakteru a zabyva se vstupem ditéte do matetské Skoly.
Cilem préce je popsat mozné socialni aspekty, které na dit€ ptsobi pii jeho nastupu do ma-
tefské Skoly, a mohou ovliviiovat jeho nasledné zaClenéni. Teoreticka ¢ast prace popisuje
proces adaptace ditéte v matetské Skole. Dale nastifiuje proces socializace v rodiné a kon-
krétni aspekty, kde je zdiiraznén vliv rodiny jako hlavniho socidlniho aspektu. V praktické
¢asti je pouzit kvantitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovan metodou dotaznikti
pro rodice déti predskolniho veéku ze Zlinského kraje. Na zékladé ziskanych a zpracovanych
informaci byly ovéfeny hypotézy. Vysledky vyzkumu vedly ke zpracovani doporuceni pro

praxi matefskych skol, které se tyka jak vedeni a ucitelek mateiskych skol, tak i rodict déti.

Kli¢ova slova: adaptace v mateiské skole, socializace, socialni aspekt

ABSTRACT

This Bachelor thesis is a research project that focuses on the transition of a child into
anursery. Main emphasis is given to the discovery and description of social aspects that play
a key role in child’s ability to integrate into the new environment. The theoretical portion of
this thesis describes the process of adaptation of a new child in nursery. It also reviews the
process of socialization as it relates to family and identifies a family as the basis for deter-
mination of social aspects of a child. In the applied portion, this thesis utilizes a series of
questionnaires distributed to parents of preschoolers from the Zlin region. Our hypothesis
was evaluated based on the data analysis from these questionnaires. Upon completion of this
project, new recommendations for improved assimilation of children into nursery were cre-

ated and will serve as a guide to nursery staff as well as parents.

Keywords: assimilation in preschool, socialization, social aspect
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UvVOD

Vstup ditéte do matei'ské Skoly je velkym krokem jak pro dit¢ samotné, tak i pro jeho rodice.
Je to ale velmi individualni zélezitost a kazdé dit€ a jeho rodice ji mohou prozivat jinym
zpusobem. Témét na vSechny ale piisobi aspekty, které tento vstup do matei'ské Skoly mohou
ovliviiovat. Nejvice na dité v predskolnim véku plisobi aspekty socidlni. Od malicka dité
vyrusta v roding€, nebo jiném socialnim prostredi, zac¢ina se stykat s vrstevniky ¢i navstévuje
rizna zatizeni nebo krouzky. Stale se ale nachazi v ur¢itém socialnim prostiedi, a je jim

ovliviiovano.

Bakalafska prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. Cilem teoretické Casti
bakaléiské prace bylo nastinit problematiku vstupu ditéte do mateiské Skoly. V prvni kapi-
tole jsme se zaméfili na proces adaptace ditéte na prostfedi matetské Skoly, jeho pribéh
a také obvyklé reakce déti pii tomto procesu. Ve druhé kapitole se objevuje pojem socialni
aspekt, ¢ili aspekt, ktery ptsobi ¢i jinak ovliviuje dité pii jeho vstupu do matetské skoly.
A potom také pojem socializace, v naSem piipad¢ hlavné v rodiné, ktera dité provazi celym
détstvim jiz od jeho narozeni. V kapitole tieti a ¢tvrté se vénujeme konkrétnim socidlnim
aspektiim, které mohou mit vliv na dité pfi vstupu do mateiské Skoly. Jako hlavni socialni
aspekt jsme zvolili rodinu a dale potom vSe, co k ni patii, at’ uz se jedna o rodinu $irsi ¢i
sourozence. Dal§im dulezitym aspektem, ktery jsme zvolili, jsou kontakty s vrstevniky, které

mohou probihat mnoha zptlisoby, patii sem jesle, détské skupiny ¢i krouzkova Cinnost.

V praktické ¢asti se nachazi metodika a popis realizace kvantitativniho vyzkumného Setfenti.
Cilem vyzkumu bylo pomoci dotaznikového Setfeni pro rodice déti predSkolniho véku ve
Zlinském kraji zjistit, které socidlni aspekty z pohledu rodict piisobi pozitivné ¢i negativné
na dit€ a jeho vstup do matetské Skoly a také naslednou adaptaci v ni. Z dat ziskanych na
zéklad¢ vyzkumného Setfeni byly vyhotoveny zavéry vyzkumu, kde byly zodpovézeny vy-
zkumné otazky a ovéfeny stanovené hypotézy. Na samém konci praktické Casti byla vypra-
covana doporuceni pro praxi jak pro vedeni a ucitelky matetskych skol, tak pro rodice déti

predskolniho véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ADAPTACE DITETE NA PROSTREDI MATERSKE SKOLY

Miuizeme najit spoustu odbornych definic a pojeti adaptace. Pojem adaptace se vyskytuje
nejen v oblasti pedagogiky, psychologie, sociologie, ale naptiklad i v ptirodnich védach. Zde
je vysvétlen jako schopnost zivého organismu prizpisobovat se vnéjSim podminkam a na-
chézet vnitini rovnovahu. Schopnost adaptace je jednou ze zékladnich podminek pro dalsi

Zivot organismu.

Priicha (2013, s. 12) ji definuje jako adaptaci socialni = ,,pfizpuisobeni se ¢lovéka novym
socialnim podminkam, napt. adaptace pti ptrechodu z jednoho stupné skoly na druhy*. V na-
Sem piipad¢ adaptaci chapeme jako ptizptisobeni se ditéte na prostiedi matetské Skoly a jeji
podminky.

vvvvvv

dého z nas. Muze probihat ve vSech etapach naseho zivota. V rdmci néj si stale osvojujeme

nové socialni role a jsme nuceni se stale pfizpiisobovat novému sociadlnimu prostiedi.

N4

krokd, jakési prvotni odpoutani od rodiny, hlavné matky a otce. Dité vétSinou poprvé vstu-

puje do jiné socialni skupiny.

Slezakova (In Slezakova a Tirpakova, 2006) popisuje adaptaci na zakladé aspektd ve tiech
rovinéch, jako fyziologickou adaptaci, kterd probiha v etapach tfech. V oblasti psycholo-
gické vyc€lenuje psychologickou adaptaci, kterd se u déti miZe projevit riizné€ a zasahuje do
vSech stranek psychiky ditéte (osobnostné-motivacni, u¢ebné-poznavaci a stranky viile). Pro
naSe ucely je vyznamna socialni adaptace, pii které jde o napodobovani nové socidlni role,
napiiklad role Zaka, se kterou souvisi prozivani (jestlize mé dit€ kladny vztah ke Skolce a po-
vinnostem, tak je schopné dodrZovat a navazovat kontakty se spoluzéky a ucitelkou. Vysled-
kem je pak Gspésné zaclenéni do nového prostiedi a nalezeni svého mista v ném.

Podle autorky se to vzajemné propojuje a neuspéch by mohl mit negativni dopad na uspé&s-
nost ditéte pfi zvladani pozadavki Skolky. Na adaptaci déti plsobi celd fada faktort, které

je po dobu jejich pobytu ve Skolce ovliviuji.

1.1 Prubéh adaptacniho procesu v materské skole

Kazdé¢ dite, které nastoupi do matetské Skoly, si projde procesem adaptace, pro nékteré to

bude kratsi, pro jiné delsi obdobi, vzdy zéalezi individudlné na kazdém ditéti.
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Nékteti rodice, mohou své déti zacit piipravovat na tento proces jiz pred nastupem do Skolky
uz jen tim, ze si o Skolce povidaji. Do skolky se zajdou i s ditétem podivat pravé proto, aby
prostiedi matefské Skoly nebylo pro dit€ nové a cizi. Také feknou ditéti, jak to ve Skolce
bude probihat, a co ho tam ¢eka. V zadném piipad¢ ho nebudou skolkou ,,strasit”. Izdanlivé

takové malé podnéty mohou ditéti vstup do matef'ské Skoly usnadnit.

Niesel a Griebel (2005) uvadéji clenéni reakei déti pti nastupu do matetské skoly, na zakladé

nekolika vyzkumii. Jedna se jak o chovani v mateiské Skole, tak 1 doma.
Prvni dny: Orientovani

Pti ptichodu do skolky déti vétSinou placou a té€zce se jim louci s matkou. V téchto dnech se
déti pohybuji jen na okraji tfidy, nezapojuji se do skupiny, jen pozoruji, co se d€je, ale pfi
o¢nim kontaktu vétSinou jen stydlivé uhnou pohledem. Objevuji se ale i1 vyjimky, naptiklad
u téch déti, které maji ve Skolce kamarady nebo sourozence. Tyto typické rysy chovani se

objevuji nejvice prvni den, a potom uz je jich méné¢ a mén¢.

Tyto prvni dny lze na détech pozorovat i v chovani doma. Déti se vétSinou chovaji samotai-
sky, kontakt s okolim navazuji jen vyjimecné. Vytraci se i agresivni chovéani a vybuchy
vzteku, které se diive objevovaly vice. Déti plisobi unavené a vycerpané a malokdy tak pro-

tdhnou svou vecerku.
Prvni tydny: Snaha o zaclenéni

V téchto dnech se vytraci izolovanost ditéte, a po Ctyfech tydnech uz ji vidime opravdu jen
stéZi. Dité si zacina hrat s ostatnimi, ale prvné se objevuje jen hra paralelni, kdy si déti nehraji
spolu, ale jen vedle sebe. Po dvou tydnech se pomalu zacina vytracet ostych a rozpacdita
gesta. DéEti zacinaji respektovat 1 dané pravidla, zapojovat se do riznych aktivit. Po Ctyfech

tydnech uz malokdy rozezndme rozdily mezi ,,novymi a ,,starymi‘‘ détmi.

Doma se déti jiz nestahuji tolik do Ustrani, dokonce samy zacinaji vypravét své zazitky ze
Skolky. Nékteré déti se ale stale chovaji zvlastné, jsou skli¢ené az smutné. Miize se pozorovat
1jisté napéti a nevyrovnanost.

Prvni mésice: Privykani

Déti se jiz zapojuji do skupinového déni s ostatnimi détmi. Pravidla jiz znaji, dokazi se 1épe
vyjadiovat. JiZ maji vytvofeny svij vlastni okruh pratel, respektive déti zaujaly pozici ve

skuping, vylepsily své pocatecni okrajové postaveni.
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I kdyz doma se stale obc¢as objevuje napjaté chovani déti. VEtsSinou si déti jiz na matefskou

Skolu doslova ptivykly.

1.2 Ukoné¢eni adaptacniho procesu

Konec adapta¢niho procesu v matetské Skole u ditéte nemlizeme piesné urcit, za prvé je
kazdé dité individudlni jedinec a tento proces u n¢j mize trvat rizné dlouho a také odlisSné

probihat, protoze ne na kazdého plati to stejné.

Niesel a Griebel (2005), uvadéji, ze adaptaci miizeme povazovat za ukoncenou, pokud u di-
téte probehla socidlni integrace, coz znamena, ze se dité zapojuje do skupinovych ¢innosti,
ma svij okruh pfatel a v matef'ské Skole se citi dobie a jisté. Dovede si hrat se svymi vrstev-
niky, komunikovat s nimi a dohodnout se. Umi samo vyjadfit své pozadavky a problémy
tfesi samo, za pomoci svych ndpadl. Pfijalo za své pravidla a normy matetské Skoly a jejich
dodrzovani kontroluje jak u sebe, tak i u ostatnich déti. Déti i pani ucitelky oslovuje jménem,

nestydi se samo za nimi pfijit a navazat kontakt. Také bez problému snasi odlouceni od ro-

dica.
1.3 Nejcastéjsi reakce ditéte pri adaptacnim procesu

Rican a Véagnerova (In Kotatkova, 2008) uvadgji tii stadia reakci mladsiho predskolniho

véku pfi preruSeni kontaktu s rodinou:

Stadium protestu — dité place, doZzaduje se rodicl, nekomunikuje s novym prostiedim, ne-

zapojuje se do ¢innosti.

Stadium zoufalstvi — dit¢ je uzavien¢ do sebe, komunikuje jen z¢asti, jen pasivné pozoruje

okoli, s hrackami manipuluje bez zajmu.

Stadium odpoutani od matky — navazuje vztah s nahradni osobou (spoluzéci, ucitelka),
chovani 1 komunikace ditéte se dostava opét do normalu, dité se zaclefiuje a zacina spolu-

pracovat.

Nejcastéjsi problémy adaptace ditéte jsou plac, kiik, vztek, strach, pomocovani, bolesti hlavy
¢i bficha, n¢kdy az zvracenti ¢i jiné.

Jak uvadi BenesSova (In Kot’atkova, 2014) ve svém prizkumu u 74 matek, jejichz déti do-
chazely do matetské Skoly, kde zjistila, Ze 81 % matek pocitovalo v prvnich tfech mésicich
néjaké problémy a jen 19 % matek problémy nepocitovalo. Problémy a jejich Cetnost byly

v tomto potadi:
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1. ZvySend nemocnost a inava ditéte (52 %)

Plactivost ditéte (43 %)

Dité¢ odmitalo chodit do matetské Skoly (28 %)

Potize s dodrzovanim reZimovych a organiza¢nich pozadavka (18 %)

Neshody v rodin¢ v disledku zmén (7 %)

A

Dalsi problémy, tfeba s kdzni, jidlem, komunikaci apod. (7 %)

Matky z tohoto vyzkumu také dodavaly, ze potiebuji konkrétné védét, co se délo ve skole,
jak si jejich dit€ vedlo. A obecné odpovédi na jejich dotazy od ucitelek nejsou dostatecné.
Benesova (In Kot'atkova 2014, s. 100), jako zkusena ucitelka tento fakt potvrzuje a dodava:
»Sama, kdyz predavam dité rodiciim, nejsem vzdy schopna vyjadrit svlyj konkrétni postieh,
jak dité den proZzilo a podléham dojmu, Ze je nutné mluvit pouze tehdy, pokud nastane n¢jaky

problém.*

Tak jako se mohou u ditéte objevovat negativni reakce, neni vyloucené, ze dité projde timto
procesem adaptace i pozitivné a bez problémt.. Mizeme uvést naptiklad, ze se dit€ do skolky
t&$i. O vikendu je nemile piekvapené, kdyZ rano do matetské Skoly nejde. NemiiZe se dockat,

az svym novym kamaradim ukéaZe nasledujici den ve $kolce svou novou hracku apod.
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2 SOCIALNI ASPEKTY

Jako socialni aspekty vstupu ditéte do mateiské Skoly mizeme oznacit ty aspekty, které
ovliviiuji, nebo jinak pasobi na dité prave pii jeho nastupu do matetské skoly. Nejdilezité;-
$im a hlavnim aspektem je prave rodina, kterd na dité ptsobi jiz od jeho narozeni. Zde mu-
zeme pohlizet na slozeni rodiny, jestli je rodina uplna, neuplna nebo jinak doplnénd. Urcité
sem patii sourozenci ditéte, ktefi jsou taktéz brani jako velmi ovliviiujici aspekt. Zohlednit
muzeme i rodinu Sir$i, kam patii hlavné prarodice, ale mizeme sem zaradit i tety, stryce ¢i
bratrance a sestfenice. Dal$im dulezitym aspektem je kontakt s vrstevniky, ktery mize pro-
bihat v riznych ptedskolnich zatizenich, jako jsou jesle, détské skupiny, détské kluby apod.
Kontakt mtze probihat i v zajmovych ¢innostech, jako jsou krouzky a jiné zajmové aktivity.
Helus (2009) uvadi socialni vlivy plisobici na jedince nasledovné:

Druzi lidé, jako lidé, s nimiz se jedinci stykaji a integruji, se kterymi se ztotoziuji a srovna-
vaji, podle kterych se orientuji.

Socialni skupiny, jako skupiny, do kterych pfinalezi a v nichZ zaujima postaveni. Socialni
skupiny se vyznacuji ur€itymi pouty vzajemnosti, stylem souziti, podnétnosti.
Spolecenské, hospodarské, politické a kulturni poméry, ty poméry, které ovliviiuji hod-

notovou orientaci, principy.

ZvyKklosti a pravidla, obvyklé ¢i mimoradné Zivotni zpisoby.

2.1 Socializace

Protoze je hlavnim aspektem, ktery na dit¢ ptisobi rodina, je dilezité vymezit pojem socia-

lizace, kterd v rodin€ probiha.

JiZ od narozeni se dité stava soucasti procesu socializace. Socializace je proces uceni, hlavné
socialniho, protoZe se odehrava od nejran€j$iho véku ditéte v jeho stycich se socidlnim oko-
lim, tedy hlavné ve vzajemném ptisobeni ditéte a rodic jako sbirani a vyuzivani ziskanych
zkuSenosti ze vzdjemného plisobeni mezi nimi. Toto vzajemné plisobeni mezi détmi a rodici
je ovlivitiovano i vrozenou konstituci, dédi¢nosti a vrozenymi zptusoby chovani (Nakonecny,

2009).

Pfi tomto procesu na dit€ pisobi jak vnéjsi vlivy, tak 1 vnitini. Do vnéjSich miiZeme zatadit

rodinu, blizké ptibuzné, vrstevniky, matefskou Skolu a jiné skupiny ¢i organizace pro déti.
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Do vnittnich vlivii mizeme zatadit napiiklad temperament, charakter, schopnosti, inteli-

genci, které mohou piedurcovat pritbéh socializace a také chovani a reagovani ditéte.

O tom, Ze na socializaci jedince, v naSem piipad¢ ditéte maji vliv i1 jeho vnitini dispozice
uvadi naptiklad Jandourek (2008), ktery dodava, Ze se na socializaci musime divat s ohledem
na biologickou, psychologickou a socidlni stranku ¢lovéka, jinak ndm uniknou celkové sou-

vislosti.

I Cabalova (2011) uvadi, ze vyvoj kazdého ditéte je ovlivnény geneticky (dédi¢nosti), ale je
také ovlivnén socialnim prostiedim, vztahy apod. Zvlasté se jedna o prostiedi rodiny, ale
také o socialni ¢i kulturni prostfedi a normy, které, at’ uz vice nebo méné zasahuji kazdého

Z nas.

Podle Langmeiera a Krejcifové (2006) v dnesni spolecnosti dochéazi k socializa¢nimu tlaku
na dit¢ spiSe pozvolna a postupn¢, hlavné béhem tietiho roku zivota ditéte a potom po celou
dobu ptedskolniho obdobi. Socializace ditéte, pokud jde o vyvoj socidlnich kontrol a pieji-
mani vyspélejsich socidlnich roli, iniciuji a posiluji pfedevsim rodice a ostatni ¢lenové ro-
diny, i $ir§i. DileZitou roli zde zacinaji hrat 1 druhé déti, vrstevnici.

Na otazku, jaké faktory socializaci usnadiuji a jaké ji naopak ztéZuji, existuji alespon z¢asti
odpovédi, které se objevuji v pokusech, které byly provadény s détmi ptedSkolniho véku

v riznych podminkach.

I kdyz miize byt pojem socializace definovan mnoha zptsoby, Langmeier a Krejcifova

(2006) ptedpokladaji, Ze socializace jako proces obsahuje tfi vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity, vyvoj riznych emocnich vztahi k lidem v blizkém
a vzdéaleném spolecenském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci. Jedné se o vyvoj norem, které si
jedinec tvofi na zakladé ptikazi a zakazl, které mu davaji mocnéjsi dospéli a které
potom pfijima za své. Tyto normy jeho chovani usmériiuji v mezich uréenych spo-
le¢nosti. Kromé hranic je chovani jedince ovliviiovano i cili, na jejichz dosazeni je
orientovano usili jedince.

3. Osvojeni socialnich roli, to znamena osvojeni takovych vzorcti chovani a postoju,
které se od jedince ocekévaji ostatnimi ¢leny spolecnosti, vzhledem k véku, pohlavi
a spolecenskému postaveni. Také od déti v predSkolnim veéku se ocekava plnéni od-

lisnych roli doma a jinych zase v kolektivu druhych déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

(Jandourek, 2008, s. 81) definuje socializaci jedince jako proces. ,,Béhem ného si osvojuje
dovednosti, znalosti a normy, uéi se dobte hrét spoletenské role. Re¢eno jednou vétou, jedi-

nec si prisvoji kulturu, ve které Zije.*

»docializace je v podstaté socialni uceni, to je uceni, které je ur¢ovano socialnimi podnéty

¢i vztahy a odehrava se v socialnim prostiedi.“ (Nakonec¢ny, 2009, s. 102)

Nakonecny (2009) téz uvadi ¢lenéni na primarni socializaci a socializaci sekundarni. Pri-
marni vytvari zéklady, odehrava se u ditéte od raného détstvi v rodin¢ a procesu rodinné
vychovy, cilem je totiz uvést dit¢ do kulturniho prostiedi, naucit je se orientovat v tomto
prostiedi plném symbolt a spolecenskych standardii. Na socializaci v rodin€ potom navazuje

sekundarni socializace, ktera je uskute¢iiovana Skolou a jinymi vzdélavacimi institucemi.
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3 RODINA

Nemame jen jednu spravnou definici rodiny. MiZeme na ni pohlizet z mnoha pohledi a ob-

lasti. MUZzeme fici, ze rodina je zakladni ,,jednotka®, kterou tvofi rodice a déti.

V psychologickém slovniku mizeme najit definici, Ze rodina je: ,,Spolecenska skupina spo-
jena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.© (Hartl

a Hartlova 2000, s. 512)

Havlik a Kot’a (2011) zase uvad¢ji, ze je rodina nejdilezitéjsi spoleCenska skupina a insti-
tuce, ktera je hlavnim ¢lankem socialni struktury a zakladni ekonomickou jednotkou. Hlav-
nimi funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského druhu, jeho vychova, respektive socializace.

Dale potom ptenos kulturnich vzorcii a zachovani ndvaznosti kulturniho vyvoje.

V dnesni dobé mizeme rodinu definovat i jako skupinu lidi, kde alespoii jeden je rodic,
nezalezi na tom, jestli biologicky nebo adoptivni, a alespoii jeden ze skupiny je dit¢, miize
byt i adoptované. Mohou se objevit i rodice stejného pohlavi, nebo naptiklad matka samozi-
vitelka, je ale hlavné dulezité, Ze rodina, at’ uz je jakakoliv, je spojena hlubokymi a trvalymi

citovymi vazbami.

Majercikova (2012) definuje rodinu jako nejmensi a prvni spolecenstvi, ¢i skupinu, ktera
jedinciim obstarava pocatecni kontakty s okolim. Daéle také uvadi pedagogicky pohled na
rodinu, kdy ji definuje primarné ptes podminky, ve kterych se v détstvi uskutecnuje vychova
ditéte, pozdéji i soubezné se Skolou a jako soucést socializace postavené na uceni se riznym

zivotnim rolim.

,»Rodina se ovSem z lidského paru zaklad4 az narozenim prvniho ditéte.* (Mozny, 2006,

s. 18) Dale autor pojem rodina porovnava s domacnosti, ktera se na rozdil od rodiny mize

vvvvvv

Domacnost se miize zakladat také souzitim vétsi skupiny osob, které mohou byt pokrevné
spjaty, ale také nemusi, pfi¢emz u rodiny je to svazek ,,krve* nebo alespoil adopce pokrev-

niho svazku dtlezitou a definujici vlastnosti (Mozny, 2006).

3.1 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Dle Heluse (2009) pro nas budou tyto znaky lépe pochopitelné, pokud vezmeme v potaz

zmény a promény, kterymi rodiny za poslednich 60 let prosly.

Sullerotova (1998, in Helus 2009) uvadi tyto tfi faze:
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1. Fézi prvni situuje do obdobi valky, konkrétné zacina po druhé svétové valce a trva
az do prvni poloviny Sedesatych let. Zde se objevuje obrovsky respekt a uznani k ro-
din¢, jako k zakladu jistoty ve svété, kde ostatni jistoty zmizely a selhaly. V pova-
le¢ném obdobi bidy se objevuje usili pravé o pevnou rodinu a semknuti manzela
a déti v jejich divéte a lasce. Objevoval se zde fenomén ,,baby boom*, kdy byla
prave hodnota rodiny ,.korunovana“ ditétem, prave jim se rodina dostava k nad¢ji, ze
uz bude jen dobie.

2. Druhé faze navazuje a nastupuje v poloving 60. let a trva az do 80. let. D4 se pova-
Zovat za jakysi zlom, ,,vystiizlivéni“ z ptfedchoziho pohlceni rodinou. Lidem se ote-
viraji nové moznosti a ptilezitosti, proto jiz rodina mize byt spiSe i zatézi nez jedinou
jistotou. Z téchto diivodi prudce klesé i1 uroven natality. Lidé se vice pfiklanéji ke
kariérni fazi svého zivota. Objevuje se zde fenomén nazvany jako ,.krize rodiny*.

3. Faze tieti navazuje na fazi druhou a trva az dodnes. Rodinu v této fazi mizeme ozna-
¢it jako ,,postmoderni®. Rodina v této fazi zastava sice sviij vyznam i funkci, ale stale
Castéji se stava jen jednou z moznosti. V dnesni dobé mame totiz stale vice alternativ

souziti a péce o dité at’ uz okolnostmi vynucenych, ¢i ndmi volenych.

Soucasna moderni rodina neboli postmoderni je zalozena hlavné na rovnopravnosti mezi

muZem a zenou (otcem a matkou), neni ani neobvykly vyskyt emancipace Zen.

Za poslednich 50 let se napadné ménil piistup k pojeti Zenské a muzské role v roding. Zeny
se na to divaji spiSe pozitivné, berou to jako dosazeni rovnhopravnosti mezi nimi a muzi. Toto
dosazeni ma ale i své ne uplné pfijemné stranky a to proto, Ze Zeny se sice stavaji samostat-
n¢j$i a nezavislejsi, ale zaroven jsou na né€ kladeny vétsi naroky, které vychazeji ze zvladani

dvou roli, a to profesni a matei'ské (Vagnerova, 2000).

Zmény a trendy charakteristickych znakli postmoderni rodiny zaznamenal van de Kaa in

Rabusic (2001, s. 178) jako:

, 1. Posun od manzelstvi k nesezdanému souziti. 2. Posun od antikoncepce jako prostiedku
ochrany pfed nechténym téhotenstvim k antikoncepci, ktera umoziiuje sebenapliujici volbu,
zda dité viibec chceme mit a kdy ho chceme mit. 3. Posun od fenoménu, kdy bylo stiedem
zivota rodict dité k fenoménu, kdy stfedem Zivota je par a jeho dité. 4. Posun od uniformnich

rodin a domacnosti k pluralitnim formdm rodin a domécnosti.*

Podle Sttelce (2005) se v poslednim desetileti objevuji ve vyspélych evropskych zemich

trendy nasledujici:
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- Zmensuje se pocet snatkll a nové se rodicich déti.

- Zvysuje se vek partnert, ktefi vstupuji do manzelstvi.

-V rodinach se stale vice objevuje péce o dit¢ jen jednim z rodici.

- Nartsta pocet domécnosti, které jsou tvoreny jen jednim ¢lovékem.
- Zvysuje se pocet déti narozenych bez siatku rodica.

- Roste pocet lidi, kteti Ziji nesezdané a bez déti.

- Neustale stoupa pocet rozvodi.

- Klesa pocet lidi, ktefi vstupuji do snatku vice nez jednou.
Muzeme vidét, Ze ndzory obou autorti se moc neodlisuji, a spiSe se v nazorech potkavaji.

Dal$im nazorem je, ze: ,, Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly
populaci nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany kviili uspokojovani citovych potreb partnerii (nikoli deti!). Stabilita téchto rodin
proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je stale vice privatnim pod-

nikem. *“ (Matousek a kol., 2003, s. 181-182)

Dale také Matousek a kol. (2003) dodava, Ze dité je v soucasné dobé hlavné citovou investici,

investice velka a nenavratna.

3.2 Typy rodiny

Dnesni rodiny a jejich hlavni specifika uvadi Opravilova (2016, s. 182) jako ,,Vyssi vek
rodich (27-30 let), pokles poctu rodin spojenych manzelskym svazkem, zvysujici se pro-
cento rodin, které spojuje svazek partnersky*.

Slozeni rodiny mitize ovlivnit dité zasadnim zptsobem. Dulezitym ¢lenénim je ¢lenéni podle

¢lenti rodiny, na Gplnou, netiplnou nebo doplnénou, kdy uplna je ta, ve které Ziji oba biolo-

gicti rodiCe alespoii s jednim ditétem. Tento typ rodiny je u nés nejrozsitrenc;si.

Uplnou mizeme dale rozdélit na rodinu nuklearni, ta zahrnuje pouze matku, otce a déti,
a rodinu $irsi, kde kromé nich je 1 dalsi pfibuzenstvo jako prarodice, tety, strycové apod.
(Hartl a Hartlova, 2000).

V dnesni dobé, jak uvadi Opravilova (2016), hodné déti vyriistad v rodinach neuplnych, to je
zpusobeno vysokou rozvodovosti (téméi 50 %), kterd snizuje stabilitu rodiny. Déti maji také

z raznych diivodii omezenou mozZnost stykat se se svym piibuzenstvem.
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Rodinu jako netiplnou mizeme oznacit, pokud v ni schazi jeden ¢len. Nejcastéji se jedna
o0 otce, o matku jen zcela vyjimecné. V dne$ni dob€ vznikaji netiplné rodiny na zakladé roz-

vodi, v historii tyto rodiny vznikaly spiSe imrtim nékterého z rodicu.

Pro dit€ je rozpad rodiny dulezita udalost. ,,Dité je vystaveno citovym zazitkiim, které nedo-

kaze vnitin€ zpracovat.” (Helus, 2009, s. 88)

Na zaklad¢ netplné rodiny potom mohou vznikat rodiny doplnéné, a to ptichodem nového
partnera matky nebo otce. ,,Dité by mélo mit dost ¢asu nutného k tomu, aby si v hlavé zfor-
mulovalo nastavajici problémy spojené s ptichodem nové osoby.* (Berger a Gravillon, 2011,
s. 55) S novym partnerem mohou piijit i jeho stavajici déti, nebo miize nastat situace, ze se

do doplnéné rodiny narodi nové dit¢.

3.3 Funkce rodiny

»Funkce rodiny jsou vétsSinou chapany jako ukoly, které plni rodina jednak vici svym pii-

slusniktim, ale také ve vztahu ke spolecnosti.” (Stielec, 2005, s. 110)

Za zakladni funkce rodiny se daji povazovat nasledujici.

Biologicko-reprodukéni funkce, kdy jsou déti pokracovatelem rodiny a zivota. Ekono-
micko-zabezpecovaci funkce, tato funkce ma vice faktort, jejichz podstatou je zaclenéni
¢lenti rodiny do vyrobni nebo nevyrobni sféry v riznych profesich a podobné. Emocionalné-
ochranna funkce, tato funkce Uzce souvisi s uspokojovanim potieb, pocitu bezpeci, jistoty,
pochopeni, lasky apod. Tyto hodnoty jsou velice dulezité pro rodinny zivot. Vychovné so-
hlavné v etapé détstvi, at” uz ran¢ho ¢i predskolniho nebo mladého Skolniho véku. Dilezita
je socializace. Dalsi funkci je odpo€inek a regenerace télesnych a dusSevnich sil, tato
funkce je v posledni dobé¢ stale vyznamnéjsi. Rodina a domov zastavaji urc¢itou funkci kom-
penzacniho prostfedi oproti svétu profesnich povinnosti. I kdyz déti v urcitych vékovych
obdobich obcas hledaji toto prostiedi spiSe mimo rodinu, ale ani tak se toto prosttedi u déti

nemitiZze podcenit (Stelec, 2005).

Helus (2007) in Opravilova (2016) zformuloval deset funkci rodiny s ohledem na dit€ a upo-

zornil na negativni dusledky jejich selhdvani:
- Rodina uspokojuje zakladni a prvotni potteby déti v raném stadiu jejich Zivota.
- Rodina uspokojuje potiebu organické ptinalezitosti ditéte, mit domov, mit svého

¢lovéka.
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Rodina vytvaii pro dit¢ akéni prostor, aktivni projev, seberealizace apod.
Rodina vede dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni, ja mam, my mame.
Rodina tvoii prvni prozitek ze sebe sama, chlapec-vzor otce, divka-vzor matky.
Rodina predklada ditéti vzory a priklady.

Rodina dava ditéti pfilezitost mezigeneracnich vztahd.

Rodina tvofti ptedstavu o okoli, spolecnosti a svete.

Rodina je ato€istém v zivotnich bezradnostech.

Podle funk¢nosti rodiny miizeme podle Dunovského (In Stielec, 2005) stanovit ¢tyfi pasma

rodiny, ktera jsou v Ceské republice soudasti standardniho socialng-pediatrického diagnos-

tikovani rodiny.

Rodina funk¢ni, ni¢im nenarusend, schopna zabezpecit optimalni vyvoj ditéti.
Rodina problémova, objevuji se poruchy nékterych funkei, kterd ale neohrozuji ro-
dinu nijak vdzné. Rodina zvlada fesit tyto problémy sama.

Rodina dysfunkéni, zde se objevuji uz vaznéjsi poruchy nékterych funkei. Zde jiz
rodina potfebuje pomoc ze strany odbornikd.

Rodina afunk¢ni, zde se objevuji takové poruchy ¢i problémy, Ze rodina vibec ne-
zvlada plnit svlj primarni ucel, ditéti Skodi, nebo dokonce ho ohrozuje. Objevuje se

zde feSeni umisténi ditéte do rodiny nahradni.

3.4 Vychovné styly

Vyznam rodiny pro dité je obrovsky. Dle Kloudové (2013) zavisi adaptace na matefskou

Skolu na konkrétnim vychovném stylu rodict. Kdyz je dit¢ kritizovano — uci se odsuzovat,

pokud dité vyrusta v toleranci — uci se byt trpelivé apod.

Praveé na zaklad¢ vzajemného vztahu rodicl a déti se odrazi rizné styly vychovy. Miizeme

rozli$it tyto tfi zdkladni styly vychovy:

1.

Autoritativni, kde je dité pln€ podfizené pozadavkim rodicii. Neobjevuje se zde po-
chybnost o jejich pravde, protoze ta, je velmi siln€ potlacovana ¢i trestana.
Liberalni, zde pfevazuje aktivita ditéte. Obcas zcela chybi cil a role rodict je vyrazné
potlacena. Stredem déni je prave dite.

Demokraticky, je modelem. Rodi¢ i dit€ jsou spolupracujicimi subjekty vychovy.
Vzijemné respektuji své potieby a individudlni zvlastnosti. Zde je dilezity vztah

k hodnotam a autoritim obou subjekti vychovy (Lewin in Cabalova, 2011).
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Podle Mozného (In Opravilova, 2016) rozliSujeme dvé koncepce rodi¢ovské autonomie: tra-
di¢ni a liberalni. Pii tradi¢nim maji rodice pravo a povinnost predat ditéti sviij systém hodnot
a jejich predstavu o zivoté. Rodice voli, co bude pro dité nejlepsi, zaroven ale omezuji styk
ditéte s postoji a hodnotami, které sami neschvaluji. Pfi liberalnim zase naopak nebudou
rodice dité nijak omezovat a ovliviiovat, nechaji na ném, at’ se rozhodne podle svého nazoru,
co pro n¢j bude nejlepsi. Nevyhodou liberalni koncepce je, ze neupeviiuje vztahy mezi rodi-

nou, a navic oslabuje porozuméni s jinymi generacemi.

3.5 Sourozenci

Pojem sourozenec je vSem dobie znamy, jedna se o ty jedince, ktefi maji spole¢nou matku
a otce ¢i alespoil jednoho z nich. Objevuje se 1 pojem nevlastni sourozenec, to znamena, ze
jedinci nemaji spole¢ného ani jednoho z rodict a tento vztah jim vznikl spole¢nym siiatkem
jejich rodict.

Tyto sourozenecké vztahy jsou ovlivnény hlavné vékem a také predevsim vyvojovou trovni
déti. Ale i ptes rozdilny v€k jsou sourozenci pro dité pfedskolniho véku velice formujici
a motivujici. Mezi sourozenci ale miize vznikat jak vztah spojenecky, tak se mohou stat

1 soupefi. Jsou nuceni se spolu délit o pozornost rodict, rizné vyhody apod.

Végnerova (2000) uvadi, ze v pfedSkolnim véku mize dojit k situaci, kdy dité nechce pfii-
jmout novorozeného sourozence, protoze se boji o svou pozici v roding, o lasku, a hlavné

0 pozornost rodicu.

Dulezité v sourozeneckych a rodi¢ovskych vztazich je i pofadi narozeni jednotlivych déti.
,RozliSeni star§i/mladsi vystupuje jako mocny socialni operator, ktery organizuje biologicky
1 socidlni ¢as, postaveni a status, pofadi generaci. Pfesto at’ uZ je ozna¢ime jakymkoli termi-
nem, nebo je nepojmenujeme vibec, realita diskontinuity a nerovnosti véku, ktera ovliviiuje
sourozenecké skupiny, rozhodné existuje a zda se, Ze je viceméné vSeobecné uznavana.*
(Segalen a Giordani, 1994, citovani Angelem, 1996, s. 33-34, in Sulova a Zaouche-Gaudron

2003, s. 114-115)
3.6 Sirsi rodina

Podle poctu generaci zijicich pohromadé muzeme praveé nastinit i rodinu rozsifenou, ktera

kromé rodicl a déti zahrnuje 1 prarodice, tety, stryce a ostatni piibuzné (Sttelec, 2005).
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Do $irsi rodiny ditéte mizeme tedy kromé¢ matky a otce zatadit také dalsi pibuzenstvo. Vét-
Sinou se jednd i o jejich souziti ve spole¢né domdacnosti, v nasem ptipadé bude stacit jako

ovliviujici aspekt jen pravidelny kontakt rozsitené rodiny s ditétem.

Ward tika, ze starnuti populace ptispiva k modifikaci kontextu mezigenera¢nich vztaht v ro-

din¢ (In Sykorova, 2007).

,,Ceské vyzkumy potvrzuji vyuzivani pomoci prarodi¢t s pé&i o déti s tim, Ze po matce jsou
povaZovani za ,,druhou nejlepsi moznost péée”. (Kiizkova et al., 2006; Slechtova 2006; Va-
lentova, 2006; Cerméakova et al., 2000) ,,Dokladaji soucasné¢, ze prarodicovské ,hlidani* tvori

jen komplement k matetskym skolam.“ (Sykorova, 2009, s. 46)

V Ceské republice se klasicky o¢ekava, e Zeny, se v jedné etapé svého Zivota budou tplng
vénovat péci o své déti a vzdy se jim dostane podpory od jejich vlastnich matek (Mares, In

Sykorova 2009).

Kontakt s rozsifenou rodinou miize mit ale i své stinné stranky. Jak uvadi Satir (2006) déti
se Casto ocitaji uprostted bitevniho pole mezi jejich rodici a prarodici, objevit se na tomto
misté je pro déti nesmirné zdrcujici. ,,Jak by mohlo dité bojovat proti babicce, kterd mu
zpusobuje tolik radosti, kdyz matka tikd, Ze babicka je k ni¢emu? ZkuSenost ditéte je Uplné
jind: matka totiZ mluvi o svém vztahu s tchyni.* (Satir, 2006, s. 285)

,Je opravdu lehké promitat nékteré ze svych problémii na jiné osoby a pak po ném chtit, aby
sdilel vase nazory, a tak vam umoznil ziskat dojem, ze mate pravdu. Ke spousté problému
v roz§ifené rodin€ dochazi prave timto zpisobem.* (Satir, 2006, s. 285)

Dle Satir (2006) se kazda rozsitfena rodina sklada ze tii, n€kdy ze Ctyt generaci. Kazda z ge-

neraci je propojena s ostatnimi a pusobi vzajemné na sebe.
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4 KONTAKTY S VRSTEVNIKY

Pojmu vrstevnici miizeme rozumét tak, ze se jedna o jedince, ktefi jsou ptiblizné stejného

veéku a vyrustaji ve stejném, nebo podobném prostiredi.

V piedskolnim veéku zacinaji déti navazovat kontakty se svymi vrstevniky, ktefi na n¢ za-
sadné ptsobi a ovliviiuji je. I kdyz vrstevnici détem poskytuji mnohem méné jistoty nez

dospéli a nelze od nich vyzadovat ochranu a toleranci, jsou pro vyvijejici se dité duleziti.

Jak uvadi Kot'atkova (2014, s. 32): ,,Dospély, a¢ se mtize snazit jakkoliv, zistane dospelym

a netvorti ditéti takovou ,tréninkovou sténu‘, jako ji pfirozené a proménlivé tvoii vrstevnici.*

V predskolnim véku se zacind vytvaret symetricky vztah s vrstevniky, jak uvadi Vagnerova
(2000) ve sv¢ knize. Uz v tomto obdobi si jsou vrstevnici rovni a maji podobné kompetence

a potfeby.

V tomto véku jsou pro déti dulezité dva faktory vzajemného uznavani vrstevnikd — pohlavi
a vek. Déti si obecné radéji hraji s vrstevniky, ktefi jsou stejného pohlavi jako ony samy

(Keenan, Evans & Crowley, 2016).

Nasledujici konkrétni ptiklady kontaktl s vrstevniky se viceméné uskuteciiuji ve vychov-
nych zatizenich, protoze podle Skolského zakona (561/2004 Sb.) jsou to zatizeni ktera ,,po-
skytuji sluzby a vzdélavani, které doplnuji vzdélavani ve Skolach nebo s nimi pfimo souvi-
seji, nebo zajist'uji Gstavni ochrannou vychovu ¢i preventivni vychovnou péci“. V naSem
pohledu mame na mysli vSechna zatizeni, kde se objevuje vychova jako jedna z hlavnich

zélezitosti (Kraus, 2008, s. 101).

4.1 Jesle
Détske jesle jsou zatizenim poskytujicim odbornou péci pro déti do tii let.

Détske jesle pro déti do tii let byly uz od svych pocatki méné oblibené nez klasické matetské
Skoly pro déti ve veku tii az pét let. Navstévovalo je méné nez 1 % déti do tii let. Celkové
se v Ceské republice moznost navitévovat jesle nestala oblibenou a ani stat do ni neinvestuje.
Podle nékterych vyzkumil, naptiklad vyzkumu ve spolupraci Masarykovy univerzity a Mi-
nisterstva prace a socialnich véci, se ukézalo, ze lidé ve veku 20 az 30 let radéji podporuji,
podporu matek na matetské dovolené, aby s ditétem mohly zlstat co nejdéle, presnéji
64,9 %. Dalsi vyzkum mladych rodin ve v€ku 20 az 33 let taktéz ukazuje preferenci financ-

nich ptispévki rodindm (HaSkova, Saxonberg & Mudrak, 2012).
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I pres neoblibenost détskych jesli se stale v Ceské republice vyskytuji a rodi¢e maji moznost
do nich své déti dat. I v takto mladém détském veéku zde miize dochazet ke kontaktu,

a dokonce interakci mezi vrstevniky.

4.2 Détské skupiny

Dal8im piipadem, kdy mohou déti navazat kontakt se svymi vrstevniky, jsou v dneSni dobé

1 détské skupiny.

Jsou to soukroma zatizeni, kterd poskytuji péci détem od jednoho roku do zahéjeni povinné
Skolni dochazky. Tyto skupiny mohou byt jednodussi a pruznéjsi alternativou matefskych

skol, ale i diivéjsich jesli (Pilik, 2017).

4.3 Krouzkova ¢innost

Do krouzkové ¢innosti mizeme zaradit volnoCasové a zajmové aktivity ditéte. Podle
Hofbauera (2004) obsahuji v posledni dob¢ aktivity volného Casu, vyrazné a rozsahlé riz-
norodé spektrum ¢innosti, které maji riznorody obsah, zplisob realizaci a také odlisné od-

borné specializace a vychovné naro¢nosti.

»Zajmové ¢innosti chapeme jako cilevédomé aktivity zamétené na uspokojovani a rozvijeni
individualnich potteb, z4jmu a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj osobnosti i na spravnou

spolecenskou orientaci.“ (Pavkova a kol., 2002, s. 92)

Zajmy miZeme rozdélit na zdklad€ Casového trvani, irovné ¢innosti, koncentrace, spolecen-
ské hodnoty a také samoziejmé podle obsahu. Podle obsahu je potom dale miizeme rozdélit
na spolecenskovédni, télovychovné, pracovné technické, sportovni a turistické, piirodo-

védné-ekologické a také esteticko-vychovné (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2002).

Zajmova ¢innost, kterd se d&je pravidelné, se uskuteciiuje v zdjmovych utvarech, coz je vyssi

pojmenovani, které¢ zahrnuje obvykle nékteré z t€chto oznaceni:

,Krouzek je mensi zajmovy utvar, jehoz ¢innost sméfuje zpravidla na vnitini obohaceni
¢lentl, zameétuje se na vnitini Zivot utvaru.” (H4jek, Hoftbauer & Pavkova, 2002, s. 122) Sou-
bor nebo klub, kdy souborem myslime utvar, jehoz ¢innost je vétSinou zaméfena na veiej-
nou produkei ¢innosti, naptiklad pévecky soubor, tane¢ni soubor apod. Klubem myslime

utvar, ktery ma uvolnénéjsi organizacni strukturu a také zde miize pievazovat receptivni
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¢innost ¢lent, naptiklad klub filmovy apod. Jako ptiklad ptilezitostné zdjmové Cinnosti mi-
Zzeme uvést soutéze, vylety, exkurze apod. Specifickou formou jsou i ptiméstské prazdninoveé

tabory (Hajek, Hofbauer & Pavkova, 2002).

Héjek, Hofbauer & Pavkova (2002) uvadeji 1 konkrétni typy zafizeni, ktera se podileji na
ovlivilovani volného Casu déti a mladeze. Patii sem napiiklad stfediska pro volny ¢as déti
amladeze, zakladni umélecké Skoly, rizna obcanské sdruzeni, sdruzeni déti a mladeze, spor-

tovni organizace apod.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme se zaméfili na samotnou realizaci vyzkumu, kterym
jsme se pokusili nastinit pohledy a nazory rodict déti predskolniho véku ze Zlinského kraje
na problematiku vstupu jejich déti do matetské skoly. V nasledujicich podkapitolach se bu-
deme zabyvat konkrétni metodologii vyzkumu, popiSeme cil, vyzkumné otdzky, hypotézy,
vyzkumny vzorek, pouzitou metodu a nastroj vyzkumu. V predposledni kapitole popiSeme

vysledky vyzkumu a v posledni kapitole doporuceni pro praxi.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické Casti bakaldiské prace je zjistit, které socidlni aspekty ovliviiuji

adaptaci ditéte do matetské Skoly z pohledu rodict.

5.1.1 Vyzkumné otazky

VOI1.: Které socialni aspekty podle rodict pisobi na vstup ditéte do matetské Skoly
pozitivné?
VO02.: Které socialni aspekty podle rodicti pasobi na vstup ditéte do mateiské skoly

negativné?

5.1.2 Stanoveni hypotéz
Na zakladé stanoveného cile jsme vytvofili hypotézy, které se dale pokusime ovetovat.

[H1]  Déti, které navstévovaly pred vstupem do matetfské Skoly i1 jiné zafizeni
(krouzky, jesle, apod.) budou mit z pohledu rodict hladsi vstup a pribeh adap-
tace v matetské Skole nez déti, které nenavstévovaly Zadné zatizeni.

[H2]  Déti, které maji sourozence, budou mit hladsi vstup a priibéh adaptace do MS
nez déti, které sourozence nemaji.

[H3] Déti, které jsou z neuplné rodiny, budou mit t€z8i vstup a delsi pribéh adaptace
nez déti, které pochazi z rodiny uplné.

[H4] Déti, které se pred vstupem do matetské skoly stykaly s $irs§i rodinou, budou
mit hladsi vstup a néslednou adaptaci do matetské Skoly nez déti, které se s Sirsi

rodinou nestykaji.
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5.2 Vyzkumna metoda a nastroj

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik, na zéklad¢ zvolené metody jsme vytvorili
vyzkumny néstroj, kterym byl dotaznik pro rodic¢e déti piedskolniho véku ze Zlinského

kraje.

Jak uz naznacuje ndzev, slovo dotaznik je spojeno s dotazovanim a otdzkami. Je to zptsob,

jak mzeme klast otazky a ziskavat na né odpovédi pisemnou formou (Gavora, 2010).

Dotaznik je metoda, ktera je urCena pro sbér dat, obsahuje baterii psanych vyroku ¢i otazek,
na které respondenti reaguji dle zadanych instrukci (volné podle Vogt, Johnson, 2011, s. 316

in Chraska a Koc¢varova, 2015).

Osobu, ktera dotaznik vypliuje, nazyvame respondentem a jednotlivé otazky nazyvame po-

lozkami.

Jak uz bylo feceno, dotaznik byl urcen pro rodic¢e déti predskolniho véku, které navstévuji
matefskou Skolu. V dotazniku se objevuje uvodni cast, ktera obsahuje ndzev dotazniku
a pfedstaveni. Je zde také uvedeno, Ze dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro vyzkum

v ramci bakalarské prace. Na zévér ivodni ¢asti dotazniku je pod€kovani za jeho vyplnéni.

Dotaznik obsahuje celkem 22 polozek, na zacatku dotazniku jsou polozky demografické
a osobni, které zjiSt'uji informace o respondentech, dale se objevuji otazky zaméfené na in-
formace o ditéti. Stiidaji se zde polozky uzaviené, na které ve vétSin€ piipadech navazuji

polozky oteviené. Déle jsou zde polozky polooteviené a objevuji se 1 Skalové.

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla poté dale zpracovéana a piepsana do programu

Microsoft Excel. Zpracované polozky byly pro piehlednost znazornény pomoci grafti.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek, diky kterému se realizovalo vyzkumné Setieni, tvofili rodi¢e déti pred-
Skolniho véku, jejichZ dité navstévovalo matefskou Skolu. Vyzkumné Setfeni bylo urc¢eno

pro rodice ve Zlinském kraji. Vyzkumny vzorek byl zvolen dostupny.

Pro konkretizaci vyzkumného vzorku uvadime zpracované demografické polozky.
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Pohlavi respondentt

= Muz

m Zena

Graf 1: Pohlavi respondentii

V Grafu 1 miiZzeme vidét, Ze naseho vyzkumu se zt¢astnilo celkem 100 respondentt, z toho

9 % muzu a 91 % zen.

1% Vzdélani respondent(

m SS's maturitou

= VOS nebo VS

Graf: 2 Vzdélani respondentt

V Grafu 2 vidime, Ze z celkového poctu 100 respondenti mélo jen 1 % rodict zakladni
vzdélani, 10 % rodic¢t vzdélani stifedoskolské, 40 % rodica vzdélani stredosSkolské s maturi-

tou, a nejvice, 49 % rodic¢l melo vyssi nebo vysokoskolské vzdélani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Nyni mizeme vidét informacni otazky o respondentech.

3% Byl/a jste pfi nastupu Vadeho ditéte do MS zaméstnan/a?

= Ano

= Brigady

Graf 3: Zaméstnanost respondenti

V Grafu 3 sledujeme, Ze z celkového poctu 100 respondentd, pti vstupu jejich ditéte do ma-

tef'ské Skoly bylo 64 % zaméstnano, 33 % nepracovalo a 3 % chodila na riizné brigady.

2% Pracoval/a jste zdomu?

= Ano
= Ne
® Obcas

= Nevyjafil se

Graf 4: Misto vykonu prace

V Grafu 4 vidime, Ze ze zaméstnanych respondentti pracovalo z domu 11 %, 73 % z domu

nepracovalo, 14 % pracovalo z domu obcas a 2 % se nevyjadrila.
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Pohlavi Vaseho ditéte?

m Divka

= Chlapec

Graf 5: Pohlavi ditéte

V Grafu 5 miZeme vidét procentudlni vyjadieni pohlavi ditéte naSich respondentt — 51 %

respondentll mélo chlapce a 49 % respondentit mélo divku.
1%_\Vék ditéte p¥i ndstupu do MS?

m2-35
® 3,5-5

m 5avice

Graf 6: Vék pii nastupu do MS

V Grafu 6 sledujeme vék ditéte pfi nastupu do matetské skoly. Zde 62 % respondentl uva-
délo, Ze jejich dité nastoupilo do matetské skoly ve dvou az tfech a ptl letech 37 % uvedlo,
ze jejich dité nastoupilo ve tfech a ptl az péti letech a jen 1 % uvedlo, Ze jejich dité nastoupilo

v péti a vice letech.
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6 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT A JEJICH INTERPRETACE

Zde se budeme vénovat ovéfovani stanovenych hypotéz a vyzkumnym otazkam.

6.1 Hypotéza ¢. 1

Déti, které navstévovaly pied vstupem do mateiské Skoly 1 jiné zafizeni (krouzky, jesle,
apod.) budou mit z pohledu rodica hladsi vstup a prabeh adaptace v matetské Skole nez déti,

které nenavstévovaly zadné zatizeni.

Navitévovalo dité pred vstupem do MS i jiné zafizeni?

= Ano

Graf 7: Navstévovani jinych zafizeni ditétem
V Grafu 7 sledujeme procentudlni vyjadieni navstévovani jinych zatizeni détmi pred vstu-
pem do mateiské skoly. Z celkového poc¢tu 100 uvedlo 37 % respondentt, ze jejich dité pied
vstupem do matei'ské Skoly navstévovalo néjaké jiné zatizeni. Respondenti poté tato zafizeni
konkretizovali, nejvice jejich déti navstévovaly jesle, krouzek plavani ¢i jiné sportovni akti-
vity, détské kluby, détské skupiny, détské centra apod. Naproti tomu 63 % respondentli

uvedlo, ze jejich dité pied vstupem do mateiské Skoly nenavstévovalo zadné jiné zatizeni.
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Priib&h vstupu a adaptace do MS u déti, které pred
vstupem do MS navstévovaly jiné zafizeni

m Hladce, bez probléma

= Spise hladce, jen obvyklé projevy
(ranni plac pfi odchodu rodica,
apod.)

= Trvalo to déle, nez jsem
ocekaval/a

Graf 8: Vstup a adaptace u déti, které navstévovaly jiné zafizeni

V Grafu 8 vidime priib&h vstupu a adaptace do MS u déti, které pied vstupem navitévovaly
1 jiné zafizeni. Z poctu respondentt, kteti odpov&déli ano na otazku, zda jejich dité pred
nastupem do mateiské Skoly navstévovalo jiné zatizeni (37), uvedlo 51 % z nich, ze jejich
dit¢ melo adaptaci hladkou a bez problémt. Dale 35 % uvad¢lo, Ze adaptace probihala spise
hladce, ale objevovaly se obvyklé adaptacni problémy, konkrétnéji uvade€li ranni plac, ktery
se ale nejvice vyskytoval jen pii pfichodu ditéte do tfidy, dale také uvadéli nechut’ rano vsta-
vat nebo netéSeni se do materské skoly. Jen 14 % respondentti uvedlo, ze adaptace jejich
ditéte trvala déle, nez ocekavali, konkrétn€ uvadeéli piipady jako dlouhotrvajici nechut k jidlu

a piti, nekomunikace s ostatnimi détmi apod.

Pribéh vstupu a adaptace u déti, které pred vstupem do
MS nenavstévovaly jiné zafizeni

0,
5% 8% = Hladce, bez problém

= SpiSe hladce, jen obvyklé projevy (ranni
pla¢ pti odchodu rodicu, apod.)

= Jinak...

Trvalo to déle, neZ jsem ocekaval/a

Graf 9: Vstup a adaptace u déti, které nenavstévovaly jiné zafizeni

V Grafu 9 mizeme vycist, Ze z po¢tu respondentt, kteti odpoveédéli ne na otazku, zda jejich
dité pied nastupem do mateiské skoly navstévovalo jiné zatizeni (63), uvedlo 41 % respon-

dentt, jejichz déti pred vstupem do mateiské Skoly nenavstévovaly Zadné jiné zatfizeni, mély
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podle rodi¢ti vstup a adaptaci hladkou a bez problémd, u 46 % se objevovaly jen obvyklé
projevy ¢i problémy, naptiklad ranni pla¢, ostych pied ostatnimi nebo stesk po rodicich. Jen
5 % zvolilo moZnost jinak, kdy konkrétnéji respondenti popisovali pribéh, naptiklad se zde
objevilo: ,, Po 2 mésicich jsem syna ze Skolky vzala, zacalo se mu styskat, dlouhé tydny se to
nijak nelepsilo a mélo to velmi negativni vliv na néj i na cely nas rodinny zivot. “ nebo ,, Prvni

‘

tri mésice bez problému, pozdeji byla hodné plactiva.

Osm procent zvolilo moZnost, Ze adaptace trvala déle, nez ocekévali, ddle potom popisovali
adaptaci ve srovnani s prvnim ditétem nebo Ze to pro dité byla obrovskd zména ¢i ze, 1 kdyz

se ditéti v matetské skole libilo, tak d€lalo dlouho ,,scény* a plakalo.

6.2 Hypotéza ¢. 2

Déti, které maji sourozence, budou mit hladsi vstup a priibéh adaptace do MS nez déti,

které sourozence nemaji.

Ma Vase dité sourozence?

= Ano, 1-2
= Ano, 2 a vice

= Ne, je to jedinacek

Graf 10: Sourozenci

V Grafu 10 vidime, Ze z celkového poctu respondentli odpovédelo 69 %, ze jejich dité ma
sourozence, z toho 58 % jednoho nebo dva a 11 % vice nez dva. Zbylych 31 % respondentti

uvadélo, ze je jejich dité jedinaCek a sourozence nema.
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Vstup a adaptace do MS u déti, které maji sourozence
probihala

= Hladce, bez problém{

4%

m Spise hladce, jen obvyklé projevy
(ranni plac pfi odchodu rodica,
apod.)

= Trvalo to déle, neZ jsem
ocekaval/a

Jinak...

Graf 11: Vstup a adaptace u déti se sourozenci

V Grafu 11 mizeme vysledovat, Ze z poctu 69 respondentd, jejichz déti maji sourozence,
uvedlo 51 %, Ze vstup a adaptace jejich ditéte probihala hladce a bez problému, adaptaci
s obvyklymi problémy jako je ranni pla¢ apod. uvedlo 35 % respondentti. Jen 10 % uvadélo,
ze vstup a nasledna adaptace trvala déle, nez ocekavali, a 4 % uvedlo, Ze to probihalo jinak,
kde potom bliZe popisovali, naptiklad, ze jejich dité dosud, ani v Sesti letech moc nemluvi
a ve Skolce nekomunikuje s ostatnimi, nebo Ze své dité€ po dvou mésicich z matetské Skoly

vzali, protoze to bylo tézké jak pro dité, tak pro rodinu apod.

Vstup a adaptace u jedinack

m Hladce, bez probléma

= SpiSe hladce, jen obvyklé projevy
(ranni plac pfi odchodu rodic,
apod.)

= Trvalo to déle, neZ jsem
ocekdval/a

Graf 12: Vstup a adaptace u jedinackt
V Grafu 12 sledujeme pribéh vstupu a néasledné adaptace u déti, které jsou jedinacky.
Z 31 respondentt, kteti uvedli, ze je jejich dité jedinacek, probihal nastup a nasledna adap-
tace do MS hladce a bez problémii u 32 % déti, u 58 % se objevovaly obvyklé problémy
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a 10 % uvedlo, ze adaptace probihala déle, nez predpokladali a konkrétné uvadeli tyto pro-
jevy: dité nechce v mateiské Skole jist ani pit, dit¢ se nezapojuje viibec do spolecnych aktivit,
dité si nehraje a jiz ptil hodiny pted ptichodem rodict sedi u dvefi a rodi€e vyhliZi apod.
6.3 Hypotéza ¢. 3

Déti, které jsou z netiplné rodiny, budou mit t€zsi vstup a delsi pribéh adaptace nez déti,

které pochazi z rodiny plné.

Typ rodiny

m Uplna

= Nelplnd

= Doplnéna

Graf 13: Typy rodiny

V Grafu 13 vidime rozloZeni naSich respondentl na zékladni typy rodin. Z celkového poctu
100 respondentti tvoii 86 % z nich rodinu Uplnou, coZ znamend matka, otec a dité/déti. Jen
6 % tvofi rodinu neuplnou, kdy chybi jeden z rodictl, a 8 % tvofi rodinu doplnénou, to zna-

mena, zZe rodice z rodiny netiplné si nasli nového partnera a vytvorili tak rodinu doplnénou.
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Vstup a adaptace do MS, déti z nelplné rodiny

= Hladce, bez probléml

= SpiSe hladce, jen obvyklé projevy
(ranni plac pfi odchodu rodic,
apod.)

= Trvalo to déle, neZ jsem ocekaval/a

Graf 14: Vstup a adaptace déti z netiplné rodiny

V Grafu 14 miZeme vidét, Ze z celkového poctu déti z netiplnych rodin (6) mélo vstup a na-
slednou adaptaci do MS hladkou a bez problémi 33,33 % déti, stejné tak s obvyklymi pro-
blémy 33,33 % déti a 33,33 % respondentii uvedlo, ze celkovy nastup a nasledna adaptace
trvala déle, nez ocekavali, kdy uvadéli dlouhodobou nechut’ k jidlu a taky problém ,,najit si

kamarady*.

Vstup a adaptace do MS, déti z Uplné rodiny

™~
= Hladce, bez problémi

= SpiSe hladce, jen obvyklé projevy (ranni
pla¢, pfi odchodu rodicd, apod.)

= Trvalo to déle, neZ jsem ocekaval/a

Jinak...

Graf 15: Vstup a adaptace déti z Gplné rodiny

V Grafu 15 vidime, ze vstup a adaptace u déti z uplné rodiny probihala dle pohledu rodici
ze 48 % hladce a bez problémil, 42 % uvadelo moznost spise hladce, jen obvyklé projevy
a7 % uvedlo, Ze nastup a adaptace jejich ditcte trvala déle, nez ocekavali, a 3 % uvedli jinak,
konkrétné popisovali hladce vstup do matetské Skoly, ale nasledny zlom asi po dvou meési-
cich, kdy zacalo byt dit¢ hodné plactivé, nebo Ze adaptace byla tak naro¢na pro dité a rodinu,

7e ho nakonec z matetské Skoly vzali zpét domil.
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6.4 Hypotéza ¢. 4

Déti, které se pted vstupem do matetské Skoly stykaly se $irSi rodinou, budou mit hladsi

vstup a naslednou adaptaci do mateiské Skoly nez déti, které se s $irSi rodinou nestykaji.

Styka se Vase dité pravidelné se SirSi rodinou?

= Ano

® Obdcas

= Ne

Graf 16: Styk se $ir$i rodinou

Z Grafu 16 mizeme vy¢ist, ze z celkového poctu respondenttt odpovidalo 83 %, ze se jejich
dité styka pravidelné se Sir$i rodinou, jako jsou prarodice, tety, strycové ¢i bratranci a sestie-
nice. Deset procent z nich uvedlo, Ze se s Sir$i rodinou stykaji jen obcas a 7 % se dokonce

vibec nestyka s $irsi rodinou.

Jak probihal vstup a adaptace do MS u déti, které se pred
vstupem do MS stykaly se $iréi rodinou?

N = Hladce, bez probléml

= Spise hladce, jen obvyklé projevy (ranni plac
pfi odchodu rodict, apod.)

= Trvalo to déle, neZ jsem ocekdval/a

Jinak...

Graf 17: Vstup a adaptace déti, které se stykaji s $irsi rodinou

Z Grafu 17 mizeme vy¢ist, ze z poctu 83 respondenti, kteti odpoveédéli, Ze se jejich dité
pravidelné stykalo s Sir$i rodinou pted vstupem do mateiské Skoly, uvedlo 43 %, Ze vstup
do matetské Skoly probihal hladce a bez problému, 45 % uvadélo, Ze se vyskytovaly jen

obvyklé problémy, konkrétnéji popisovali vyjimecny ranni plac, ostych pred ostatnimi ve
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ttid¢ nebo nejistota z nového prostredi. Jen 8 % respondentli uvedlo moznost jinak, blize
potom popisovali, Ze po dvou mésicich dite€ vzali zpatky domt, nebo Ze ani ted’ v Sesti letech
dité¢ moc nemluvi a nekomunikuje. Nebo Ze zpocatku byl vstup hladky, ale po dvou mésicich
bylo dit& hodné plagtivé. Ctyfi procenta respondenttl uvadéla, Ze adaptace trvala déle, nez

ocekavali, konkrétné popisovali:

., Trvalo to dlouho, i kdyz bylo v MS spokojené, casto rano plakalo a délalo scény... trvalo
to skoro 2,5 roku, nez si zvyklo... presto o Skolce mluvilo hezky, mélo rdado pi ucitelku a ka-

marady “

., Dlouho trvalo, nez si nasel néjaké kamarady, se kteryma jsme se potom i navstévovali, ze
zacatku byl sam, moc se nezapojoval. Odpoledne na mé ve Skolce cekal treba jiz 30 minut
u dveri a vyhlizel me. Asi az po trech mésicich se stavalo, Ze jsem pro néj prisla a on si hral
a nechtél jit domii.

Dale se potom objevovalo, Ze se dit¢ zacalo zapojovat az nejdiive pied Vanoci, nebo Ze dité

v mateiské Skole odmitalo cokoliv jist a pit.

Jak probihal vstup a adaptace do MS, u déti, které se
stykaly se SirSi rodinou jen obcas nebo vibec?

= Hladce, bez probléma

= SpiSe hladce, jen obvyklé projevy
(ranni plac pfi odchodu rodicl, apod.)

m Trvalo to déle, neZ jsem ocekaval/a

Graf 18 Vstup a adaptace déti, které se nestykaji s $irsi rodinou
V Grafu 18 vidime, ze u déti, které se stykaly s $irsi rodinou jen obcas, anebo viibec, odpo-
vidali respondenti nasledovné — 53 % uvedlo, ze vstup a adaptace jejich ditéte probihala
hladce a bez problémi, 29 % uvedlo, ze se objevovaly jen obvyklé projevy, specifictéji uva-
deli:
., Dcera byla zvykld beze mne byt, obcas se ji ale do skoly nechtélo, méla strach z nuceni do

jidla od ucitelek. “

,,Z pocatku to bylo bez problému, ale pokud jsme byli delsi dobu doma (nemoc, Vanoce),
plakavala a do skolky nechteéla, ale brzy to preslo.
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Jen 18 % respondentti uvedlo, ze adaptace jejich ditéte trvala déle, nez ocekavali, pro priklad
uvadim odpovédi respondentil: ,, Bylo to celkove delsi, nez u predchoziho ditete. Myslim, Ze
za to mohlo hlavné to, Ze si uz od zacatku Anezka nesedla s pani ucitelkou. “ nebo ,, Trvalo

to skoro 4 mésice, nez si zvykl, ted’ uz je ale v pohodeé. “

6.5 Vyzkumné otazky

Na zakladé hlavniho cile vyzkumu jsme zjistovali, které konkrétni socialni aspekty mohou
ovlivitovat vstup ditéte do matetské Skoly. Na zaklad¢ cile byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky, a to které aspekty ovliviiuji vstup pozitivné a které negativné. V dotazniku jsme
pouzili pravé rozdéleni na aspekty ovliviiujici dit¢ POZITIVNE a aspekty ovliviiujici dité
NEGATIVNE. Také jsme zde zatadili aspekty, které nemusi na dité ptisobit hned pii vstupu
do matetské Skoly, ale az v nasledné adaptaci do ni. V nasledujicich grafech uvidime prave
pohled rodict na konkrétni aspekty. Respondenti zde mohli zvolit vice nez jednu moznost

odpovédi.

Vyzkumna otazka €. 1:

VOI.: Které socialni aspekty podle rodi¢ti plisobi na vstup ditéte do materské Skoly
pozitivne?

Ktené z téchto konknétnich aspe!ctﬁ podie Vis ovlivnily dité POZITIVNE pfi jeho
vslupu do MS a ndsledné adaptaci v ni?

10m%

%
=
E 5%
5%
s m B

W Vage vzdddnl

WaZe zaméstndnl

Sla¥enl radiny
@ Saurazend
® Sirdf radina {oakidka, déda, apad)
B Navitévavdni rilzngch zaizen( Jaaucy, jede, détskd supiny apad.)
® Kantakt ditée s wetewniky pfed ndstupem da M5
® Prostfadi M5

Interakse 5 ugtdicau

Nawl “kamarddi® vM5

Z4dné

Graf 19: Pozitivné ovliviiujici aspekty
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V Grafu 19 mazeme vidét, které aspekty z pohledu rodict ovliviiuji vstup a naslednou
adaptaci do matetské Skoly pozitivné. Sto procent respondentli uvadélo jako pozitivni
aspekty jejich zaméstnani a sourozence ditéte, 89 % respondentli uvadelo jejich vzdélani
a slozeni rodiny a 84 % uvadélo S$irsi rodinu. Dale 33 % zvolilo mozZnost, Ze Zadné tyto
aspekty neovlivnily vstup a naslednou adaptaci jejich ditéte do matetské skoly, 31 % uvadélo
aspekt kontaktu s ucitelkou matetské Skoly a 30 % uvadélo prostfedi matetské Skoly. Dalsi
aspekty, jako jsou kontakt s novymi ,kamarady* (vrstevniky), kontakt s vrstevniky pied
vstupem do matetské Skoly nebo navstévovani raznych jinych zafizeni pied vstupem do

matetské Skoly uvadéli respondenti jen z méné nez 25 %.

Vyzkumna otazka €. 2:

VO2.: Které socialni aspekty podle rodict plsobi na vstup ditéte do mateiské Skoly

negativné?

Kiteré z téchto konkrétnich aspel_(tﬁ podie Vis oviivnily dité NEGATIVNE pii jeho
vslupu do MS a ndsledné adaptaci v ni?

10n%
Th%

5%

% —_.-

W Vage wedddni

Wage zaméstndni

Sla¥enl radiny

Saurazend
® Sirif radina {oakidka, déda, apad)
B Navitévavdni rianjch zafzen( Jaaudcy, jede, détské deupiny apad ]
® Kantakt ditée s wstmwniky pled ndstupem da M5
® Prastfed M5

Interakoe s ugtdiay

Naw “kamarddi® vM5

24dna

Graf 20: Negativné ovlivitujici aspekty
V Grafu 20 vidime, které aspekty dle nazoru rodi¢lt negativné ovliviiuji vstup a naslednou

adaptaci ditéte do matetské Skoly. Nejvice respondenti uvadéli jako negativné piisobici

aspekty jejich vzdélani (66 %), jejich zaméstnani (56,4 %), sourozence (56,4 %) a slozeni
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jejich rodiny (52,1 %). Dalsi aspekty, jako jsou kontakt s vrstevniky pted vstupem do ma-
tefské Skoly, prostfedi mateiské Skoly, Sirsi rodina nebo kontakt ditéte s ucitelkou uvadéli

respondenti z méné nez 20 %. A moznost zadné, se zde neobjevila vibec.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

7.1 Hypotéza ¢. 1

[H1]: Déti, které navstévovaly pred vstupem do matetské skoly i jiné zatizeni (krouzky, jesle
apod.) budou mit z pohledu rodica hladsi vstup a prabeh adaptace v matetské Skole nez déti,

které nenavstévovaly zadné zatfizeni.

Tuto hypotézu mizeme potvrdit, protoze déti, které pred vstupem do matei'ské Skoly navste-
vovaly i néjaké jiné zafizeni, jako jsou napiiklad krouzky, détské skupiny ¢i jesle, mély
z pohledu rodict hladky a bezproblémovy vstup a pribéh adaptace do matetské Skoly, a to
ptesné z 51 % z celkové dotazovanych. Zatimco u déti, které tyto zafizeni nenavstévovaly,

respondenti uvadéli hladky a bezproblémovy prubéh jen ze 41 %.

7.2 Hypotéza ¢. 2

[H2]: Déti, které maji sourozence, budou mit hladsi vstup a pribéh adaptace do MS nez

déti, které sourozence nemaji.

Predpoklad, ze déti, které maji sourozence, budou mit hladsi vstup a naslednou adaptaci do
matefské Skoly se ndm na zdklad€ vyzkumu nepodatilo potvrdit. Jelikoz u déti které souro-
zence maji, probihal vstup a néasledna adaptace z 86 % hladce jen s menSimi problémy, za-
timco procento déti bez sourozenct, které maji hladky vstup a adaptaci do matetské Skoly

jen s mensimi problémy, dosahovalo vyse 90 %.

Mizeme tedy fict, Ze sourozenectvi nema pii vstupu ditéte a nasledné adaptaci do mateiské

Skoly zasadni vliv.

7.3 Hypotéza ¢. 3

v Vv

[H3]: D¢ti, které jsou z neuplné rodiny, budou mit t€z8i vstup a delsi pribeh adaptace nez

déti, které pochézi z rodiny tGplné.

I kdyZ na prvni pohled z vyzkumu vyplyva, Ze 66,66 % déti z netiplné rodiny mélo adaptaci
hladkou nebo jen s obvyklymi projevy, a ze 90 % déti, které pochézeji z rodiny uplné, mélo

adaptaci také hladkou, nebo jen s obvyklymi projevy. Tudiz opravdu déti, které jsou z rodiny

24

Stale ale tuto hypotézu nemtzeme potvrdit, a to z divodu malého vzorku respondenti, kteti

pochézeji z rodiny neuplné. Z celkového poctu respondentti (100), kteti odpovidali na
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otazku, za jakou se da povazovat jejich rodina, zvolilo moznost ,,netplnd* jen Sest z nich.
Zatimco moznost ,,aplnd* zvolilo osmdesat Sest z nich a osm z nich zvolilo moznost ,,dopl-

néna‘.

7.4 Hypotéza ¢. 4

[H4]: Déti, které se pred vstupem do matetské skoly stykaly s Sirsi rodinou, budou mit hladsi

vstup a naslednou adaptaci do materské Skoly nez déti, které se s Sirsi rodinou nestykaji.

I kdyzZ tuto hypotézu na zaklad¢ vyzkumu miizeme potvrdit, protoze u déti, které se s Sirsi
rodinou pted vstupem do mateiské Skoly pravidelné stykaly, probihal vstup a nasledna adap-
tace do matetské Skoly z 83 % hladce nebo jen s obvyklymi adaptacnimi projevy. A u déti,
které se s $irSi rodinou nestykaly viibec nebo jen obcas, mélo 82 % déti vstup a nasledny

pribéh adaptace do mateiské Skoly hladky nebo jen s obvyklymi projevy.

Dle nazoru autorky tento jednoprocentni rozdil je na potvrzeni hypotézy nedostacujici, a tak

tuto hypotézu nemutizeme brat za zcela vérohodnou.
7.5 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1:
VOI1.: Které socidlni aspekty podle rodi¢ti plisobi na vstup ditéte do mateiské Skoly
pozitivné?
Na zéklad¢ naSeho vyzkumu z pohledu rodicii, na vstup ditéte a naslednou adaptaci do
matefské Skoly plisobi pozitivné nésledujici aspekty, kdyZ tyto aspekty uvadélo 100 %
respondentt.

- zaméstnani rodicu;

- sourozenci.
Nasledujici aspekty uvadéla vice nez polovina respondentd.

- vzdélani rodicu;

- sloZeni rodiny;

- §irSi rodina.
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Vyzkumna otazka €. 2:

VO2.: Které socialni aspekty podle rodicti plsobi na vstup ditéte do matetrské Skoly

negativné?

Na zéklad¢ naseho vyzkumu z pohledu rodic¢ii, na vstup ditéte a naslednou adaptaci do
matetské Skoly plsobi negativné nésledujici aspekty, kdyz tyto aspekty uvadélo vice nez
polovina respondentd.

- vzdélani rodici;

- zaméstnani rodiCu;

- sourozenci;

- slozeni rodiny.

Na zaklad¢ zodpovézeni vyzkumnych otdzek mizeme vidét, Ze respondenti uvadeéli stejné
aspekty jak pozitivn€, tak 1 negativné plsobici. V obou moZnostech se objevovalo
zaméstnani rodicl, jejich vzdélani, sourozenci ditéte a slozeni rodiny. Vzdy tak zéalezi na

konkrétnim ptipade¢.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ zpracovanych dat ziskanych od respondentt (rodi¢ii déti predSkolniho veéku)

a nasledné interpretaci vysledkti vyzkumného Setieni vzniklo doporuceni pro praxi matei-

skych Skol, ale také doporuceni pro rodice déti predskolniho véku.

Doporuceni pro praxi mateiskych $kol (vedeni matei'ské Skoly a vedouci ucitelky

mateiské Skoly):

Vytvaret vice prilezitosti k setkavani pro déti a jejich rodice. Cilen¢ se zaméfit na
déti, které se chystaji v budoucnu navstévovat jejich matetskou Skolu.

Naptiklad moznost navstivit tfidni besidku nejen rodici stavajicich déti, ale i rodici
a détmi, které do matefské Skoly teprve nastoupi. Dat témto détem vice prostoru na
seznameni se s prostfedim matetské Skoly, pokusit se dohlédnout na to, aby opravdu
rodice s détmi vyuzili moznost navstiveni matetské Skoly diive nez pfi nastupu jejich
ditéte do ni. Nabidnout rodi¢im téchto déti moznost ucasti na vSech akcich, které
mateiska Skola potrada.

Vytvofit adaptacni program, ktery by se zacal uskuteciiovat alespont mésic pied na-
stupem ditéte do matei'ské Skoly. Tento program by byl povinny pro déti, které v bu-

doucnu nastoupi do dané mateiske skoly.

Doporuceni pro rodice déti predSkolniho véku (jejichz dité bude v nejbliz$i dobé

nastupovat do materské Skoly):

Pokud to finan¢ni prostiedky dovoli, vyuzit nabidky 1 jinych pfedskolnich zatizeni
jako jsou jesle, détské skupiny, détské kluby a jiné dalsi. Dat moznost ditéti setkavat
se a seznamovat se s cizim prostfedim, novym reZimem dne a s vrstevniky dfive nez
pfi nastupu do matetské skoly.

Navstévovat rizné krouzky a volno¢asové aktivity, nabizené domovy déti a mladeze,
zékladnimi uméleckymi Skolami, stfedisky volného casu ¢i détskymi centry
a dalSimi.

Vice navs§tévovat udalosti a aktivity nabizené matetskymi Skolami, pokud to matet-
ska Skola umoznuje, tak jesté pred vstupem ditéte do ni. Urcité vyuzit moznost na-
vstivit matetskou Skolu na dnu otevienych dveftich, dat ptilezitost ditéti sezndmit se
matetskou Skolou diive nez pii jeho néstupu.

Pokud to rodinné vztahy umoziuji, dit moznost ditcti setkdvat se s prarodici a jinou

Sirsi rodinou. Podporovat tim tak vztahy mezi generacemi.
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ZAVER

Cilem teoretické casti bylo uvedeni do problematiky vstupu ditéte do matetské Skoly. Snazili
jsme se popsat problematiku vstupu ditéte do matetské Skoly a jeho naslednou adaptaci na
prostfedi matetské Skoly. A také definovat konkrétni socidlni aspekty, které na n¢j ptisobi at’
uz pii vstupu, nebo pii nasledné adaptaci v matetské Skole. Konkrétné to byl aspekt rodiny,
kde spada i pojem sourozenectvi ¢i Sirsi rodina, dale potom aspekt kontaktu s vrstevniky,
a to naptiklad v jeslich, détskych skupinach nebo v nejriznéjsich détskych krouzcich. Tyto

aspekty jsme potom dale vyuzili pro vytvofeni dotaznikového Setieni.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit ndzory rodic¢t na ovliviiovani vstupu ditéte do mateiské
Skoly vySe zminénymi socidlnimi aspekty. Tento cil byl na zdkladé vyzkumu splnén. Na
zaklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek bylo zjisténo, ktery z aspektii povazuji rodice za
pozitivn¢ pusobici a ktery za negativné pisobici pti vstupu ditéte do matetské skoly a na-
sledném procesu adaptace. Piekvapivé bylo zjisténi, ze respondenti (rodi¢e) povazovali né¢-
které aspekty jak za pozitivni, tak negativni. Zde mizeme vidét jeden z limitd vyzkumu, a to

cwwr

odpovédich, z divodu pouziti internetového dotaznikového Setieni.

Dale se vyzkum vénoval ovéfovani ¢tyi hypotéz, kdy jsme prvni z nich potvrdili a zjistili
tak, Ze nav§tévovani krouzku a jinych zajmovych €innosti pred samotnym nédstupem do ma-
tef'ské Skoly ma pozitivni vliv na vstup a adaptaci ditéte na prostredi matefské skoly. Druhou
hypotézu se nam potvrdit nepodaftilo, a z toho vychazi, ze na zaklad€ naseho vyzkumu ne-
maji sourozenci pozitivni vliv na vstup a adaptaci ditéte na prostfedi matetské Skoly. Treti
hypotézu nemiizeme brat upln¢ za divéryhodnou, a to na zéklad¢ nizkého vzorku respon-
dentl tvoticich neuplnou rodinu, kdy jsme chtéli potvrdit predpoklad, Ze déti, které pocha-
zeji z rodiny neuplné, budou mit t€zsi vstup a delsi prubéh adaptace nez déti z rodiny uplné.
Ctvrtou hypotézu, ktera se tykala pozitivniho ptisobeni 3irsi rodiny na dité a jeho vstup
a adaptaci do matetské Skoly, miZeme sice povaZovat za potvrzenou, stale ale musime brat

v potaz, Ze rozdil, ktery ndm tuto hypotézu potvrdil, tvofilo jen 1 % respondenti.

Domnivame se, ze by bylo vhodné nahlédnout na tuto problematiku také pomoci
kvalitativniho vyzkumu, a to formou rozhovort s rodi¢i a nasledné s ucitelkami matetskych
Skol a zjistit tak do hloubky jejich konkrétni ndzory a pohledy na tuto problematiku vstupu
ditéte do matetské Skoly. BliZze popsat, pro¢ rodi¢e konkrétni aspekty berou pozitivné

a z jakého pohledu na né€ nahliZi negativné. Nasledné porovnat ndzory rodicu a ucitelek,
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jelikoz prave ucitelky matetskych skol vidi tuto problematiku v praxi na konkrétnich détech

danych rodici.
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Dotaznik pro rodice ze Zlinského kraje, Socialni aspekty vstupu ditéte do mateské Skoly

Dotaznik pro rodice ze Zlinského kraje, Socialni aspekty vstupu ditéte do materské
Skoly

Vazeni rodice,
jsem studentkou 3. roéniku oboru Utitelstvi pro matei'ské Skoly na Fakulté Humanitnich studii ve ZLiné. Timto bych chtéla poprosit rodite ze

Zlinského kraje, ktefi maji nebo méli své déti v matef'ské kole o vyplnéni mého dotazniku, ktery bude slouzt jako podklad pro vyzkumnou cast
mé bakalarské prace na téma Socialni aspekty vstupu ditéte do matefské Skoly.

Také Vas timto Zadam o pravdivé a pfesné vyplnéni dotazniku, ktery je samoziejmé anonymni.

Predem dékuji za Va3 Cas.

1.Vase pohlavi?

O zena
O Muz

2. Mira dosazeného vzdélani?

Oz

O s

O s5 s maturitou
O V08 nebo V&

3. Byl/a jste pfinastupu Vaseho ditte do MS, zaméstnan/a?

O Ao
O Ne
O Brigady

4.Pokud Ano, pracoval/a jste z domu?

O Ao
O Ne
O Obcas
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5. Pohlavi Vaseho ditéte?

Napovéda k otdzce: Pokud mate déti vice, a jiZ maji za sebou vstup do materské skoly, poprosim Vas o wplnéni dotazniku za kaZde dité 2viast

O Chlapec
O Divka

6. V&k Vaseho ditéte pfi nastupu do MS?

O 235
O 355
O 5avice

7.Da se Vade rodina povaZovat za "plnou”, "netiplnou” nebo "doplnénou”?

Napovéda k otazce: Upind - souziti obou biologickych rodicii a jejich déti. Netiplnd - jeden biologicky radic se svim ditétem. Dopinéna - jeden rodic je biologicky
a druhy tzv.; neviastni,

QO oplna
O Netplnz
O Doplnéna
O ins.. |

8. Ma Vase dité sourozence?

O mo, 12
O Ano, 2 avice

o Ne, je to jedinacek

9. Pokud ma SOUROZENCE, vyr(istalo s nimi ve spole¢né domacnosti?

Napovéda k otazce: Pokud Vase dité nema sourozence, preskocte na otdzku & 12,

OAno
ONE
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10. Pokud Vase dité neni jedinacek, je:
O Nejmladsi dite

O Nejstarsi dité

o Prostredni dité

11.)aké vékové rozmezi je mezi sourozenci?

12. Styka se Vase dité pravidelné se "Sirsi rodinou"?
Napovéda k otazce: Sirsf rodina - babicky, dédové. strycové tety, apod.
O Ao

O Ne
O Obcas

13. Navitévovalo Vase dité pred vstupem do MS néjaka jina zafizeni?

Napovéda k otazce: jiné zaiizeni - jesle, krouzky, détske skupiny apod.

OAno
ONe

14. Pokud ANO, uvedté prosim konkrétné,
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15. Stykalo se Va3e dité pfed vstupem do MS se svymi vrstevniky?

O Ano
O Ne
O Obtas

16. Na zakladé predchozi otazky, uvedte prosim konkrétni pripady.

Napovéda k otazce: ANO- ..., OBCAS-......

17. Navétivili jste se swm ditétem MS dfive, nez pred samotnym nastupem do ni?

O,ﬁno
ONe

18. Z jakého dlvodu jste ji navstivili/nenavstivili?

Napovéda k otazce: Navstivili, protoze... / Nenavstivili, protoZe...

19. Jak tedy probihal samotny vstup a nasledna adaptace Vaseho ditéte do MS?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Hladce, bez problém
O SpiSe hladce, jen obvyklé projevy (ranni plat pfi odchodu rodicd, apod.)
O Trvalo to déle, neZ jsem oCekaval/a

O Bylo to abtizné, nebo si dité dosud nezvyklo

O Jinak..
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20. Prosim o kratké vyjadfeni k odpovédi na predchozi otazku.

Napovéda k otazce: Hladce, protozZe... / Tnvalo to déle neZ sem Cekal/a, protoZe.... / Doted'si nezvyklo, protoZe... apod

21. Které z tchto konkrétnich aspektd podle Vas ovlivnily dit& POZITIVNE pfijeho vstupu do MS a
nasledné adaptaciv ni?

Napovéda k otazce: Midete zwlit vice moZnosts

Vase vzd élani

Vase zam éstnani

Slozeni rodiny

Sourozenci

Sirdi rodina (babitka, déda, apod.)

Navstévovani riznych zafizeni (krouiky, jesle, détské skupiny apod.)
Kontakt ditéte s vrstevniky pied nastupem do M3

Prostfedi M3

Interakce s utitelkou

Novi "kamaradi’ v MS

Zadné

oo do
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22. Které z téchto konkrétnich aspekt(i podle Vas ovlivnily dité NEGATIVNE pfi jeho vstupu do MS a
nasledné adaptaciv ni?

Napovéda k otdzce: MiZete 2wolit vice moZnosti.

Vase vadélani

Vase zam éstnani

SloZeni rodiny

Sourozenci

Sirdi rodina (babika, déda, apod.)

Navitévovani rliznych zafizeni (krouzky, jesle, détské skupiny apod.)
Kontakt ditéte s vrstevniky pred nastupem do MS

Prostiedi MS

Interakce s ucitelkou

Novi "kamaradi* v MS

odoooooodn

Zadné




