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ABSTRAKT

Bakalatska prace je rozdélena na dvé €asti a to teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické Casti je zejména specifické vymezeni teoretickych vychodisek predskolni-
ho vzdélavani v Ceské republice se zaméfenim na povinné predskolni vzdélavani. Praktic-
ka ¢ast se zabyva kvantitativnim vyzkumem prostfednictvim dotazniku, ktery byl podan
ucitelkdm matetskych skol v Jihomoravském kraji, s cilem zjistit nazory ucitelek na zmény

v praci, tykajici se povinného ptedskolniho vzdélavani ditéte.

Kli¢ova slova: povinna predskolni dochazka, systém predSkolniho vzdélavani

ABSTRACT

My bachelor thesis is divided into a theoretical and practical part.

The aim of the theoretical part is to specify theoretical possibilities of pre-school education
in the Czech Republic, mainly for the compulsory one. The practical part deals with quan-
titative research through a questionnaire, submitted to nursery school teachers in South
Moravia Region to find out their opinions about changes at work regarding compulsory

pre-school education.

Keywords: compulsory pre-school attendance, pre-school education system
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UvVOoD

PtedSkolni vzdélavani prochazi v soucasnosti nékterymi velice progresivnimi zménami, at’
uz se jednd o povinny posledni rocnik predskolniho vzd€lavani nebo tifeba vzd€lavani
dvouletych déti. Nicméné kazdd zména, a¢ je jakkoli pozitivné myslena, s sebou pfinasi
také urcité negativni aspekty, které prameni zejména z neduislednosti a jakési ,,polovicatos-
ti““ pfi navrzich zakont a jejich schvalovani. Nemtizeme tvrdit, ze povinny posledni ro¢nik
predskolniho vzd€lavani ve své podstaté zastupuje pozitivni krok, jelikoz nevime jak je to-
mu v praxi. Samoziejmé, dit¢ pred nastupem do primarniho vzdélavani, by melo dosahovat
urcitou uroven klicovych kompetenci, které mu zcela urcité matetské Skola zprostredkova-
va. Pozitivem je také fakt, Ze v matetské Skole se dit¢, po boku svych vrstevniki, efektiv-
né-ji socializuje, uci se kooperovat, respektovat své okoli, ale také naptiklad umét se zdra-
v¢ sebeprosazovat. Toto mu rodinné prostiedi pti absenci vyssiho postu vrstevnikli nemuze

poskytnout.

Posledni ro¢nik ptedSkolniho vzdélavani je dilezity také zhlediska adaptace
a pripravenosti pro vstup do primarniho vzdélavani. Pokud dit€¢ nenavstévuje mateiskou
Skolu, mize mit pfi vstupu do zakladniho vzdélavani vyznamné problémy s adaptaci na
nove¢ prostiedi, a to jak emocionalni, tak psychické. Z hlediska piipravenosti na vstup do
prvni tiidy zékladni Skoly je posledni ro¢nik pfedskolniho vzdélavani také velice dilezity.
Dité je v tomto pro-stiedi rozvijeno v nejriznéjSich dovednostech (jemna motorika, loko-
mocni a manipulacni dovednosti aj.). Vlivem piisobeni kvalifikovanych ucitelii na samot-
ného jedince se také vyznamnym zpiisobem rozvijeji kognitivni funkce, jako je mysleni,
uvazovani, vnimani, pamét’ ¢i fantazie. Dité tak ptichdzi z pfedSkolniho institucionalniho
vzdélavani komplexné piipraveno na to, aby bylo schopno zvladat naroky, které na néj

zékladni skola bezesporu bude klast.

Problematikou ptedskolniho vzdé€lavani a s nim spojenych aspekti se zabyva cela fada
renomovanych autorti a odbornikli z fad pedagogické vetejnosti. Za vSechny zminime ale-
spon nékteré. Tina Bruce (PfedSkolni vychova: deset principit moderni pedagogiky a jejich
aplikace v praxi, 1996), Jan Céap (Psychologie pro ugitele, 2001), Zdengk Matgjéek (Co,
kdy a jak ve vychové déti, 1996), Milan Nakone&ny (Uvod do psychologie, 2003), Eliska
Novotna (Sociologie socidlnich skupin, 2010), Jan Priicha a Sona Kotatkova (Pfedskolni

pedagogika, 2013),
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Eva Svobodova (Vzdélavani v mateiské Skole: Skolni a tfidni vzdélavaci program, 2010),
Marie Vagnerova (Psychologie osobnosti 2010, Vyvojovd psychologie: détstvi
a dospivani, 2012). Z hlediska legislativniho je pak vhodné zminit n¢které dulezité doku-
menty, které upravuji formy a obsah ptfedSkolniho vzdélavani. Primarnim dokumentem je
pak Skolsky zakon: zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, 2016. Déle pak vyhlaska o pfedskolnim vzdelavani. In:
14/2005,2005 a v neposledni fadé Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelava-

ni, 2017.

V uvodu byly také nastinény negativni aspekty, které s sebou posledni povinny roc¢nik
metodika Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky totiz nestanovuje,
kolik mtze mit dit€ v mateiské Skole zameSkanych hodin a také jakym zpiisobem se ma
jeho neptitomnost ve Skole omlouvat. Tento aspekt se zda byt na prvni pohled banalni, ale
pfi hlub§im zkoumani zjistime, Ze toto nediisledné stanoveni podminek de facto zcela de-
graduje ucelnost povinné skolni dochazky v matetské skole. Pokud totiz neni stanoven po-
¢et, at’ uz omluvenych ¢i neomluvenych hodin (dni), miji se povinnost rodict davat své

déti do materské Skoly absolutné u¢inkem.

Samotna prace se zamétuje jak na vymezeni teoretickych vychodisek tykajici se povinného
predskolniho vzdélavani v Ceské republice tak ina samotné nazory uditelek matetskych
Skol na povinny pfedSkolni ro¢nik. Metodou dotazniku jsme zjistili, zda je tato legislativni
zména v ramci piedSkolniho vzdélavani pozitivni nebo naopak negativni pro praci ulitelek

matefskych Skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE V KONTEXTU PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

PtredSkolni obdobi je v zivot¢ ditéte velice vyznamnym obdobim ato zejména
v progresivité rozvoje osobnosti a kognitivnich funkci. Dité se primarné za pomoci hry uci
kooperovat za ucelem dosazeni spolecného cilu, je vedeno k respektu viéi ostatnim
1 zdravému sebe-prosazovani. Ve vrstevnické skupiné svych ,,spoluzaki* zastava také di-
lezité a nenahraditelné socialni role, které piispivaji k harmonické a efektivni socializaci.
Matetska Skola je v zivoté ditéte vyznamnou instituci také s pohledu uceni a zrani. Do-
chédzka ditéte podporu-je jeho emociondlni stranku, se kterou nedilné¢ souvisi psychicka
vyrovnanost, ktera mu umozni socializaci v prostfedi matefské Skoly. Také z hlediska
osvojovani si véku ptfimétenych dovednosti je prostfedi matetské Skoly prostiedim nena-

hraditelnym. Vliv vrstevnikil na jedince v socidlni skupiné také umocnuje socialni uceni.

,, Charakteristickym znakem tohoto veku je postupné uvolniovani vdzanosti na rodinu
a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelna, umoznuje napr. ditéti, aby se uplatnilo

a prosadilo ve vrstevnické skupine. “ (Vagnerova 2010, s. 102.)

Abychom dokazali predejit této zavislosti tykajici se vazanosti, zamé&fime se na osvojeni
norem chovani, které jsou béZné a ptispivaji k uvolnéni vazanosti na rodinu. Tato forma
uvolnéni od rodiny neni snadnd, jelikoz détské mysleni je stale jeSté sebestfedné a vazané

na osobni dojem ditéte a aktudlni situaci. (Vagnerova 2010)

,, Predskolni vzdeélavani je instituciondlné zajistovano materskymi Skolami (véetné mater-
skych skol s upravenym vzdelavacim programem), popr. je realizovano v pripravnych tri-
dach zakladnich skol. Materska skola je legislativné zakotvena v ramci vzdélavaci soustavy

Jjako druh skoly.“ (Smolikova 2004, s. 5.)

Samotna matefska Skola je instituci, kterd ma pfipravit dit€ po strance kompetencni na ply-
nuly pfechod do primarniho vzdélavani. V tomto prostiedi na dit¢ plisobi kvalifikovani
ucitelé. VSichni ucastnici ptredSkolniho vzdélavani (deti, rodie 1ucitelé) piispivaji
k vytvareni pozitivniho tfidniho klima, coZ je elementarnim ptedpokladem pro saturaci
potieb ditéte. V prostifedi matetské Skoly z pohledu ditéte by méla panovat psychické po-
hoda obsahujici bezpecné, klidné a dostate¢né¢ podnétné prostiedi pro rozvoj osobnosti
kazdého jedince. Matefskd Skola je institucionalnim vzdélavacim zafizenim, kde se usku-
tecniuje vzdélavani déti predskolniho v€ku. Z tohoto pohledu je dilezité nejen samotné

vzdelavani déti a jejich rozvoj, ale také zprosttedkovavani a osvojovani pravidel a norem
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chovani, osvojovani socialnich postojl a ziskavani zivotnich kompetenci tak, aby bylo dité

pfipraveno UspéSné absolvovat vyssi stupeni vzdélavani.

Jak uvadi Smolikova ,, Predskolni vzdeélavani se organizuje pro déti ve veku zpravidla od
t7i do Sesti (sedmi) let. Prednostné jsou prijimany déti v poslednim roce pred zahdajenim

povinné skolni dochazky. “ (Smolikova 2004, s. 5.)

Z hlediska ditéte je pfedSkolni vzdélavani velice dilezitym elementem a to zejména z hle-
diska socializace, socialniho uceni, identifikace, ale také z hlediska saturace potieb ditéte
a to nejen téch prvostupniovych (zékladnich). Socializace v prostiedi, kde se spolu setkévaji
vrstevnici stejného véku, je prirozenéjsi a tim efektivnéjsi. Je vSak potifeba mit vzdy na-
mysli, Ze institucionalni vzdélavani pouze dopliiuje rodinnou vychovu, tedy neni jeji na-

hradou.

1.1 Potieby ditéte

I\ oM

Kompletni lidsky Zivot je od narozeni az po stéii fizen lidskymi potiebami. Jejich saturace
je dilezitd uz jen z pohledu zachovéni elementarnich Zivotnich funkci. Dit€¢ v matetské
Skole ma zcela logicky také své potieby. Saturace zakladnich lidskych potieb, tedy potieba
jidla, piti, spanku, odpocinku aj., je primarnim piedpokladem pro to, aby mohly byt uspo-
kojovany tzv. vyssi potfeby. Mateiska Skola, potazmo tedy ucitelé, se podileji na tom, aby
v pfedSkolnim prostiedi byly napliiovany vSechny potieby ditéte v duchu hierarchie potieb
Abrahama Maslowa. Dité v matetské Skole ma pfirozenou potiebu sebeprosazeni, coz byva
ve vétSich kolektivech pro nékteré déti velice obtizné. K sebeprosazovani tak pouziva ta-
kové prosttedky, které jsou z jeho pohledu nejefektivnéjsi. Nelze opomenout také potiebu
uznani, protoze dité, a to 1 v ramci pozitivni motivace, potiebuje byt za svoji praci pochva-

leno tak, aby mélo pocit potfebnosti a sounalezitosti.

,,Podle teorie amerického psychologa Abrahama Maslowa vytvareji lidské potieby pétis-
tupniovou pyramidu, ve které je kazdé patro vyhrazeno jedné oblasti potieb. Pokud neni
naplnéno patro spodni, tak podle Maslowa neni mozné naplnit zadné z vyssich pater. Na-
priklad nemiize-li si dité dojit pri spani na zachod, neciti se bezpecné, ma strach, Ze se po-
moci, chce domii, touzi po ochrané nekoho, kdo ho ma rad a pomiize mu prekonat streso-

vou situaci. * (Svobodova 2010, s. 71.)

Potfeby uvniti socialni skupiny, s ohledem na mnohocetnost kolektivu, jsou, alespoil ty

v

vy$§i, o poznani jiné ¢i feknéme rozmanitéjsi. Dit¢ v matefské Skole k tomu, aby se prosa-
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dilo v kolektivu vrstevnikll a uspokojilo tak svoji potifebu sebeprosazeni, musi byt schopno
respektovat skupinové potieby. Cili skupina vrstevniki se b&hem dne snazi dosahnout uréi-
tého cile a k tomu je potieba kooperace a respekt tak, aby byla tato potieba naplnéna. Re-
spekt je dilezitou soucasti sebeovladani. Dit¢ bylo doposud zvyklé, ze se ,,cely svet™
v rodinném prostiedi ,,to¢il* pouze okolo jeho samotného, coz v prostiedi materské Skoly
nelze. Je tedy dulezité, aby bylo dité schopno v ramci uspokojovani skupinovych potieby
upozadit ty své ve prospéch praveé vrstevnické skupiny.

oy e

bylo dit€¢ vychovavano primarné v rodinném prostiedi, at’ uz se jedna o rodinu nuklearni
nebo Sirsi. Tato vychova je zaloZena na dilezitosti saturace potieb jednoho ¢i dvou déti
(sourozencil) v roding, ¢emuz odpovida i priorita dospelych. V matetské Skole se vSak se-
tkava vysoky pocet vrstevniki a je potieba uspokojovat potieby vSech. V ptedskolnim pro-
stiedi se zcela logicky vytvari vrstevnicka socidlni skupina a v rdmci sebeprosazeni ¢i zau-
jimani socidlnich roli zde dochézi k tzv. skupinovym potfebam, pfic¢emz ty individualni

jsou v ramci skupiny upozad’'ovany a nehraji zde tak vyznamnou roli.
(Novotna 2010, s. 11. - 12.)

Dité ve veéku péti az Sesti let je otevieno dospelym i svym vrstevnikiim. Pokud dochazi do
matefské Skoly, zastava roli kamarada a potiebuje vrstevniky k tomu, aby byly naplnény
jeho potteby. Jak uvadi Kotatkova ,, Potreba détského partnera pro hru dostava po patém

roce u deti vyznamnou dulezZitost. “ (Kotatkova 2014, s. 55.)

1.2 Socializace ditéte

Socializaci bychom mohli definovat jako jakysi neustdle probihajici proces zespole¢enst'o-
vani jedince tak, aby byl v pribéhu zivota schopen participovat na spole¢enskych hodno-
tach a byl tak platnym c¢lenem spolecnosti potazmo sociokulturniho prostiedi. Socializace
jedince, a v matefské Skole to plati dvojnasob, je do zna¢né miry ovliviiovana socialnim
prostiedim. V prostredi matei'ské Skoly je to pak tedy skupina vrstevnikli a ucitelé ¢i uci-
telky. Dité, jiz od raného veéku, vyuziva k osvojovani znalosti a dovednosti ¢i k rozvijeni
svych schopnosti tzv. socidlni u€eni. Je zcela logické, ze se dit¢ chova tak, jak méa ,,okou-
kano* ze svého okoli. Dospéli jsou pro néj ptirozenymi vzory a s jejich chovanim se také
zcela logicky identifikuje. Tyto prostfedky rozvoje osobnosti ditéte pak pfispivaji

k socializa¢nimu procesu.
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., Obrazné receno, vrist do urcitého kulturniho prostiedi tak, aby v nem jedinec, jako oso-
ba verejnad i soukroma, spolecensky obstdl, je dlouhodoby a ndarocny proces; slovo ,,0b-
stal* zahrnuje predevsim relativne bezkonfliktni fungovani jedince jako obcana a jako clo-

veka vubec tj. minimalizaci jeho vnitinich a vnéjSich rozporu ilidskych selhani.’

(Nakone¢ny 2003, s. 119.)

Cinnosti a chovani ditéte v mateiské $kole je doposud do znaéné miry ¥izeno jeho egocen-
trizmem. Primarné preferuje vlastni potifeby pied potfebami ostatnich vrstevnika. Postu-
pem casu jsou vsak u ditéte rozvijeny seberegulacni mechanizmy, které¢ se podileji na kva-
litni a efektivni socializaci. Tyto mechanizmy pak do zna¢né miry ,,nuti“ dit¢ k tomu, aby
respektovalo své okoli potazmo potteby druhych. Oprosténi se od sebestfedného ,,ja*
a priklanéni se k potfebnému ,,my* je dilezitym aspektem socializacnich snah uvnitf insti-
tuciondlniho vzdélavani tedy v matetské skole.

Vagnerova uvadi ze, ,, Aktivita predskolniho ditéte, uz miva néjaky cil, je méné roztristena
a meéné zavisla na aktualni situaci, nez byla aktivita batolete. Volba urcité cinnosti je stale
ovladana emocemi a aktualnimi potrebami, ale rozviji se i dalsi mechanizmy, které ji mo-
hou ovliviiovat. “ (Vagnerova 2012, s. 120.) V obdobi ptedskolniho veku naristaji nové
usmérnovaci kompetence, které détsky popud k ¢innosti mohou usmériovat k cili, ktery je
uréen. Dochazi k tomu, Ze dit€ uz neni ovladano jen podnéty, které jsou pro néj aktudlni.
Rozvojem téchto kompetenci se vyviji poznavaci procesy ditéte 1jeho vliv socializace.

(Véagnerova 2012)

Jestlize se zaméfime na dit€ ve véku 5 let, je dalezité si uvédomit, ze budouci Skolédk uz
musi byt samostatny. M¢l by dokazat dodrzovat pravidla v matefské Skole, které mu jsou
zprostiedkovany. Dité na konci tohoto predSkolniho obdobi by mélo byt socialné zralé. Jak
uvadi Beniskova ,, Budouct Skolak by mel byt samostatny. Mél by se sam obléknout, naucit
se orientovat ve Skolni budove. Mél by si ohlidat svoje véci, sam si pripravit na lavici véci

na dalsi hodinu. “ (BeniSkova 2007, s. 19.)

1.3 Socialni uéeni

Socialni u¢eni bychom mohli také definovat jako uc¢eni napodobou. Jedinec se béhem své-
ho zivota pohybuje v nejriznéjSich socidlnich prostiedich, které jej ovliviuji, at’ uz
v pozitiv-nim nebo negativnim slova smyslu. Byva logické, Ze chovani svych rodic¢t déti

pfijimaji jako spolecenské dogma, tady v raném véku jako to jediné spravné. Je to logicke,
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vzdyt' rodi¢e jsou pro své déti pfirozenymi autoritami a vzory, sjejichz chovanim
a jednanim se dit¢ bezezbytku identifikuje. V prostfedi mateiské skoly pak socidlni uceni
dostava progresivnéj$i smér. Do zivota ditéte ptichdzi dalsi pozitivni autorita v podobé¢
ucitelky, ktera ditéti vS§tépuje nové informace, zprostfedkovava normy chovani, které jsou
bézné v kolektivu vrstevnikd a dité tak zaujima dosud nepoznané socidlni postoje vuci
svému okoli. Z hlediska socidlniho uceni je prostiedi matefské Skoly velice dulezité

a neopomenutelné.

Jak uvadi Cap a Mares ,, Socidlnim ucenim a rozvijenim pozndani a mysleni si predskolni
dite osvojuje normy chovani. Rodice a jini dospéli odmeénuji jeden zpuisob chovani
a odsuzuji, trestaji jiny. Dité také napodobuje chovani dospélych, vcetné situaci, kdy se
voli mezi postupem v souhlasu s normou a proti ni.” (Cap, Mare§ 2001, s. 227.) Taktéz
uditéte muze dochazet ke ztotoznéni s dospélou osobou. Ma hodné piilezitosti
k pozorovani toho, jakym zplsobem je chovani schvalovano nebo naopak postihovéno.

A to jiz u chovani druhych lidi, déti v mateiské §kole aj. (Cap, Mare$ 2001)

,, Tim v§im se formuje vnitini autoregulacni instance, svédomi, zatim v elementarni forme:

Dobré je to, co by rodice schvdlili, opak je spatny. * (Cap, Mares 2001, s. 227.)

Identifikace ditéte s chovanim a jednanim dospélych je elementarnim predpokladem socia-
lizace ditéte, proto pozitivni vzor v podobé dospélych je velice podstatny a dilezity. Soci-
alni uceni je pfirozenou formou osvojovani si novych znalosti a dovednosti. Je zaloZeno na
urcité konkrétni zkuSenosti ditcte, které je pak v budoucnu schopno na zakladé této zkuSe-
nosti jednat. Socialni uceni probiha jak fizenou, tak i spontanni formou, aniz by si to jedi-

nec mnohdy jakkoli uvédomoval.

V oblasti socialniho uceni se mizeme také setkat s nazory, Ze v mnoha ohledech neni pfi-
rozené. Vezméme si Piagetovskou teorii, kdy psycholog tvrdi, Ze fakt, kde, kdy a za jakych
podminek se bude socialni u€eni uskuteciiovat, ovliviiuji velice vyznamnou mérou samotni
dospéli. Je to z logiky véci samoziejmé, vzdyt’ predskolni dit€¢ si mnohdy jen velmi ztézka
samo ,diktuje” kde chce momentalné¢ byt, ze mé ted potfebu stykat se naptiklad
s vrstevnikem od sousedli apod. Nicméné podstata socidlniho uceni tim ohrozena neni.
Sociélni uceni je proces, ktery se nezabyvd podminkami, ale sleduje vysledek. Nicméné

tato niZze uvedend myslenka je piinejmensim zajimava.

., Rodice i ucitelky rozhoduji o tom, s kym prijde dité do styku, kde a v jaké skupiné se bude

realizovat jeho socialni interakce. Casto ovliviji, rikaji ditéti, s kym si ma hrat, ke komu
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si ma vytvorit socialni vztah, jak ma jednat, co musi dodrzovat, co je pro ného dobreé, jak
ma travit volny cas atd. Manipulace s ditetem se projevuje zejména v oblasti citové
a socialni. Podrizovani se nékomu, slepa poslusnost bez uvédomovani si divodu, plnéni
prikazu bez vilastniho rozhodnuti muze vést k uzavrienosti, ke stagnaci, ke konformité

k autorite. “ (Piaget 1999, s. 125.).

Na zakladé socialniho uceni dochazi u ditéte k osvojeni si socialnich dovednosti, které

Bednaiova a Smardova rozdéluji nasledovné:

o Komunikace (verbalni a neverbdalni)

e priméreni reagovdni na nové situace

e adaptovani se na nove situace

e porozumeni vlastim pocitim a sebeoviadani

e porozumeni emocim a chovani druhych lidi

e objektivni sebepojeti, sebehodnoceni (Bedndrova, Smardova 2011, s. 55. )
Dité ve véku 5/6 let by mélo zvladnout tyto socidlni dovednosti:

Dokaze rozpoznat vhodné nebo nevhodné chovani, odmitnou lez, zna zakladni pravidla
chovani v prostiedi matetské Skoly, samostatné zvladne plnit ukoly a zhodnoti dosaZené

vysledky, zapojuje se do her ostatnich déti, kdy dokéaze rozd¢lit role a dodrzovat pravidla.

Osvojovani si zakladnich socidlnich dovednosti zavisi na individualité kazdého ditéte, kaz-
dé dit¢ ma jiné predpoklady, moZnosti nebo tempo vyvoje. Musime postupovat k ditéti

citlivé. (Bednafova, Smardova 2011)

1.4 Vliv vrstevnické skupiny na dité predSkolniho véku

Matetska Skola, jako vzdélavaci instituce, je vyznamnym socidlnim Cinitelem a to zejména
v tom ohledu, Ze se zde vytvafi vrstevnicka socidlni skupina, kterd je vyznamnym aspek-
tem procesu socializace. Jeji dulezZitost v ohledu rozvoje osobnosti je neoddiskutovatelna
a hraje vyznamnou roli pfi osvojovani a ziskavani Zivotnich kompetenci. Spole¢nost dru-
hych déti je pro doposud egocentrického jedince né¢im novym, ale také je z pohledu ditcte
chépana jako urcitd vyzva. Jeji prostiedi je rozmanité, nabizejici velké mnoZstvi podnétd,
coZ je pro zvidavé dité velice atraktivni. Probiha zde také socialni uceni, kdy se vrstevnici

navzajem rozvijeji naptiklad pii symbolické hie aj. Vrstevnicka skupina je prostiedim fle-
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xibilnim a tak je dulezité, aby se jedinec ptizpusobil a podfidil jejim pravidlim. Tak jako
kazdé socidlni skupina i zde jsou vytvareny hierarchické role, které je potieba respektovat.
Efektivni ¢innost vrstevnické skupiny je tedy zalozena na respekt k druhym, ale také na

urcité schopnosti sebeprosazeni.

., Materska skola je ,,zarizenim pro deti* a ,,déti by si ji vymyslely, i kdyby v dnesni dobé
nebyla*. Prosté ji potrebuji...Miizeme si povSimnout, ze v tomto predskolnim veku napros-
ta vetsina deti po spolecnosti druhych deéti vyslovené touzi. Jsou celé Stastné, kdyz si jich
druhé déti vsimnou, kdyz je vezmou do hry, kdyz se pred nimi samy mohou trochu predvést
a vy-tahnout, a ze vseho snad nejvic, kdyz si mohou svou novou kamaradku ¢i kamardda

privezt domit a ukazat je svym rodicium. “ (Matéjcek 1996, s. 47. —48.)

Plsobeni ve vrstevnické skupiné€ také vyzaduje dodrzovani urcitych skupinou nastavenych
pravidel. Velice dlleZita je adaptabilita. Kazdy jedinec je jedinecnou osobnosti a stupeii
jeho adaptability je také do zna¢né miry dan temperamentem. Daleko snadnéji se na pro-
stiedi vrstevnické skupiny bude adaptovat extrovertni sangvinik, nezli introvertni melan-
cholik. Nicméné adaptace na prostiedi vrstevnické skupiny je nezbytnym ptedpokladem
jejiho socidlniho fungovani. K tomu, aby vrstevnickd skupina nevyclenila jedince na svij
okraj, je potieba, aby vSichni ¢lenové skupiny respektovali nastavend pravidla chovani. Na
¢innosti vrstevnické skupiny v matefské Skole se zna¢né podili také samotna ucitelka, ktera

zde nastavuje elementarni pravidla souziti.

Bruceova ve své publikaci zminuje dilezitost vytvafeni vrstevnickych vztahl v prostredi
matefské Skoly. Tato skupina klade na jedince urcité pozitivni naroky a to zejména v tom,
ze se dit€¢ musi ptizptisobit obecné zavaznym pravidlim uvniti skupiny a musi také byt
schopno je respektovat. Rozvoj osobnosti ditéte uvnitt vrstevnické skupiny je dan také
saturaci n€kterych vyssich potieb, jako jsou naptiklad potieby sebeprosazovani ¢i seberea-
lizace. Jedinci také maji pottebu postupovat v hierarchickém uspofadéani rodiny stale vyse.
Podle autorky nelze opomenout také skupinové potieby, které jsou ve vrstevnické skupiné
témi primarnimi. Vrstevnici maji mnohdy snahy dosédhnout urcitého konkrétniho cile

a k tomu je bezesporu potieba efektivni kooperace. (Bruce 1996, s. 120.)

Pokud se zamétime na pétileté dité v matetské Skole, pozorujeme, Ze se zafina srovnavat
s vrstevniky, snazi se vyrovnat s ostatnimi. Nastdva doba na to, aby si dit€ co nejlépe uve-
domilo, ze kazdy je na néco Sikovny aze nemusi byt vzdy za kazdou cenu nejlepsi.

U ditéte je vhodné proto podporovat spolupraci. Jak uvadi Kot'dtkova ve své publikaci
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., Ostré lokty [...] a bezohledné soupereni miize prinést v Zivoté hmotné vyhody, ale i odvést

pratele, partnery. “ (Kot'atkova 2008, s. 48-49.)

Vrstevnici a vrstevnické party jsou naprosto pfirozenymi a neopomenutelnymi socialnimi
skupinami, které se vyznamnou mérou podileji na socializaci svych ¢lent. Jedinec zde za-
stava hned nékolik socialnich roli, je zde prisluSnikem party, kamaradem détskou laskou,
ditétem, které se zde vzdélava apod. Vrstevnici v predskolnim véku si sviij vliv na své oko-
li, kamarady neuvédomuji a jednaji spontanné, nikoli cilen¢. Tim se vSak v Zadném ptipadé

nesnizuje dualezitost tohoto socialniho prostredi.
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2 PROGRAMY A DOKUMENTY PRO PREDSKOLNi
VZDELAVANI

Fungovani naSeho instituciondlniho vzdélavaciho systému je zalozeno na legislativnich
a kurikularnich dokumentech, které stanovuji cile, metody, formy a obsah vzdélavani.
Pted-skolni vzd€lavani se primarné fidi zdkonem 561/2004 Sb. o piredSkolnim, zakladnim,
stted-nim a vys$Sim odborném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery upravuje kromé obsahu
také podminky vzdelavani v matefskych Skoldch. Doprovodnym dokumentem k zdkonu
561/2004 Sb. je vyhlaSka 14/2005 Sb. o pfedSkolnim vzdélavani. Konkrétni vzdélavaci
obsahy jsou pak situovany do Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdéla-
vani. Zda jsou uvedeny cile ptedskolniho vzdélavani, jednotlivé vzdé€lavaci oblasti nebo
také klicové kompetence. V souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni
vzdélavani jsou na jednotlivych Skolach vytvareny skolni vzd€lavaci programy, kde jsou
stanoveny podminky vzdéldvani i konkrétni obsah. Na jednotlivych tfidach matefskych
Skol, jsou pak vytvafeny tfidni vzdélavaci programy, které jsou v souladu se Skolnimi

vzdélavacimi programy. Tvorba tiidnich programi neni vSak povinna.

Pricha a Kotatkova ve své publikaci uvadéji, ze pro Cinnost mateiské Skoly, potazmo
pred-Skolniho vzdélavani, jsou dilezité dva druhy dokumentd. Legislativni dokumenty
jsou tvoteny zdkony a vyhlaskami (561/2004 Sb., 563/2004 Sb., 14/2005 Sb.). Krom¢ téch-
to ,,pedagogickych® zakoni se jedna také o zdkony a vyhlasky souvisejici s chodem matei-
ské skoly, jako je naptiklad vyhlaska 263/2007 Sb. kterou se stanovi pracovni fad pro za-
méstnance kol a Skolskych zafizeni ziizenych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazem obci. Kurikularnimi dokumenty pak jsou Narodni program rozvoje vzdélavani (Bi-

14 kniha) a Rd&mcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.
(Priicha, Kot’atkova 2013, s. 74.)

Pozadavky na odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovniki jsou pak definovany v za-
kon¢ 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Tento zdkon stanovuje kvalitu a stupeni

dosazen¢ho odborného vzdélani pro praci na pedagogické pozici v mateiské skole.

2.1 Zakon 561/2004 Sb.

Zakon 561/2004 Sb. v ohledu na povinné piedskolni vzdélavani, stanovuje podminky, za
kterych je dité¢ v mateiské Skole vzdélavano. Povinnost navstévovat matefskou Skolu, a to

v pracovnich dnech nejméné na 4 hodiny denné, stanovuje § 34a, kde jsou povinnosti za-
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konného zastupce. Pokud rodi¢ nebo zdkonny zastupce nesouhlasi s tim, aby jeho dité
v poslednim ro¢niku ptedskolniho vzdelavani matetskou Skolu navstévovalo, miize poza-
dat teditele matetské Skoly o individualni vzdélavani ditéte, coz je zakotveno v §34b skol-
ského zékona. Takovéto individudlni vzd€lavani pak probihd v rodinném prostredi
a vzdélavatel je rodi¢. Uroven znalosti ditdte, ktera odpovida predskolnimu véku, pak zjis-

tuje feditel matetské Skoly pii prezkouSeni ditéte.

V § 34a skolského zdkona jsou stanoveny podminky pro povinné pifedskolni vzdélavani.
Povinné predskolni vzdélavani se vztahuje na ob&any CR ale také na cizince, kteti v CR
pobyvaji déle nez 90 dnii. Ve druhém odstavci je pak stanovena povinnost zakonného za-
stupce prihlasit dité k zapisu do matetské skoly. Ve tietim odstavci je pak stanovena forma
pravidelné denni dochazky ditéte do MS v pracovnich dnech vyjma $kolnich prazdnin, kdy
je predskolni vzdélavani nepovinné. Dité 1ze vzdélavat také jinym zptisobem, nezli je do-
chazka do mateiské Skoly a to individualné na zadost rodice. O individualnim vzdélavani

ditéte rozhoduje feditel matetské skoly. (561/2005 Sb. § 34a)

Tato zédkonna legislativni norma vSak nestanovuje zadny sank¢ni postih za nedodrzovani
podminek uvedenych v zakong. Nejsou zde uvedeny ani pocty hodin ¢i dni, které smi dité
v prubéhu povinného piedskolniho vzdélavani zameskat. Formu omluvy pak zakon necha-
va na fteditelich matetskych Skol, ktefi ji zapracovavaji do Skolniho fddu a pro rodice
a zékonné zastupce je smérodatna. Zakon 101/ 2017 Sb. méni ptivodni legislativni zédkon

561/2004 Sb.

2.2 Vyhlaska 14/2005

Vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky &. 14/2005 Sb.
o predskolnim vzdélavani upravuje s ohledem na povinné piedskolni vzdélavani zejména
dve polozky. Tou prvni je stravovani ditéte v mateiské Skole. Vyhlaska tedy stanovuje, ze
kazd¢ dite, které navstévuje mateiskou Skolu, je povinno se v ni stravovat. VyhlaSka ani
jiny legislativni dokument v8ak nestanovuje postup v ptipad¢, kdy zdkonny zastupce uplatu
za stravné neuhradi. Zde lze pozorovat urcitou kontroverzi ¢i rozpor v legislativé, protoze
posledni ro¢nik pfedskolniho vzdélavani je povinny, ale jak se zachovat v ptipad¢ neuhra-

zeni stravného jiZ legislativa neuvadi.
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,,§ 4 Stravovani deti

(1) Pri prijeti ditete do materské skoly stanovi reditel materské skoly po dohode se zdkon-
nym zastupcem ditéte zpiusob a rozsah stravovani ditéte. Rozsah se stanovi tak, aby se dite,

je-li v dobé podavani jidla pritomno v materské skole, stravovalo vzdy.

(2) Organizace a rozsah skolniho stravovani déti a uplata za skolni stravovani se 7idi

zvldstnim pravnim predpisem. “ (14/2005 Sb. § 4.)

Pro ucel této prace, tedy s ohledem na povinné predskolni vzdélavani je dalezity jesté §1c
této vyhlasky, ktery stanovuje minimalni povinny rozsah vzdélavéani ditéte v poslednim
ro¢niku ptedskolniho vzdélavani. Z obsahu vyhlasky tedy vyplyva, ze povinné predskolni
vzdélavani je pouze v dopolednich hodinach a to tak, aby dochézka ditéte dosédhla mini-

malné 4 hodin denné.
,,§ Ic Rozsah povinného predskolniho vzdélavani v materské skole

(1) Povinné predskolni vzdeéldavani se stanovuje v rozsahu nepretrzitych 4 hodin ve dnech,

v nichz je dana povinnost predskolniho vzdeéldavani.

(2) Reditel materské skoly stanovi zacdtek doby podle odstavce 1 v ¢asovém rozmezi od

7 hodin do 9 hodin a uvede jej ve Skolnim radu. *“ (14/2005 Sb. § 4.)

2.3 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) stanovuje mimo jiné
obsah vzdélavani déti predSkolniho véku v matetské Skole. Vzdélavaci obsah se Cleni na

pét vzdélavacich oblasti:
e Dité¢ a jeho telo
e Dité a psychika
e Dit¢ a ten druhy
e Dit¢ a spole¢nost
e Dité a svét

Jak uz samotny nazev napovida, jedna se o ramcovy dokument, ktery ve své podstaté pra-
cuje se Ctyfmi cilovymi kategoriemi. Jedna se o ramcové cile (rozvijeni a uceni ditéte),

klicové kompetence (soubor znalosti a dovednosti, které ma dit€¢ na konci ptfedskolniho
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vzdelavani znat a ovladat), dil¢i cile (specifické pro jednotlivé vzdélavaci oblasti) a dil¢i

vystupy (tedy ¢eho ma byt konkrétné dosazeno).

., Ramovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale také RVP PV) je zavazny
dokument, ktery vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzde-
lavani deti predskolniho veku. Stanovuje elementarni vzdelanostni zaklad pro pedagogic-
kou cinnost materskych skol, a pro pripravné tridy pri zakladnich skoldach. Predstavuje
komplex-ni ramec a zasadni vychodisko pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii (dale
také SVP) a pro viastni cinnost ucitelky/ucitele v materské Skole.” (Pricha, Kotatkova

2013, s. 74.)

S ohledem na povinné ptredskolni vzdélavani se Radmcovy vzdélavaci program pro pted-
Skolni vzdélavani zmiiuje o tomto aspektu pouze v jednom kratkém odstavci a to vidime
jako stru¢nou informaci v rdmci této zmény piedskolniho vzdélavani. ,, S ucinnosti od 1. 1.
2017 je predskolni vzdélavani od pocatku Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dite
dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné skolni dochdazky, povinné. (Smolikova

2004 (2017), s. 6.)

Piece pro ucitelky matetskych Skol je stéZejni obsah tohoto povinného predskolniho vzdé-
lavani. Je velka pravdépodobnost, Ze ucitelky mizou postradat informace k organizaci ty-
kajici se povinného ptedskolniho ro¢niku a v n€kterych piipadech nemusi byt dostatecné

informovany v rdmci sytému omlouvani nebo dochazky déti do matefské Skoly.

2.3.1 Cile predskolniho vzdélavani

Cile ptedskolniho vzdélavani jsou sméfovany k dosazeni urcitych konkrétnich kompetenci,
které jsou zaloZeny na ziskavani a osvojovani pravidel a norem chovani, socialnich posto-
jb, znalosti a dovednosti a rozvoji schopnosti a osobnosti kazdého jedince. Cile ptedSkol-
niho vzdélavani jsou také Uzce spjaty s podminkami, které Skoly vytvareji proto, aby se
v matetskych Skolach uskuteciiovalo kvalitni a efektivni vzdélavani déti predskolniho vé-

ku.

,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni vzdélavani vytvari
zdakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni vzdélavani napomaha vy-

rovnavat nerovnomeérnosti vyvoje deti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje
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specidlné pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdelavacimi potrebami.* (561/2004,
§33.)

Cile ptfedskolniho vzdélavani je potfeba vnimat v SirSim kontextu, ktery se neomezuje pou-
ze k ziskavani novych informaci a dovednosti. Tyto cile jsou souborem Zzivotnich kompe-
tenci, které v sobé zahrnuji etickd a moralni hlediska, ob¢anské kompetence aj. Cilem
vzdélavani obecné je vychovat plné socializovaného jedince, kterd je spolecensky prospés-
ny a je schopen participovat na socialnich hodnotach a bude proto piinosem pro spolecnost

1 celé sociokulturni prostredi.

., Cile vzdeélavani avychovy formulované v Bilé knize vyplyvaji z individudlnich
i spolecenskych potieb. Vzdeélavani se nevztahuje pouze k rozvoji rozumovych schopnosti,
ale ik osvojovani socialnich a dalSich dovednosti, duchovnich, mordlnich, estetickych
hodnot a Zdadoucich vztahii k ostatnim lidem, k emociondlnimu a volnimu rozvoji
a schopnosti jedince uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti na trhu prdce.
Vzdélani je pojimano v roviné osobniho rozvoje, zaclenovani do zivota spolecnosti, formo-

vani obcana a jako priprava na pracovni Zivot. ““ (Svobodova 2010, s. 15. — 16.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

3 SYSTEM PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Pokud bychom se méli obecné zminit o vzristajicich trendech u nas 1 v zahranic¢i, mizeme
pozorovat vzrustajici tendenci, ktera se snazi, aby mateiské Skoly, potazmo piredskolni
vzdélavani, navstévovalo co nejvice déti prislusného véku. V tomto ohledu je tedy nasSe
predskolni vzd€lavani a pfinejmensim to evropské za jedno. Myslenka a mnohdy
i realizace je tedy stejna jak unés, tak v zahrani¢i. Nicméné co urcité neni stejné, jsou
podminky, které maji mnohé zemé Evropské unie vyrazné lepsi. At uz se jedna
0 podminky, persondlni, materidlni, stavebné technické ¢i ekonomické, v tomto ohledu

Ceska republika za ostatnimi vyspé&lymi zemémi ponékud pokulhava.

, Kdyz se celkove podivame na situaci predskolniho vzdélavani v Evropé i jinde ve svéte,
jedna okolnost je vskutku priznacnd: soucasné postoje jak zahranicnich odbornikii, tak
verejnosti svedci o vysoké diilezZitosti, kterou pro jednotlivce a celou spolecnost predskolni
vzdeélavani ma. Zejména Evropska unie vyviji usili, aby se predskolni vzdelavani zdokona-
lovalo a obsdhlo co nejvice deti prislusného véku. Proc je predskolni vzdélavani povazo-
vano za tak vyznamné? Hlavnim diivodem je, Ze spolecnost (jeji politicti predstavitelé, pe-
dagogové, verejnost) dospéla k poznani o vysoké uzZitecnosti predskolniho vzdeélavani —
zatimco ve starsich obdobich se predskolni vzdeélavani chapalo jako méné vyznamné, izolo-
vané od skutecného skolniho vzdélavani, a materskeé Skoly byly povazovany spise za insti-

tuce pro zaopatiovani déti zaméstnanych rodicii, v soucasné dobé je tomu jinak. *

(Priicha, Kotatkova 2013, s. 143.)

3.1 Modely organizace piedikolniho vzdélavani v Ceské republice

Podle Prichy, rozliSujeme dva modely organizace institucionalniho ptedskolniho vzd¢la-
véani. V Ceské republice je uvadén separovany systém. Tento systém se vyznaluje tim, Ze
je oddélen stupen rané¢ho vzdélavani (do 3 let véku ditéte) od predSkolniho vzdelavani
(od 3 let). ,, V separovaném systému je také typické to, Ze vzdeélavaci aktivity se realizuji az
v institucich predskolniho vzdélavani (po 3. roce veku deti), a tudiz i pozadavky na kvalifi-
kaci personalu jsou odlisené.* (Priicha 2016, s. 147.). V n¢kterych zemich se uplatituje
jed-notny (integrovany) systém ECEC. V tomto systému je organizovani raného
a pfedSkolniho vzdélavani vekove spolecné az do zahdjeni Skolni dochazky v zakladni Sko-
le. Kromé institucionalniho vzdéldvani existuji i1rdzné formy domadaciho rané-

ho/ptedSkolniho vzdé€lavani. ,, Takové zarizeni je v nékterych zemich regulované, tj. jeho
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poskytovatelé museji spliovat néjaké minimalni pozadavky na zdravotni stav, na hygienic-
ké vybaveni, na stravovaci standarty, i kdyz pedagogicka kvalifikace se vétsinou nevyzadu-

je — napr-. rodinné Skolky ve Finsku . (Pricha 2016, s. 148.)

3.2 Komparace predSkolniho vzdélavani se zahrani¢im

V evropskych zemich tedy prevladaji primarn€¢ dva modely piedskolniho vzdélavani, a to
Skolsky model a rodinny model. Ze samotnych nazvi lze odvodit, Zze v prvnim piipadé se
vzdélavani uskutecituje formou instituciondlni edukace, tedy zejména v predskolnich zaii-
zenich. Druhy model pak upfednostiiuje domaci, rodinné vzdélavani, coz je v souCasné
dobé v predskolnim kontextu mozné i v Ceské republice. Oba systémy vsak vyzaduji spl-

néni uréitych podminek, ze kterych se kvalitni a efektivni vzdélavani bude uskutecnovat.

Pricha s Kot'atkovou se ve své publikaci zmifiuji praveé o téchto dvou zminénych vzdéla-
vacich systémech. Pfi Skolském modelu je vzdélavani uskutectiovano v mateiskych Sko-
lach, kdy jsou déti ve tfidach povétsinou ve vékové homogenité a vzdelavani zde zabezpe-
cuji kvalifikovani ptfedSkolni ucitelé. Tento model zastavd vétSina zemi Evropy vcetné
Ceské republiky. Naproti tomu, méné& ortodoxng&jsi rodinny model, je zaloZen na principu
vzdélavani bud’ v rodinném, nebo podobném prostiedi. Skupiny déti jsou tu vékove rizno-
rod¢jsi a tfidy (skupiny) nejsou tolik pocetné, jako je tomu v matetskych Skolach. Tento
model je specificky naptiklad pro Finsko. Jsou to jakasi rodinnd centra, v nichZ se matky

staraji jak o své, tak 1 ,,cizi* déti. (Pricha, Kot'atkova 2013, s. 74.)

3.2.1 Pied$kolni vzdélavani ve Finsku, Svédsku a Irsku

Zajimavym ptikladem ptedskolniho vzdélavani je jiz Prichou a Kot'atkovou zminéné Fin-
sko. Podle statistik Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, které
provedlo, vroce 2004 v zemich OECD prizkum vyplyvéa (¢erpano z ¢lanku a zprav na
webovych strankach Ministerstva §kolstvi a Skolské spravy), Ze ve Finsku navstévuje ma-
tefské Skoly témeét 96 % déti predSkolniho veéku, at’ uz se jedna o skolni vzdélavani nebo
vzdélavani rodinné. Mozné by tento tidaj nebyl nikterak piekvapivy, pokud by ho neovliv-
noval fakt, Ze ve Finsku neni pfedSkolni vzdélavani povinné a zalezi tedy pouze na dobro-
volnosti rodict, zda své dité k pfedSkolnimu vzdélavani piihlési ¢i nikoliv.

., Ve Finsku ma podle skolského zakona kazdeé dité narok na bezplatné predskolni vzdeéla-

vani, které zacina rok pred povinnou Skolni dochazkou. Ucast predskolnich deti v nem je
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dobrovolna. Predskolni vzdeélavani je uskutecniovano v ramci materskych ¢i zakladnich
skol a probiha v pribehu skolniho roku (190 dni v roce) priimerné 4 hodiny denné. Rodice
mohou své Sestileté deti prihlasit k predskolnimu vzdélavani pres internet ¢i telefon. Ve
Finsku je oproti nekterym evropskym statiim, predskolni vyuka soucasti denni péce o dite.
Finske predskolni vzdélavani je casto spojovano s pojmem Educare, v némz jsou navzdjem
pevné propojeny prvky vychovy, uceni apéce. Tento system vznikl z potreby rodicii

o celodenni péci o déti.“ (Sornova 2005)

Zajimavé je se pozastavit nad predskolnim systémem v sousednim Svédsku. Mateiska $ko-
la je zde nepovinna a zalezi tedy na rodi¢ich, zda sluzby této instituce vyuziji ¢i nikoli.
Déti v poslednim rocniku ptedskolniho vzdélavani navstévuji ekvivalent nasi ptipravné
ttidy, kdy se pfipravuji na zakladni vzdélavani. I ptes fakt, ze tato tfida neni nikterak po-
vinnd, je spolecenskou poptavkou dano, ze déti tento rocnik automaticky navstévuji. Pred-
Skolni vzdélavani se uskuteciiuje v matefskych Skolach, které jako u nas ztizuji ve vétsing
ptipadt obce. Neni vSak ni¢im vyjimecnym, ze se predskolni vzdélavani uskuteciiuje také

v soukromych subjektech.

,,Stdt zajistuje péci o deti ve veku od 1 do 12 let veku. Povinna Skolni dochdzka ve Svédsku
zacina v 7 letech, ale veétsina 6letych deéti dobrovolné navstévuje predskolni tridy, které je
pripravuji pro plynuly prechod na primarni stupen vzdélavani. Pred dovrsenim 6 let mo-
hou deti pravidelné navstévovat materskou Skolu, vyuZivat denni péci o predskolni deti
realizovanou v soukromych domech poskytovatelii nebo tzv. otevienou predskolni péci.
Materska skola (forskola) je predskolni zarizeni, které pecuje o deéti, jejichz rodice pracuji
nebo studuji, a pro déti, které maji pouze éastecnou potiebu vzdélavacich aktivit. MS jsou
v provozu celo-rocné vétsinu dne - v zavislosti na potiebach rodicu. Poskytuji vzdélavaci
aktivity pro 1-5leté déti. Déti jsou rozdéleny do skupin Citajicich 15 - 20 déti. *“ (Moravcova
2006)

Ve Svédsku jsou osnovy vzdélavani a pée v raném détstvi (ECEC) celkové uceleny a to
pravné zavaznym dokumentem (curriculum), ktery se zabyva hodnotami a zdsadami, dle
nichz jsou vytvofeny programy pro vzdelavani a péci o déti. Soucasti jsou 1 dokumenty,

které ukazuji, co se od zafizeni a zaméstnancii ocekava.
( Taguma, Litjens, Makowiecki 2013, s. 8.)

V Irsku zacina povinna Skolni dochézka ve véku 6 let a vSechny formy ptedskolniho vzdé-

lavani jsou nepovinné. Déti ve véku 4 let vSak mohou byt zapsany do zakladnich skol.
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Témer 40 % déti ve veku 4 a prakticky vSechny ve véku 5 let tak chodi na zdkladni Skolu,

kde je v rané tfidé poskytovana predskolni vychova.

Krom¢ zajisténi provozu ranych tfid pro déti na zakladnich Skolach, financuje ministerstvo

Skolstvi nékteré dalsi specifické predskolni sluzby. Ty zahrnuji:

—  tzv. Early Start Programm, piedskolni program pro déti z méstsky znevyhodné-
nych ¢tvrti, unichz nejvice hrozi, ze nebudou Uspésné vzdeélavany. Celkovy pocet mist

poskytnu-tych stavajicimi 40 sttedisky Early Start je 1 650.

—  Projekt Rutland Street, program v dublinské méstské komunité. Prestoze tento
projekt nebyl souc¢asti programu Early Start, byl inspiraci pro mnoho pfistupti, které byly

pozdéji do programu Early Start zaclenény.

S vyjimkou vySe uvedeného, je vzdélavani a predskolni péce v Irsku poskytovana mimo
rdmec formdlniho vzdélavaciho systému, a to rtiznorodym spektrem soukromych, komu-
nitnich a dobrovolnych organizaci, jez jsou popsany jako jesle, predskolni zatizeni, détské
skupiny a sluzby péce o déti. V1adni investice v ramci téchto instituci jsou primarn¢ prova-

déna Ministerstvem déti a mladeze.

([online]. 3. 4. 2018. Dostupny z www: https://www.education.ie/en/The-Education-
System/Early-Childhood/.)

Vétsina zemi Evropy nemé legislativné ukotveno, povinnost ptedSkolniho vzdélavani.
Pies-to je velice vysoké procento dochazky déti na zékladé dobrovolnosti. Tento fakt l1ze
subjektivné pficitat mentalit€¢ obyvatel nebo také odliSnému sociokulturnimu prostiedi.
U nas je historicky zakotveno to, Ze co je povinné, co si spolecnost po nas vynucuje, to je
automaticky pfijiméno negativné a s nutnou davkou despektu. V rdmci praktické ¢asti ba-
kalatské prace jsme pomoci dotazniku tedy zjiStovali, jaké opravdu jsou ndzory ucitelek na

legislativni zménu tykajici se pravé povinného predskolniho vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILPRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti je zjistit nazory ucitelek mateiskych kol na zmény v praci vyplyva-
jici z povinného piedskolniho vzdélavani. V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili

vyzkumnou metodu dotazovani. Jako vyzkumny nastroj byl vytvoren skalovy dotaznik.

4.1 Metodologie vyzkumu

4.1.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k cili praktické ¢asti byl zvolen typ vyzkumu — kvantitativni. Pokud hovotime
o kvantitativnim vyzkumu, musime si uv€domit zakladni vlastnosti. Jak uvadi Gavora ve
své publikaci ,,Kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Kvantitativni vyzkum ve
vetsine pripadit provéruje existujici pedagogickou teorii — poznatky, které jsou znamy

o pedagogickém jevu.“ (Gavora 2000, s. 31. - 32.).

4.1.2 Vyzkumny problém

., Vyzkum se zahajuje stanovenim vyzkumného problému. Vyzkumnik v nem presné formulu-
je, co chce zkoumat. Vyzkumny problém je zakladem, od kterého se odvijeji vSechny dalsi
kroky ve vyzkumu. “ (Gavora 2000, s. 13.). Vyzkumnym problém je v tomto piipad¢ praxe
ucitelek materskych Skol prochazejici zménami, které se tykaji povinného predskolni-

ho roéniku.

4.1.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou v tomto piipadé tvofeny nasledovné. Jedna hlavni otazky a ti ve-
dlejsi. Hlavni otazka tesi celkové nazory ucitelek matefskych $kol na povinny ptedskolni

ro¢nik, zbylé tfi vedlejsi otazky se opiraji o jednotlivé dimenze dotazniku.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou nazory ucitelek matetskych skol na povinny pfedskolni ro¢nik?
Diléi vyzkumné otazky:

1) Jaké je postaveni ucitelky mateiské skoly na zdkladé zmény tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani?

2) Jak ucitelka hodnoti pravidla pro organizaci predskolniho vzdélavani?
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3) Jaka je v ramci povinného ptedskolniho ro¢niku informovanost a spoluprace mezi

subjekty matetské Skoly?

4.1.4 Popis vyzkumného souboru

V tomto kvantitativni vyzkumu jsou vyzkumnym souborem ucitelky matetskych skol Ji-
homoravského kraje CR. K tomu, abychom mohli povaZzovat vyzkum za platny, bylo
v ramci dostupnosti zamérné vybrano 49 matetsky Skol na uzemi Jihomoravského kraje.
Pokud bychom se zaméfili podrobné&ji, jednd se o 126 oslovenych ucitelek matefskych

Skol. Tento soubor je bran za dostupny pro dotaznikové Setfeni.

V nasledujicich tabulkich jsou uvedeny informace o véku oslovenych ucitelek

a o délce jejich praxe v materské Skole.

Tabulka 1: Veék ucitelek matefskych Skol

Vék
Kategorie Pocet odpovédi Vyjadreno v %
20-40 57 52,78
41-55 40 37,04
56 a vice 11 10,19
CELKEM 108 100,00

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze nejvice respondentii spada do kategorie ve véku 20 - 40 let.
Déle pak s 37,04% jsou respondenti ve véku 41-55 let. Neyjméné obsazena vékova katego-

rie dotazovanych je ve véku 56 a vice let.

Tabulka 2: Délka praxe ucitelek v matefskych Skolach

Praxe
Kategorie Pocet odpovédi Vyjadieno v %
0-15 66 61,11
16-30 19 17,59
31 avice 23 21,30
CELKEM 108 100,00

Z tabulky €. 2 je patrné, ze z dotazovanych ucitelek mé vétSina (61,11 %) praxi 0 — 15 let.
17,59 % ucitelek uvedlo praxi v kategorii 16 — 30 let. Nejméné procent dotazovych ucite-

lek (21,30 %) ma praxi ve v€ku 31 a vice let.
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4.1.5 Zvolena metoda vyzkumu

Pro zjisténi nazorh ucitelek matetskych Skol na povinny predskolni ro¢nik byla zvolena
metoda dotazovani, tedy dotaznik. Na zéklad¢ stanoveného cile praktické Casti bakalarskeé
prace, vznikl Skalovy dotaznik s pétistupniovou skélou od moznosti 1 — naprosto nesouhla-
sim po moznost 5 — naprosto souhlasim. Tento dotaznik je anonymni a obsahuje celkové

19 polozek. Viz. priloha ¢. 1.
Jednotlivé polozky dotazniku spadaji do tFi dimenzi:

1. Dimenze: Postaveni ucitelky matefské Skoly v systému povinného ptedSkolniho vzdéla-
vani.
2. Dimenze: Pravidla pro organizaci pfedSkolniho vzdélavani v ramci Skolského systému.

3. Dimenze: Informovanost a spolupréce tykajici se prace ucitelky matetske skoly.

4.2 Predvyzkum

Predvyzkum probéhl na zacatku ledna 2018 u 5 ucitelek v jedné matetské Skole. Na zakla-
dé osobniho vyjadieni uclitelek k dotazniku, byl dotaznik ve spolupraci s vedoucim baka-
laiské prace upraven. Drobné upravy byly provedeny v otazce ¢. 1. a v otazce ¢. 5. Upravy
byly zaméfeny na konkrétni vyjadieni danych polozek tak, aby byla polozka snadno po-

chopitelna. V dalSich poloZkéach dotazniku se jiZ problém nenaskytl.

4.3 Sbér dat

Sbér dat probéhl ve dnech od 13. 1. 2018 do 14. 2. 2018. Nejprve byl dotaznik osobni for-
mou dorucen do 10 matetskych Skol na tzemi Jihomoravského kraje. JelikoZ navratnost
nebyla dle predstav, byl dotaznik rozeslan i elektronickou formou prosttednictvim formu-
late v aplikaci Disk Google. Elektronickou formou byl dotaznik dorucen do 39 matetskych
Skol Jihomoravského kraje. Celkové bylo osloveno 126 ucitelek. Po shromazdéni vSech

dotaznikl jsme dospéli k navratnosti 85,714 %, tedy poctu 108 respondentek.

4.4 Vysledky vyzkumu a interpretace ziskanych dat

Vysledky vyzkumu byly zpracovany pomoci programu Microsoft Excel, kdy dané hodnoty

vy

stupuji nesouhlas a ty nejvyssi hodnoty naopak vyjadrujici souhlas. Polozky jsou prezento-
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vany v piehlednych tabulkach, dale pak i graficky. Nejprve jsou vyhodnoceny souhrnné
vysledky a jednotlivé dimenze dotazniku. Nasledné pak jsou vyhodnoceny i jednotlivé
polozky dotazniku a to jiz i s grafy, které byly u jednotlivych polozek pouzity vzhledem

k snadné;jsi orientaci v danych vysledcich.

4.4.1 Souhrnné vysledky vSech poloZek dotazniku

Tabulka 3: Souhrnné vysledky vsech polozek dotazniku od naprostého nesouhlasu po na-

prosty souhlas dle AP

Souhrnné vysledky vSech polozek AP
7. Skolsky systém se vhodnym smé&rem rozviji. 1,91
8. Ucitelka pozitivné pfistupuje ke zménam v legislativé pro predskolni vzdélavani. 2,33
12. Individualni vzdélavani pro splnéni povinné predskolni dochazky je pro dité vhodnym 248
feSenim. )
11. Rodi¢e hodnoti kladné povinné predskolni vzdélavani. 2,52
4. Povinné predSkolni vzdélavani je pro uditelku pozitivnhi zménou v ramci pfedskolniho 256
vzdélavani. ’
14. Dostupné informace k povinnému pfedskolnimu vzdélavani jsou pro uditelku srozumi- 289
telné. ’

9. Povinny predskolni ronik povede ke zlepSeni dochazky déti do matefské Skoly. 2,93
10. Vysokoskolské vzdélani ucitelky matefské Skoly prispiva ke kvalité predSkolniho vzdé- 3.31
lavani. )
16. Ucitelka ma moznost sdilet zkuSenosti s pedagogy z matefskych Skol ve svém okoli. 3,34
1. Na ucitelku jsou kladeny vysoké pozadavky pro praci s détmi starSimi 5 let v materské 3.36
Skole. )
13. Pravidla pro omlouvani ditéte z povinného pfedskolniho vzdélavani jsou dulezita. 3,50
15. Informace o zménach legislativy ze strany feditele/feditelky MS jsou ugitelce poskytnu- 352
ty vCas. )
18. Ucitelka matefské Skoly je dikladné informovana o zménach tykajicich se predSkolniho 355
vzdélavani. ’

5. Pro déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi je povinny pfedskolni ronik nutny. 3,94
2. Vyplhovani pedagogické dokumentace je pro uditelku aktualné naroéné. 4,06
6. Soucasné legislativni zmé&ny mohou vzbuzovat v ucitelce napéti. 4,26
3. Prace ucitelky v matefské Skole je napliujici. 4,29
17. Informace k zapisu déti do materské sSkoly jsou rodi¢lim v€as poskytnuty. 4,31
19. V ramci povinného predskolniho vzdélavani je nutna spoluprace mezi ucitelkou matef- 4.61
ské Skoly a zakonnymi zastupci déti. ’

Jak vyplyva z udaji uvedenych v tabulce €. 3, jsou vysledky vSech polozek sefazeny dle
aritmetického praméru (AP = 1,91 — 2,93 spiSe nesouhlasné nazory, AP = 3,31 — 3,36 jsou
nazory prumérn¢ vnimany a AP = 3,50 — 4,61 nazory piiklanéjici se k souhlasu). Vidime,

7e mezi polozky s velmi nizkym primérem spada napf.: Skolsky systém, ktery se v tomto
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ptipadé, dle dosazené hodnoty vhodnym smérem nerozviji. Taktéz polozka €. 9 je na roz-
hrani s (AP = 2,93), kterd zjistuje ndzor na dochazku déti do matetské Skoly v rdmci po-
vinného ptedSkolniho ro¢niku. Tyto polozky s niz§im primérem byly vyhodnoceny spise

nesouhlasnym vyjadienim.

Dalsim faktem jsou polozky s primérem (AP = 3,31 — 3,36), které se vztahuji k hodnotdm
s prumérem, tedy neptiklanéji se ani k souhlasu ani k nesouhlasu. Mizeme tvrdit, ze jsou
v prumeéru k danym ¢islim AP. Pokud se podivat na polozku s (AP 3,34), ktera se zamétu-
je na spolupraci mezi ucitelkami ve svém okoli, je ziejmé, ze ucitelky pravdépodobné ne-
maji dostatek moznosti k tomu, aby sdilely zkuSenosti s ostatnimi pedagogy ve svém okoli.

Na-zory zde nemaji pfesné vyhodnoceni a jsou tedy v praméru.

Pokud vychazime z polozek, u kterych je (AP = 3,50 — 4,61), vidime, Ze na tyto polozky
jsou nazory smeétujici k souhlasnym vypovédim. Mezi polozku s nevyS$im primérem se
fadi spolupradce mezi ulitelkou a zdkonnym zastupcem v ramci povinného piedskolnimu
vzdélavani. Taktéz, ipolozka s (AP = 4,29) se ptiklani k souhlasu atedy vyplyva, ze,
1 kdyz dle nazort ucitelek se Skolsky systém vhodnym smérem nerozviji, stile je prace

ucitelky v matetské Skole napliiujici.
4.4.2 Dimenze Postaveni ufitelky mateiské Skoly v systému povinného predskolniho
vzdélavani.

Tabulka 4: Vysledky polozek dimenze Postaveni ucitelky matefské Skoly v systému po-

vinného pred-Skolniho vzdélavani od naprostého nesouhlasu po naprosty souhlas dle AP.

Dimenze Postaveni ucitelky mateiské Skoly v systému povinného predskolniho AP
vzdélavani.

Povinné predskolni vzdélavani je pro ucitelku pozitivni zmé&nou v réamci pfedskolniho vzdé- 256
lavani. ’
Na ucitelku jsou kladeny vysoké pozadavky pro praci s détmi starSimi 5 let v matefské 3.36
Skole. )
Pro déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi je povinny pfedskolni ro¢nik nutny. 3,94
Vyplfiovani pedagogické dokumentace je pro ucitelku aktualné naro¢né. 4,06
Prace ucitelky v matefské Skole je naplfiujici. 4,29

Polozky v tabulce €. 4, zjistuji postaveni ucitelky k povinnému ptedskolnimu vzdélavani.

V ramci této dimenze odpovédélo vSech 108 ucitelek matetskych skol.
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Jak mizeme vidét, polozka s (AP = 2,56), ktera se tyka povinného predskolni vzdélavani,
se spiSe priklani k nesouhlasnému ndzoru. Zajimavy je vysledek u polozky zminujici vyso-
ké pozadavky na praci s détmi starSimi 5 let v matetské Skole (AP = 3,36). Taktéz miizeme
vidét polozku (kdy AP = 3,94), nam jasné ukazuje souhlasné ndzory na potieby povinného

ptedskolniho vzdélavani pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.

Ucitelky naseho vyzkumu souhlasi s vysokou naro¢nosti tykajici se vypliovanim pedago-
gické dokumentace (AP = 4,06). Je jiz zfejmé, Ze s nejvyssim aritmetickym primérem (AP
=4,29) je polozka tykajici se prace ucitelky. Z vyzkumu jsme tedy zjistili, ze prace ucite-
lek matetské skoly je napliujici i pies zmény, které vySly v platnost 1. 1. 2017 a tykaji se

po-vinného ptedskolniho ro¢niku.
4.4.3 Dimenze Pravidla pro organizaci predskolniho vzdélavani v ramci Skolského
systému.

Tabulka 5: Vysledky poloZek dimenze Pravidla pro organizaci pfedSkolniho vzdélavani

v ramci Skolského systému od naprostého nesouhlasu po naprosty souhlas dle AP.

Dime’nze Pravidla pro organizaci predskolniho vzdélavani v ramci Skolského AP
systému

Skolsky systém se vhodnym smérem rozviji. 1,91
Ugitelka pozitivné pfistupuje ke zménam v legislativé pro predskolni vzdélavani. 2,33
In’dividuélnl’ vzdélavani pro splnéni povinné predskolni dochazky je pro dité vhodnym feSe- 2.48
nim.

Rodice hodnoti kladn& povinné pfedskolni vzdélavani. 2,52
Povinny pfedskolni ro¢nik povede ke zlepSeni dochazky déti do matefské 3koly. 2,93
V}/sokoékolské vzdélani ulitelky matefské Skoly pfispiva ke kvalité pfedSkolniho vzdélava- 3,31
ni.

Pravidla pro omlouvani ditéte z povinného pfedskolniho vzdélavani jsou duleZita. 3,50
Soucasné legislativni zmé&ny mohou vzbuzovat v uditelce napéti. 4,26

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze se jedna o dimenzi, kterd se zamétuje na pravidla pro organizaci
predskolniho vzdélavani v ramci Skolského systému. V dimenzi zjiStujeme nazory, které
nas zajimaji, vzhledem ke zmén¢ organizaci predskolniho vzdélavani, tykajici se povinné-
ho ptredskolniho ro¢niku. I v této dimenzi bylo taktéz vSech 108 odpovédi.

Nejniz$i dosaZzend hodnota AP za tuto dimenzi (AP = 1,91) je poloZka, ktera zahrnuje Skol-
sky systém a jeho rozvoj. Vzhledem k vypovédim jsme zjistili, Ze pro ucitelky se Skolsky

systém neubira vhodnym smérem. Podobné se da piihlédnout i k polozce legislativné za-
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métené, kterd se svym (AP = 2,33) taktéz spadd k niz§imu priméru. Dale pak individudlni
forma povinného ptedSkolniho vzdélavani (kdy AP = 2,48) dle ucitelek neni vhodnou for-
mou. Pro¢ tomu tak je, si miizeme v ramci vyzkumu jednoduSe vysvétlit. Mateiska Skola
jako institucionalni vzdélavani, je pro dit€¢ velmi vhodnou formou. Ucitelka ma kompeten-
ce k tomu, aby rozvoj ditéte odpovidal jeho véku v ramci vSech oblasti vyvoje. Dité jiz v 5
letech ma potiebu travit ¢as s vrstevniky a to matetfska skola poskytuje v rdmci her, ¢innos-
ti a dalSich aktivit. Je dilezité si uvédomit, ze 1 kdyz je povinny piedSkolni rocnik pomérné
kratkou dobu v praxi, je nutné zjistit nazory na tuto problematiku, ktera je velmi aktualnim

tématem v ramci predskolniho vzdélavani.

Dale pak mizeme vidét polozku (kdy AP = 2,93) sméfuje k primérné hodnoté a tedy ne-

dokazeme vyhodnotit, do jaké miry ucitelky souhlasi nebo nesouhlasi.

Pokud vychéazime z pravidel pro omlouvédni déti z povinného piedskolniho vzdélavani,
povazujeme pravidla za dilezitou roli. V ramci vyzkumu jsme tedy vyhodnotili tuto poloz-
ku s (AP = 3,50), kdy nazory jsou spise souhlasné a ucitelky se piiklani k potiebé dodrzo-
vani pravidel omlouvani déti z povinné ptedSkolniho ro¢niku. Jestlize, by pravidla ze stra-

ny zakonnych zastupcti a ucitelek nebyla dodrzovana, povinnost by neméla smysl.
S nejvySsim aritmetickym primérem této dimenze (AP = 4,26), je polozka, tykajici se le-
gislativnich zmén. Dle odpovédi ucitelek mohou legislativni zmény vzbuzovat v ucitelkach

napéti.
4.4.4 Dimenze Informovanost a spoluprice tykajici se prace ucitelky mateiské
Skoly.

Tabulka 6: Vysledky poloZzek dimenze Informovanost a spoluprace tykajici se prace ucitel-

ky matefské Skoly od naprostého nesouhlasu po naprosty souhlas dle AP.

Dimenze Informovanost a spoluprace tykajici se prace ucitelky materské skoly. AP
Dostupné informace k povinnému pfedSkolnimu vzdélavani jsou srozumitelné. 2,89
Ugitelky maji moznost sdilet zkuSenosti s pedagogy z matefskych $kol ve svém okoli. 3,34
Invformace 0 zmé&nach legislativy ze strany Feditele/feditelky MS jsou ugitelkdm poskytnuty 3,52
vcas.

Uéitialky’m’atefskych Skol jsou diikladné informovany o zménach tykajicich se pfedskolniho 355
vzdélavani. ’
Informace k zapisu déti do matefské Skoly jsou rodi€im v€as poskytnuty. 4,31
V ramci povinného predSkolniho vzdélavani je nutna spoluprace mezi uditelkami matef- 4,61

skych Skol a zakonnymi zastupci déti.
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Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze dimenze zaméfena na informovanost a spolupréci se aritmetic-
kym primérem nedostala mezi celkové posuzované polozky s nesouhlasnym vyjadienim.
kdy nézor na dostupné informace k povinnému piedskolnimu vzdélavani se nepiiklani ani
k souhlasu/ nesouhlasu. Danéd hodnota AP je v priméru hodnot a tedy nedokdzeme konsta-

tovat, zda dostupné informace jsou pro ucitelky srozumitelné.

Naopak, polozka s hodnotou (AP = 3,55) zastupuje ziejmy souhlas. Ucitelky souhlasi, ze
jsou dikladné informovany o zménach tykajici se povinného predskolniho vzdélavani.
Nejvyssi hodnota této dimenze je pak (AP = 4,61), kdy je polozka zaméfena na spolupraci
mezi ucitelkami matefskych skol a zakonnymi zastupci déti. Mizeme vidét, ze takova hod-
nota jasné sméfuje k souhlasnému tvrzeni a tedy s nazorem, ze i spoluprace mezi ucitelkou
a zakonnym zastupcem je velmi dulezity krok v rdmci povinného piedskolniho ro¢niku.
Pokud by spoluprace nebyla dostate¢na, mtize se projevit napft.: nedislednost dochazky do

matefské Skoly.

4.4.5 Jednotlivé polozky dotazniku

Vysledky polozek dotazniku jsou z poctu danych odpovédi vyhodnoceny AP.

Sv v

hlasem).

Tabulka 7: Vyhodnoceni poloZky dotazniku ¢.1

1. Na uditelku jsou kladeny vysoké poZadavky pro praci s détmi starSimi
5 let v matefské Skole.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 7
SpiSe nesouhlasim 32
Nevim 1
SpiSe souhlasim 51
Naprosto souhlasim 17
Celkem odpovédi 108
AP 3,36
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Graf 1: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpoveédi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spise souhlasim,
MNaprosto souhlasim

Z tabulky €. 7 s (AP = 3,36) je patrné, Ze na ulitelky matefskych Skol jsou v ur¢ité mife
kladeny vysoké pozadavky pro praci s détmi star§imi 5 let v matetské Skole. Pokud se za-
méfime napf. na kontrolu dochazky déti, kdy uéitelky musi ptipadné fesit neomluvené dny,
je to dalsi povinnost, kterou ucitelka musi vykonat a proto musi vynalozit jesté vétsi usili

pro praci s détmi star§imi 5 let.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.2

2. Vyplnovani pedagogické dokumentace je pro ucCitelku aktudlné naro¢né
Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 1
SpiSe nesouhlasim 11
Nevim 4
SpiSe souhlasim 57
Naprosto souhlasim 35
Celkem odpovédi 108
AP 4,06

Graf 2: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

® Naprosto nesouhlasim,

Spise nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢.8 s (AP = 4,06) je patrné, ze ucitelky matefskych Skol spiSe souhlasi

s polozkou a tedy vypliovani pedagogické dokumentace je pro ucitelky aktualné narocné.

Pokud se zaméfime na dokumentaci tykajici se omlouvani déti, diagnostikovani, evaluaci

a vSech dulezitych dokumentti pro vyplnéni v rdmci predSkolniho vzdélavani, z vyzkumu

nam vyplyva, Ze jsou ucitelky pravdépodobné piehlceny stalym vypliovanim a elan prace

s détmi jich mize v urcité mife opoustét. Ano, dokumentace je dilezita, ale musime piihli-

Zet 1 na systemati¢nost prace ucitelky, aby se jeji profese nezménila na ufednici.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.3

3. Prace ucitelky v matefské Skole je napliujici.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 1
SpiSe nesouhlasim 5
Nevim 5
SpiSe souhlasim 48
Naprosto souhlasim 49
Celkem odpovédi 108
AP 4,29

Graf 3: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim

Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢.9 s (AP = 4,29) je patrné, ze uclitelky ve velké mife s polozkou souhlasi
aprace ucitelky v matefské Skole je pro né€ napliujici. Je dilezité podotknout, Ze
v predeSlych polozkdch dotazniku ucitelky zastupovaly spiSe negativni vyjadieni
k ptedSkolnimu vzdélavani. Pro¢ tomu tak tedy je, ze s touto polozkou souhlasi? Kdyz si
uvédomime, zZe pro ucitelky by méla byt jejich prace poslani, pravdépodobné dokazou pti-
jmout ity zmény, které jim zpocatku nejsou piijemné. Piesnéji feceno, ucitelky si svou

praci ptizptisobi k tomu, aby je napliovala.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.4

4. Povinné piedSkolni vzdélavani je pro ucitelku pozitivni zménou

v ramci piedskolniho vzdélavani.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 14
SpiSe nesouhlasim 53
Nevim 13
SpiSe souhlasim 23
Naprosto souhlasim 5
Celkem odpovédi 108
AP 2,56

Graf 4: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢.10 s (AP = 2,56) je patrné, ze ulitelky s polozkou spiSe nesouhlasi. Tedy, Ze
povinné predskolniho vzdélavani az tak neni pro ucitelky pozitivni zménou v ramci pred-
Skolniho vzdélavani. Pro¢? Pravdépodobné, Ze se zménou piisly mozna nejasné informace,
vice administrativy a jiné otazky, které v ucitelkach vzbuzuji negativitu a postradaji smysl
své prace. Myslime si, ze povinné predSkolni vzdélavani potiebuje v praxi ¢as, aby ucitel-
ky dostatecné dospély k systému organizace své prace. Pokud ucitelka bude mit ptrehled

a systém, bude naplnéna jeji osobni motivace k praci.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.5

5. Pro déti ze socidln¢ znevyhodnéného prostredi je povinny pied-
Skolni ro¢nik nutny.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 1
SpiSe nesouhlasim 14
Nevim 10
SpiSe souhlasim 49
Naprosto souhlasim 34
Celkem odpovédi 108
AP 3,94

Graf 5: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim

Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €.11 s (AP = 3,94) je patrné, Ze se uclitelky pfiklani k souhlasu a tedy schvaluji,
dokonce pozaduji nutnost povinného predSkolniho ro¢niku pro déti ze socialné znevyhod-
néného prostiedi. Pokud se zamétime na tyto déti, je jiZ znamé, Ze postradaji uréity ramec
vzdélavani. V socidlné znevyhodnéném prostiedi v nékterych ptipadech zdkonny zastupce
nema piehled a nejevi zajem o vzdélavani. Tato forma je velmi pozitivni pro tyto déti. Tu-
diZ povinnost pfedskolniho vzdélavani je smyslem tohoto zaméru a ucitelky to pokladaji za

velmi pfijatelné stanovisko.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.6

6. Soucasné legislativni zmény mohou vzbuzovat v ucitelce napéti.
Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim

SpiSe nesouhlasim 4
Nevim

SpiSe souhlasim 42
Naprosto souhlasim 52
Celkem odpovédi 108
AP 4,26

Graf 6: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim

Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢. 12 s (AP= 4,26) je patrné, ze ucitelky s touto polozkou souhlasi a zastavaji
nazoru, ze legislativni zmény mohou v ucitelkdch vzbuzovat ur¢itou miru napéti. Pokud se
nad timto ndzorem zamyslime, je patrné, Ze legislativni zmény jsou velmi oblibenym
a stale probihajicim dénim v nasi spolecnosti. Uc¢itelky jsou pravdépodobné piehlceny vi-
nou zmén, a proto ke zméndm pfistupuji s napetim. Pokud se zamétime na povinny pred-
Skolni ro¢nik, ktery v RVP PV je popsan v jednom odstavci, je zfejmé, Ze si ucitelky po-
kladaji nezodpovézené otazky k tomuto stanovisku. Myslime si, Ze i1 systematickd infor-

movanost v ramci predavani legislativnich uprav, by pomohla piekondvat napéti ucitelek

a ty by mély vétsi zdjem piijimat tyto zmeny.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.7

7. Skolsky systém se vhodnym smérem rozviii.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 37
SpiSe nesouhlasim 53
Nevim 9
SpiSe souhlasim 9
Naprosto souhlasim 0
Celkem odpovédi 108
AP 1,91

Graf 7: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpoveédi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spide souhlasim
Naprosto souhlasim

V tabulce ¢.13 s (AP=1,91) je patrné, Ze ucitelky zastavaji ndzoru, podle n€hoZz se Skolsky
systém neubira spravnym smérem. Pro¢ tomu tak v praxi je, dokaZeme strucné vysvétlit.
Myslime si, Ze nejvice negativniho ptistupu vyplynulo ze zmén jakoZto ptedSkolniho vzdé-
lavani pro déti od 2 let a zaroven povinny piedskolni rocnik pro déti od 5 let. Pfijmout
hned dvé nova stanoviska, je pro ucitelky stresujici. Pokud bychom se zaméfily na povinny
predskolni ro¢nik, neni dostatecné popsana organizace tohoto povinné ptredskolniho ro¢ni-
ku (kolik mize mit dit¢ omluvenych hodin, aby splnilo dochazku, jak postupovat pii pte-
zkous$eni v rdmci individudlniho vzdélavani aj.) Ucitelky nemaji dostatek presnych, srozu-
mitelnych informaci a mozné proto, se podle nich Skolsky systém vhodnym smérem ne-
rozviji. Nikoli, berme na védomi, Ze tato zména tykajici se povinného predskolniho ro¢ni-
ku je pomémé aktudlni a v souvislosti s danou praxi ucitele je pozadovana soustavna,
smysluplné organizace jejich pedagogické prace tak, aby byla pro né¢ motivujicim k dal§im

krokum.
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Tabulka 14: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.8

8. Utitelka pozitivné pfistupuje ke zménam v legislativé pro predskolni
vzdélavani

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 12
SpiSe nesouhlasim 64
Nevim 17
SpiSe souhlasim 14
Naprosto souhlasim 1
Celkem odpovédi 108
AP 2,33

Graf 8: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 14 s (AP = 2,33) je patrné, Ze ucitelky ke zménam v legislativé pro ptedSkolni
vzdelavani nepfistupuji pozitivné. Jak jiz jsme zminiovali v ptedeslé poloZce, jsou v ramci
legislativy tykajici se predSkolniho vzdélavani negativni postoje. Pro¢ ucitelky maji takovy
problém pozitivné pfistupovat ke zménam legislativy? Je to jednoduché. Opét se dostava-
me k nalezitosti, kdy ucitelky napft.: Postradaji smysl zmény v diisledku nedostate¢né in-
formovanosti. Taktéz s tim v§im miZe souviset i spoluprace MSMT se subjekty matef-

skych 8kol, kterd pravdépodobné dle naseho vyzkumu nezastava pozitivitu od ucitelek.
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Tabulka 15: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.9

9. Povinny pfedskolni ronik povede ke zlepSeni dochazky déti do matef-
ské Skoly.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 15
SpiSe nesouhlasim 37
Nevim 9
SpiSe souhlasim 35
Naprosto souhlasim 12
Celkem odpovédi 108
AP 2,93

Graf 9: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

@® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
MNaprosto souhlasim

Z tabulky ¢. 15 s (AP = 2,93) je patrné, Ze nemizeme jasné fici, zda ucitelky s polozkou
souhlasi nebo ne. Dle naSeho nazoru, je povinny pfedSkolni ro¢nik v praxi kratkou dobu
a ucitelky jesté nevi, zda povinny predskolni ro¢nik povede ke zlepSeni dochdzky déti do
matefské Skoly. Pokud se ale zamyslime, je mozné, ze dochézka déti do matefské Skoly
v blizkych letech bude stoupat. OvSem zdleZi na postaveni ucitelek, zda dokdZou obhgjit
zakonnym zastupciim povinny piedskolni ro¢nik, ktery moznd bude zastupovat své nena-
hraditelné misto v rdmci pfedskolni vzdélavani. Samoziejmé, opét musime zminit dobie
zvoleny systém ucitelky mezi subjekty matetské Skoly, aby organizace povinného pied-
Skolniho vzdélavani méela smysl a déti 1 rodice jevili o povinny ro¢nik zdjem. Taktéz zalezi
na rodic¢ich, jakou formu povinného piedSkolniho vzdélavani pro své dité zvoli, zda indivi-

duélni vzdélavani nebo kazdodenni dochazku ditéte do matetské Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Tabulka 16: Vyhodnoceni. polozky dotazniku ¢.10

10. VysokoSkolské vzdélani ucitelky matefské Skoly pfispiva ke kvalité
predskolniho vzdélavani.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 10
SpiSe nesouhlasim 25
Nevim 11
SpiSe souhlasim 46
Naprosto souhlasim 16
Celkem odpovédi 108
AP 3,31

Graf 10: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spige nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢. 16 s (AP = 3,31) je patrné, Ze ucitelky na danou polozku nemaji specificky
nazor a zastavaji spiSe praméru danych hodnot. Jak je tedy mozné, Ze nazor neni ani sou-
hlasny/nesouhlasny? Co ndm z toho vyplyva? Ucitelky pravdépodobné nemaji dostatek
informaci o vhodnosti vysokoskolského vzdélavani, které jim umozni kvalitu pro edukaci
déti v matefské Skole. Jsme si jisti, ze pomérné velka cCast ucitelek ve stfednim veéku se
k tomuto stanovisku vyhybaji, pfitom nejsou dostatetn¢ ponauceny, jak je pro né¢ dalsi
vzdélani dilezité v rdmci jejich prace. Jsme toho ndzoru, ze ulitelka by méla mit vysoko-
Skolské vzdélani zaméfené na uditelstvi pro MS, jelikoZ toto vzdélani prisiva ke kvalité

predskolniho vzdé€lavani a zaroven ucitelce nabizi nové pohledy na préci.
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Tabulka 17: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.11

11. Rodi¢e hodnoti kladné povinné pfedskolni vzdélavani

Odpoveédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 15
SpiSe nesouhlasim 45
Nevim 27
SpiSe souhlasim 19
Naprosto souhlasim 2
Celkem odpovédi 108
AP 2,52

Graf 11: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spige nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 17 s (AP = 2,52) je patrné, zZe ucitelky se piiklani ke stfedu hodnot AP a tedy
nelze jasné fici, zda rodice hodnoti kladné povinné piedSkolni vzdélavani nebo naopak.
V ramci ziskanych dat si polozme otazku. Pro¢ uclitelky nezastavaji souhlas nebo nesou-
hlas? Podle naSeho nazoru, se nékteré ucitelky v ramci své praxe poprvé setkavaji
s povinnym piedskolnim vzdélavanim, a jelikoz tato forma vzd€lavani je pomérné aktual-
ni, nedokdzou zastupovat nazor souhlasu/nesouhlasu. Je potieba cas, aby ucitelky ve spo-
lupréci s rodici zajistili zpétnou vazbu na povinny piedskolni ro¢nik. V takovém piipadé
1 n¢ktefi rodice nedokazou ptesné fici svillj ndzor na véc, zda tedy souhlasi nebo nesouhlasi
s povinnym ptedSkolnim vzdélavanim. Pravdépodobné praxe ulitelek nam zajisti to, aby-

chom v blizké dob¢ tyto nazory zjistili.
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Tabulka 18: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.12

12. Individudini vzdélavani pro spinéni povinné predskolni dochazky je pro
dité vhodnym feSenim.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 15
SpiSe nesouhlasim 56
Nevim 13
SpiSe souhlasim 18
Naprosto souhlasim 6
Celkem odpovédi 108
AP 2,48

Graf 12: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci ve vy-

sledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 18 s (AP = 2,48) je patrné, ze ucitelky spise s polozkou souhlasi. Jak nam tedy
Jiz vyplyva, nejvyssi pocet odpoveédi se vztahuje k nesouhlasu s touto polozkou, kdy uci-
telky nejsou nazoru, ze individualni vzdélavani je pro splnéni povinné predskolni dochazky
vhodnym feSenim. Opét se dostdvame k intepretaci dat, pro¢ tomu tak je, ze ucitelky ne-
souhlasi? Zaméfme se tedy na ulitelku mateiské Skoly, kterd mé profesni kompetence
k tomu, aby dité bylo rozvijeno dle fyziologického vyvoje v rdmci piedSkolniho vzdélava-
ni. Je ziejmé, Ze individudlni forma vzdélavani tento rozvoj do urcité miry nepodporuje.
Pti-kladem je vyvoj ditéte v oblasti socialni. V ramci individudlniho vzdélavani se ditéti
nedostdvame tolik co v matefské Skole. Dité pfeci potiebuje vliv vrstevnikl pro jeho napl-

néni socialnich potieb, které jsou pro jeho zivot diilezitou soucasti.
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Tabulka 19: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.13

13. Pravidla pro omlouvani ditéte z povinného predskolniho vzdélavani
jsou dulezita

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 11
SpiSe nesouhlasim 20
Nevim 4
SpiSe souhlasim 50
Naprosto souhlasim 23
Celkem odpovédi 108
AP 3,50

Graf 13: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

@® Naprosto nesouhlasim,
Spige nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

-~

Z tabulky ¢. 19 s (AP = 3,50) je patrné, Ze pro ucitelky jsou pravidla tykajici se omlouvani
ditéte z povinného piedskolniho vzdélavani dilezitad. Samoziejme. Jelikoz bez dodrzovani
pravidel 1 v rdmci Skolského systému by to nesSlo. Ucitelky si musi se zdkonnymi zastupci
deéti uptesnit, jaka jsou pravidla pro omlouvani, jelikoz legislativné zakotvené pozadavky
jsou pro ucitelky dtilezité vzhledem k plnéni pracovni povinnosti v ramci povinného pied-
Skolniho ro¢niku. Zakonny zastupce ditéte si musi zvyknout na tento systém omlouvani,
aby ptedesel nepiijemnym situacim. V této rovin€ je jiz dilezita role ucitelky, kterd svou

intepretaci predava stéZejni informace subjektim matetské Skoly.
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Tabulka 20: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.14

14. Dostupné informace k povinnému pfedSkolnimu vzdélavani jsou pro
ucitelku srozumitelné.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 7
SpiSe nesouhlasim 47
Nevim 12
SpiSe souhlasim 35
Naprosto souhlasim 7
Celkem odpovédi 108
AP 2,89

Graf 14: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky zndzornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpoveédi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spide nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 20 s (AP = 2,89) je jiz na prvni pohled patrné, ze vysledek této polozky se
vztahuje k nazoru, kdy nedokédzeme ptesné vyhodnotit, zda jsou informace pro ucitelky
matefskych Skol srozumitelné nebo nejsou. Pro¢ tomu tak je si dokdzeme jednoduSe odpo-
veédét. S nejveétsi pravdépodobnosti ucitelky nejsou dostatecné informovany nebo poskyt-
nuté informace nejsou srozumitelné. V ramci povinného piedsSkolniho vzdélavani si uvé-
domme, ze v zati 2017 nastaly zmatky v praci ucitelek. Ucitelky postradaly, jakou formou
ma zékonny zastupce dit€ omlouvat, kolik mize mit dit€¢ zameSkano hodin, aj. Samoziej-
mé. Chybéla informovanost ze strany MSMT. Postupem ¢asu, se povinny predskolni ro¢-
nik dostava do urovné zvladnutelné pro organizaci ucitelek matetskych Skol. Jeding praxe
a sebevzdélavani ulitelek, jim umozni dosahnout kladnych vysledki tykajici se povinného

piedskolniho ro¢niku.
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Tabulka 21: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.15

15. Informace o zménach legislativy ze strany Feditele/feditelky MS jsou
ucitelce poskytnuty v€as

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 4
SpiSe nesouhlasim 22
Nevim 13
Spise souhlasim 52
Naprosto souhlasim 17
Celkem odpovédi 108
AP 3,52

Graf 15: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 21 s (AP = 3,52) je patrné, ze ucitelky s touto polozkou spise souhlasi a tedy
informace o zménach legislativy jsou ze strany feditele/feditelky poskytnuty ucitelkam
v€as. Ano, pokud by tak nebylo, povinny piedskolni ro¢nik by nemél své misto v ramci
osnov SVP jednotlivych mateiskych §kol. Informace jsou velmi dilezité pro samotny chod
matefské Skoly. Pokud by nastala ze strany subjektu nizka aZ Z4dné informovanost, tiroven
predskolniho vzdélavani by poklesla. Samoziejmé, hodnota této polozky nendlezi napros-
tému souhlasu a proto musime pocitat i s uvahou, ze v nékterych piipadech neni tato spo-
luprace ideédlni. Ucitelky by mély spolupraci se subjekty matetské Skoly vyzadovat, aby

jejich prace méla troven kvality a fadny smysl.
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Tabulka 22: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.16

16. Ucitelka ma moznost sdilet zkuSenosti s pedagogy z matefskych kol
ve svém okoli.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 5
Spise nesouhlasim 30
Nevim 8
Spise souhlasim 53
Naprosto souhlasim 12
Celkem odpovédi 108
AP 3,34

Graf 16: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 22 s (AP = 3,34) je patrné, Ze ulitelky v malé mife spiSe souhlasi s touto po-
lozkou a zastavaji ndzoru, Ze maji moznost sdilet zkuSenosti s pedagogy ve svém okoli.
Hod-nota priméru v sobé zanechava i otazku, zda ucitelky chtéji sdilet zkusenosti. Pokud
se zamyslime, je nutné poukézat, Ze v dne$ni dobé mame vzdy né¢jakou moznost sdilet zku-
Senost a je jedno jakou formou. V tomto ptipad¢€ je potieba spolupracovat s ostatnimi ma-
tefskymi Skolami tak, aby ucitelky mély zdjem o predavani a zpétné ziskdvani informaci,
které jsou stéZejni pro jejich praci. Myslime si, ze v n€kterych ptipadech ucitelky nedo-
vednou sdilet své postoje a nékdy dokonce maji ostych s tim, co prezentuji. Stru¢né fece-
no, neveri si. Kazdopadné je tento systém predavani velmi dilezity a staci, kdyz se zvoli
pfiméieny zpusob, ktery bude ucitelce vyhovovat a zaroven bude ptinosnym pro jeji praci

v materské Skole.
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Tabulka 23: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.17

17. Informace k zapisu déti do matefské Skoly jsou rodi¢im vcas
poskytnuty.

Odpovédi Pocet odpovédi

Naprosto nesouhlasim 0

SpiSe nesouhlasim

Nevim

SpiSe souhlasim 50
Naprosto souhlasim 48
Celkem odpovédi 108
AP 4,31

Graf 17: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovedi

@ Naprosto nesouhlasim,
Spige nesouhlasim
Nevim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢. 23 s (AP = 4,31) je patrné, ze ucitelky souhlasi s nazorem, kdy informace
k zapisu déti do matei'ské Skoly jsou rodiciim vcas poskytnuty. Pro€ je dilezity tento krok?
Ziejme, pokud by informace nebyly v€as poskytnuty, doslo by k poklesu kvality vzdélava-
ni a zaroven 1 k poklesu déti pfijatych do matetské skoly. Je preci dllezité, aby rodice méli
dostatecny pfistup k informacim tykajici se predskolniho vzd€lavani. V tomto ptipade,
pokud se jedné o zapis do mateiské Skoly, je hlavni dodrzet pravidla pro organizaci zapisu
ato 1 v ramci predavani informaci. Ponévadz, vefejnost méa pravo na vzdélavani a subjekt
jakoZzto matef'ska Skola ma povinnost informovat o zapisu déti do matetské Skoly. Samo-
zfejmé, v tomto piipadé i ucitelky zastupuji dilezitou roli v rdmci zapisu a mély by tyto

informace predavat co nejptesnéji.
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Tabulka 24: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.18

18. UcCitelka materské Skoly je dikladné informovana o zménach tykajicich
se predsSkolniho vzdélavani.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 3
SpiSe nesouhlasim 27
Nevim 6
SpiSe souhlasim 52
Naprosto souhlasim 20
Celkem odpovédi 108
AP 3,55

Graf 18: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci

ve vysledcich.

Pocet odpovédi

® Naprosto nesouhlasim,
Spise nesouhlasim
Nevim

® Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky ¢. 24 s (AP = 3,55) je patné, ze ucitelky mateiské Skoly jsou dikladné informo-
vany o zménach, které se tykaji piedSkolniho vzd€lavani. Informovanost ucitelek je
v tomto piipadé hodnocena pozitivné i vzhledem k povinnému piedskolnimu ro¢niku. Po-
kud si pokladame otdzku, pro€ je pienos téchto informaci tak dualezita, je nutné zamyslet se
nad velkou odpovédnosti ucitelky ve své praci. Tato profese doslovné vyzaduje dostupné
a srozumitelné informace, které jsou stézejni pro dalsi postupy prace. Ucitelka musi splio-
vat v rdmci predSkolni vzdélavani legislativni poZadavky pro préci s détmi, takze, infor-
movanost je stéZejni pro praci ucitelky v matefské Skole. Pokud by se ucitelce nedostavaly

dilezité informace, jeji prace by nezastavala kvalitni systém.
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Tabulka 25: Vyhodnoceni polozky dotazniku ¢.19

19. V rémci povinného predskolniho vzdélavani je nutna spoluprace mezi
ucCitelkou matefské Skoly a zakonnymi zastupci déti.

Odpovédi Pocet odpovédi
Naprosto nesouhlasim 0
SpiSe nesouhlasim 1
Nevim 0
SpiSe souhlasim 39
Naprosto souhlasim 68
Celkem odpovédi 108
AP 4,61

Graf 19: Odpovédi na tuto polozku jsou graficky znazornény pro snazsi orientaci ve vy-

sledcich.

Pocet odpovédi
® Naprosto nesouhlasim,
SpiSe nesouhlasim

@ Spise souhlasim,
Naprosto souhlasim

Z tabulky €. 25 s (AP = 4,61) je patrné, Ze jako jedina polozka dotazniku mé nejméné od-
povédi vztahujicich se k nesouhlasnému vyjadieni a tedy se ptiklani k ndzoru, ze uditelky
naprosto souhlasi s touto polozkou. V ramci povinného piedskolniho vzdélavani je pro né
nutna spoluprace mezi ucitelkou matetské Skoly a zdkonnymi zastupci déti. Samoziejmé.
Pokud se jedna o spolupraci, nesmime zapominat na jeji podstatu. Pro¢ tedy je spoluprace
dialezitd v ramci povinného predSkolniho roéniku? Pfipomenme si, Ze povinny piedskolni
rocnik mé v sob¢ zahrnuto i omlouvani déti, takze pokud by zakonny zéstupce nespolupra-
coval, nastaly by pro ucitelku situace, které by pro ni nebyly piijemnym v ramci jeji prace.
Ucitelka musi mit na paméti, Ze tato spoluprace je nutnost vzhledem k dodrZeni legislativ-
niho ramce piedskolniho vzdélavani, doslova feceno, naplnéni povinnosti predSkolniho

vzdélavani.
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5 ZAVER VYZKUMU

Celkovy pocet respondentli byl tedy 108, v tomto piipadé¢ 108 uclitelek matefskych Skol
Jihomoravského kraje. Soucasti celkové shrnuti ziskanych dat jsou hodnoty graficky zna-

zornény pro snadnéjsi orientaci ve vysledcich.

napros-tym nesouhlasem, nejvyssi hodnota naprostym souhlasem.

5,00 4671
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V grafickém zobrazeni vysledkl kvantitativniho vyzkumu, mizeme vidét polozky dotazni-
ku, které jsou vyhodnoceny dle AP. Nejprve se zaméfime na vysledky polozek, které¢ maji

hodnotu s aritmetickym primérem piiklanéjici se k nesouhlasu.

Muzeme vidét polozky ¢. 4,7,8,9,11,12,14, kdy aritmeticky primér téchto polozek se spise
priklani k nesouhlasnym nédzoram. Ucitelky v tomto piipadé spiSe nesouhlasi s polozkami
tykajici se pravidel pro organizaci pfedSkolniho vzdélavani v ramci Skolského systému,
jehoz soucasti jsou i legislativni zmény, které upravuji predskolni vzdélavani na povinné.
Podle dosazenych hodnot polozek stojicich v priméru hodnot, mizeme vidét polozky s
¢. 1,10,16. Tyto polozky ucitelky hodnoti za primémé, tedy nedokdZzeme piesné stanovit
nazor, zda ucitelky souhlasi nebo nesouhlasi s témito polozkami. S nejvyS$im pramérem
jsou obsazeny polozky 2,3,5,6,13,15.17,18,19. Jak jiz mizeme zietelné vidét, tyto polozky
jsou v nejvetsim poctu a zastavaji spiSe souhlasné odpovédi. Lze tvrdit, ze ucitelky souhla-

si s témito polozkami atedy vyjadiuji souhlas tykajici se informaci v ramci povinného
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pted-skolniho vzdélavani. Zaroven tak i ucitelky souhlasi s potiebou vzajemné spoluprace

se zakonnymi zastupci déti.
Limity vyzkumu
e Vysledky vyzkumu nelze zobecnit — vzorek neni reprezentativni.

e Vyzkumny nastroj, v tomto ptipad¢ dotaznik, by se dal pozménit k lepSimu. Kon-

krétné by byly upraveny nékteré polozky dotazniku.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky dle ziskanych dat
Hlavni vyzkumna otazka
e Jaké jsou nazory ucitelek mateiskych Skol na povinny piedSkolni rocnik?

Vzhledem k vyhodnoceni polozek dle aritmetického priméru jsme dospéli k zavérim, ze
nejmén¢ ucitelky souhlasily s polozkami, které se tykaji Skolské systému, dale pak povin-
né-ho piedskolniho ro¢niku i individudlniho vzdélavani. Ucitelky ve svém vyjadfeni pou-

kazuji na nesouhlas této legislativni zmény tykajici se ptredskolniho vzdélavani.

Nicméné pokud se podivame na polozky, se kterymi ucitelky souhlasi, 1ze vidét, ze 1 kdyz
byly tyto legislativni zmény zavedeny v ramci predskolniho vzdélavani, je nutno podokt-
nout, Ze v nekterych piipadech je pro ucitelky povinny predskolni ro¢nik nepiijemnou
zménou, ale zajimavym to, Ze zastavaji nazoru, ze pro déti ze socialné znevyhodnéného
pro-stiedi je tento povinny piedskolni roénik nutny. TaktéZ se kladné vyjadiuji k profesi
ucitelky matefské Skoly i se zmé&nami, které vstoupily v platnost od 1. 9. 2017. Nejvice
ucitelky zastavaji nazoru, ze spoluprace se zdkonnymi zastupci déti v matetské Skole je

stézejni a velmi dileZita v rdmci povinného predskolniho roéniku.

Nejnizsi dosazeny aritmeticky primér (AP = 1,91) se vztahuje k nazoru, Ze dle ucitelek se
Skolsky systém vhodnym smérem nerozviji a ptipadné legislativni zmény v nich evokuji
stres a napéti. Naopak nejvyssi dosazeny aritmeticky primér (AP = 4,61) zastava nazoru,
ze pro ucitelky je dulezitd az nutnéd spoluprace se zakonnymi zastupci déti v ramci povin-

ného piedskolniho ro¢niku.
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Diléi vyzkumné otazky

o Jaké je postaveni ucitelky mateiské Skoly na zdkladé zmény tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani?

V ramci 1. dil¢i vyzkumné otazky, ktera je odrazem 1. dimenze vyzkumného néstroje, uci-
telky odpovidaly na polozky, kdy se aritmeticky primér pohybuje v hodnotach (AP = od
2,56 do 4,29). Lze tedy tuto polozku, tykajici se postaveni ucitelky matefské Skoly
k povinnému piedskolnimu vzdélavani zhodnotit tak, ze pro ucitelky matetské Skoly je
prace stale naplnujici i vzhledem k legislativni zmén¢. Ucitelky tedy dokazou piijmout
zménu, kterd se z pocatku jevi za prekazku v jejich praci. Nicméné, je nutné podotknout,
ze pokud si ucitelky stanovy systém, ktery bude pro né€ pfirozeny, dokédzou byt motivovany
ajejich prace bude nadale napliujici profesi. Samozfejmé stim nediln¢ souvisi
i spolupréce s ostatnimi subjekty matetské Skoly, kdy pomoci piredavanim stézejnich, sro-
zumitelnych informaci dokézou zmirnit tlak na ucitelky a prace ulitelky zastava pozitivni-

ho razu.

o Jak ucitelka hodnoti pravidla pro organizaci predSkolniho vzdélavani?

V ramci 2. dil¢i vyzkumné otdzky, kterd je odrazem 2. dimenze vyzkumného nastroje, uci-
telky odpovidaly na polozky tak, Ze aritmeticky primér hodnot se pohybuje nasledovné
(AP = od 1,91 do 4,26). Lze tedy tuto polozku, tykajici se pravidel pro organizaci pied-
Skolniho vzdélavani v ramci Skolského systému vyhodnotit tak, Ze ucitelky v nékterych
polozkach hodnoti pravidla pro organizaci predSkolniho vzdélavani spiSe nesouhlasnym
vyjadifenim a k legislativnim zménam nepfiistupuji kladn€. Nicméné, nejvice ucitelky sou-
hlasi s pravidly, které v rdmci organizace piedskolniho vzdélavani potazmo povinného
predskolniho ro¢niku, jsou velmi dilezita. Ucitelky ze strany rodi¢l nemaji dostatek in-
formaci k tomu, aby dokézaly patficné zastat ndzoru, zda povinny ptedskolni rocnik je

nebo neni pro rodice pozitivni zménou v ramci pfedskolniho vzdélavani.

e Jaka je v ramci povinného piedskolniho rocniku informovanost a spoluprdce me-

zi subjekty mateiské Skoly?

V ramci 3. dil¢i vyzkumné otdzky, kterd je odrazem 3. dimenze vyzkumného nastroje, uci-
telky odpovidaly na polozky tak, Ze aritmeticky primér hodnot se pohybuje nasledovné
(AP = od 2,89 do 4,61). Lze tedy tuto polozku, tykajici se informovanosti a spoluprace
ucitelek matetskych Skol vyhodnotit tak, zZe ucitelky se spiSe ptiklani k souhlasnym odpo-

védim a zastavaji nazoru, ze veskeré informace k povinnému ptredskolnimu vzdélavani
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jsou véas poskytnuty, ale nejsou pro praci ucitelky dostatecné srozumitelné. Dle vyhodno-
cenych polozek neni dostatecné zietelné, zda ucitelky maji moznost sdilet zkuSenosti
s pedagogy z matefskych Skol ve svém okoli. Nicmén¢, nazory uclitelek na spolupréci
v ramci povinného piedskolniho ro¢niku jsou z danych odpovédi zietelné, ucitelky zasta-

vaji nutnost spoluprace mezi ucitelkami a zdkonnymi zastupci déti.

5.2 Doporudeni pro praxi

Vzhledem k legislativni zméné, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2017, se méni predskolni
vzdelavani na povinné predSkolni vzdélavani. V ramci povinného piedskolniho ro¢niku
bychom navrhnuli nésledna opatieni, kterd jsou pro praxi ucitelek matefskych skol v ramci
ptedskolniho vzdélavani stézejni.

Na zékladé€ vySe shrnutych zjisténi bychom doporucili:

e Tematické setkavani ucitelek s odbornymi pedagogickymi pracovniky z PPP, SPC.

e Vzijemné setkavani ucitelek s ucitelkami matetskych skol v jejich okoli v ramci

spoluprace a sdileni zkuSenosti.

e Tematické setkavani srodi¢i aucitelkami matetskych Skol ve spolupraci
s pedagogickymi odborniky. Vzajemné konzultace by byly pomocnym nastrojem
k vytvoteni aktivni dochdzky déti do matetské Skoly na zaklad€ povinného pied-

Skolniho ro¢niku.

e Sebevzdélavani ucitelek matefskych Skol se zaméfenim na vyuzitelnost v praxi.
Ziskané poznatky by pozitivné pfispély k planovani organizace prace tykajici se

povinného predskolniho vzdelavani.

e Tvorba programu ve spolupraci s u¢itelkami a zaky se ZS v ramci piipravy déti do
1. tfidy. Déti z povinného predSkolniho ro¢niku by mély moznost se podilet na or-
ganizaci dne zakt z 1. tfidy avzidjemnymi navsStévami by dosdhly motivaci

k dal§im krokim v ziskavani kompetenci pro dalsi etapu vzdélavani.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala zménou legislativy tykajici se pfedskolniho vzdélavani se za-
méfenim na povinny predskolni ro¢nik. V ramci této zmény predskolniho vzdélavani, ktera
vstoupila v platnost dne 1.1.2017, se méni ptedsSkolni vzdélavani na povinné a to od pocat-

ku nasledujiciho skolniho roku, tedy od 1. 9. 2017. V souvislosti s touto zménou jsou nazo-

ry ucitelek na povinny piedSkolni ro¢nik nedilnou soucésti praxe ucitelek matetskych skol.

Prace byla rozdélena na ¢ast prvni, tedy teoretickou a ¢ast druhou praktickou. Teoreticka
¢ast se zaméfuje na pojmy, které souviseji s predSkolnim vzd€lavanim, potazmo

s povinnou piedskolni dochazkou.

V praktické €asti byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu s metodou Skalového dotazniku,
kdy odpovédi byly konstruovany pomoci Likertovy skély. Dotaznik byl nestandardizovany
a pro vyjadfeni miry souhlasu byla uvedena Skala odpovédi od 1-5 se slovnim popisem.
Dotaznik byl strukturovan pomoci dimenzi, které se opiraji o vyzkumné otazky tohoto vy-
zkumu. Vyzkumnym souborem v tomto piipadé byly ulitelky matetskych Skol Jihomorav-
ského kraje CR. Vyzkumny soubor byl dostupny pro tento vyzkum, ale nikoli reprezenta-

tivni vzorek.

Na zakladé predvyzkumu byly upraveny nékteré polozky dotazniku pro snadnéjsi pocho-
peni polozek. Osloveno bylo 126 ucitelek matetskych Skol Jihomoravského kraje. Celkovy
pocet respondentii byl 108, kdy navratnost v tomto ptipad¢ je 85,714 %. Vyzkumny néstroj

byl zcela anonymni.

Dotaznik byl vyhodnocen dle aritmetického priiméru, kdy nejnizs$i hodnota se piiklanéla
k nesouhlasnym odpovédim a naopak nejvyssi hodnota k souhlasnym odpovédim. Vyhod-
noceni dat bylo uspotfddano do tabulek a grafii pro snadnégj$i orientaci ve vysledcich vy-

zkumu.

Z dotaznikového Setfeni nam krajni hodnoty polozek naznacuji, jaké jsou nazory ucitelek
matefskych skol na povinny pfedSkolni ro¢nik. Dle vysledkli ndm vyplynulo, Ze s nejvyssi
hodnotou (AP = 4,61) je polozka tykajici se spoluprace mezi ucitelkami matetskych Skol
a zakonnymi zastupci déti. Naopak polozka s nejniz§i hodnotou (AP = 1,91) nam zietelné

poukazuje na nazor, kdy ucitelky nesouhlasi s tim, kam se ubira skolsky systém.

Legislativni zména, tykajici se povinného ptedskolniho vzdélavani, se dle nazort ulitelek

nepovazuje za pozitivni zménu v ramci predskolniho vzdélavani. Poklddame si otazku,
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pro¢ povinnost piedskolniho vzdélavani neni pro ucitelky vyhovujici, ale musime si uve-
domit, ze pfijimat jakékoli zmény vnds mlzou probouzet nejistotu az stres
v pedagogickém prostiedi. Urcité¢ je dulezité zminit, ze povinna piedskolni dochazka je
relativné aktualni formou organizace piedskolniho vzdélavani a pro ucitelky pravdépodob-
né neni jednoduché k tomuto stanovisku jakkoli pozitivné ptistupovat. I kdyz ucitelky ve
vyzkumném Setfeni vyjadiuji nesouhlas k povinnému piedskolnimu ro¢niku, musime zmi-
nit i nazory, kdy se ucitelky ptiklani k nutnosti povinného ptredskolniho vzdélavani pro déti
ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Myslime si tedy, ze tato zména je stale aktudlnim
tématem a proto je v praxi dulezity ¢as, ktery ucitelkdm pomiize stanovit danou organizaci
tak, aby pro ucitelky byla jejich pedagogicka prace napliujici profesi a to i v ramci povin-

né predskolni dochazky.
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PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

NAZORY UCITELEK MATERSKYCH SKOL

NA POVINNY PREDSKOLNI ROCNIK

Vézena pani ucitelko,

mate v rukou dotaznik, jenz je soucasti mé bakalarské prace pii studiu na fakult¢ humanit-
nich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlinég.

Chtéla bych Vas pozadat k jeho vyplnéni. Pfi vypliiovani Vas prosim o upfimnou vol-
bu odpovédi, nebot’ jen ty mohou zarucit kvalitni vysledky. Dotaznik je zcela anonymni,
a bude pouzit vyhradné pro studijni ucely. Tento dotaznik je soucasti kvantitativniho vy-
zkumu se zaméfenim na nazory ucitelek mateiskych Skol na povinny piedskolni ro¢nik.
Prosim, zakrouzkujte, do jaké miry se Vas jednotlivé vypovédi tykaji. (Zaznacte vzdy

jednu vypoveéd).

Déekuji Vam za laskavost a Cas pfi jeho vyplnéni.

Katefina Gergelova, studentka 3. ro¢niku, obor/komb.: Uc¢itelstvi pro matetské Skoly, fa-
kulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Vék...... Pocet let praxe v mateiské skole..........
Naprosto Spise , SpiSe Naprosto
. . Nevim . .
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim

Na ucitelku jsou kladeny vysoké
pozadavky pro praci s détmi star- 1 2 3 4 5
Simi 5 let v matefskeé Skole.
Vypliovani pedagogické doku-
mentace je pro ucitelku aktualné 1 2 3 4 5
naroc¢né.
Prac? u.(,:lt,elky v mateiské Skole je 1 ) 3 4 5
naplnujici.
Povinné piedskolni vzdélavani je
pro ucitelku pozitivni zménou 1 2 3 4 5
v ramci predskolniho vzdélavani.
Pro déti ze socialné znevyhodné-
ného prostfedi je povinny pied- 1 2 3 4 5
Skolni ro¢nik nutny.
Soucasné legislativni zmény mo-

- " 1 2 3 4 5
hou vzbuzovat v ucitelce napéti.
Skolsky systém se vhodnym 1 o) 3 4 5

smérem rozviji.




Naprosto
nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Nevim

Spise
souhlasim

Naprosto
souhlasim

Ucitelka pozitivné piistupuje ke
zméndm v legislativeé pro pied-
Skolni vzdéelavani.

Povinny piedskolni ro¢nik povede
ke zlepSeni dochazky déti do ma-
tetské skoly.

10.

Vysokoskolské vzdélani ucitelky
matetské Skoly pfispiva ke kvalité
predskolniho vzdelavani.

11.

Rodic¢e hodnoti kladné povinné
predskolni vzdélavani.

12.

Individualni vzdélavani pro splné-
ni povinné ptedsSkolni dochazky je
pro dité vhodnym fesenim.

13.

Pravidla pro omlouvani ditéte
z povinného piedSkolniho vzd¢la-
vani jsou dllezita.

14.

Dostupné informace k povinnému
predSkolnimu vzdélavani jsou pro
ucitelku srozumitelné.

15.

Informace o zménach legislativy
ze strany feditele/feditelky MS
jsou ucitelce poskytnuty vcas.

16.

Ucitelka ma moznost sdilet zkuSe-
nosti s pedagogy z matefskych
skol ve svém okoli.

17.

Informace k zapisu déti do matef-
ské Skoly jsou rodi¢im vcas po-
skytnuty.

18.

Ucitelka mateiské Skoly je diuklad-
né informovana o zménach tykayji-
cich se ptedskolniho vzdélavani.

19.

V ramci povinného ptedskolniho
vzdélavani je nutna spoluprace
mezi ucitelkou mateiské Skoly

a zékonnymi zastupci déti.







