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ABSTRAKT

Bakalatska prace je vyzkumného charakteru a zabyva se obsahovou analyzou vyroc¢nich
zprav vybranych mateiskych $kol v ramci Ceské republiky. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na
problematiku vyro€nich zprav matetskych $kol, respektive na dulezitost psani tohoto
dokumentu a také na kvalitu Skol, ktera izce souvisi jak s vyro¢ni zpravou, tak s evaluaci
téchto vzdélavacich zafizeni. V praktické Casti je prostfednictvim metody kvantitativné
orientovaného vyzkumu podrobné¢ analyzovano 18 vyro¢nich zprav matefskych skol.
Pomoci relevantnich kategorii sestavenych dle doporuc¢eni skolského zdkona ¢. 561/2004
Sb. bylo zjist'ovano, jakym zplisobem jsou psany vyro¢ni zpravy v matetskych skolach, které
byly pfedmétem vyzkumu. Na zaklad¢ vysledkli vyzkumu bylo zjiSténo, Ze pouze 7

matetskych kol se fidi doporu¢enym obsahem o vyro¢nich zpravach uvedené ve vyhlasce.

Kli¢ova slova: vyrocni zprava, kvalita skoly, evaluace, autoevaluace

ABSTRACT

Bachelor Thesis has a research character and deals with the content analysis of the annual
reports from selected kindergartens within the whole Czech Republic. The theoretical part
focuses on the issues of annual reports of the kindergartens and the importance of writing
this document, respectively. The quality of the school, which is related to both, the annual
report and the evaluation of these educational facilities, is described as well. In the practical
part, 18 annual reports of the kindergartens are analysed via methodology of quantitatively
oriented research. Using the relevant categories compiled according to the recommendation
of the Education Act No. 561/2004, it was investigated in which way the annual reports of
the kindergartens subjected to the research were written. Based on the results of the research,
only 7 kindergartens were found to apply the recommended content of the annual reports

contained in decree.

Keywords: annual report, quality of school, evaluation, self-evaluation



Rada bych podékovala Mgr. Illoné¢ Kocvarové, Ph.D. za vstticnost, odborné vedeni, pomoc,
ochotu, obohacujici konzultace a cenné rady, které mi vénovala béhem psani této bakalarské
prace.

M¢ podekovani patii 1 mé rodin€ a piateltim, kteii mé podporovali béhem celého studia.

V neposledni fadé nesmim zapomenout podékovat i mym kolegynim, které respektovaly

¢asovou naro¢nost mého studia.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalarské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



OBSAH

UVOD . eicereneiceneneecsnnesssssssnessasssasessssssssessassssssssassssssssasssssssssssssssssasessasssnssssasssassssasssnssssas 9
| TEORETICKA CAST .10
1 VYROCNI ZPRAVA ..oeeerteerereeseressessssssssessesssssssssssessessassasssessessasssessessessasssessns 11
1.1 DEFINICE VYROCNI ZPRAVY ..ottt 11
1.2 LEGISLATIVNI RAMEC VYROCNI ZPRAVY O CINNOSTI SKOLY .....vvvveeeenrreeeeennnenn. 13
1.3 OBSAH VYROCNI ZPRAVY ...vviiiiiiicitie ettt ettt e e e e e eveeeeaaeeeeareeenneas 14
2 KVALITA SKOLY .ueeereereeressessessessessesssesssssssessessesssssessssssssssessessessessessessssssses 17
2.1 DEFINICE POIMU KVALITA SKOLY ..uuviiiieiiiieeeeeiteeeeeeireeeeeeveeeeesnseeeeesansaeesensnnns 17
2.2 EFEKTIVNI SKOLA ...oviiitiiietiee et ettt ettt e e e et eeeaa e e eaeeeeaneeeenreeeenneas 19
2.3 SPECIFIKA KVALITY MATERSKE SKOLY Z POHLEDU CSI...vvoveeeeeeeeeeeeeeeeee, 21
2.4 DUVODY PRO ZIISTOVANI KVALITY SKOLY ...ccooiuviieiiiieeeeeeiieeeeeeineeeeeeaneeeeeenneeens 22
3 EVALUACE SKOLY...uouoieeeeressssessessessessessssssssssssssssssssssssssessessesssssessessessssasses 24
3.1 INTERNI EVALUACE KVALITY SKOLY ...eoiiiutiieeiiieieeeeieeeeeeeiineeeeeeaeeeeeennneeeeeennneeens 24
3.2 EXTERNI EVALUACE KVALITY SKOLY ...coiivviiieiiieieeeeiteeeeeeeieeeeeeeiaeeeeeeenaeeeeeeaneeens 26
33 PROCES EVALUAGCE......cccciittiie ettt ecitee e eetee e et e e e e e e e eavae e e entaeeeesnnsaeeeenannes 27
4  SHRNUTI TEORETICKE CASTL...ccueuererrirerennereesesesessessssessesssssssessssesassssssesses 31
I PRAKTICKA CAST .aueeeceeeeeeerennesesessesessesssessessssssessssssssssssesssssssessssesssssssessssessesssess 32
5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU ...uuueveeenirerresesesesessssssssessssssassssssssssssssssssssssens 33
5.1 CIL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY .evvvvveiiieiiiieeiiieeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeennsnnneeneeens 33
5.2 VYZKUMNY SOUBOR A METODA VYZKUMU .....ccccoiiiiinirireeieeeeeieniisireeeeeseeeeesnnnnenns 34
5.3 ZPUSOB ANALYZY DAT ...uviiiiuiieeeitieeeteeeeteeeeeteeeeetaeeeeaeeeeeseeeesaeesseeeeseseenseeeesseeennns 35

6  ANALYZA VYROCNICH ZPRAV O CINNOSTI MATERSKYCH
SIKOL ..cuueeiereeeccerecnsaeecssanecssasecssasesssssesssssesssnsesssssessasssssasssssssssssasesssssssssssssssnsssssasssssans 37
6.1 CHARAKTERISTIKA VYROCNICH ZPRAV .....ovviiiiiiiiieiieiieeeeeecieee et eeeavee e 37
6.2 OBLAST ,,CHARAKTERISTIKA SKOLY  .evvviiiiiiiiiiieiiitieiee e eeeseiiieeeeeeeeesssnnananeeeeens 41
6.3 OBLAST ,,VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES® .....iiiiiiiiiiiieeiiiiieeeeee e 44
6.4 OBLAST ,,OSTATNI® ..eiiiitiiieiie ettt e e et e e e e e sareeesabeeeearee e 46
6.5 KOMPARACE A CELKOVE ZHODNOCENI VYROCNICH ZPRAV .......ccoovuvveeeecnrreeeennne. 50
7  SHRNUTI PRAKTICKE CASTI ......uoerererereernesessensessessesssssessssssessessessessessssseses 56
7.1 DISKUZE A DOPORUCENT PRO PRAXI ....ccuvviieiiieeiiieeiieeeteeeereeesereeeenreeeensesenneeennns 57
ZAVER ..coeverreereressessessssssessessessassssssessessassssssssessasssessessassssssessessassssssessessessssssssessassassssse 58
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ucueuereereeresressessessessessessessessessssssessessessessessessessese 59
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......ceuererereernssessessessessessessessessese 62
SEZNAM OBRAZKU A SCHEMAT ......cucvereereeresressessessessessessessessssssessessessessessessessessese 63
SEZNAM GRAFU ....cvurterrrrrsnsssessessessssssessssesssssssssssessasssessessessssssessssessassssssessessassassssss 64

SEZNAM TABULEK ....cuiiiiitinnnensnnnnnensenssseissessssesssnssssesssasssssssssssssssssasssssssssssssssssasssss 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Mezi mateiskymi Skolami panuje velkd konkurence. Novodoby trend spolecnosti udava
neustale hodnoceni a méfeni kvality. Skolské instituce nejsou opomijeny a &asto si
konzumenti kladou vysoké naroky na kvalitu Skol. Matetska Skola ptedava jako sviij produkt
vzdélavani, proto je nesmirn¢ dulezité, aby si matetska Skola ovétovala svoji kvalitu. Za
ucelem zvysSovani své kvality prace provadi mateiské Skoly evaluacni Setieni. Aby se Skoly
odlisily mezi velkym mnozstvim $kol, mohou psat vyrocni zpravy, kde prezentuji informace,
silné stranky a ¢innost Skoly. V predskolnim vzdé€lavani je prave ¢asto opomijena dilezitost

psani vyrocnich zprav.

Zamérem bakaldtské prace je obsahovd analyza vyrocnich zprdv matetskych Skol.
V teoretické Casti jsme si stanovili cil objasnit pojmy vyroéni zprava, kvalita a evaluace
matetské Skoly. V prvni kapitole se zamétujeme na vyrocni zpravy, definujeme tento pojem,
obsah a objasiiujeme legislativni zakotveni ve Skolském zékoné a povinnost psani téchto
dokumentii. Vyro¢ni zprava uzce souvisi s kvalitou Skoly. Z tohoto diivodu se v druhé
kapitole vénujeme pojmu kvalita Skoly a definujeme rizna pojeti, které jsou casto spojovany
s timto vyrazem. Vysvétlujeme, jaké jsou divody, pro¢ matetské Skoly musi neustale
zjiStovat a zvySovat kvalitu své prace. V posledni kapitole predkladame pedagogicke
terminy, které jsou spojovany s evaluaci Skoly. Popisujeme jejich nepatrné rozdily a
upozoriiujeme na pouzivani v pedagogické realité. Zminujeme riiznorodé evaluacni
prostiedky, kterymi je mozné zjistit kvalitu Skoly a na zakladé¢ téchto informaci zvySovat

kvalitu prace.

Prakticka cast je zaméfena na empiricky kvantitativni vyzkum. Cilem praktické casti je
popsat, porovnat a zhodnotit vyro¢ni zpravy matetskych Skol. Na zéklad¢ sestavenych
kategorii, které jsme vytvofili prostfednictvim vyhlasky o vyrocnich zpravéach, jsme
analyzovali 18 vyroénich zprav mateiskych kol z Ceské republiky, které byly volné
zptistupnény na internetovych strankach z obdobi Skolniho roku 2015 — 2016. Hodnotili
jsme, jaké informace uvadi matefské Skoly ve svych vyro€nich zpravach. Ovérovali jsme,
zda se pfi psani fidi Skolskym zdkonem, ktery neni povinny pro matetské Skoly, avSak je
platny pro ostatni Skolské instituce pfi psani obdobnych spisi. V této bakaladiské praci
pouzivame muzsky rod (feditel, ucitel, apod.) i pfesto, Ze tuto profesi zastavaji prevazné
zeny. Tato interpretace nema zadny diskriminacni podtext a slouzi pouze k lep$i orientaci v

textu. Dale pouzivame slovo zak, kterym myslime i dit¢ v ptfedskolnim vzd€lavani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYROCNI ZPRAVA

Prvni kapitolu vénujeme vyro¢ni zprave (dale jen VZ), kterd je hlavnim predmétem nasi celé
bakalarské prace. V nasledujicich fadcich ptfindsime definice pojmu VZ z riznych oblasti a
vysvétlujeme divody vzniku tohoto dokumentu. Piedevsim se soustied’'ujeme na Skolské
instituce, zejména na mateiské $koly (MS). Vymezujeme legislativni zakotveni a obsah,
ktery prameni ve Skolském zékoné&. V neposledni fadé popisujeme diivody a vyznam tohoto

dokumentu, ktery neni povinny pro MS.

Mateiska Skola je podle ,,zakona ¢islo 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)“ §7 uréitym druhem Skolského
zafizeni a tento pojem nové nahrazuje diive uzivané oznaceni ,,pfedskolni zatizeni“. Kromé
toho tento zdkon zmifuje, ze MS je $kolskym zafizenim, pokud je vsak zapsana v rejstiiku
Skol. § 152 téhoz zdkona upfesiiuje, Ze zapis a vymaz do rejstiiku skol provadi Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo obrany na zakladé oznameni zfizovatelti

skol (Valenta, 2013).

Matetskeé Skoly se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP
PV). Na zékladé RVP PV maji MS povinnost v souladu se §kolskym zakonem vytvéiet
vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle kterého se realizuje vzdélavani (Beévarova,
2010). Schvélenim SVP zatalo MS nové obdobi. Velkou vyhodou je samostatnost $kol, ale
také vetsi zodpovédnost za kvalitu jejich prace. Vhodnym ukazatel kvality Skoly miize byt
hodnoceni Skoly. Novelou Skolského zakona § 12 nejsou matefské Skoly povinny psat vlastni
hodnoceni 8kol, ale miize byt tento dokument podkladem pro vyro¢ni zpravu, avSak zalezi

na uvazeni Skoly.

1.1 Definice vyrocni zpravy

Vyroc¢ni zprava ma Siroké spektrum plisobnosti a objevuje se v riznych odvétvich podnik,
které ukazuji vefejnosti vysledky za uplynuly rok. Na internetu se setkdvame s vSeobecnou
definici, ze VZ je finan¢nim vykazem o ¢innostech spolecnosti v pribéhu roku spolu s
analyzou hospodatfeni spolecnosti o aktudlni financni situaci spolecnosti a budoucich
planech. Na konci fiskalniho roku jsou pfipraveny vyrocni zpravy, aby externi uzivatelé
ziskali finan¢ni informace o vnitinim fungovani spolec¢nosti a o tom, co planuje vedeni v

budoucnu (© MyAccountingCourse.com, 2017).
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Vyrocni zprava je dokument, ktery v dnesni dobé zpracovava zna¢né mnozstvi odlisnych
podnik, firem a spole¢nosti, které predavaji vetejnosti uréity produkt ¢i sluzbou. Vyjimkou

nejsou ani Skolské instituce.

Podle Svobody (2009, s. 229): ,,Vyro¢ni zprava je oficialni dokument o hospodaieni a o
aktivitdich organizace, ktery je urCen rliznym skupindm vefejnosti. Vyrocni zprava ma
vyznam pro ziskavani a udrzeni investorii a donatorti organizace. Vydani vyro¢nich zprav
upravuje Ceské republice zakon®. Platny zakon je pro kazdé odvétvi rozdilné, zalezi, zda se
jedné o obchodni spolecnost, obecné prospesnou spolecnost, Ustav, nebo skoly. Pro skolské

instituce zminujeme legislativni ramec v podkapitole 1.2.

Svétlik (2009) kategorizuje VZ jako nastroj Public Relations — vztahy s vetejnosti (PR), ¢ili
jako propagacni material Skoly. Z tohoto pohledu nestaci pouze spravné pouziti spisovné
ceStiny, ale pro vytvofeni kvalitniho dokumentu je také nezbytné spravné pouzit

marketingovou terminologii a vhodné formulovat potiebné informace.

Siroka vefejnost, at’ uZ to jsou rodie nebo Zaci, oekava vysokou kvalitu vystupti a
profesionalitu ve vyuce. Kdyz se zamyslime, pro¢ by MS mély psat VZ, domnivame se, Ze
je to z diivodu reprezentace své prace a image Skoly. Podle Dedka, Egera, Muzika a Rymese
(2005, s. 18): ,,Image je vlastn€ vSeobecné minéni, piedstavy, obraz vetejnosti o vzdélavaci
instituci,..., o jejim studijnim programu, nabidce vzdélavani a poskytovani doprovodnych
sluzbach®. Zakladem image jsou informace, poté souhrn nézort, ideji a dojmt o urcité skole.
Z toho vyplyva, Ze se jedna o strukturovany systém, ktery pomoci rtiznorodych kroki a

¢innosti vede ke kladnému vnimani spolecnosti.

Svétlik (2006) uvadi ve své publikaci divody marketingové komunikace, které bychom
mohli spojit také s VZ, protoze ta samotna slouzi jako prostiedek ke sdileni informaci o

skole.

e Vztahy s verejnosti (PR): Hlavnim cilem této komunikace je vytvafet kladné
predstavy, kterd ma vetfejnost o Skole (vetejnost = §kola, partnefi, pracovnici, zajemci
o Skolu,..). PR ma shodné znaky s reklamou, s tim rozdilem, Ze si Skola nepronajima
z4dné masmédia, které doporucuji samotnou Skolu. Pravé cilem PR je pfesveédcit
osobnosti masmédii o kladném pfistupu Skoly, aby o ni psali zdarma.

e Informovat klienty a zakazniky o zaznamech vSech aktivit, uspéSich, budovani

image, budouci opravy, vyvratit zkreslené predstavy, které ma vetejnost o skole.
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e Presvédéovat potencionalni klienty, ktefi maji zajem o Skolu, zvySovat svoje
piednosti pied konkurencni Skolou.

e Pripominat vefejnosti existenci Skoly.

1.2 Legislativni ramec vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly

Posledni novelou skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. vysla v platnost vyhlaska ¢. 195/2009
sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych
zamért, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni vyhlasky 225/2009 Sb.
Mnoho ¢eskych odborniki, ktefi se zabyvaji evaluaci a fizenim matefskych skol (Pricha,

2009, Bednéaiova, 2003, Syslova, 2015), pti definovani VZ pravé odkazuje na tento zakon.

Podle zédkona &. 561/2004 Sb. §10 o Vyroé¢nich zpravach odstavec (3): ,,Reditel zakladni,
sttedni a vysS$i odborné Skoly zpracovava kazdoroéné vyro¢ni zpravu o ¢innosti skoly za
Skolni rok, zasila ji zfizovateli a zvefejnuje vzdy na pristupném misté. Do vyrocni zpravy
muze kazdy nahliZet a pofizovat si z ni opisy a vypisy, anebo za cenu v misté obvyklou mize
obdrzet jeji kopii. Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

tim neni dot¢eno* (Valenta, 2013, s. 39).

Z vyse uvedené citace vyplyva, Ze tato vyhlaska zbavuje MS povinnosti psani VZ. Opét
nachazime vyjimku, kdy MS musi psat VZ na zadost zfizovatele $koly, pro které musi
ziizovatel uvést a zvefejnit pozadovana kritéria. Vyroéni zprava o &innosti MS mu slouzi

jako podklad pro jeho dalsi innost (VUP, 2008).

Méné podstatnou zménou zakona déle doslo k tomu, Ze k vypracovani VZ nemusi byt
pfiloZena informace o hospodareni. Timto se zabyva rozbor o hospodateni a o hospodateni

je podano v samostatné zprave.

Vyro¢ni zprava se zpracovava za obdobi predchoziho Skolniho roku s vyjimkou o
hospodarteni Skoly, a ptekladé se na pedagogické rad¢ do 15. fijna ke schvaleni. Po schvaleni

odesila feditel do 14 dni ztizovateli Skoly a zvefejni na vhodném misté ve Skole.

Kdyz se podivame, jaka situace panuje v zahrani¢ni, nabizime ptiklad ze sit¢ Newyorskych
Skol , kdy jsou Skoly povinny podle zakona vyplnit a ptfedkladat VZ na Skolsky ufad do 1.
srpna. Obsah zprav zduraznuje Skolni, organizacni a fiskdlni vykony. VZ obsahuje
informace o vykonu, ale také pokroku v piredchézejicim Skolnim roku. VSechny Skoly musi

ptredlozit svou zpravu prostfednictvim on-line portalu. Tento systém by mohl byt inspiraci
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pro Ceskou republiku. Pomoci internetovému portalu by viechny MS vkladaly své VZ a

byly by piehledné na jednom misté (© New York State Education Department).

1.3 Obsah vyrocni zpravy

Obsah VZ prameni ve skolském zakoné vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zamért a vyrocnich zprav ve znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb. a vyhlasky ¢.
195/2012 Sb. ¢ast druhd Vyro¢ni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v kraji.
Obecné vymezenim ramcovych struktur a obsah vymezuje Ministerstvo Skolstvi (Pricha,

2009).
Vyrocni zprava se sklada z (§4):

a) Hodnoceni stavu jednotlivych Grovni vzdélavaci soustavy bez ohledu na zfizovatele
skol,

b) Ekonomické ¢asti,

¢) Hodnoceni napliiovani dlouhodobého zaméru v kraji, jeho cili a opatieni
v uplynulém obdobi, véetné hodnoceni souladu s dlouhodobym zamérem Ceské

republiky.
Obsah vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly:

1. Vzdy obsahuje:

a) Zakladni udaje o Skole, jimiZ jsou nézev, sidlo, charakteristika Skoly, zfizovatel
Skoly, udaje o vedeni Skoly, adresa pro dalkovy ptistup, udaje o Skolské rade¢,

b) Piehled oborti vzdélani, které Skola vyucuje v souladu se zapisem ve Skolském
rejstiiku,

¢) Ramcovy popis personalniho zabezpeceni ¢innosti Skoly,

d) Udaje o piijimacim fizeni nebo o zapisu k povinné $kolni dochazce a nasledném
piijeti do skoly,

e) Udaje o vysledcich vzdélavani zakt podle cild stanovenych vzdélavacimi programy
a podle poskytovaného stupné vzdélavani veetné vysledkil zavérecnych zkousek,
maturitnich zkousek a absolutorii,

f) Udaje o prevenci socialné patologickych jevi,

g) Udaje o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki,

h) Udaje o aktivitach a prezentaci §koly na veiejnosti,

1) Udaje o vysledcich inspekéni Cinnosti provedené Ceskou Skolni inspekci,
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j) Zékladni tidaje o hospodaieni skoly,

k) Udaje o zapojeni §koly do rozvojovych a mezinarodnich programd,

1) Udaje o zapojeni $koly do dal§iho vzdélavani v ramci celoZivotniho uéent,

m) Udaje o predlozenych a $kolou realizovanych projektech financovanych s cizich
zdroju,

n) Udaje o spolupraci s odbornymi organizacemi, organizacemi zaméstnavateldi a

dalSimi partnery pii plnéni ukoli ve vzdélavani.

Svoboda (2009) uvadi ze, VZ je uspésna, pokud ma spravnou strukturu, data jsou odborné
zpracovana a divéryhodna. Popisuje srovnani mezi planem a realitou, ale také uvadi kriticka
témata a uvadi cesty k zlepSeni. Lexikon der public Relations (citace podle Svoboda, 2009)
uvadi, ze nejdilezitéjSim poslanim VZ je ukézat na silné stranky, prezentovat financni
¢innost a budouci rist. Vyro¢ni zprava udava piileZitost diskutovat o €innosti Skoly, jeji
situaci a perspektivu o budoucnosti. Velkou vyhodou je pokud VZ dostupna. Dnes uz je
zcela bézné vkladani VZ na internetové portaly Skoly, do kterych mtize kdokoli nahlédnout.
I pies tento novodoby trend elektronické podoby dokumenti, by méla MS, pokud pise svou

VZ vytisknout, pro ptipad, Ze by do ni chtél kdokoli nahlédnout.

Ve skolském zakon¢ se piSe, Zakon €. 561/2004 Sb. §12 odstavec (1): ,,Hodnoceni Skoly se
uskutecniuje jako vlastni hodnoceni Skoly...* (Valenta, 2013, s. 40). Dale v odstavci (3)
stejného zakona: ,,Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy
o ¢innosti $koly*. Skolsky zakon, tedy dava doporugeni psani hodnotici zpravy, jako podklad
pro VZ. I pfesto to vSe, neni urCena forma, obsah a struktura hodnoticiho dokumentu

(Valenta, 2013).

Mezi spisy hodnotici zprava a VZ jsou nepatrné rozdily. Vyro¢ni zprava je zpravidla
obecnéjsi a neobsahuje slabiny, rizika a nesplnéni cilii Skoly a predklada se ztizovateli.
Hodnotici zprava je interni dokument, kdezto VZ je vetejny dokument (Chval, 2012).
Dtivodem pro nezvetejiiovani téchto informaci je, Ze se jedna o interni informace, které by
byly prezentovany ve vefejném dokumentu, do kterého mize kdokoli nahlédnout. Mateiské
Skoly nemaji povinnost podle §10 Skolského zdkona VZ zpracovavat, ale mohou VZ

zpracovavat na popud zfizovatele.

Na ¢eském tizemi kazdoroéné probiha kontrola kvality kol Ceskou $kolni inspekei (CSI).
Ve své vyrocni zpravé (Vyroc¢ni... 2006/2007, s. 12 citace podle Vastatkova a Prasilova,

2010, s. 76) CSI podava informace, ze §koly maji nedostatek zkuSenosti s evaluacnimi
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procesy. CSI tvrdi, Ze Gasto chybi vyhodnoceni projektu §koly pro rozvoj a pokrok ve
vzdé&lani. V roce 2007 bylo zjiténo, ze 42% sledovanych MS nevedou hodnoceni ke zvyseni
irovné vzdélavani. V piipadé zakladnich $kol (ZS) 26% nejsou ani podkladem pro VZ. Cile
autoevaluace ve SVP ma stanoveno 70% MS a 80% ZS. Kritéria ma stanoveno 51% MS a
71% ZS. O rok pozdé&ji nemaji 12,3% ZS a 61,3% MS. Z toho vyzkumu vyplyva, ze MS
neberou velkou vahu k psani VZ. Kdyz se pfesuneme do roku 2016, ktery je vyznamny pro
nasi praktickou &ast, CSI (Vyroéni...2015/2016, s. 33) uvadi ve své VZ, ze 4,3% ZS maji
nedostatky s VZ. Aviak zde, neni uvedeno, jak je to s MS, jelikoz tento dokument nemusi
psat. CSI ve své VZ neuvadi z4dné problémy, které jsou spjaty s hodnocenim $koly. Pouze
upozornuje na urovni ziizovatele: ,, Propojovat externi a vlastni hodnoceni skoly, diisledné
pracovat s vysledky externiho hodnoceni Skoly a navazovat na né v ramci vlastniho
hodnoceni, celkové zkvalitnit vnitini evaluacni systém a jeho vyuziti pro zefektivnéni

vzdélavani a celkové ¢innosti Skoly*™ (Vyrocni.... 2015/2016, s. 3).
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2 KVALITA SKOLY

Druha &ast této prace je proto zaméfena na problematiku kvality MS. Zminovana oblast je
studovana mnoha autory (Turek, 2009, Janik, 2013, atd.). Proto bude nejdfive definovana
kvalita $koly z pohledu n€kolika autorti, ktefi se této oblasti vénuji. Kapitola objasnuje, kdo
se podili na hodnoceni kvality skoly a jaky je pribeh tohoto procesu. S kvalitou skoly tizce
souvisi pojem efektivita Skoly a dobré Skola. Z tohoto diivodu jsou v rdmci této kapitoly také

vysvétleny a vymezeny rozdily mezi terminy kvalita a efektivita Skoly.

Predskolni vzdélavani je jednou z dulezitych etap celozivotniho uceni. Proto je velice

dilezité se zaméfovat na jeji kvalitu a dostupnost (Bila kniha 2001).

2.1 Definice pojmu kvalita Skoly

Pojem kvalita hraje dalezitou roli v mnoha oborovych odvétvich a neméné Casto je pouzivan
také Sirokou vefejnou spolecnosti. Kazdy konzument urcitého produktu ¢i sluzby pravem
ocekava vysokou kvalitu potfizované véci ¢i sluzby. Tato ocekavani jsou promitana také do

kolektivnich sluzeb, do kterych patii i Skolstvi.

V soucasné dobé mezi vzdélavacimi politiky a akademiky neni pfesné€ jasné, co pojem
kvalita vzdélani znamena. Plivod slova pochazi z latinského slova ,,qualitas®, ktery znamena

vlastnost néjaké véci nebo osobnosti (Janik, 2013).
Jak poukazuje Vastatkova (2006), slovo kvalita miize mit dva vyznamy:

1. Mira, stupeii (nejvyssi stupeii) hodnoty, ceny.
2. Né&co, co je typické, co odlisujici véc nebo Cloveéka (The Advanced, 1963, s. 74, cit.

podle Vastatkova)

Becvarova (2003) vysvétluje, ze kvalita je relevantni pojem, jako splnéni norem v ramci

porovnavani. Vyhovuje jak zamértim, tak 1 potfebam piani zakaznika.

Pedagogicky slovnik chape pojem kvalita Skol jako pfirozeny, zaddouci stupen jejiho
fungovani a jejich produktii. Hlavné v oblasti trzniho hospodaistvi, kdy je Skola vnimana
jako zafizeni, které pfedava sluzbu vefejnosti. Ziskana kvalita zajist'uje existenci Skoly,
kterou hodnoti klienti §koly (zaci, respektive rodice). Za ucelem zjisténi spokojenosti klient
Skoly jsou realizovany evalua¢ni Setfeni, ktera také slouzi k monitorovani a vyhodnocovani

kvality Skoly (Pricha, Walterova, Mares, 2009).
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Turek (2009) ve své publikaci vysvétluje, ze pojem kvalita je stanoven samotnym
konzumentem a za kvalitni je povazovano to, s ¢im je zdkaznik spokojeny. Proto musime
zjistovat kvalitu (bezchybnost) ptfipravy a postup vyucovaciho procesu (jak jsou spokojeni

zaci, organizacni formy, materialni prostiedi, apod.).

K podobnému tvrzeni se ptiklani i Vastatkova ve své publikaci (2003, s. 25), ze kvalitni

skola je ta ,,.., kterd pribézné zjistuje, zohledniuje a snazi se napliiovat riizné ocekavani (a

do urcité miry 1 pfani a potieby) svych zékazniki ..“. Vastatkova (2003) sd€luje, ze

nepochybné diilezitou soucasti kvalitni Skoly je i pravidelnost autoevaluacnich procesii a

taky neustalé se vzdélavani a rozvijet. (ucici se organizace = learning organisation).

Ve své knize Machi a Ko¢varova (2013, s 53-54) zminuji kvalitu Skoly:

»Kvalitu Skoly 1ze podle Harveye (1993, s. 9-25) vnimat z péti thli pohledu. Prvni tfi se

zamétuji na miru dokonalosti Skoly, dalsi dva se vztahuji k hodnoté, kterou Skola vytvafi:
1. Vyjimecnost (exceptionality).

Dokonalost (perfection).

Splnéni cili (fitness for purpose).

Ekonomickou hodnotou (value for money).

woe »N

Ptidanou hodnotu (value added).

Z naseho pohledu chape jako vyjimecnost néjaky nadstandard, ktery kazda Skola ma a 1isi
se od ostatnich. Dokonalost znamena splnéni vSech kritérii, které jsou nerealné, protoze
neexistuje jednotny ramec, podle kterého by se dala urovat kvalita vSech skol. V redlném
Zivoté¢ miZzeme vnimat splnéni cili, jako Skolu, ktera nabizi vzdélani na trovni a zaroven je
pro vSechny lidi dostupné a ptinasi praktické vyuziti pro zivot. Ekonomicka stranka hraje
dialezitou roli v souvislosti kvality vzdélavacich instituci, kterd je zavisld na financnich
zdrojich, podle ¢ehoz se urcuje rozpocet Skoly pro materidlni, persondlni ,,vybaveni* skoly.
Ptidanou hodnotou rozumime to, co si zdk odnese v rdmci ptisobenim Skoly na jedince. Tato

oblast je velice t¢Zko métitelna (Macht a Ko¢varova, 2013).

Pokud je Skola kvalitni, Casto se hovofti ,,dobré Skole“. Do popiedi vnimani dobré Skoly se

zacaly vice objevovat ekonomickd kritéria efektivity, vykonu a kvality (Rydl, 2003).

Podle Turka (2009) kvalitni ucitel nebo kvalitni Skola piedstavuje dobrého ucitele, dobrou
Skolu (s vysokou urovni). Pro vysvétleni co je to dobra Skola, je podstatné, aby si spole¢nost

nastavila piedstavy o budoucnosti. Vychova a vzdé€lani ptipravuji jedince pro dalsi zivot. V
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okamziku, kdy nemame vizi nebo pfedstavu o budoucnosti, neni mozné objasnit pojem
dobra skola. Indikatorem vnimani dobré skoly se zacaly vice objevovat ekonomicka kritéria
efektivity, vykonu a kvality (Rydl, 2003). Rydl (2003) zmifiuje, Ze posuzovani dobré Skoly
proslo dlouhodobymi zménami a inovacemi za posledni stoleti. Prvni navrhy v 20. stoleti
se snazily vymezit znaky na dobrou Skoly. Toto usili se soustfedilo pouze na obsah, metodu
vyucovani a fungovani vnitiniho provozu skoly. Dal$i inovace k ur¢eni znakiim dobr¢ skoly,
ktera prob¢hla v 2. poloviné 70. a v prabehu 80. let az k soucasnosti, obsahuji i prvky, které
se zamé&fuji na vnéjsi prostiedi Skoly, projektovani budoucnosti a spokojenost osob, které se
nachdzi ve Skolnim prostfedi. Pro urceni dobré Skoly, jsou sledované oblasti, na zaklade

kterych, se posuzuje efektivnost Skoly v praxi, jsou to:

a) Napliovani pozadovanych celospolecenskych cilii (napt. klicové dovednosti),
b) Zmény obsahu vzdélavani,

¢) Metody a formy pedagogické prace,

d) Organizace vnitini struktury skoly,

e) Urovei pedagogickych pracovniki,

f) Orientace na z4jmy ditéte (individualita), nikoliv na plnéni norem,

g) Sprava a fizeni Skoly,

h) Misto Skoly v Sir§im kontextu. (Rydl, 2003, s. 46-47)

Vyse uvedené oblasti charakterizuji skolu, ktera je dobra, efektivni, kvalitni, apod. (Rydl,
2003). KdyzZ srovname tyto znaky s obsahem ve vyhlaSce o VZ, v urcitych bodech se shoduji.
Proto bychom mohli vnimat, Ze VZ ma v sobé zakomponované prvky, které uzce souvisi s

kvalitou Skoly.

2.2 Efektivni $kola

Podle Turka (2009) se kvalita objevuje ve Skolstvi kratkou dobu. Dfive se vice pouzivalo
slovo efektivita. Na objasnéni pfindSime vysvétleni, co efektivita znamena. Slovo efektivita
je ptevzaté z anglického jazyka ,effectiveness®, ktery mizeme prelozit jako ,,0€innost.
Znamena, dosazeni cili (GcCelnost) a vyuziti financnich vydaji na dosazeni cili
(hospodarnost). Jsou skoly, které mohou byt efektivni, ale nejsou hospodarné. Na druhou
stranu miizou byt Skoly, které nejsou efektivni (nespliuji cile), ale jsou hospodarné. Ani
jedna skola nemutze byt kvalitni (Turek, 2009). Dale slovo efektivita vyjadiuje smysluplné

procesy a jevy k pfedem nastavenym ciltim. V ramci vzdélavani se jedné predevsim o formy,
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metody a ¢innosti ke stanovenym cilim za co nejmensich nakladt, které dodrzuji miru

kvality pedagogickych procest (Rydl, 2011, Cesta ke kvalit¢).

Efektivita byva ¢asto chybné pochopena a spojovana pouze s ekonomickou strankou skoly.
Efektivni Skolu rozumime Skolské zafizeni, ve kterém zéci dociluji velkého osobniho vyvoje,
nez bylo na pocatku vstupu ve vhodném eduka¢nim prostiedi a to v§e v harmonii spolec¢nosti
a ekonomickych podminek (Svétlik, 2006). Priacha (2009, s. 65) definuje, Ze: ,,Hodnoceni

efektivnosti Skol je soucasti pedagogické evaluace®.

Vyznamny autor Janik (2013) ve své publikaci sdé€luje, ze s ekonomickou strankou a
méfenim vzdélavani prilehd akontabilita. Vyznam tohoto slova znamena, ze se jedna o
ur¢itou odpovédnost za vysledky a schopnost dolozit Gcty, které ukazuji dosazeni naklada a

ztrat.
Svétlik (2006) vymezuje znaky efektivni Skoly, ktera je spliiuje.

1. Profesionalni vedeni $koly. Reditel $koly ma dokonalé schopnosti v Fizeni a
manazerstvi $koly, ma nadani nadchnout zaméstnance ke splnéni cili skoly, délby prace.
ZaleZi také na osobnim vztahu jak ke koleglim, tak i1 k Zakim.

2. Sdileni vize a akceptovani cilii Skoly spolupracovniky. Zakladem uspéchu je dobra
komunikace na pracovisti. Reditel musi nejen vymyslet budouci zamér $koly, ale také
ho umét pfedat zaméstnanciim, ktefi se podili na realizaci cile.

3. Vhodné edukaéni prostiedi. Vyznamna je kvalita vnitiniho prostiedi, ktera se podili na
kvalité celé Skoly. Vnitini prostiedi ovliviiuje pocity Zaka, jestli rad chodi do Skoly a
jeho edukacni proces.

4. Evaluace kvality prace Skoly. Kvalitni zpétnd vazba ze strany zakd, rodicq,
pedagogickych nebo nepedagogickych pracovniki Skoly je podstatnou dispozici
efektivniho fungovani Skoly. Vyznamna zpétna vazba je i z vn&jsiho prostiedi skoly
(absolventi, zaméstnavatel,..). Efektivni Skola neustale pracuje s t€émito udaji a pouziva
je ke zkvalitnéni své prace.

5. Ud¢ici se Skola. Zaméstnanci Skoly stale pracuji na své odborné zplisobilosti a timto
zvysSuji kvalitu Skoly.

6. Oteviena Skola. Oteviend komunikace mezi zaméstnanci, ale i Zaky vede k lepSimu
vnitinimu klimatu $koly. Reditel $koly se podili, aby nenastaly Zadné problémy v

komunikaci. Skola by méla voln¢ i komunikovat s rodi¢i, zaméstnavatelem a vetfejnosti.
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Oteviena komunikace se déa charakterizovat jako pravdiva, srozumitelnd, pravidelna a
oteviena.

7. Vzdélavani probiha ekonomicky efektivnim zptisobem. Problémem mnoha zemi je
nedostatek financi, které jsou uvolnény pro vzdélavaci instituce. Pokud se zvysi kvalitni

rozhodovani v ekonomické oblasti, mize se docilit lepsiho efektniho fungovani.

2.3 Specifika kvality mate¥ské $koly z pohledu CSI

Na Geském tizemi jsou kazdoro&né prezentovany CSI kritéria pro hodnoceni kvalitni $koly,
které pro skolni rok 2015 — 2016 byly schvaleny ministryni Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
dne 15. Cervence 2015. Tyto kritéria se kazdorocné méni na zékladé ménici se spolecnosti,
potieb a trendl ve vzdélavani. Pro tento Skolni rok se kritéria skladaji z Sesti oblasti a kazda
oblast ma podoblasti, podle kterych se uréuje kvalita $koly p¥i CSI. Povazuji za diilezité, aby
méla $kola jasné formulovanou vizi a navazovala na SVP, ktery je srozumitelny pro
pedagogy tak i pro rodiée. Za nezbytné nutné také povazuji, aby se MS zapojovala do Zivota
obce. Zaci by se méli citit bezpeéné a piijemné, aby se mohl rozvijet jejich piirozeny vyvoj.
Mezi dal§i vyznamné oblasti, na které CSI zdtiraziiuje, je pedagogické vedeni §koly, které
aktivné fidi Skolu, monitoruje a pravidelné¢ vyhodnocuje praci Skoly. Snazi se o vytvofeni
zdravého Skolniho klimatu, dobrého vztahu mezi vSemi ucastniky Skoly (rodice, Zaci,
pedagogové,..). Vede pedagogy k osobnimu rozvoji, podporuje zacinajici ucitele. Dale je
zde uvedeno, Ze pedagogicky sbor by mél byt kvalifikovany, a méli by pedagogové ke své
praci pfistupovat profesionalné. Pedagogové by méli komunikovat jak s détmi, tak i s rodici
a pokazdé poskytnou zpétnou vazbu. Vyznamnou roli hraje i vytvorené pedagogické
prostiedi, kdy se pedagogové vzijemn& obohacuji a podporujici ve své praci. CSI
nezapomind na oblast vzdélani, kdy ucitelé¢ vytvareji kurikuldrni dokumenty Skoly na
zéklad¢ dosazenych védomosti, dovednosti a cili s ohledem na individualni potieby déti.
Pro naplnéni svych cili pouZzivaji pedagogové riiznorodé vychovné vzdélavaci strategie.
Matetska Skola pravidelné¢ vyhodnocuje vysledky vzdélavani a vhodné na né reaguje
pedagogickymi opatfenimi. Nadéle sleduje tispéSnost déti predSkolniho vzdélavani a ndlezité
s vysledky pracuje a pouzivad je ke zkvalitnéni vzdélavani. Mateiska Skola je pfijemné
prostfedi, které nabizi kazdému ditéti bez ohledu na vek, pohlavi, kulturu, rodny jazyk,
nabozenstvi, ekonomické zdzemi nebo individudlnich potfeb stejné vzdélavani. Matetska

$kola se snazi, aby zadné dit& nebylo utla¢ovéano a vyélenéno z kolektivu (CSI, 2015).
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K témto kritériim se pfiklani i mnoho dtlezitych ¢eskych odbornikd, ktefi se zabyvaji touto

problematikou (Becvarova, 2003, Vastatkova, 2006, Syslova, 2015).

2.4 Divody pro zjistovani kvality Skoly

Domnivame se, ze velkou zasluhu pro miru kvality Skoly, ma velky podil to, jak je Skola
fizena. Podle Prichy, Walterové a Marese (2010) je fizeni Skoly synonymem managementu
Skoly. Jedna se o chod Cinnosti souvisejicich s projektovanim a fungovanim skoly, kvality
vzdélavaciho procesu, s hodnocenim Zaki a autoevaluaci Skoly. Velké opravnéni na chodu

Skoly ma feditel Skoly, proto jsou narocné pozadavky na vykon této funkce.

Dulezité je ptipomenout si, kdo méa v kompetenci vedeni skol. Be¢varova odpovida na tuto
otazku (Becvarova, 2003, s. 39): ,,... je to ptfedevsim politika statu, MSMT!, kraj, ztizovatel,
teditel, pedagogicky 1 provozni persondl, ale také rodicovskéd iniciativa, komunita,

zprostfedkované i samy déti.*

Vastatkova (2003, s. 28) zminuje, ze ,,.Bez kontroly nejde kvalifikované fidit zddnou

organizaci.*

Mezi hlavni podnét pro zjiStovani efektivity prace Skoly udava Svétlik (2006) uspokojovani
vzdélavacich potteb spolecnosti, s ohledem na podminky prostiedi, které se méni a Skoly

v nich funguji.

Konkurence: I kdyz si spoustu lidi mlize myslet, Ze tento pojem nepatii do Skolského
prostiedi, opak je pravdou. Kazdy feditel musi brat ohled na to, jak je jeho Skola kvalitni,
protoze Skoly si navzajem konkuruji. Nejvyznamnéj$i konkurence je o zaky (jaké mnozstvi,
a jak kvalitni zaci to jsou). Nadale je to o kvalitni pedagogy (Cerstvi absolventi nebo
dlouholeti pedagogové). Konkurence se také mtize tykat ziskavani finan¢nich prosttedki, at’
uz je to od ztizovatelii, Evropské unie nebo ziskavani grantii. Nebo také ziskavani dobrého
hodnoceni z venci. V dnes$ni dobé je velky nariist Skol, které nabizi vétsi kapacity nez
poptavka zakil. Zaci, rodi¢e: Zakazniky $koly jsou na prvni piice Zaci, ktefi maji uzitek ze
sluzeb, které jim Skola nabizi. Pfesto, Ze rodi¢e rozhoduji o tom, do jaké Skoly budou chodit
jejich déti az do stfedni Skoly, jsou Zaci nazyvani spiSe jako klienti Skoly. Rodi¢e rozhoduji,
jakou skolu bude jejich dité navstévovat, s ohledem na to jak je Skola ptipravi do budoucna.
V pribéhu stiednich (SS) a vysokych skol (VS) rodi¢e s ditdtem diskutuji o $kole, kterou

bude dale jako zak navstévovat. S timto tvrzenim koresponduje i Vastatkova a Prasilova

I MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
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(2007, s. 9): ,,Kvalitu prace skoly si rizné skupiny (rodice, zaci, ucitelé, aj.) predstavuji
ruzné,..“. Rodi¢e maji pravo vybrat skolu za své dit¢ avsak jejich rozhodnuti nemusi byt
vzdy opravnéné. Absolventi: Zaci, ktefi stravili ndkolik hodin ve $kole, maji povédomi o
urovni Skoly, které radi budou §ifit dal vefejnosti. Absolventi zjiStuji po absolvovani kvalitu
dané Skoly, jakou vadhu ma vysvédCeni nebo diplom z navstévované Skoly. Nejveétsi
reklamou pro skolu, jsou pravé uspésni absolventi. V nasem piipadé to pravdépodobné
budou spokojeni rodi¢e predskolniho ditéte po dobu dochazky v MS. Vefejnost: V
okamziku kdy mluvime o zdkaznicich $koly, musime zminit Sirokou vetejnost. Vetejnost
jevi ¢im dal vétsi zajem o skolu, a zajima ji, kam vedou odvadéné dané. Zaméstnavatelé:
Nesmime zapomenout na zaméstnance Skoly, ktefi jsou zaroven zédkazniky i partnery skoly.
Zameéstnavatelé¢ se podili na GspéSné a kvalitni realizaci vzdélavaciho programu a tim i

zvysuji prestiz dané skoly (Svétlik, 2006).
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3 EVALUACE SKOLY

V piedchozi kapitole jsme vymezili pojem kvalita MS. V této asti zminime rtizné druhy
evaluace Skoly, které¢ slouzi ke zvySovani kvality Skoly. Evaluace je disciplinou, ktera se v
¢eském jazyce objevila teprve nedavno. Pfisla s tvorbou nového skolniho konceptu po roce
1989, obzvlast kdyz RVP PV nabyl svou platnost v zakoné (Svobodova, 2010). Nize
uvedené pojmy jako jsou evaluace, autoevaluace tUzce souvisi s VZ. Informace, které
vyplynou z evaluac¢niho Setieni, se objevuji ve VZ o Cinnosti Skoly a VZ je uritym druhem

evaluace skoly.

3.1 Interni evaluace kvality Skoly

V dnesni dobé& je mnoho definic pro objasnéni pojmu evaluace. V Ceské republice je tato
oblast sledovana mnoho vyznamnymi autory (Vastatkova, 2006, Becvarova, 2010, Syslova,
2015). Setkdvame se s riznymi pojmy evaluace (autoevaluace, hodnoceni), kdy jsou tyto
pojmy Casto povazovany za synonyma. V nasledujici Casti, pfindSime tvrzeni, n¢kterych

autord, ktefi se této problematice vénuji.

Vnitini (interni) evaluace je proces, kdy Skola evaluuje sebe sama (VasStatkova, 2007). Jde
o evaluaci efektivnosti pedagogické prace v prubehu vzdelavacich ¢innosti. OdliSuje se tim,
ze si sama Skola uvédomuje svoje nedostatky a pracuje s t€émito chybami, které vedou ke
zkvalitnéni prace a rozvoji Skoly. Nedostatkem je, Ze pfi této ¢innosti musime byt objektivni

a Casto chybi nadhled (Syslova, 2015).

Priicha (2009) vysvétluje pojem evaluace jako soucast hodnoceni fungovani a kvality Skol
podle uréenych kritérii. Kdezto Vastatkova (2006) zminuje Ze, evaluace ma teoreticky
ptistup, to znamend, ze dokéze hodnotit situace, které souvisi se vzdelavaci realitou. Dale

ma svou vlastni metodologii, kterd obsahuje metody, néstroje a praxi.

Britsky filozof Scriven, ktery pfispél mnoha teoriemi o evaluaci, vysvétluje, Ze evaluace ma
dv¢ roviny. Prvni z nich se zabyva sbérem dat, zatimco druhé rovina shromazd’uje, ovétuje

a objasiiuje relevantni hodnoty a standarty (Scriven, 1991, s. 5).

Pouzivanim terminu evaluace je z divodu, ze se nejedna o bézné hodnoceni $kol. Jeho
obsahem je $ir§i monitorovani a sledovani vzdélavacich systémut. V pedagogické praxi je
chapana evaluace jako odborna kvalitativné i kvantitativné obsahlejsi. Obsahuje pribézné

hodnoceni podminek vzdélavani, vysledki vzdélavani vEetn€ naplnénych stanovenych cila.
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Ramcovy vzdélavaci program nafizuje Skoldm, aby jejich povinnou soucasti vSech

vzdélavacich programt bylo sebehodnoceni skol (VUP, 2008).

V dokumentu RVP PV, ktery je klicovy pro mnoho uciteltl, je vyraz evaluace vysvétlen jako:
,proces pribézného vyhodnocovani procesu vzdélavani (vzdélavacich Cinnosti, situaci,
podminek) a jeho vysledk, ktery je realizovan systematicky, pravidelné a jehoz vysledky
jsou v praxi smysluplné¢ vyuzivany: evaluace probihd na urovni S$koly nebo tiidy*
(Smolikova, 2004, s. 46). Kromé¢ toho je evaluace blize specifikovana, ze ji mize provadét
feditel, pedagogicky sbor nebo pedagog. Reditel ma opravnéni vyhodnocovat praci druhych
ale i svoji. Konkrétni kritéria, ktera mohou byt pfedmétem vyhodnocovanim, jsou v souladu

s pozadavky pro predskolni vzdélavani zminénych v RVP PV.

Na druhou stranu Svétlik (2006) uvadi, ze predmétem interniho (vnitiniho) hodnoceni je
autoevaluace, kdy Skola sama hodnoti dosazeni cilli pomoci pfedem nastavenych kritérii,
provadéné zameéstnanci Skoly. V anglické literatuie se shledame s vyrazem ,self-

evaluation®, do kterého spadaji veskeré evaluacni procesy, které probihaji ve sféte skoly.

»Autoevaluace Skoly je proces, pii némz si matef'ska Skola vyhodnocuje, jaké podminky
vytvaii pro vzdélavani svych déti a jak kvalitni vzd€lavani poskytuje* (Sedlackova, Syslova,
Stépankova, 2012, s. 14). Rovnéz Vastatkova (2006), pise, Ze autoevaluace je vnimana jako
nastroj Skoly ke zlepSovani a zvySovani kvality, inovace zevnitf. S timto tvrzenim se shoduje
i Svobodova (2010), ktera vysvétluje, Ze autoevaluace je proces, probihajici v MS, kdy
dochdzi k vyhodnocovani vSech elementt, které ovliviiuji kvalitu Skoly (vyhodnocovani
vzdélavacich ¢innosti, podminek) navazujicich na sebe v ur€itych stadiich. DileZitym
vyrazem, kterému bychom méli vénovat pozornost, je proces, kterym je mysleno, Ze se jedna
o n&jakou cinnost. Proto tedy neocCekavame, Ze vysledkem autoevaluace bude néjaké
pisemné zpracovani, které mize, ale nemusi vzniknout. Podstatou je zkvalitnit a zvySit praci
Skol (Svobodova, 2010, Vastatkova, 2006). Ackoliv se zda zvySovani kvality a prace Skoly
jako jednoduchy cil, je nesmirn¢ obtizny (Vast'atkova, 2007).

Jedna se o dlouhodoby proces, ktery je systematicky promysleny a mé jasné stanoveny cil.
Prakticky je to nekonecny, stale se opakujici proces, avSak hodnotové stoupajici. Hodnotici
proces musi byt provadén metodicky spravné, s harmonickym sbérem informaci, na zakladé
pifedem nastavenych a srozumitelnych kritérii. Autoevaluacni proces probiha jak ve ttidach,
tak 1 v celé Skole. V ramci hodnoceni tfidy se jedna o sbér dat od ucitelti, kdy se hodnoti

pokroky déti, hodnoceni vlastni prace ale i hodnoceni tfidniho vzdéldvaciho programu
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vcetné jednotlivych integrovanych blokt (Syslova, 2012). Velkou vyhodou je, ze se skola
uci pracovat s chybou a nedostatky, tak, ze je sama Skola nalezne, aniz by nemusela ¢ekat
na ,,zachranu® vnéjSich organu, které realizuji kontroly (Pricha, 2016). Vnitini hodnoceni
realizuje samotna Skola, kdy pfedem ptipraveny metodicky material slouzi k hodnoceni a na

zaklad¢ ziskanych informaci se napiSe sebehodnotici zprava (Svétlik, 2006, s. 277).

3.2 Externi evaluace kvality Skoly

V okamziku kdy, mluvime o externi evaluaci je to stav, kdy dochézi k hodnoceni z vné&jsku.
Zpisobené organy se soustedi na celkovy chod skoly jako instituce. Na ¢eském tizemi, jsou
to nejéastéji kontroly CSI, které probihaji ve $kolach. Podle $kolského zakona (Valenta,
2013) ji také mize provadét ziizovatel. Mnoho cCeskych autorti (Becvarova, 2003,
Vastatkova, 2007, Pol, 2007 citace podle Syslova 2015) tvrdi, Ze externi hodnoceni pfispiva
k dobré praci skoly, ale neptispiva k dostateéné kvalité Skoly. K tomu pfispiva vnitini
evaluace, proto je nezbytnd interakce, mezi témito evaluacemi (Syslova, 2015). Svétlik
(2006) pise ve své knize, ze vnéj$i hodnoceni kvality Skoly provadi nezavisla evalua¢ni
komise, kterou tvoii odbornici daného oboru. Vné&jsi (externi) hodnoceni Skoly probihd v
nasledujicich krocich: navstéva evaluacni komise na Skole, zpracovani navrhu a kone¢ného
znéni zpravy evaluacni komise a zavér komise. Clenové odborné komise by méli vzbuzovat
neformalni autoritu. Nejidealnéjsi evaluacni komise by méla byt sestavena z fad Ctyf
odbornikil se zaméfenim: 1. odbornik s pfedpokladem na hospodaiské nebo socialni praxe,
2. zastupce Skoly vysSsiho vzdélavaciho stupné obdobného zaméteni, 3. odbornik, ktery
dokaze posoudit vyvoj Skoly z pohledu marketingu, 4. odbornik z jiné Skoly stejného typu
(Svetlik, 2006). Vastatkova definuje rozdéleni evaluacnich procest do ¢tyf rovin vnéjsiho
hodnoceni kvality Skoly (Burkard, Eikenbush, 2000; MacBeath, McGlyn, 2002 cit. podle
Vastatkova, 2003, s. 36). Mezinarodni uroven: Skoly se zapojuji do mezinarodnich
organizaci, které nabizi riizna Setfeni pro zvySovani kvality. Nebo prostiednictvim
vymezenych 16. ukazateld, pro urovani kvality zvefejnény v roce 2002 Evropskou komisi.
Témeét po celém svété je mnoho mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji kvalitou Skoly,
mezi nejzndméjsi patii napt.: UNESCO — Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu
(United Nations Educational Scientific and Cultural Organization), OECD — Organizace pro
rozvoj hospodarskou spolupraci a rozvoj, PISA — Program pro mezinarodni hodnoceni
studentt. V ramci celé Ceské republiky je narodni virovei, to znamena, e na Gizemi viech

regionll jsou zvetfejnény informace o celém Skolstvi. Mezi instituce, které se podileji na
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hodnoceni kvality $kol, jsou napi.: CSI (po celé republice), Ustav pro informace ve
vzdélavani (uskuteciiuje se v jednotlivych krajich). Na dale je to mezidrovei, nastava pfi
monitorovani Skoly nejen ziizovatelem a vetejnosti. Mezitroven probiha také pii hodnoceni
samotnou Skolu, kdy zjistuje informace, jak si vede a jestli plni oCekavani a jak se
vyporadava s vlivy, které ji ovliviiuji. V neposledni fad¢ je to mikrodroven, kterd se
objevuje pii evaluaci v ramci jedné tfidy, nebo jedné vyucovaci hodiny. Podili se na ni
ucitelé, zaci a také rodice. V nésledujicich fadcich ptfinasime dal§i moznosti externi evaluace,
které MS mohou vyuzit: ,,Kalibro“, jedna se o projekt, ktery nabizi nastroje k hodnoceni pro
MS. Dalii metodou je ,,Benchmarking®, zaloZena na spolupraci mezi dvéma $kolami, kdy
dochazi k porovnavani, inspiraci mezi dvéma institucemi za zamérem dal$iho rozvoje. Jako
posledni metodu, kterou uvedeme je ,,Kriticky pfitel. Tato metoda funguje na principu a
pohled z vnéjSku, ochota pfispét Skole objektivni kritické mySleni nebo radit pfi
autoevaluac¢nich procesech (Syslova, 2016). Vastatkova (2007) a Pricha (2009) se shoduji,
ze externi (vnéjsi) provadi zpravidla inspekéni organy, zfizovatel nebo jiné organizace na
zaklad¢ statnich srovnavacich zkousek. Kladné stranky externi evaluace je, Ze je objektivni
pfi posuzovani. Na druhou stranu ma i zapornou strankou a to je mala schopnost hodnotit

situace komplexné.

3.3 Proces evaluace

Trojan (2014) formuluje ctyii kategorie, které jednoduse predstavuji thly pohledu, které
hodnoti kvalitu Skoly: Zaci, rodiCe, zamé&stnanci Skoly, zfizovatel. Na urcovani kvality se
podili také zakaznik, to znamend, komu poskytujeme néjakou sluzbu. Sluzbu, kterou
pfedavame, by méla byt nejkvalitnéjsi. Kvalitou rozumime to, Ze bychom méli délat spravné
véci a tyto véci délat spravné tak, aby mély vysokou kvalitu a iroven. Ve Skolstvi se jedna
0 nejvyssi moznou kvalitu vzdélavani, ktera je pro ucitele povinnou. Pro feditele Skoly jsou

zékazniky vSichni zaméstnanci Skoly, rodice a zéaci (Turek, 2009).

Pomoci evoluénich technik monitorujeme proces v ur¢ité MS. Vysledky slouzi jako

informace, které povedou ke zlepseni prace (Svobodova, 2010). Jsou to nasledujici techniky:

Pozorovani: Pokud vyuzivame pozorovani, zpravidla by mélo mit nésledujici vlastnosti:
planované, systematické, zamétené a objektivni ke sledovanym jeviim a stanovenym ciltiim.
Pozorovani se soustfedi na konkrétni tkaz (pitny rezim), nebo se sleduje vice tkazli na
jednou (napt. komunikace pedagoga). DEli se na dvé roviny: zucastnéné (pozorovatel se

nezapojuje do sledované¢ho procesu), nezicastnéné (pozorovatel je soucasti). Dale muize
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zdlraznit déleni na strukturované pozorovani (jsou pfedem vymezena sledované kritéria) a
nestrukturované (sledujeme celou udalost). Dalsi druhem pozorovéni je videozdznam:
Pomoci videozdznamu sledujeme urcitou situaci zprosttedkované, a umoziluje nam urcity
jev ptehrat n¢kolikrat po sobé a povSimnou si vice mali¢kosti. MiiZzeme sledovat jak déni ve
tfide, ale taky sam pedagog muze sledovat sdm sebe (sebereflexe). Pti sledovani vyuzivame

pomoc vyskoleného videotrenéra.

Dotaznik: VyuZivani dotazniku nejCastéji pokud ziskavame informace od rodi¢i nebo od
zamé&stnancl. Prostfednictvim dotaznikli zjiStujeme informace, nazory, postoje o urcitém
jevu nebo skuteCnosti. Pii sestavovani dotazniku, bychom méli klast otazky, aby byly
jednoznacéné pochopitelné, aby dotaznik nebyl moc dlouhy a pfinesl co nejvice informaci.
Vyhodou je pokud pfinasi uzitek i respondentovi. Otazky miizou byt bud’ skalové (kdy
osloveny zodpovida podle miry) nebo moznost vlastnich odpovédi. Respondenta pro vétsi

uspéch oslovuje osobné nebo je mozné vyuzit dotaznikl ptes internet.

Rozhovor: Tento postup mnohdy pouzivame s détmi nebo pfi spolecné diskuzi. Nevyhodou
je, Ze se détské odpovédi daji ovlivnit. Rozhovor zadd predem pfipravené, promyslené
otazky.

SWOT analyza: Pomoci této metody jsme schopni urcovat silné, slabé, stranky, ptilezitosti
a hrozby. Pfispiva také pii vyjadreni cili a vize Skoly. Jejim principem je vyhodnocovani

rizik a prilezitosti, které plynou z kraje.

HROZBY
THREATS
T

Obrazek ¢. 1: SWOT analyza
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V RVP PV (2004) je popsan névod, jak by mateiské Skoly mély vyhodnocovat svoji praci.
Z prvnich kli¢ovych bodd je, Ze by se mélo jednat o komplexni vyhodnocovani. V okamziku
kdy chceme, aby evaluace byla ucelova, je dulezité sbirat, zpracovavat a pouzivat udaje

pravideln¢ a systematicky. V dals$i ¢asti definujeme podle Svobodové (2010) faze evaluace.

1. Motivace: je velice dulezitd, mize byt vnitini a vnéj$i. Motivace vnéjsi je vzacnéjsi,
vychazi z jedince, ktery mé zajem o dosazeni lepSich vysledkli. V momenté, kdy jedinec
touzi vnitiné dojit k néfemu, ma veétsi Sanci na uspéch nez Clovek, ktery déla néco z
donuceni. V této situaci ma velmi vyznamnou roli feditel Skoly, ktery musi zvolit
spravnou motivaci a podpofil své zaméstnance tak, aby evaluacni proces byl co

2. Sbér informaci: cilem této ¢asti je vyhledavani a uskuteciiovani metod, které nam slouzi
ke shromazd’'ovani informaci v pozorované oblasti. Teoreticky se jedna o vyzkum, a
ziskané vysledky se zpracuji a povedou ke strategii dalSich krokd.

3. Analyza informaci: rozbor a zpracovani ziskanych informaci.

4. Plan dalSiho postupu: v této fazi se hledaji strategie a kroky jak déle pokracovat, aby
se docililo zlepSeni. Diskutuje se nad metodami, které poskytnou ovéfeni zminénych

opattent.

Dle Svétlika (2006) se na hodnoceni $koly miizeme divat ze Ctyi riznych pohledt. Nezavisly
fidici organ urcuje podminky, kroky a hodnoceni kvality Skoly. Déle je to autoevaluace,
do které spada sebehodnoceni, které miize byt podkladem i pro vn&j$i organy pii kontrole
auditu. Nejdilezitéjsi tlohu méa vSak pro fizeni a pldnovani. Nastupuje role nezavislé
evalua¢ni komise, ktera porovnava sebehodnotici zpravy se skutecnosti a vyhodnocuje
kvalitu skoly. Na zavér evaluacni komise zpracuje zavérecnou zpravu. Celkovy proces je

graficky zobrazen v nasledujicim obrazku.
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Hodnoceni kvality

Obrazek €. 2: Struktura hodnoceni kvalit

Externi hodnoceni
kvality

Evaluaéni komise

2 Upraveno autorem: SVETLIK, Jaroslav. Marketingové iizeni skoly. Praha: ASPI, 2006. Rizeni $koly (ASPI).
ISBN 80-7357-176-5. (Zdroj: KARPISEK, M. Pokyny k navsteévé evaluacni komise na vyssi odborné skole.

SSSV, Praha, 1995) s. 277
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Nasim hlavnim cilem v teoretické ¢asti bakalaiské praci, bylo objasnit pojem VZ, ktery neni
jeste dokonale prohlouben v oblasti pfedSkolniho vzdé€lani. My jsme se vSak rozhodli pfinést
nasledujici zjisténi o téchto dokumentech, které z velké Casti prezentuji $kolu na vefejnosti.
Tento dokument je zakotven ve Skolském zakoné¢, z kterého ostatné jako i hodnoceni Skoly
prameni. Proto jsme velkou pozornost vénovali i vzdélavaci politice, kdy jsme objasnili
vyhlasku. Vyrocni zpravu vnimame jako vedlejsi produkt evaluace, ktery prezentuje
samotnou Skolu v jeho nejlep$im svétle. V dnesni dobé, kazda spole¢nost musi podavat VZ
0 své praci. Vyjimkou nejsou ani §kolské instituce az na MS, kdy tento dokument neni
povinny pro piedikolni vzdélavani. Diky VZ, mtze MS 1épe prezentovat svoji praci na
vetejnosti, které povedou k vétsi prestizi a mohou také zvysit GispéSnost v dnes bézné
konkurenci o zdky. Podkladem pro VZ slouzi hodnoceni skoly s tim rozdilem, ze VZ je
napsand v obecngjsi roving. Domnivame se, ze do budoucna i MS budou mit povinnost psat

tento dokument.

Kazda skola by chtéla byt prezentovana jako kvalitni. V druhé ¢asti bylo nas§im zdmérem
ctenafi vysvétlit, jaké naleZitosti souvisi s kvalitni Skolou a jaké jsou jeji znaky. Nadale jsme
definovali efektivni $kolu. V Ceské republice dohlizi a hodnoti kvalitu $kol CSI jako externi
hodnotitel. Proto jsme zmapovali kritéria kvalitni $koly CSI pro §kolni rok 2015 — 2016,
jelikoZ tento Skolni rok, je pro nds podstatny v praktické ¢asti. Dale nasim usilim bylo

vysvétlit divody pro zjisStovani kvality.

V posledni ¢asti jsme se snazili objasnit nejasnosti, které panuji v pedagogické realité s
vyznamem a pouZiti pedagogickych pojmu, které patii k evaluaci kvalitni $koly. Proces
evaluace je dulezitou soucasti, kterd nepochybné patii do zivota kazdého ucitele, proto
vnimame za dillezité, aby byly vymezeny rozdily, které mezi nimi jsou. Soustfedili jsme se,
poskytnout ¢tenafi rizné definice mnoha autorti, které mu moZzné pfinesou jiny pohled na

kazdodenni préci.

Vyro¢ni zpravy jsou v nasledujici praktické casti bakalarské prace predmétem vyzkumu,

ktery jsme realizovali na zaklad¢ prozkoumani problematiky v této ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace prezentuje samotny vyzkum a vysledky, které jsme ziskali.
V pfistich kapitolach popisujeme cil vyzkumu, vyzkumné otazky, charakteristiku
vyzkumného souboru, jak probihal sbér dat a posléze jejich analyza. Dale popisujeme

vysledky analyzy a na zéklad¢ jejich interpretace formulujeme doporuceni pro praxi.

V praktické asti se zabyvame obsahovou analyzou VZ MS, tedy dokumentt reflektujicich
proces jejich vnitini evaluace a kvality, které jsou veiejn¢ dostupné. Predmétem vyzkumu
se stalo 18 vyro¢nich zprav MS z celé Ceské republiky, které se nam podafilo ziskat na
zaklad¢ predchozi analyzy jejich webovych stranek a na zakladé¢ komunikace s vedenim

skol.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni bylo napldnovano na zakladé teoretickych i praktickych poznatkil
uvedenych v teoretické ¢asti prace, predevSim vSak na zakladé¢ studia legislativy vztahujici
se na tvorbu VZ, a to vyhlagky &. 195/2012 Sb. § 7. Setfeni se zaméfuje pouze na MS, které
pisi a zvetejiiuji VZ. Uz tim, ze tento dokument vytvaii, 1 kdyz to pro n€ neni povinné, davaji
najevo, ze jim zaleZi na kvalité a ze realizuji asponl n€jakou vnitini evaluaci. Zajimalo nas

proto, o &em se ve VZ MS pise a nakolik se MS drZi obsahu uvedeného ve vyhlasce.

e Pro naSe zkoumani jsme si stanovili hlavni vyzkumny cil, a to popsat, vzajemné

porovnat a zhodnotit nakolik obsah VZ MS odpovida vyhlasce ¢. 195/2012 Sb.
Z hlavniho cile vychazi dil¢i vyzkumné cile:

DCI: Popsat, nakolik se MS pii zpracovani VZ drzi vyhlasky, a to vzhledem ke tiem

stanovenym oblastem: Charakteristika Skoly, Vychovné vzdélavaci proces, Ostatni.

DC2: Porovnat miru pozornosti, kterou MS pii psani VZ vénuji oblastem Charakteristika

Skoly, Vychovné vzdélavaci proces a Ostatni.

DC3: Zhodnotit celkovy obsah jednotlivych VZ MS vzhledem ke kritériim vychazejicim z
vyhlasky.

Z cile a dil¢ich cilt vychazi hlavni a dil¢i vyzkumné otazky:

e Hlavni vyzkumnou otazkou je, nakolik obsah VZ MS odpovida vyhlasce &. 195/2012
Sb. § 7?
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Hlavni vyzkumnou otdzku c¢lenime stejné jako hlavni cil vyzkumu na dil¢i vyzkumné

otazky:

DC1: Nakolik se MS pii zpracovani VZ drzi vyhlagky v oblastech Charakteristika $koly,

Vychovné vzdélavaci proces a Ostatni?

DC2: Jak se li§i mira pozornosti, kterou MS pii psani VZ vénuji oblastem Charakteristika

Skoly, Vychovné vzdélavaci proces a Ostatni?

DC3: Nakolik vychazi celkovy obsah jednotlivych VZ MS z vyhlasky?

5.2 Vyzkumny soubor a metoda vyzkumu

Vyzkumny soubor jsme se snazili hledat prostiednictvim internetu, pfevazné na webech MS,
které jsme hledali v rejstiiku $kol. Nasli jsme mnoho VZ MS, které oviem byly spojené se
ZS. Po prostudovani téchto zprav jsme usoudili, Ze tyto zpravy nemohou byt ptedmétem
naseho vyzkumu, protoze obsah, ktery je v nich uveden, se pfevazné vztahuje k zakladnim
$kolam a je zde malo informaci o MS. Proto jsme déle hledali VZ pouze MS. Vedeni MS
jsme se snazili oslovovat také e-mailem, pficemz jsme zacali ve Zlinském kraji. Celkem
jsme napsali 33 e-mailli samostatnym matefskym Skolam ze Zlinského kraje a dostali 2
kladné odpovédi, které obsahovaly piilohu vyroéni zpravu mateiské $koly. Ostatni MS se
odkazovaly na §10 Skolského zdkona, podle kterého nemusi psat VZ. V dalsi fazi jsme
piivod VZ na celou Ceskou republiku. Nalezli jsme 18 voln& dostupnych VZ MS z roku
2015 -2016, které se staly pfedmétem naSeho vyzkumu. Tento Skolni rok jsme vybrali z
divodu sbéru vyzkumného vzorku, ktery probihal od zati 2017 do fijna 2017, kdy tyto
zpravy v tomto obdobi byly nejaktualngjsi. Zvolili jsme zpravy pouze z jednoho Skolniho

roku, aby nedoslo ke shodé VZ ze stejnych MS.

Nas vyzkumny soubor Ize charakterizovat jako dostupny vybér, z toho plyne, Ze nase zjiSténi
nelze zobeciiovat na celou republiku. Jedna se o 18 VZ MS z celé Ceské republiky z roku
2015 — 2016. Pavodni piedstava byla, Ze na§ vyzkum bude obsahovat $ir§i vyzkumny
soubor. UZ samotna skutecnost, Ze se podafilo ziskat pouze 18 VZ, pro nas byla negativnim
zjisténim. 1 kdyZ tvorba VZ neni v sou¢asné dobé pro MS povinna, o¢ekavali jsme, Ze se v

ramci republiky podaii ziskat vice t€chto dokumenti.

Zvolenou vyzkumnou metodou byla obsahova analyza textu. Krippendorf (2004, s. 18)

definuje obsahovou analyzu ,, jako vyzkumnou techniku pro vytvareni reprodukovanych a
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platnych zavéri z textu (nebo z jiného predmétu) v kontextu jejich pouziti“ (voln€ pielozeno
autorkou). Podle Hendla (2005, s. 132) se jednd o analyzu ufednich dokumentii, kdy
mluvime o nereaktivnim sbéru dat: vyzkumnik ovliviiuje vybér dokumentu, ale ne informace
v ném obsazené. V dokumentech se mohou ¢astecné odkryvat postoje, hodnoty a ideje aktért
Skoly, ale vétSinou obsahuji ptevazné strohé vypisy informaci o Skole, piehledy, seznamy,
tabulky. Pfi vyhodnocovéni jsme proto vyuzili kvantitativni obsahovou analyzu, kterd se
orientuje na Cetnosti vyskytu jednotlivych prvkii. Nami vytvoiena technika vychazi z
vyhlaSky a ma tudiz ptfed zapocetim analyzy pfesné definované kategorie a data se koduji
jednotnym zptisobem. Kazda kvantitativni analyza vSak v sobé zahrnuje také kvalitativni
prvky, ¢imz muze zohlednovat specifika analyzovanych jevli. V nasi analyze proto kromé
kvantitativnich udajii uvadime také ukazky z VZ, které byly zdmérn¢ vybrany pro dokresleni

nami zjisténych vysledki.
5.3 Zpiisob analyzy dat

Nejdrive jsme vytvofili metodiku, podle které probihala obsahova analyza VZ. DrZeli jsme
se obsahu VZ uvedeného ve vyhlasce, ktery jsme rozdélili na 3 oblasti, jejich kategorie a
subkategorie (podrobnéji viz dale). Na§ vyzkumny néstroj tedy vznikl na podkladé vyhlasky,
jejiz formulace jsme pouze pievedli do formy vhodné pro kvantitativni obsahovou analyzu.
Dostupné VZ jsme pred zacatkem vyzkumného Setieni vytiskli a kaZzdou zpravu nahodné
zaheslovali pod €isly od 1 do 18. V pocitacovém programu Microsoft Excel, jsme vytvofili
zdznamovy arch, do kterého jsme vymezili 3 hodnotici oblasti (Charakteristika Skoly,
Vychovné vzdélavaci proces, Ostatni: zdkladni tidaje o hospodateni, zapojeni Skoly do
rozvojovych a mezinarodnich programti, realizace projektu a financovani z cizich zdrojd,
spolupréce s ostatnimi institucemi). Oblast Charakteristika Skoly se skladala ze 4 kategorii a
15 subkategorii. Oblast Vychovné vzdé€lavaci proces byl sestaven z 5 kategorii a 10
subkategorii. Posledni oblast Ostatni se d¢€lila ze 4 kategorii a 15 subkategorii. Nasledné
jsme kazdou VZ dukladné ptecetli a poté zapisovali na zdklad¢ pfedem vytvorenych

kategorii do vyzkumného nastroje pomoci kodi, které znamenaly nésledujici:
e (0 - informace nejsou obsazeny ve vyrocni zprave,
e 1 - informace jsou obsaZeny ve vyro¢ni zprave,
e 2 —informace jsou obsaZeny a obsahle popsany ve vyro¢ni zprave.

Béhem analyzy jsme se zaméfili na to, zda vyhledavané informace jsou ve VZ uvedené a na

rozsah vypracovani jednotlivych ¢asti ve zpravach. De facto jsme hodnotili obsah a rozsah
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a pridélovali vyse zminéné kédy dle podrobnosti uvedené v dokumentu. Uvédomujeme si,
ze posuzovani téchto dokumentti mohlo byt propracovanéjsi a mohli jsme hodnotit vyro¢ni
zpravy 1 na zéklad¢ jinych mefitek, napt. ur¢ovani miry odborného vyjadfovani, grafické

stranky (thlednost a piehlednost textu), podle obsazenych pfiloh, tabulek a fotografii.

Vyslednd data jsme posléze napti¢ VZ porovnavali a hledali jsme rozdily mezi nimi.
Procentualné jsme vyjadiili, jaky vysledek mé kazda vyro¢ni zprava na zékladé obsazenych
kategorii. Zavedené oblasti jsme procentualné vyjadfili. Soustiedili jsme se na to, zda MS
pisi své VZ podle Skolského zdkona a jaky je jejich vysledek podle ndmi nastavenych kritérii.
Na zavér celého vyzkumu hodnotime jednotlivé VZ podle toho, jaka je jejich celkova
uspésnost ve shodné s nasimi kritérii.

V nasledujici kapitole pfinasSime celkové zjisténi vyzkumu a v podkapitolach popisujeme
analyzu dokumenti a odpoviddme na naSe vyzkumné otazky. Pro lepsi orientaci ve

vysledcich prinasime grafické zpracovani v tabulkach, grafech a schématech.
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6 ANALYZA VYROCNICH ZPRAV O CINNOSTI MATERSKYCH
SKOL

V této kapitole popisujeme vysledky analyzy dokument, ktera byla rozdélena do 3 hlavnich
oblasti. Kazda oblast se d¢lila na kategorie a subkategorie. Oblast Charakteristika skoly,
méla 4 kategorie a 15 subkategorii, oblast Vychovné vzdélavaci proces mél 5 kategorii a 10
subkategorii a posledni oblast Ostatni se skladaly ze 4 kategorii a 10 subkategoriemi. Tyto

oblasti, kategorie a subkategorie byly pro nas zdsadni pii zkoumani VZ.

6.1 Charakteristika vyro¢nich zprav

Mateiské $koly podle §10 Skolského zakona nemaji povinnost psat VZ, pokud o ni nezazada
ziizovatel skoly. Samotny obsah ve VZ o ¢innosti Skoly vychazi z § 7 vyhlasky 195/2012
Sb. Obsah a celkové uspofadani obsahu VZ se liSily, coz nevniméme jako zapor, spise

naopak jako zdjem o zvySovani své kvality a autentické dilo kazdé MS.

Vyro¢ni zpravy se liSily v mnoha rozdilech. Nejzjevnéjsi byl rozdil v grafickém vzhledu
dokumentu, odlisné styly pisma. Také byly rozdily v obsahu, rozdilné formulovéni a fazeni
oblasti v dokumentu a v neposledni fad€ celkovy rozsah stranek. Primémé VZ mély 24
stranek, kdy nejkratsi zprava byla napsana na 5 stranek a nejdelsi na 90 stranek. I pfesto
zpravy, které mély malo stranek, splitovaly spoustu kategorii, které jsme hodnotili. Tyto
kategorie mély vyplnény sice stru¢né nebo v odrazce. Nekteré VZ obsahovaly 1 ptilohy,

tabulky, obrazky a fotografie.

My jsme se vSak soustiedili na obsah a informace, které byly zvetejnény v dokumentu. Dale

piindsi podrobnou analyzu vSech prozkoumanych oblasti.
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VYHLASKA 195/2012 Sh.
§7

1. Uvodni informace 1. Informace 1. Zakladni udaje o
2. Zékladni Gdaje k zapisu hospodateni
3. Ptehled k piedskolnimu . Zapojeni Skoly do
vzdélavani vzdélavani rozvojovych a
4. Personalni . Vzdélavani zaka mezinarodnich
zabezpeceni . Prevence socialné programu
patologickych . Realizace projektu
jevi a financovani
. Plsobeni na s cizich zdrojii
vetejnosti Spoluprace

. Vysledky  CSI,

kontrol

s ostatnimi

institucemi

Schéma ¢. 1: Hierarchie oblasti a kategorii podle vyhlasky

Na obrazku mtiZete vidét hierarchii postupu oblasti, a kategorii. Pomoci vyhlaSky 195/2012
Sb. §7 jsme vytvotili vlastni 3 zdkladni oblasti, které se dale d¢li na kategorie a subkategorie.
Subkategorie jsou rozepsané¢ v nasledujicich podkapitolach patficné oblasti, které jsme

nalezli ve VZ.

Pro piehlednost ptinaSime tabulku posloupnosti vSech oblasti, kategorii a subkategorii, které

vychézi z vyhlasky.
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Tabulka €. 1: Struktura oblasti, kategorii, subkategorii 1
PRAMEN | OBLASTI KATEGORIE SUBKATEGORIE
Uvodni informace Zpracovani podle vyhlasky
Obsah
Zakladni udaje Nézev MS
Sidlo
: Charakteristika Skoly
S .
5) Ztizovatel Skoly
g Udaje o vedeni $koly
o
E Adresa pro dalkovy piistup
=
; Udaje o §kolské radg
g |2
“ < Piehled oborti vzdélavani | Povinné vzdélavani
= =
7
~ | © Dalsi vzd&lavani
S —
Q - —
£ Nepovinné aktivity
o
)5 Personalni zabezpeceni | Vek
filé slaelyy Pohlavi
=
? Odborna kvalifikace
Cn,d) Informace k zapisu | Udaje o pfijimacim fizeni
8 k ptfedSkolnimu vzdélavani Zépis k  povinn®  Skolni
&
= dochazce
N
Q
N Piijeti do Skoly
]
’E Vzdélavani zaki SVP
>
e TVP
<
g Hodnoceni vysledkl
) - :
; Prevence socialné | Prevence socialné
o patologickych jevl patologickych jevi
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Pisobeni na vefejnosti Aktivity
Prezentace
Vysledky CSI, kontrol Vysledky CSI, kontrol

Zékladni udaje o | Rozpocet

hospodaieni : .
Financovan

Uplata za vzdélavani

Vydaje

Sponzofi, granty

Stravné

Zapojeni Skoly do | Zapojeni Skoly do rozvojovych
rozvojovych a | a mezinarodnich programi

mezinarodnich programi

Realizace  projektu  a | Realizace projektu a

3. OSTATNI

financovani cizich zdroji | financovani cizich zdrojt

Spoluprace s odbornymi | S rodici

organizacemi <
g Se 78

S obci/méstem

Mistni organizace

ZUS

DDM

Jini partnefi

Tabulka ¢. 1 zobrazuje posloupnost oblasti, kategorii a subkategorii, které jsme sestavili na
zaklad¢ vyhlasky 195/2012 §7. Muzete si vSimnout, jak se délily jednotlivé oblasti, jaké

mély pod sebou kategorie a subkategorie.
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V praktické Casti uvadime pro ucely doplnéni vysledkti kvantitativni obsahové analyzy
zamémé vybrané ukézky textd z VZ MS. Pro zachovani anonymity MS vyuZivame
vieobecnou zkratku MS a nahodné udéleny &iselny kod MS, z které prameni citace textu.
Soukromé informace (jména, nazev SVP, t¥d, atd.), které jsou uvedeny v textu, jsou

zménény.

6.2 Oblast ,,Charakteristika Skoly“

V oblasti charakteristiky Skoly jsme se soustfedili na 4 kategorie a v ramci nich 15 zvolenych
subkategorii. U kazdé VZ jsme sledovali, jestli zminuji urcitou subkategorii ve své zprave.
Podle zvoleného kodovani jsme pridé€lili body. Nejvyssi dosazeni bylo 15 bodi a nejmensi
dosaZeni bylo 6 bodli z maximalniho poctu 15 bodii. Tyto subkategorie jsme posléze rozsirili
1 na to, zda jsou informace podobné popsané. V nasledujici tabulce pfinaSime prehled vSech

kategorii a subkategorii a rozdily, které prevladaly mezi VZ.

Tabulka €. 2: Rozdily v oblasti Charakteristiky skoly

Vyhlaska ¢. 195/2012 Sb. § 7 | Celkem 7 MS psaly, Ze jsou v souladu
s vyhlaskou §7.

Obsah vyroénich zprav U 15 VZ MS nasledoval za ivodni

stranou obsah.

Nazev MS 18 MS uvadély nazev MS.

Sidlo 18 MS uvadély sidlo skoly.

Charakteristika skoly 15 MS uvadély charakteristiku §koly.
Rozdily byly v rozsahu a obsahu. 6
MS podrobné popsaly filosofii §koly.

Ztizovatel skoly 17 MS uvedly ziizovatele $koly.

Udaje o vedeni koly MS 16 sdélily. 1 MS uvedla trvalé
bydlisté p. feditelky.

Adresa pro dalkovy piistup | Pouze 14 MS.
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Udaje o §kolské radé 5 MS psalo o pedagogické radé, kde
byla schvélena VZ.

Povinné vzdélavani Vsechny MS uvedly vzdélavéni, které
nabizi.

Dalsi vzdélavani 2 MS uvadély vzdélavani cizinci.

Nepovinné aktivity 15 MS uvedly, 2 MS podrobng.

Vek 13 MS uvedly.

Pohlavi 9 MS uvedly.

Odborna kvalifikace 7 MS uvedly.

Tabulka &. 2 nam ukazuje, kolik MS uvadélo kategorie ve svych VZ v oblasti Charakteristika

Skoly. Pro lepsi pfedstavu jsme vybrali pro nas nejzajimavéj$i anonymni ukazky VZ.

Jako prvni ukazku p¥inadime z MS 18. Miizeme si viimnout, ze MS uvedla, Ze pise VZ na
zékladé vyhlasky stejné tak, jako dalsich 6 MS, které jsme analyzovali. Dale MS pise,
prehled vzdélavacich obort a popisuje, jak tfidy napliuji a zminuji, ze maji logopedickou
tiidu.

., Vyrocni zprava za Skolni rok 2015/2016 je zpracovana v souladu s § 7 vyhlasky ¢. 15/2005
Sb., znéni vyhlasky ¢. 255/2009 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamerui,

vyrocnich zprav a hodnoceni Skoly.

2. Prehled oborii vzdélavani

Koncepce predskolniho vzdelavani je zaloZena na zasaddach, jako ostatni obory a urovné
vzdelavani a 7idi se s nimi ve spolecnych cilech. Predskolni vzdélavani se organizuje pro
deti ve véeku zpravidla od 3 do 6 let, v 7 letech dochazeji déti s odlozenou skolni dochazkou.
Tridy naplitujeme heterogenné. Na MS ul. xxxx jsou dvé tiidy logopedické, do kterych jsou
prijimany deti se specialnimi vzdelavacimi potrebami.

Zajimavym zji§ténim, které jsme nasli mezi VZ, jak MS uvadély své personalni zabezpeceni
Skoly. Mezi nejcastéjsi rozdily, patfilo uvedeni ¢isel, kolik zaméstnancti dosahlo jakého

vzdélani (VS, SS). MS nezapominaly ani na vzdélavaci seminaie a uvadély pocet nebo celé

jména zaméstnanci, ktefi je absolvovali. 1 MS uvedla doporugenou literaturu k samostudiu.
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Nisledujici ukazka je z MS 08, kde si miizete vimnout popisu personalu. MS nepise jména

vSech zaméstnanci, ale i1 pfesto mizeme poznat pohlavi persondlu.

S détmi pracuji kvalifikované ucitelky. O uklid se staraji 3 uklizecky a stravu pripravuji

4 kucharky, véetné vedouci skolni jidelny.

Ve dvou zpravach mtizeme poznat pohlavi zaméstnancti uvedenym celym jménem. Dal§im
ukazatelem pro urceni rodu bylo pouziti ucitel/ucitelka (nebo jina funkce kuchai/kucharka).
Pro porovnani davame piiklad z MS 07, ktera popisuje Gidaje o zaméstnancich 8koly.
Vzdélani uéiteli uvadi ob&é MS jako kvalifikované, podle Gehoz tézko uréime dosazené

vzdélani zaméstnancu.

V roce 2015/2016 pracovalo na Skole celkem devatendct zaméstnancii (prepoctenych
16,055). Pedagogicti pracovnici: Pedagogicti pracovnici: deset kvalifikovanych ucitelek a
jedna asistentka pedagoga. Viechny ucitelky pracovaly na cely uvazek. Ve specidlni tride

pracovala na uvazek 0,500 asistentka pedagoga.

Dalsi ukazka se zaméfuje opét na astou formulaci popisu véku zaméstnanctl. Viechny MS
uvadi anonymné vek svych zaméstnancii. Pro vyjadreni véku se vyskytovaly rtizné statistiky
(od — do) nebo veékové primeéry, kdy byl napsan pocet zaméstnanci podle vékové skupiny,

do které spadaji. Nasledujici ukazka je z MS 07.
., Vékove slozeni pedagogickych pracovnikui.

Tabulka & 3: Ukazka: VEkové slozeni MS 07

Do 30 let 31-40 41 -50 Nad 55 Celkem

1 1 8 1 11

MS také piedstavovaly nabidku vzdélavacich krouzki (napt. angli¢tina, keramika, pohyb ke
zdravi, logopedie, aj.). 2 MS informuji o spolupraci se SPgS o pedagogické praxi. 4 MS

uvadi spolupraci s PPP a poradenskymi sluzbami.
Dalsi ukazka je z MS 08, ktera popisuje vzdélavani cizinctl, ktera probiha v jejich MS.

MS poskytuje vzdélavani détem osob se statni piislusnosti jiného clenského stiatu EU za

stejnych podminek jako détem obcéanii CR. Ostatnim podle § 20 odst. 2 pism. d) SZ.

Ve skolnim roce 2015/16 navstévovalo nase MS celkem 13 déti cizi statni piislusnosti
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Tabulka & 4: Ukazka: Narodnost déti MS 08

narodnost Slovensko Rumunsko Ukrajina Némecko Vietnam

pocet déti 3 1 2 1

Deti se zaclenily do kolektivu bez veétsich problémui. Ostatni déti je mezi sebe prijaly.

Ucitelky s detmi pracovaly podle pripravenych individualnich plani.

6.3 Oblast ,,Vychovné vzdélavaci proces*

Dalsi oblast jsme nazvali Vychovné vzdé¢lavaci proces, ktery obsahoval 5 kritérii, které byly
rozdéleny na 10 subkategorii. V této &asti MS popisuji sviij Vychovné vzdé&lavaci proces,
ktery za¢ina zapisem do $koly. Sledovali jsme, jaké informace poskytuji MS ve svych VZ.
Dale se zde objevuji informace o SVP, tiidnich vzd&lavacich programech a jak probiha
hodnoceni vysledkti. Dalsi sledované subkategorie a rozdily jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tabulka €. 5: Rozdily ve Vychovné vzdélavacim procesu

14 MS mély udaje o
prijimacim fizeni struéné
popsany. 2 MS uvadély,
¢iselnou statistiku kolik déti
se hlasilo do Skoly, kolik se
jich umistilo. 3 MS mély
podrobné popsany cely

proces piijimaciho fizeni.

K povinné Skolni dochazce

se vyjadovalo 7 MS.

11 MS mély uvedenou tuto
informaci. 1 MS uvedla

navrzené odklady. 2 MS
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mely podrobné popsany

pfijimani do Skoly.

15 MS popisovaly své SVP
7 MS podrobné.

13 MS popisovaly své TVP
4 MS podrobng.

9 MS uvedly hodnoceni
vysledkd.

11 MS popisovaly aktivity a
opateni, které slouzi k
prevenci, 4 MS podrobng
popsaly.

17 MS popisovaly své
aktivity, 5 MS velice
podrobné.

13 MS popisovaly struéné
svou prezentaci, 4 MS

popsaly podrobné.

14 MS mély pospané tyto
Casti, 3 MS  dokonce

podrobng.

V této oblasti se objevovalo spoustu vysledkt vnitiniho hodnoceni, hospitaci. Také byly

zvefejnény externi kontroly, jako je CSI, kontrola auditu, finanéni kontroly. Nékteré MS

informovaly o revizi, ale také o stiznostech. Nékteré zpravy odkazovaly na ptilohu, kde byly

podrobné& popsané kontroly. Pokud neprobéhly v uplynulém roce kontroly, MS informovaly

o posledni kontrole.

Vybrali jsme ndhodnou ukézku z MS 03, ktera popisuje podminky pro vzdélavani. Zmifiuje

zde, i kladné vztahy se zfizovatelem a zplisoby jak pracuji s détmi.
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., Podminky ke vzdeélavani jsou v materské skole dle naseho ndzoru i ndazoru kontrolnich
organii velmi dobré. Také spoluprace se ziizovatelem a financni i dalsi podpora z jeho strany
vyhovuje nasim potiebam. Pri praci s detmi byly uplatnény nové a zajimavé formy, metody
a napady ve vSech oblastech vzdelavani a také v oblasti environmentalni vychovy, kterd se

stala prioritou naseho SVP RV. “

Do této oblasti jsme zaclenili 1 kategorii Plisobeni na vefejnosti, kterd ma pod sebou
subkategorie Aktivity a prezentace. VétSinou se vztahuji ke vzd€lavani déti, a prezentace

MS na vefejnosti s détmi. Jako ukazku uvadime z MS 03.

»INacvik a zajisténi programu na akci ,, Vitani obcankui do Zivota “ a na svatebnich obradech/
v pribéhu roku dle aktualni potreby. V pravidelnych intervalech navstévy solné jeskyné v

¢

Otrokovicich — Fijen — unor *“.

Dalsi zajimavym nalezem, ktery jsme nasli ve VZ byla kategorie Vysledky CSI a kontrol.
MS 03 popisovala revize, kontroly, stiznosti a finanéni kontroly. 8 MS zmitiovaly tento bod
pouze struéng, Ze neprobéhly zadné inspekce a kontroly. Jako ukazku uvadime z MS 04.
Z niZe uvedené citace, si miZzeme vSimnout, ze Skola uvadi, kdy a jaka kontrola probé¢hla,

co bylo predmétem, a jaky byl zavér kontroly.
,,9. Udaje o vysledcich kontrol:

K 16.9.2015 ak 28. 4. 2016 bylo hospodareni skoly kontrolovano nezavislym auditorem,
ktery vyhotovil zpravy o provedenych auditech. Zadné nedostatky nebyly nalezeny.

Kontroly KHS Zlin ve Skolnim roce 2015/2016:

10. 11. 2015 - prddelna a vnitini vybaveni budov A, Ba D MS Napajedia
8. 3.2016 - skolni jidelna pri Materské skole Napajedla

Ve skolnim roce 2015-2016 kontrola ze strany CSI neprobéhla.

6.4 Oblast,,Ostatni

Posledni zkoumana oblast byla ndmi nazvana jako Ostatni, z divodu, Ze obsahovala vice
zaméieni na rozdilné subkategorie. Tato oblast obsahovala, rozpocet, financovani, vydaje,
uplata za vzdélavani, sponzofi, zapojeni do projekti, spoluprace s jinymi institucemi. Dosli

jsme k zavéru, ze tato oblast byla nejméné vyplnéna. Domnivame se, Ze je to z divodu, ze
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se méalo MS zapojuji do n&jakych programi, projektt a malo vyuzivaji financovéni cizich

zdrojt. V nasledujici tabulce miizete vidét odlisnosti, které se objevovaly u VZ v této oblasti.

Tabulka €. 6: Rozdily v oblasti Ostatni

8 MS uvedly, 3 MS
podrobng. 1 MS uvedla

dotace.

7  MS  uvedly své
financovani. 1 MS
zminovala neinvesti¢ni
piijmy a vydaje. 4 MS
popisovaly podrobné.

7 MS uvedly, kolik &ini
jejich  tplata, 4 MS
podrobng. 1 MS uvedla,
kolik dé&ti nemusi platit

uplatu.

8 MS uvedly své vydaje. 1
MS vysvétlovala, ze
z divodu uzavieni vydaji
za kalendaini rok neuvadi

vydaje.

8 MS uvedly konkrétni
castky, granty z kterych

cerpaji.

Stravné uvedly pouze 3 MS.

9 MS uvedly, 4 MS mély

popsané podrobng.
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8 MS uvedly, 3 MS
podobng.

15 MS uvedly. Popsané
aktivity, které probihaji

s rodici.

12 MS uvedly aktivity, které
probihaji.

11 MS uvedly razné akce,
které probihaji v interakci

s obci.

10 MS uvedly spolupraci.

Uvedla a spolupracuje 1
MS.

Uvedly spolupraci 3 MS.

10 MS wuvedly, 3 MS

podrobng.

Mnoho MS nezmifiovalo sviij rozpocet. Nebyly uvedeny cela ¢isla. MS 07 uvadi svij

rozpocet nasledovné.

., Zakladni udaje o hospodareni
Rozpocty, které skola méla k dispozici byly dodrzeny. Z prispevku Meésta Cheb vznikl i
hospodarsky vysledek, z kterého zrizovatel poskytl skole cast do rezervniho fondu.

Prikladame ukazku MS 16, ktera zde uvadéla statni dotace a zdroje rozpoétu.

., Z vwrocni zpravy o hospodareni za uplynuly kalendarni rok — prijmova cast vcetne SJ*

Tabulka ¢. 7: Ukazka: Dotace

Statni Dotace obce | Poplatky za | Hospodarska | Ostatni Celkem

dotace deti dinnost
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2348988,- | 376409,-Kc¢ | 445798,-K¢ 2650,-K¢ 11102,-K¢ 33184938,-
K¢ K¢

Dalsi rozdil byl do zapojovani programil. 10 MS se nezapojovaly, ale 2 MS zmitiovaly, Ze
se nezcastnily. Nékteré MS se zapojovaly do projekti: Cesko &te détem, MC Libus,
podpora logopedické prevence. Byly zde i uvedeny spoluprace s policii, informace o
recyklovani odpadu. Zapojeni do programu Fond Sidus, Zdravy zoubek a vyuzivani dotaci

od MSMT.

Piinasime ukizku z MS 17 o realizovanych projektech financovanych z cizich zdroji. Tuto

ast mélo vyplnéno 9 MS z toho 4 MS velice podrobné.

Kladné vyrizend Zddost na ziizeni 2 funkci asistenta pedagoga. Dotace MSMT ze SR CR
vramci ,,Rozvoje programu na podporu financovani asistenta pedagoga pro deéti se
socialnim znevyhodnénim *“ na rok 2015/2016. Mzdové prostredky na asistenta pedagoga ve
vysi 237.581,- K¢. (o 19:343,- K4 méné nez v predchozim roce, pri stejném pedagogickém

uvazku, z divodu omezeného Statniho rozpoctu).

3 MS, které se nezapojovaly aspon informovaly v jedné vét&. Dale zde byly nalezeny rtizné
popsané vyuziti grantli, prispévkl od zfizovatele, granty EU na ptirodni zahrady, a vyuziti

prispévkl na asistenty.

V kategorii Spoluprace, byly vypovédi matefskych Skol jednoznac¢né. Uvadély jak
spolupraci se zakladni Skolou, s obci, mistnimi organizacemi. Pouze 1 MS uvedla, Ze
spolupracuje se Zakladni uméleckou $kolou. Ukazku uvadime MS 07, ktera popisuje

globalng, s jakymi organizacemi spolupracuje.

., MS spolupracuje se Specidlni zdkladni Skolou Mécholupy, s némeckou MS Kita
Regenbogen Riibenau, méstskou knihovnou v Jirkove, se Zakladnimi Skolami, PPP
v Chomutové, s MEUSS, s méstskou policii, ostatnimi MSv Jirkové a s dalSimi organizacemi
meésta Jirkova. Ke spolupraci jsou zvani i rodice nasich deti.

MS mnohokrat uvadély spolupraci s jinymi partnery, jako jsou hasiéi, policie, plavani a

praxe studentd stfedni a vysokych $kol. Nasleduji ukézka pochazi z MS 01.

,, Praxe studentu: Kazdorocné umoznujeme praxi studentiim stiednich, vyssich odbornych a

vysokych skol. V letosnim sk. roce u nas provadely praxi 4 studentek.
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6.5 Komparace a celkové zhodnoceni vyro¢nich zprav

Déle prezentujeme tabulku &. 8, ve které mizete vidét celkového zhodnoceni VZ MS podle

klasifikovanych 40 subkategorii, které vychéazely z vyhlasky § 7. V tadcich jsou kvuli

zachovani anonymity nahodné zakédované VZ MS s vysledky, které ziskaly v jednotlivych

oblastech, které jsou rozdéleny v kazdém sloupci. Posledni sloupec pfinasi celkové vysledné

zhodnoceni kazdé zpravy. Data byla vychozi pro ziskdvani procentudlni uspésnosti danych

oblasti.

Tabulka €. 8: Prehled ¢etnosti podle kritérii v jednotlivych oblastech

MS KOD | CHARAKTERISTIKA | VZDELAVANI | OSTATNI | CELKEM
(CH) (VVP) O)

max. bodu 15 max. bodi 10 | max. bodu | max. bodu

15 40
MS 12 8 4 4 -

MS 09 6 6 7 19
MS 11 11 6 2 19
MS 01 12 6 2 20
MS 13 9 5 6 20
MS 02 12 6 3 21
MS 14 11 5 5 21
MS 07 13 5 4 22
MS 10 10 8 6 24
MS 05 12 8 5 25
MS 15 11 5 9 25
MS 03 12 10 6 28
MS 16 12 8 9 29
MS 08 14 7 9 30
MS 18 11 10 9 30
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MS 06 15 8 9 32
MS 17 12 9 13 34
MS 04 13 9 15 37
CELKEM 204 125 123 452

V tabulce ¢&. 8 si Ize viimnout, jaka je Eetnost vyskytu informaci ve VZ vybranych 18 MS
podle nami hledanych kritérii. Celkové vysledky VZ s naSimi kritérii byly, nasleduji:
barvou. Nejvyssi podet bodii ziskala MS 04 s poétem 37 bodii ze 40 bodti, oznagené zelenou
barvou. Hranice priméru bylo 25 bodi ze 40 bodii, které dosahly MS 05 a MS 15 vyznagené
zlutou barvou. Z tohoto pohledu jsou nase kritéria splnéna nejvice v oblasti Charakteristiky
Skoly. Nejvyssi nalezena shoda s nasimi kritérii byla 15 bodd, na druhou stranu jsme nasli
jednu MS, ktera méla v této &asti napsané pouze 6 kli¢ovych kritérii. Pomoci procent oblast
Charakteristika Skoly prezentuje 45% celkového hodnoceni. V dal§im potadi je Vzdélavani,
kdy nejvyssi udélené body byly 10 a nejnizsi 4. Oblast vzdélavani predstavuje 28%. Na
poslednim misté je oblast Ostatni, nejvétsi udéleny bod byl 15 a nejnizsi 2. V procentudlnim

vyjadieni oblast Ostatni znazorfiuje 27%.

Charakteristika je jedna z kli¢ovych oblasti, ktera prezentuje MS vefejnosti, proto se dalo
oc¢ekavat, Ze oblast Charakteristika bude nejvice vyplnéna. I pfesto se nasla jedna matetska
Skola, ktera méla v této Casti napsané pouze 6 kli¢ovych kritérii z celkového poctu ndmi 15

hledanych kritérii. Tato MS patfila k jedné z nejméné vyplnénych VZ.

Pro lepsi pfedstavu pfinasSime grafické znazornéni pomoci vysecového grafu.
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Graf ¢. 1: Vyskyt jednotlivych oblasti ve VZ

= Charakteristika skoly

Vychovné vzdélavaci proces

= Ostatni

Graf €. 1 ndm ukazuje celkové zhodnoceni VZ. Nejvice byla vyplnéna oblast Charakteristika

Skoly na 45% oznacené modrou barvou. Dalsi byla oblast Vychovné vzdélavaci proces, ktery

byl vyplnén na 28% oznacen Zlutou barvou. Na poslednim misté je oblast Ostatni, kdy tento

okruh byl vyplnén na 27% vyznaeny ¢ervenou barvou.

V nasledujici ¢asti pfinaSime odpovéd na vyzkumnou otazku: Jak moc jsou podrobné

rozebrané informace ve vyrocnich zpravach?

Pomoci dvojiho kodovani, jsme hodnotili VZ, nejen jestli maji dané kritériu zminéné, ale 1

jak moc ho maji popsané. Proto mohly VZ ziskat 2 body za rozsahly obsah. Vysledky

predkladame v dalsi tabulce.

Tabulka €. 9: Celkové zhodnoceni nejrozséhlejSich VZ

MS CH VVP | O |MEZISOUCET| VYSLEDKY
KOD 7 PREDCHOZ{
KLASIFIKACE
MS 09 0 0 0 0 19
MS 14 0 0 0 0 21
MS 05 2 0 0 2 25
MS 11 0 0 2 2 19

CELKEM

45

21
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MS 02 2 0 2 4 21 I 25
MS 10 2 0 2 4 24 28
MS 12 0 4 0 4 16 20
MS 13 2 2 0 4 20 24
MS 01 4 4 0 8 20 28
MS 07 2 0 8 10 22 42
MS 16 2 0 8 10 29 I 39
MS 18 2 8 2 12 30 42
MS 15 0 0 16 16 25 | 41
MS 08 8 6 3 17 30 I 47
MS 04 2 18 8 20 37 I 57
MS 06 6 12 0 28 32 I 60
MS 03 4 20 12 36 28 I 64
MS 17 4 12 24 40 34 I 74

Tabulka ¢. 9 nam ukazuje, které MS dostaly vice bodii za rozsahlej§i obsah ve svych VZ.
Tyto body, jsme pficetli k vysledkim z ptedchozi tabulky a vyhodnotili jsme nejvice
obséhlou (zelenou barvou) VZ MS 17, ktera ziskala 74 bodt podle nasich kritérii. Proti polu
stoji nejmin obsahla (Servena barva) VZ MS 09, ktera ziskala pouze 19 bodti. Median VZ je
39 bodl (modra barva).

V dalsi c¢asti naSeho vyzkumu jsme se soustfedili na celkové zhodnoceni VZ podle
dosazenych vysledkt kazdé VZ podle Cetnosti vyskytu kategorii viz. tabulka €. 1. VSechny
VZ jsme pievedli na procentudlni uspesnost a vytvotili vlastni 4 piislusné kategorie irovni,
které slouzi pro lepsi ptehlednost. 4 vlastni kategorie, které jsou v rozmezi: od 0 % - 40% =
nedostacujici uroven, 41 % - 60 % = nizka uroven, 61% — 80% = stfedni uroven a 81 % -
100% = vysokd uroven. Procentudlni rozdéleni urovni bylo vytvofeno na zaklade
minimélniho vysledku VZ (40%) a poté jsme zbylé procenta rozdélili na stejné Siroké

intervaly.
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Graf &. 2: Uroven VZ podle celkového zhodnoceni
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Graf ¢. 2 nam ukazuje celkové shrnuti procentualnich vysledkii a miru toho, jak se MS fidi
pfi psani VZ vyhlasky. VSechny VZ jsme klasifikovali podle zvolenych 40 kategorii. Na
zaklad¢ kolik dand VZ zprava ziskala bodu, které se shodovaly s nasimi kategoriemi, jsme
vyjadiili procentualni vysledek kazdé VZ. Na grafu miizete vidét, Ze nejvice 10 VZ MS jsou
na nizké arovni, poté na stiedni urovni je 6 VZ MS. Nejméné VZ MS bylo na nedostacujici
(1 VZ) a vysoké (1 VZ) urovni.. I pies to, ze se nékteré MS nefidi touto vyhlaskou,

neznamena to, ze jejich VZ jsou Spatné, protoze obsah neni povinny.

V posledni fadé, odpoviddme na vyzkumnou otazku, jestli se MS ¥idi pii psani VZ $kolskym
zdkonem (vyhlagka 195/2012 Sb. §7). Celkem 7 MS uvadi ve svych VZ, Ze se fidi zminénou
vyhlaskou. My jsme se vSak snaZili najit schodu, jaké Grovné doséhly VZ, které uvedly, Ze
dodrzuji obsah uvedeny ve vyhlaSce podle naSich nastavenych kategorii. VZ, které uvedly,
ze jsou v souladu s vyhlaSkou ¢. 195/2012 Sb. § 7, byly uspésné podle naSich kategorii od
50% - 92,5%:
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Graf ¢. 3: VZ, které se tidi vyhlaskou

m50% 55% mo62,5% m75% mo25

V grafu &. 3 mizete vidét celkové zastoupeni VZ MS, které uvedly, Ze jsou v souladu s
vyhlaskou. Proto celkovy pocet VZ MS je 7 a na grafu mizete vidét, jaky byl vysledek s
porovnanim s na§imi kategoriemi. Nejniz§i procentualni vysledek mély 2 MS, kdy VZ byla
napsana na 50% a nejvyssi na 92,5% a méla ji 1 MS. Vétsina VZ spada do horni poloviny
procentualniho vysledku, proto se domnivame, Ze je patfiéné, aby se MS fidily p¥i psani
svych VZ vyhlaskou. I pfes to, Ze obsah, ktery je uveden ve vyhlaSce a je povinny pro ostatni

skolské instituce (ZS, SS, VS), miizeme si viimnout, ze 7 MS ¥idi timto obsahem.
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V praktické ¢asti jsme vyuzili kvantitativné orientovany vyzkum. Pomoci obsahové analyzy
textu jsme analyzovali 18 VZ MS z celé Ceské republiky ze $kolniho roku 2015 — 2016.
Dokumenty obsahovaly rozdilné tabulky, pfilohy, které vedly k lepsi orientaci v textu.
Zam¢ftili jsme se, co je obsahem VZ a jak jsou rozsahlé. Zjistili jsme, ze dokumenty jsou
rozdiln¢ napsané. Podle naSeho vymezeni urovni nejvice VZ jsou zastoupeny na nizké
trovni v poétu 10 VZ MS. 1 piesto, toto zjisténi neznamena, Ze jsou VZ napsané $patné.
Jelikoz MS tim, Ze pii VZ ukazuji, Ze maji zdjem o svou kvalitu. Kazdd MS vyuziva jiny
styl prezentovani informaci o své skole a jinak pojmenovava oblasti.

Odpovédeli jsme na nase vSechny vyzkumné otazky. Zjistili jsme, Ze nejvice je vypracovana
oblast Charakteristika $koly, ktera byla vypInéna na 45%. Na druhou stranu nejméné se MS
vénuji oblasti Ostatni pii psani svych VZ. Primérny rozsah dokumentu je 24 stranek. Dal$im
zjisténim, ktery vyzkum piinesl, Ze 7 MS se #idi pii psani svych VZ vyhlaskou a jaka je
souvislost s nasimi vysledky. Vyro¢ni zpravy, které se tidily Skolskym zdkonem, jejich

vysledek byl na nad 50% obsaZenych nami sledovanych kategorii.

Béhem vyzkumu jsme se vypotfadavali s mnoha limity, které nds omezovali pfi naSem
vyzkumu. Prvnim limitem vyzkumu bylo nedostate¢né mnozstvi VZ ze Zlinského kraje,
protoZe se jedna o nepovinny dokument pro MS. Nachazeli jsme VZ, které byly spojeny s
VZ Z8, kde bylo malo informaci o MS. Korespondovali jsme pomoci e-mailu individualng
s MS a prosili je o jejich VZ nebo hodnotici dokumenty. Vétsinou jsme dostali negativni
odpovéd’, Ze tento dokument nepiSi nebo hodnotici zprava je jejich interni dokument. Proto
jsme rozsifili na§ vyzkum na celou Ceskou republiku, kde jsme nasli jen 18VZ. Vyro¢ni
zpravy, které jsme analyzovali, mély rozdilné formaty, rizn€ poskladany obsah, coz nas
limitovalo pfi vyzkumu. V neposledni fad¢ limitem vyzkumu byl 1 hodnotici néstroj, ktery

by mohl obsahovat rozdilné kategorie, informace a byt jinak zpracovany.
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7.1 Diskuze a doporuceni pro praxi

Kvalita je slovo, které¢ zazniva na kazdém kroku kazdodenniho zivota. Obchodni fetézce
vyzdvihuji kvalitu svych produkta, dopravni spolecnosti zase o¢ekavaji zhodnoceni klienty,
jak byly spokojeni s jejich sluzbami. Mateiské skoly by také méli mit z4jem o zjistovani
kvality svého produktu, ktery nabizi a tim je vzdélavani. Vyro¢ni zprava izce souvisi s
kvalitou 1 evaluaci Skoly, protoze zahrnuje aspekty kvality a je SirSi soucasti evaluace a
reflektuje ji v urcitych castech. Z naseho pohledu pro prozkoumani dané problematiky se
domnivame, Ze by bylo vhodné, aby vzdélavaci politika uzakonila psani VZ o ¢innosti Skoly
i pro MS. Matetské skoly, predavaji vzdélavani jako viechny ostatni §kolské instituce a od
z4i 2017 bylo uzakonéné povinné predskolni vzdélavani. V zahraniéi je zcela bézné, ze MS
pisi své VZ a vkladaji je na internet, aby si je mohl kdokoli prohlizet. Nevidime divod, pro¢

MS nemusi psat své VZ.

Nemyslime si, Ze by se jednalo ,,0 praci navic* pro feditele, spiSe naopak, nabizime moznost
jak zefektivnit a Iépe prezentovat svou Skolu. Pomoci Microsoft Word nebo jiné¢ho
programu, si mohou MS vytvofit ablonu VZ, kde napiSou viechny kategorie, ktery tento
dokument miize obsahovat. Mohou si vytvofit tabulky napt. o poctu déti, zaméstnancich a
kazdorocné je aktualizovat. VSichni zaméstnanci by se podileli na obsahu VZ a kazdy by
mohl napsat urCitou ¢ast k patiicné oblasti, napt. Skolni jidelna by napsala ideu o zdravém
stravovani, které probiha ve Skole, jedna ucitelka by napsala aktivity, které prob&hly za

uplynuly rok.

Dalsim doporuéeni zni, aby se vytvoiil internetovy portal, do kterého by vsechny MS a
ostatni Skolské instituce vkladaly své VZ za urcity Skolni rok. Tim by se docililo piehlednosti

a organizaci ukladani tohoto dokumentu.

Ke komparaci pfind§ime vyzkum bakaléaiské prace Madlové (2017), ktery probihal na téma
VZ Z8. VZ ZS byly v rozmezi napsané od 18 do 78 stran, primérné 38 stran, v nasem
vyzkumu VZ MS byl tento poéet od 6 do 90 stran a primér mély 24 stran. Tento vyzkum
byl orientovan kvantitativné a sousttedil se na povinny obsah VZ, ktery vychazi z vyhlasky.
Kdyz porovname situaci na ZS a MS ze zminénych vyzkumd, rozdily jsou, ze ZS nedodrzuji
povinné naleZitosti a musi uvadét veskeré subkategorie i piesto, Ze je nerealizuji. MS jsou o

tento obsah osvobozeny a z toho diivodu neni uréena povinna struktura VZ MS.
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ZAVER
V bakalaiské praci jsme se zabyvali problematikou VZ o ¢innosti $koly MS za uéelem

prozkoumat, jaka pozornost se vénuje t¢émto dokumentiim.

V teoretické Casti jsme vysvétlovali pojmy, které souvisi s VZ. Pro prostudovani odborné
literatury jsme si jisti, Ze pojem kvalita a evaluace Uzce souvisi s VZ. Proto jsme kvalitu

skoly vysvétlovali v kontextu MS a evaluaci jako aspekt MS.

V teoretické Gasti jsme pomoci obsahové analyzy 18 VZ MS z celé Ceské republiky
spliovali cile vyzkumu. Vysledky jsme zpracovali a prezentovali jsme je tak, aby

odpovidaly na vyzkumné otazky.

Nedostatky, které jsme nalezli ve VZ, byly pifevazné v oblasti Ostatni, kdy spousta MS
nevypisovaly spoluprici s ostatnimi institucemi a zapojeni do projektii. Dalsim nedostatek
byl, Ze se 11 MS nefidi pfi psani VZ vyhlaskou o VZ. Nejvice VZ mélo vyplnénou oblast
Charakteristika Skoly, kdy vétSina VZ byly podrobné popsané. Celkové byly VZ vyplnény
na 61%, kdy nejméné byla vyplnéna VZ na 40% a nejvice na 92,5%.

Vyro¢ni zpravy se lisily 1 v jinych rozdilech, nez jsme zkoumali, proto by bylo vhodné
provést tento vyzkum na zakladé€ jinych kategorii, podle kterych by se zkoumaly na zéklade

kvalitativni metodologie (napt. obrazky, obsah, hloubkova analyza).

Jsme si védomi, Ze vysledky z tohoto vyzkumu jsou platné v kontextu naseho vyzkumu a
vysledky se mohou lisit, pokud budou zvoleny jiné kategorie, nebo by byla provadéna

analyza jinych Skolnich roku.
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