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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Tato bakalarska prace se zaméiuje na dualezitost, oblibu a postaveni vybranych spolecnych
edukacnich aktivit mezi rodici a jejich détmi pied vstupem do zakladni Skoly. Teoreticka
Cast se zabyva stézejnimi pojmy vybraného tématu, tedy edukaci, edukacni ¢innosti a Skolni
zralosti 1 pfipravenosti. Poukazuje na vyznam domaci piipravy na vstup do zakladni Skoly,
piipadné limity spole¢nych aktivit a nastiiuje vybér edukacnich strategii rodict a déti
1 v zahrani¢i. V praktické ¢asti se zabyva vysledky kvantitativniho Setfeni provedeného

prostiednictvim dotazniku ur¢eného rodi¢im déti pred vstupem do zakladni Skoly.

Kli¢ova slova:

Edukacni aktivita, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, tranzice

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This bachelor thesis focuses on importance, popularity and position of chosen parent’s and
children’s educational activities before entering primary school. The theoretical part is
concerned with pivotal terms of chosen theme, which means an education, eduaction activity
and the school maturity as well as readiness. It points to a value of home preparation for
readiness to the primary school, potential limits of together activities and outline selection
of educational strategies of parents and their children inland and also abroad. The empirical
part describes the results of quantitative investigation performed through the questionnaire

determined to parents of children before entering primary school.

Keywords:

Education activity, school maturity, school readiness, transition
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UvVOoD

Tato prace pojednava zejména o roding, détech predskolniho véku (konkrétné pfed nastupem
do zékladni skoly) a jejich vzajemnych interakcich, stejné jako o moznostech spole¢ného
traveni volného Casu ve prospéch kvalitni pfipravy na vstup do zakladni Skoly. Zamétuje se
na piipravu z hlediska dlouhodobého, sttednédobého i kratkodobého, ale i na zajmové
krouzky a moznosti nejriznéjSich programu a metod pro usnadnéni vstupu do Skoly — nejen
unas v Ceské republice, ale i ve vybranych zemich. Prace neopomiji ani limity této piipravy
podtrzené problémy soucasné doby, jako je nedostatek cCasu, vzdélani rodicd, ¢i napf.
finan¢ni omezeni. Zamétujeme se také na pohled rodicii na vstup do zékladni skoly jako na

zlomovou udalost nejen v zivoté ditéte samotného, ale také celé rodiny.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace bylo vymezit teoretickd a koncepcni vychodiska
moznosti neformalni a informalni piipravy ditéte na vstup do ZS. Tuto &ast jsme rozdélili do
¢ty kapitol. Prvni dvé kapitoly objasniuji zékladni pojmy a seznamuji s odliSnym pojetim
nekolika odbornikii. Z poc¢atku je objasnén pojem edukace a terminy s nim spojené. Druha
kapitola se zamétuje na vymezeni Skolni zralosti a pfipravenosti v tradi¢nim 1 soucasném
pojeti. Ve tieti kapitole se soustfedime pfedev§im na vyznam rodiny v rozvoji a vyvoji ditéte
a moznostem, jak s détmi pracovat, ¢i pfipadnym doporucenim. Zminény jsou zde i limity,
které rodice v dnesSni dob€é mohou omezovat, nicméné ty jsou podrobnéji zapracovany az
v praktické ¢asti prace. V posledni, tedy ctvrté kapitole, se zminujeme o vybranych zemich
— Ceské republice, Italii, Novém Zélandu a Francii — a moznostech, které maji k dispozici

tamni rodice.

Vychazeli jsme piedevsim z publikaci odbornikli v oblasti pedagogiky — Java (2001),
Kotatkova (2008, 2013, 2014), Kutalkova (2005), Opravilova (2016), Pracha (1999, 2002,
2003, 2006, 2009, 2013, 2016). Jejich tvrzeni a nézory jsme ale prolinali i s autory
zaméfenymi spiSe na oblast psychologie — Sulova (2014), Mertin a Gillernova (2003).
Z publikaci starSiho data jsme Cerpali predevsim z toho ditvodu, aby byl zdiiraznén viditelny

vyvoj nékterych pojmii a jejich pojeti v Case.

Praktickd Cast je zaméfena na zrealizovany vyzkum, ktery probé&hl prostfednictvim
dotaznikd urcenych rodicim déti pied vstupem do zdkladni Skoly. Zkouména byla
predevsim diilezitost a oblibenost vybranych edukacnich aktivit, stejn¢ jako vyznam, ktery
rodi¢e témto Cinnostem piiklddaji v ramci bezproblémového vstupu do zakladni Skoly.

Sousttedili jsme se také na piipadné limity, se kterymi se rodice mohou potykat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 EDUKACE

V ramci piedSkolni pedagogiky a jeji terminologie jsou snad nejcastéji frekventovanymi
a zéroven diskutovanymi pojmy vychova, vzdélavani a edukace. Tyto terminy jsou u nas,
v Ceské republice, stile pomémé nevyhranény. Rovnéz Majeréikova, Kasacova
a Koc¢varova (2015, s. 11) si pokladaji otazku, ke kterému pojmu a jeho vymezeni se
priklonit. V ptipad¢€, ze bychom pouzivali oznaceni edukace, se autorky opiraji ,,spise o jeho
vyznam v anglickém jazyce, kdy ,education® znamena vzdé¢lavani, vychovévani,
procvicovani, jakoz o jeho kofeny v lating, kdy ,,educatio” piekladdme jako vychovavani,
vychova.”“ Upozoriiuji vSak také na Kkritiku zavadéni tohoto pojmu, ktery se u nas zacal
objevovat zaroven srozvojem védeckého pedagogického jazyka na pocatcich 90. let
minulého stoleti. Naopak Priicha (2002) ma edukaci neodmysliteln€ spojenou s nékolika
dal$imi terminy, které ndm mohou pomoci k pochopeni celého komplexu tohoto pojmu.
Jedna se napf. o edukacéni procesy, edukaéni prostfedi a subjekty — tyto se ale pokusime
objasnit pozdéji. Zminuje 2 hlavni ditvody, pro¢€ u nas néktefi teoretici zac¢inaji nahrazovat

spojeni vychova a vzdelavani prave edukact:

1. Jedna se o termin dvouslovny a tedy pomérné¢ ,,neSikovny*.
2. Dalsim davodem je vydéleni slozky ,,vychovy“ a ,vzd€lavani®, prestoze se

v realném procesu vzdy prolinaji.

V neposledni fadé edukaci popisuje také pedagogicky slovnik (Priicha, Mares, Walterova,
2003, s. 53), a to ve tfech rovinach. S touto praci vSak nejvice koresponduje definice
z hlediska filozofie vychovy, pii které se jedna o ,,proces celkové vychovy vztahujici se jen
na ¢lovéka a termin je tu odvozovan z lat. educatio (vychovavani). Edukace se tu povazuje
za celkové a celozivotni rozvijeni osobnosti Clovéka piisobenim formalnich (Skolskych)
vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.) prostiedi.“ S timto tvrzenim se ztotoziiuje
také Malach (2007, s. 45), ktery edukaci definuje jako proces ,Siroce chapaného

osobnostniho rozvoje®.
Dalsi rovina tohoto pojmu je spojena nejen s lidskymi subjekty, ale 1 zvifaty, a posledni
(v rdmci obecné pedagogiky a didaktiky) je spjata vyhradné s fizenym ucenim a prostfedim

Skoly (Pricha, Mares, Walterova, 2003), tudiz se pro ucely této prace nejevi jako vhodné.
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1.1 Edukacni procesy

S pojmem edukacni procesy se v odborné literatuie setkdvame pomérné ojedinéle, prestoze
Priicha (2002, s. 65) tvrdi, ze v lidské spolecnosti jsou ,,jednou z nejcastéjsich aktivit vitbec*
a zaroven je popisuje jako podminku prezZiti a vyvoje spolecnosti, ktera by se bez nich
nemohla rozvijet, natoz existovat. Oznacuje takto veskeré ¢innosti, pfi kterych na strané
jednoho subjektu dochazi k uceni, jez je mu zprostiedkovano bud’to subjektem jinym nebo
1 zprostfedkované (napt. textem, technickym zafizenim). S podobnymi nazory vystupuje

také Juva (2001), avSak stale pouze v rdmci vychovy — oznaceni edukace zde nehledejme.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Mares, Walterova, 2003) pak rozliSuje n¢kolik druhii
edukacnich procest na zéklad¢ stupné intencionality (zamérnosti) a jejich Fizeni. Jako

piiklady edukacnich procestt mtizeme uvést (Prucha, 2002):

e Osvojovani mateiského jazyka ditétem. Zde dochdzi k exponovani zamérnému, ale
1 bezdecnému, a to prostiednictvim rodici €i jinych dospélych, piip. vrstevnikd.
e Skolni vyuku, jehoz vyznamnou charakteristikou je pravé vyrazné intencionalni

uceni — fizeno z vnéjsku a s uréitym zamérem.

Zajimava je jist¢ také typologie edukacnich procesi, kterou mizeme nalézt v novéjsi
publikaci Prachy (2016, s. 45 — 46), v podstaté ale vychazi z klasifikace ISCED 2011
(CZ-ISCED 2011) a jedna se o:

1. Formalni uceni a vzdélavani, jez je institucionalizované, imysIné a planované.
Jedna se edukacni procesy, které se odehravaji v riznych vzdélavacich institucich —

v ptipad¢ piedskolniho vzdelavani ve Skolach mateiskych.

2. Neformilni uceni a vzdélavani, které je stejné jako predchozi typ
institucionalizované, zamérné a planované poskytovatelem vzdélani, je vSak
realizovano mimo Skolni vzdélavani, a to vétSinou dobrovolné a z individualnich

z4jmu ¢1 motivace jednotlivel (napt. krouzky, kurzy).

3. Informalni uceni a vzdélavani. Jedna se o edukacni aktivity, prostfednictvim
kterych lidé ziskavaji znalosti, osvojuji si dovednosti a dalSi kompetence. Tyto
aktivity mohou probihat nahodile a nezdmérné, stejné jako timysIné, nikdy ale nejsou

institucionalizované (napft. sledovani vzdélavaciho programu v televizi nebo ucebni
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aktivity v roding). Pricha (2016) zde jako soucast tohoto typu zminuje také

tzv. mezigeneraéni uceni pii kazdodennich komunikaénich kontaktech.

Klasifikace ISCED 2011 zahrnuje také nahodilé nebo namatkové uceni, které neni
organizované ¢i zahrnuje preddvani informaci, ale neni pivodné k uc¢eni zamysleno. Muize
se jednat o ,,vedlejsi produkt kazdodennich cinnosti“, napf. v pribéhu meziosobniho

kontaktu nebo pii poslechu ¢i sledovani potadu, jez neni urcen jako vzdélavaci program.

1.2 Edukacni prostiredi

Jak bylo uvedeno jiz diive, Pricha (1999, s. 81) zdlraziiuje roli prostiedi edukace,
konkrétné edukacniho procesu. Podle n¢j je podstatné, ze se kazdy edukaéni proces
»uskuteCiiuje v ur€itém konkrétnim prostiedi, a to jednak ve vnéjSim prostiedi,
s charakteristikami socidlnimi, ekonomickymi, demografickymi aj.; jednak ve vnitfnim
prostiedi, s psychosocialnimi charakteristikami klimatu tfid a S$kol nebo jinych
vzdélavacich zatfizeni. Nutno podotknout, Ze v dusledku nové zavedeného povinného
posledniho ro¢niku matefské Skoly rodinu a dit¢ nemine ani edukacni prostiedi
instituciondlniho typu. Majercikova, KasaCova a Kocvarova (2015) poukazuji na oficialné
zabezpecovanou edukaci prostfednictvim matetské Skoly pred vstupem do zakladni skoly,
ktera ma svym zaclenénim do soustavy Skol ale stanovena jasna pravidla pro organizaci,
provoz i samotnou edukaéni ¢innost, ¢imz se liSi od edukacniho prostiedi rodinného. Na
druhou stranu mizeme podle Kotatkové (2014, s. 64) jako pozitivni stranku véci vnimat

fakt, Ze v této instituci ,,jsou déti v chranéném prostredi bez tlaku na vykon a prosazeni se*.

Z predeslého vsak vyplyva, ze se edukace netyké jen pedagogii, skol a jinych vzdélavacich
instituci. Ve velké mife se vaze také ke zminénému vnéjSimu prostiedi, tj. pfedev§im roding.
Zjednodusen¢ feceno timto pojmem tedy mizeme podle pedagogického slovniku (Priicha,
Mares, Walterova, 2003, s. 54) oznacit ,,jakékoli prostiedi, v némz probihéd néjaky fizeny

proces ueni‘‘, neméli bychom vsak opomenout ani jeho parametry:
o fyzikalni (velikost prostoru, architektura aj.)
e ergonomické (zafizeni, pomiicky aj.)

e psychosocialni (typ vztahli a komunikace mezi zaCastnénymi subjekty).
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1.3 Subjekty edukace

V ramci teorie edukace je potieba také vyjasnéni termini oznacujicich jejich subjekty.
Zajimavé je vychazet z tvrzeni Slovinskych autorek Ber¢nik a Devjak (2017, s. 220), které
mezi subjekty edukace fadi déti, edukatory a rodice, pti¢emz spoluprace a zaclenéni rodic
do celého procesu jsou povazovany za zasadni soucasti kvalitni ptedSkolni edukace. Pro

4

prichazi Pricha (2002, s. 67):

o Edukant, tedy kterykoliv subjekt uc¢eni (napf. i dit¢ pou¢ované rodicem). Anglickym
ekvivalentem tohoto slova je learner — ten, kdo se uci.
e Edukator — kterykoliv aktér vyucovani ¢i jiné intenciondlni edukaéni aktivity.

V angli¢tin€ je synonymem educator, tedy ten, kdo vyucuje.

Subjekt edukace, konkrétné edukant, se vSak miize podle Jivy (2001) vychovévat také sam,
coz je sice zalezitost prevazné starSiho nez predSkolniho véku — nicméné ne vyhradné. Tuto
situaci nazyva jako tzv. autoedukaci neboli sebevychovu a pro oznaceni vychovy druhym
jedincem pouziva termin heteroedukace. V kontrastu s tvrzenimi Priichy (2002) je ale
rozporuplné to, ze prestoze zékladem obou téchto pojmil je edukace, Java (2001) zde
nezminuje zadnou jinou slozku, nez je vychova.

Pro ucely této prace je ale dulezité vymezit, co si vlastné pod pojmy edukacni aktivita a
edukacni cinnost predstavujeme. V SirSim vyznamu jimi ozna¢ujeme veSkerou vychovné-
vzdélavaci €innost, kterd mezi rodici a jejich détmi probiha. Existuje pak jesté také moznost

rozdéleni na 2 oblasti, a to:

1. nezamérné edukacéni aktivity — zde je mozné zaradit v podstaté vSechny,

napf. i ¢iSténi zubt ¢i oblékant,

2. zamérné edukacni aktivity — rodi¢ v nich spattuje jisty cil, napf. nauci dité jezdit

na kole, aby mohli spole¢né jet na vylet.

Otazkou vSak zlstava, do jaké miry si tuto skuteCnost samotni rodice uvédomuji
a v neposledni fad¢ je zde 1 moznost, Ze svlj ,,zdmer* mohou spatfovat az zpétné. Tedy
pokud se vratime k uvedenému piikladu s jizdou na kole: rodi¢ dité sice nauci jezdit na kole,
ale v dany okamzik v tom nemusi spatfovat zadny cil. Poté si s odstupem ¢asu uvédomi,

ze si vlastné na vylet mohou spolecné s ditétem zajet na kole, jelikoz uz ho to naucil. Pojmy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

edukacni aktivita 1 edukaéni Cinnost budou tedy dale pouzivany jako synonyma, a to

predevsim z toho diivodu, Ze jejich jednoznacné vymezeni je znacné subjektivni.

1.4 Edukace z pohledu rodici

Je tedy pomérné zfetelné, Ze zmiflovana terminologie je v rdmci tématu této prace stale
docela nejasna, a kazdy autor ji pojima odlisné. Vychazejme ale z vysSe uvedenych faktl, a
pokusme se na edukaci nahlédnout z pohledu rodict a jejich zasahii do celého tohoto

procesu.

Z hlediska celkového rozvoje ditéte muzeme dle Jivy (2001) vychdzet ze zakladni
determinanty, kterou je nepochybné podminénost biologicka — tu zadni rodi¢e samoziejme
ovlivnit nemohou. Na co ale zcela zasadni vliv maji, je prostiedi a vychova ditste. Cap
a Mares (2001) tvrdi, ze by vychova obecné méla byt postavena na kladném emocnim

vztahu k ditéti, ktery se projevuje jistymi znaky komunikace, napft.:

e Oc¢nim kontaktem, ktery by mél dospély s ditétem udrzovat po celou dobu
konverzace.

e Laskavym pohledem a tonem feci (ptip. laskavym dotykem).

e Naslouchanim ditéti.

e Parafrazovanim slovnich sd€leni ditéte, ¢imz dosp€ly projevuje zajem o dité.

e Spoluprozivanim emoci.

e Kladnym hodnocenim ditéte.

e Klimatem pohody pii spole¢nych Cinnostech (hrach, zabavach, pracich, uceni).

Vratime-li se ale k pojeti vychovy Juvy (2001, s. 48) jako zamérnych zasaht do rozvoje
jedince a utvareni ho ,,ve shod¢ se svymi idedly a potfebami®, neméli bychom ani zde
opomijet jistou stiidmost. Také Kot'atkova (2014, s. 66) popisuje dosp¢€lé ve vychove jako
moznost ¢i zdroj ohrozeni vyvoje ditéte a to tim, Ze ,,jsou lhostejni k jeho potfebam, svym
jednanim vytvareji piekazky pro jeho rozvoj, nejsou schopni podnécovat dité k piirozenému
poznavani, nebo jsou mu dokonce negativnim vzorem®.

Kromé uvedené stiidmosti a kladného emocniho vztahu v rdmci ptfipravy na vstup do

zéakladni Skoly rodice mohou napomoci ditéti v nésledujicich oblastech (Kollarikova,

Pupala, 2001, s. 221):
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e Kkognitivni (rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, paméti, mysleni);

e emocionalné-socialni (piijeti nové role Skolédka, schopnost respektovat Skolni normy
chovani, zptisob komunikace s ucitelem a spoluzéky aj.);

e pracovni (dit¢ by mélo pfevzit nejen pracovni ukoly, ale také u nich urcitou dobu
setrvat);

e somatické, jez mohou ovlivnit zdravym zZivotnim stylem.

Na zéaveér této kapitoly Ize uvést vyrok Kot'atkové (2014, s. 63), ze je dilezité ditéti ponechat
prostor pro détstvi zakotveny ve volném cCase v roding, s hrou, pohybem a vrstevniky. To
v sobé podle ni nese ,,nedocenitelny startovaci potencial s vyuzitim vlastni iniciativy*. Klade
diraz také na poznavani s dostatkem ptirozenych podnétii z okolniho svéta tak, ,,aby se
nasledné dit¢ s chuti vrhlo do Skolni prace a nebylo uz na zacatku prvni tfidy unavené a

otravené z uceni*.
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2  PRIPRAVENOST DITETE NA VSTUP DO ZAKLADNI SKOLY

Vstup do zakladni skoly je pro dit¢ nepochybné zlomovou zivotni udalosti. Ackoliv
Gillernova a Mertin (2003, s. 217) tvrdi, ze ,,tato zména neni tak dramaticka, jako tomu bylo
pred padesati roky*, jedné se o etapu, které by méla pifedchédzet dostatecna a promyslena
ptiprava. Na zmény pii nastupu ditéte do zékladni Skoly v disledku historickych mezniki
poukazuje i Kot'atkova (2014, s. 73), ktera uvadi, Ze se vytraci diive naprosto samoziejma
ritudlnost a ocenéni ditéte v takovéto zlomové situaci, coz si pak déti samy kompenzuji
hledanim hranic tohoto ptechodu z jedné etapy do druhé samy nebo v rdmci malych skupin.
Rovnéz popisuje, ze posledni ctvrtstoleti 20. stoleti ,,pfineslo do rodin odklon od uznani
vzdélavacich a osamostatiujicich kroku®, a nastup do zakladni §koly zacal byt vniman spise

s obavami ze zvladnuti pozadavku Skoly.

V souvislosti s pfipravou a samotnym vstupem do zakladni Skoly se setkdvame nejcastéji
s pojmy Skolni zralost a pfipravenost, které se v pojeti riznych autorti 1i$i. Neékdy byvaji také
zamenovany ¢i sluCovany, obecné ale oba pojmy oznacuji ,,stav kvality vyvoje ditéte, ktery
by mél zarucit zvladnuti pozadavkii, které ptinese vzdélavani na zakladni skole* (Kot'atkova,
2008, s. 112). Spole¢ny zéklad maji také v moznosti ,,zvnéjsku ovlivnit tento stav kvalitou
prostiedi a péce, které umozni ditéti byt na takové fyzické, psychické, dovednostni a socialni
urovni, aby mohlo nové pozadavky plnit“ (Kotatkova, 2014, s. 138). Nutno vSak
podotknout, ze ,,aspéSnost ditéte ve Skole je zeyména v nizSich ro¢nicich zavisla na rodicich*

(Franclova, 2013, s. 23).

2.1 Skolni zralost

Diive byl tento pojem spojovan pievazné s télesnym vyvojem ditéte, v soucasnosti se jeho
pojeti méni. Smelova, Petrova a Souralova (2012, s. 73) chapou §kolni zralost jako ,,takovy
stupent vyvoje télesnych 1 dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym
predpokladem uspésného zvladnuti Skolnich pozadavki®. Z toho vyplyva, Ze pod timto
pojmem se uz neskryva pouze fyzicka zdatnost, ale také psychicka (duSevni) pfipravenost

ditéte pro vstup do Skoly.

Naopak Otevielova (2016, s. 55) tvrdi, Ze ,,pod pojmem Skolni zralost se skryvaji vnitini
vyvojové piedpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislych na zrani“. Dodava ale také, ze

zde neodmyslitelné patii i oblast citova, socidlni, rozumova a percepcné-motoricka.
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Rozdilem mezi tradicnéj$Sim a soucasnym pojetim Skolni zralosti se zabyva Gillernova
a Mertin (2003). Nezaméiuji se vSak pouze na definici ¢i vysvétleni pojmu, ale také
na subjekty, které v ném figuruji. Tvrdi, ze v tradicnéjSim pojeti Skolni zralosti se tyka
témér vylucné ditéte. Dalsi subjekty, jako je rodina nebo Skola, v podstat¢ posouzeni
Skolni zralosti nezahrnuje, pfestoze ji do zna¢né miry ovliviiuji. Vysvétluji to tim,
ze vyluénymi diivody pro odklad skolni dochazky mohou byt z hlediska formalni stranky
pouze zdravotni nebo psychicka nezralost ditéte. Popisuji ale znacné zmény v pojeti Skolni
zralosti za poslednich 20-25 let. Ty zdivodnuji odklonem od ,,medicinského piistupu
v pedagogice a psychologii“ v diisledku zjisténi, ze biologické ptedpoklady nejsou jedinym

ukazatelem a hybatelem vzdélavacich vysledku ditéte.

Je ale dulezité, ze prave ,,Skolni zralost neni povazovana za nutnou podminku pro vstup

do povinného vzdélavani®“ (TomasSova, 2012, s. 12).

2.2 Skolni pFipravenost

Skolni p¥ipravenost zasahuje z hlediska vétsiny autorti ve vétsi mife do socialni oblasti
a uleni. Smelova, Petrova a Souralova (Vagnerova, 1999, Matgjéek, 1994 in Smelova,
Petrova, Souralova, 2012, s. 71) ji charakterizuji zavislosti na vice ,,socializa¢nich Cinitelich,

pii némz se uplatiluje proces uceni®.

Vétsinou do ni kromé ditéte byvaji zahrnovany také velice vyznamné proménné, jako je
rodina, S§kola a prostiedi, ve kterém dit¢ Zije. To popisuje i Tomasova (2012, s. 8):
»zahrnuje dosazenou troven ditéte vlivem funkcionalniho i intencionalniho prostredi, které
dité obklopuje a pod jehoz vlivem se u ditéte rozvijeji vrozené potencionality. Kot'atkova
(2014) zdtraziuje také moznost znacného pusobeni rodiny na Skolni pfipravenost dostatkem

komunikacnich moznosti — nejen s dospelymi, ale také s vrstevniky.

Skolni pfipravenost definuje i pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2009,
s. 304), ktery ji oznacuje jako ,,charakteristiky ditéte, které maji vztah k vné€j$im, socialnim
Ciniteliim a k procesu uceni. Pti rozhodovani o tom, zda dit¢ mtize nastoupit do skoly, ... se
posuzuji vSechny aspekty: fyzické, psychické (poznavaci, emocni, psychomotorické),

socialni aspekty*.

Je tedy pomérné jednoznacné, Ze prestoze se oba pojmy — Skolni zralost i piipravenost —

v soucasném pojeti odliSuji, existuje mezi nimi velice tenka hranice a navzajem se dopliuji
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a prolinaji. M¢li bychom myslet na to, Ze od sebe nelze rozdélit slozku télesnou, dusevni
ani socialni.

Vétsina autori zabyvajicich se Skolni pfipravenosti: Kotatkova (2008, 2014), Otevielova
(2016), Tomasova (2012) a dalsi, také zdaraznuji vyrazné pasobeni rodiny, jejiho zdzemi
i prostfedi. I ztohoto diivodu je velice dualezit¢é a zadouci, aby se nejen pedagogové,

ale i rodice vénovali piiprave na vstup do zékladni Skoly ve vSech zminénych oblastech.
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3 RODINA JAKO EDUKACNI CINITELV ZIVOTE DITETE

Na rodinu muzeme nahlizet z neptfeberného mnozstvi hledisek. Jednim z nich je nepochybné
1 jeji vychovné plsobeni na dit¢ a skuteCnost, ze je (resp. by meéla byt) zakladnim

vychodiskem a zdrojem celozivotniho uceni ditéte.

Jestlize ale hovotime o vychové ditéte predskolniho v€ku, méla by byt neodmyslitelné
spojena také s predskolnimi zafizenimi, které na dité piisobi rovnéz velice siln€. Pricha
(2006, s. 68) tvrdi, Ze ,,rodina a piedskolni zafizeni maji nejvétsi vyznam pro dité ... Matka
ovliviiyje dit€ nejvice do véku 2 let, pozdéji je dité vyrazné ovlivitovano sociokulturni irovni
rodiny natolik, Ze vliv pfedSkolniho zaFizeni miZe byt sice pozitivni, ale neni tak pisobivy
¢i rozhodujici jako vliv rodiny.“ To dokazuje také Malach (2007), ktery zdiraziuje
ptisobeni rodiny na dité pfirozenou formou cetnych podnétti a zkusenosti. Neopomiji jeji roli
ani pii uceni pfistupu ke skuteCnosti a zakladim socidlniho chovéani. Pfipomina silné

pusobeni rodict jako ptikladu, stejné jako uceni odpovédnosti a samostatnosti.

Nejedna se vSak jen o uceni zamérné a soustiedici se pouze na piipravu do Skoly. Na dité
nepusobi ,,jen to, cemu ho rodice zamérné uci, ono samo se uci vsim, co kolem sebe vidi, co
napodobuje, co miize i nahodné vnimat. U¢i se ale i tim, jak na jeho jednani reaguji druzi
lidé, jak ho pfijimaji, jak hodnoti jeho snahu, vykon, jak ho uznavaji jako platného ¢lena

dané spoleénosti* (Rozsypalova, Mellanové, Cechova, 2003, s. 168).

3.1 Vyznam pripravy na Skolu

V mnoha odbornych publikacich (napt. Franclova, 2013; Kotatkova, 2008, 2014) se
setkdvame s oznacenim vstupu do Skoly jako se zlomovou udalosti, jelikoz se ditéti otevira
zcela novy svét, o kterém diive nemélo ani tuseni. Stoji pfed mnoha zménami, které pro né
jsou jak pozitivni, tak i negativni. Skola sice ,,miiZe a ma navodit a posilit pocity ditste, Ze
je uspeésné* (Franclova, 2013, s. 15), ptesto ale dit¢ bez pochyby oceni pomoc rodict a jistou
pripravu, ktera mu toto obdobi pomitize snaze prekonat, rychleji a snadnéji se adaptovat na

veskeré zmény.

Po néstupu do Skoly bude totiz jedinec trvale ,konfrontovan s povinnostmi a tkoly, na
jejichz plnéni zavisi kvalita jeho soucasného, ale 1 budouciho zivota... Jedna se o etapu,
kterou bychom mohli strochou nadsazky pfirovnat k prvnimu roku zivota ditéte®

(Franclova, 2013, s. 16).
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3.2 Piiprava déti na vstup do ZS z pozice rodi¢i

Franclova (2013, s. 25) uvadi, zZe ,,jsou rodice, ktefi se vénuji systematické piiprave ditéte
na zahajeni Skolni dochdzky. OvSem Casto, s odstupem ¢asu, povazuji tuto aktivitu za zcela
zbyte¢nou. Jejich piivodni ambice, aby bylo jejich dité ve Skole perfektni, jim po pilroce
Skolni dochazky pfipada smésna, nepochopitelnd. Nekdy dokonce vyjadiuji litost nad ¢asem

plnym stresu, naléhani a nedorozuméni, v n¢jz snaha po perfektnosti ustila.*

Také Otevielova (2016) zastava ndzor, ze se v dneSni dobé miizeme setkat i1 s rodici, kteti
na dit¢ kladou nepfiméfené a ptisné pozadavky, coz pak mlze vyustit az v Gizkost ditcte

a strach z rodict, tedy piedevsim z toho, Ze dité nedokéaze jejich pozadavky naplnit.

M¢jme tedy stale na paméti, ze rodice hluboce a trvale ptsobi na jejich déti (Segrin, Flora,
2011). Predpokladejme ale, ze jsou i takovi, ktefi pfipravu na vstup do Skoly berou
pfedevsim hravou a zdbavnou formou, a jejichz cilem neni jen dosaZeni oné ,,dokonalosti®,
ale celkovy rozvoj ditéte. Rodice, kteti védi, ze ,,vénovat ditéti dostatek spole¢né prozitého

Casu je nadmiru dulezité (Otevielova, 2016, s. 21).

3.2.1 Dlouhodoba priprava

Jestlize podle Sulové (2014) hovoiime o piipravé dlouhodobé, zahrnujeme do ni celé
predskolni obdobi ditéte a nejedna se o cilenou ¢innost. Stejné tak Opravilova (2016,
s. 170) poukazuje na to, Ze ,,vstup ditéte do Skoly nelze chapat jako vysledky pfipravy
z posledniho roku nebo ptlroku, nebot’ zahrnuje celé ptredchozi vyvojové obdobi. Podle
Sulové (2014) zde hraji vyznamnou roli vztahy ditéte srodi¢i, mnoZstvi &asu, které
s ditétem travi a nepochybné také to, do jaké miry jej skute¢né znaji. Zaradit zde mizeme
také rozvoj Feci, celkovou komunikaci v rodin€, vzajemné vypraveni a ¢teni. Vychazime-
li z tvrzeni Prichy a Kot'atkové (2013), je (nejen) v této oblasti kli¢ové podnétné prostiedi
— napt. ukazovani obrazki v knihach i ¢asopisech, kladeni nejriznéjsich otdzek, ale také
uceni  basni¢ek, pisnicek a fikanek. I kdyz se to zdd  prosté,
1 ,,0byCejné” povidani sdit¢tem ma na jeho harmonicky vyvoj zéasadni vliv.
Gillernova a Mertin (2003) poukazuji prostiednictvim takto straveného ¢asu na budovani
vzajemné piiznivych vztahl, schopnost dospélého ditéti naslouchat, radost ze spole¢ného
smichu, pomoci, povzbuzeni a podpory. V ditéti timto posilujeme nejen jeho zvidavost, ale

podnécujeme v ném také uceni prostiednictvim observace.
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Nezastupitelné misto ma kontakt s vrstevniky, stejn¢ jako umoznéni ditéti mit chvilku jen
pro sebe. V interakci s ostatnimi détmi si pak jedinec buduje schopnost vyjadfit sviij nézor,
ale 1 pfijmout nazor nékoho jiného, zbytecné neustupovat na sviij ukor. Otevielova (2016,
s. 47) zastava nazor, ze ,,povzbuzovat a podporovat dit¢ v socialnich kontaktech ptinese
zlepSeni na poli socidlnim i emo¢nim.* V mnoha publikacich se kontakt s vrstevniky spojuje
1 se Skolni zralosti: ,,Jednim ze znakl $kolni zralosti je, ze dit¢ si dovede s druhymi détmi
hrat, ze s nimi dovede ve hie spolupracovat, ze se détskému kolektivu piizptsobi a zapadne
do ného bez vétsich tézkosti. ... Détska spolecnost je vyvojove nutnd. Nebojme se ale také
pozvat malé kamarady svych déti k ndam domti. Navstéva ditéte v rodiné jeho ,,pfitele” ma
po n¢ velky vychovny vyznam praveé v oblasti citovych a spoleCenskych vztahii*“ (Matéjcek,

2017, s. 137 - 139).

V ramci piijeti ditéte do skupiny je podle Sulové a Havlikové (2014) mj. dtlezita fyzicka
obratnost a zdatnost. Rodice by dit¢ ale neméli vést pouze k jedné a té samé aktivité stale
dokola, dtilezité je stiidani pohybovych aktivit s cilem pfiméfeného a rovnomérného rozvoje
hrubé motoriky. Kutalkova (2005) zminuje také omezené moznosti pohybovych aktivit
predev§im ve meéstech — dit¢ nemtiize jit samo do parku nebo na hiisté, a Casto byva
omezovano také nejriznéjSimi zédkazy ze strany rodicl. Ti by méli umoznit ditéti pomahat
1 s praci — pfipadé si pak velké a dllezité, navic praci zatim vnima piedev§im jako hru.
V ramci této oblasti je nezbytné zaclenit i pocitace, jinou elektroniku a televizi. Nékteri
odbornici — mezi nimi napft. 1 Pricha a Kot'atkova (2013, s. 35) — tvrdi, ze ,,rodice by méli
kontrolovat jak ¢asovy rozsah sledovani televize détmi, tak vybér sledovanych potadii.*
Do obratnosti a zdatnosti fadime samoziejme¢ 1 jemnou motoriku tykajici se prfedevSim
rukou a mluvidel. Rodi¢e mohou cilené ,,posilovat manipulaci s pfedméty, skladani,
rozebirani nebo modelovani, stejn¢ jako kresebné projevy a motoriku o¢nich pohybii ditéte

(Sulova, 2014, s. 60).

Jako posledni oblast rozvoje mizeme zminit smysly ditéte. V dnesni dobé spiSe nez
nedostatek podnétd hrozi jejich prebytek — i1 zde je tedy nutné drzet se zndmého ,,vSeho
s mirou®. Pfestoze se dnes v dobrém minéni rodic¢t setkdvame piedevSim s mnozstvim
hracek, které mu kupuji s cilem rozvijet (nejen) jeho smysly, stdle bychom nemé¢li zapominat
na to, ze ,,ma-li dit¢ néceho nadbytek, tfeba hracek, rad¢ji na Cas néjakou schovame

a dopfejeme mu, aby se na ni mohlo t&sit™ (Matéjcek, 2017, s. 149).
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3.2.2 Stifednédoba priprava

O stiednédobé ptipravé 1ze podle Sulové a Havlikové (2014) hovotit v dobé, kdy ma jiz
dité zakladni pojem o tom, co to vlastné Skola je. Vékové rozmezi tohoto obdobi se tedy
muzZe ruznit v zavislosti na prostiedi ditéte, ve kterém zije, stejné jako na rodicich a jejich
postoji ke skole a vzd€lavani obecné (obvykle to vSak byva mezi tfetim a Sestym rokem).
Nékteti rodice dit¢ Skolou pravidelné strasi, jini ji davaji do negativnich souvislosti. Naproti
tomu jsou ale 1 taci, ktefi maji ke Skole pozitivni postoj a snazi se dit¢ obeznamit se v§im,
co ho cekd — samoziejmé¢ adekvatné jeho véku. Roli rodi¢ovského vlivu potvrzuje
1 Opravilova (2016), kterd kromé jiz zminéného vyzdvihuje také ocekavani rodic¢i v rdmci

Skolni Gspésnosti ditéte a jejich zkusenosti se Skolnim vzdelavanim.

I zde vSak miiZzeme zahrnout kontakt s vrstevniky, resp. dochazeni do predskolni
instituce (matefské Skoly). Dité¢ tak ma moznost zvyknout si na to, ze jiz nebude
sttedobodem vSeho déni a prizplisobuje se i nové autorité (ucitelce a dalsim dosp€lym).
Na pfinosy umoznéni dochézky do mateiské Skoly poukazuje také Tomasova (2012), ktera
popisuje, e jednou z vyhod déti navstévujicich MS je jejich poznani, co od nich tato
instituce o¢ekava a co od nich bude o¢ekavano i v budoucnu ve Skole — v socialni oblasti,
jejich chovani i jednani. Dit¢ se zde uci spolupracovat a chovat se ,spoleCensky
pfijatelnym* zptisobem. Rodi¢im tedy doporucuje, aby své déti vystavovaly riznym
spolecenskym situacim, diikkladn¢ pozorovali jeho chovani a predvadéli mu, jak se ma
chovat. Vyzdvihuje diilezitost rodice jako kamarada, posluchace, pomocnika a dalsi, jelikoz

jsou to role, které maji obrovsky dopad na zivot ditéte.

V ramci stfednédobé piipravy je rozhodné dilezité také rozvijeni predmatematickych
piedstav. Sulova (2014) uvadi, Ze je smérodatné, aby dité reagovalo na vyrazy jako méné,
vice, a — na které navazuji plus, minus, rovna se. 1 v tomto pfipadé mize byt ndpomocna
matefska Skola, resp. vrstevnicka skupina, kde si tyto védomosti dit€¢ osvojuje nevédomé
a trvale. Rizni autofi vcetné¢ Opravilové (2016) vsak kladou diiraz na to, ze neni
cilem, aby dité dokazalo vSe pojmenovat — napt. geometrické tvary, ale to, aby vyrazy
a jednotlivé prvky chépalo a bylo je schopné od sebe odlisit. Za jeden z vrcholu sttednédobé

piipravy pak mizeme povazovat zapis do Skoly.
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3.2.3 Kratkodoba priprava

Kratkodoba ptiprava ve své podstaté oznacuje obdobi, které tésn¢ predchazi samotnému
vstupu do zakladni Skoly. Je ale diilezité, abychom dité ptipravovali a dali mu moznost szit

se s jeho nastavajici roli zaka postupné a plynule.

Casto v tomto obdobi byva dit¢ dotazovano, zda a jak se t€si na Skolu, coz odlehéené
popisuje i Vereckd (2002), ktera dodava, ze si vétSinou tety, babi¢ky a ostatni dospéli
na otazku odpovidaji sami — tedy ze se dit¢ t&si, bodejt’ by ne. Zdlraziuje ale, Ze se nejedna
o takovou samoziejmost. I v tomto tedy mizeme spatfovat vyznam a dilezitost piipravy

na skolu ze strany rodicu.

Sulova (2014) tvrdi, ze vhodné je zaméfit se na nékolik véci, které by se mohly zdat
samoziejmosti. Jedna se napi. o pripravu Skolnich potieb (vCetné jejich nakupovani) nebo
vhodného mista pro praci ditéte — které by nemélo byt ruSeno Zadnymi zbytecnymi
elementy jako tieba televizi apod., a seznameni ditéte s tim, kteti kamaradi s nim spole¢né

do Skoly nastoupi.

Nekteti rodi¢e vSak k nastupu do Skoly pfistupuji bez zvlastnich emoci, coz popisuje
1 Kutalkova (2005) slovy: ,,zvladli to jini, zvladnes to taky*. Takovyto pfistup ale rozhodné
vhodny neni, jelikoz ,,dit¢ potiebuje dostatek ¢asu, aby si postupné zvyklo na nové
podminky a povinnosti, které ssebou pifinad$i zahdjeni povinné Skolni dochazky*
(Opravilova, 2016, s. 172) a oporu v rodi¢ich, protoze bylo potvrzeno, ze zvladani skolni
zatéze ,lépe zvladaji déti s dobrym rodinnym prostfedim® (Smelové, Petrova, Souralova,

2012, s. 71).

3.2.4 Zaijmové krouzky

Za specialni ,,typ* pripravy lze do urcité miry povazovat také nejriznéjsi zajmové krouzky.
,V soucasné dob¢ prevlada trend ditéti vyplnit jeho volny ¢as zajmovymi krouzky* (Raabe,
2012). To potvrzuje i Opravilova (2016, s. 160): ,,Ukdzalo se, Ze n¢které predsSkolni déti maji
tydné az pét zdjmovych krouzkl a v jednom dni absolvuji dopoledne zdjmovy krouzek

v matetské Skole, odpoledne sportovni trénink a vecer jesté hudebni nauku.*
Vyvstava pak otazka, jaky maji pro takovéto jednani rodi¢e diivod — proc déti ptihlasuji
do tak znacného mnozstvi krouzkli nebo proc¢ se jim snazi vyplnit kazdou minutu volného

casu. Opravilova (2016) uvadi, ze rodice nejcasteji argumentuji tim, ze déti tyto krouzky
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bavi, a Ze jim chtéji poskytnout moznost né¢emu se ucit. Nejsou pak jiz ale schopni hodnotit
napf. provozni dobu, finan¢ni naro¢nost ¢i edukacni vysledky téchto aktivit. Zaroven se
domniva, Ze nevyicenou vyhodou pro rodi¢e muze byt také ziskany volny ¢as a v podstaté
1 pfesun odpovédnosti za ,,rezii vlastniho rodi€ovského programu®. S podobnym tvrzenim
prichdzi i Franclova (2013, s. 26), ktera poukazuje na ,minimum skute¢né¢ volného,

neorganizovaného Casu, ktery v obdobi zahajeni Skolni dochazky povazujeme za dilezity*.

3.3 Limity p¥ipravy déti na vstup do ZS

V dnesni uspéchané dobé je ziejmé nejveétsim nepiitelem €as, a to bohuzel i ten, ktery rodice
vénuji (nebo by méli vénovat) svym détem. Priicha a Kotatkova (2013, s. 33) uvadéji,
ze ,,velka ¢ast matek, jezZ jsou zaméstnané, se jiz z Casovych diivodii nemiize vénovat svym
détem v takové mife, jak by bylo Zadouci. Z prace se vraceji mnohdy unavené, se starostmi
¢i stresy ze zaméstnani, musi se starat o domacnost, o nakupy apod., takze mnoho déti tim

strada.*

Za dalsi limit v ramci piipravy déti na vstup do Skoly ze strany rodi¢i bychom mohli
povazovat vzdélani rodi¢t samotnych. Jak popisuji Pricha a Kot'atkova (2013), v né¢kolika
vyzkumech, mj. také v Setfenich OECD se ukézalo, Ze v oblasti Skolni UspéSnosti
a pripravenosti znacné zalezi na Urovni vzdélani matky, resp. osoby vychovavajici dit¢.
Rodi¢e se zakladnim vzd€lanim ¢i vyucenim casto ditéti nemohou poskytnout natolik
podnétné prostiedi jako ti vysokoskolsky ¢i stfedoskolsky vzd€lani (s maturitou). To
potvrzuje také Majercikova a Rebendova (2017, s. 67): ,,Zjednodusené¢ mlzeme vyjadrit,
ze mira kapitald rodiny (socialniho, kulturniho, ekonomického, lingvistického apod.), které

v o (¢

jsou ditéti k dispozici, pfimo tmérné€ stoupa se zvysujicim se vzdélanim rodici.

Zajimavé je ale tato tvrzeni porovnat napi. se studii PospiSilové (2011, s. 175), ktera
provadéla vyzkumné Seteni zamétené na roli rodict v domadci piipravé do Skoly na dvou
rodindch — jedné s vysokoSkolskym a druhé s délnickym socioekonomickym statusem.
Mimo jiné uvadi, ze ,obé rodiny se domnivaji, Ze neni pravidlem, aby se z déti
vysokoskolakl opét stavali vysokoskolaci, podle nich zavisi také na piedpokladech ditéte.

Poukazuje také na skutecnost, ze pro ob¢ rodiny je vzdelani jejich déti dalezité.

Téchto ,,omezeni plisobici na rozsah a zptisob ptipravy do Skoly existuje fada, od finanéni

narocnosti, rozvodovosti po etnickou nebo napt. naboZenskou prislusnost, blize se jim
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vSak budu vénovat v praktické ¢asti prace. Nutno ale podotknout, Ze toto vSechno se pak
,,0drazi na prozivani ditéte, podili se na jeho pohod¢, nasledné na socialni i pracovni zralosti‘

(Otevielova, 2016, s. 46).
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4 MOZNOSTI A PROGRAMY PRO RODICE A DETI
PODPORUJICI EDUKACI DITETE PREDSKOLNIHO VEKU
VE VYBRANYCH ZEMICH

Edukaci déti predSkolniho véku v zahraniCi je nutno posuzovat nejen vzhledem k jejich
rodi¢im a prostedi, ve kterém ziji, ale také v ramci konkrétnich vzdélavacich systémul
v jednotlivych zemich. Spoleéné maji tyto systémy v dneSni dobé piedevSim pojeti
piedskolniho vychovy jako vychozi etapy celozivotniho vzdélavani. Zasadnim rozdilem
mezi Ceskym a zahrani¢nim systémem vzdélavani a péCe je vSak veékové rozpéti déti.
Zatimco predskolni vzdélavani v Ceské republice se tyka déti zpravidla ve véku 3 — 6 let,

v zahranici se vztahuje i na déti mladsi nez tiileté (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Ackoliv v poslednich letech jsou do matetskych Skol Castéji zafazovany i1 déti dvouleté, stale
se nepriblizujeme tendenci nékterych zahrani¢nich zemi, kde se setkdvame se vzdélavanim
a péci o déti raného veku (Early Childhood Education and Care — ECEC) — tedy déti

jednoleté, resp. 1 mladsi.

Dalsim dulezitym specifikem je vék pro zahajeni Skolni dochazky, ktery se opét
v jednotlivych zemich lisi. V nékterych zemich je to 5 let (napt. Anglie), jinde 6 let

(CR a dalsi evropské zemé) nebo az 7 let (napt. Finsko a Svédsko).

Pokud tedy povazujeme ptedskolni vychovu za soucést celozivotniho vzdélavani, jeho
nezbytnou soucasti jsou 1 ,,programy, které jiz svym obsahem pfiipravuji déti na Skolni

vzdélavani (Pricha, 2006, s. 56).

4.1 Ceska republika

Ptechod z matefské do zdkladni Skoly byva Casto oznacovan jako ,,tranzice®“. Ana Isabel
Santos (2015, s. 211) ji ve svém ¢lanku popisuje jako proces charakteristicky slozitosti
a dopady, které predstavuje pro budouci vzdélavani ditéte. V Ceské republice se nejcastgji
setkavame se situaci, kdy obé tyto instituce (tedy ZS i MS) funguji samostatné, coz pro déti
znaci pomérné vyraznou zménu, ktera mtize zapticinit rizné problémy.

Syslovéa, Borkovcova a Priicha (2014) popisuji tzv. pFipravné t¥idy, které jsou v Cesku
ke zmirnéni téchto problémil zfizovany a navstévuji je nejcastéji déti s odkladem Skolni

dochazky nebo déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
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Pricha a Kotatkova (2013, s. 116) dale specifikuji, ze ,,u nas jsou to pfevazné déti

z romskych rodin, ale také n¢které neromské déti, které prosté ,,nedozraly* pro vzdélavani

v zakladni Skole. ... Jsou jednoleté, bezplatné a ve tfidach je maly pocet déti (5 az 17)%.

Otevielova (2016) uvadi, ze pro usnadnéni vstupu do zdkladni Skoly u nés existuji

nejriiznéjsi metody, které nabizi odbornici se znalostmi a praxi. Jedna se vSak nejcastéji o

kurzy organizované bez pritomnosti rodic¢i, jako napt.:

Metoda dobrého startu — rozviji jazykové dovednosti, pravolevou a prostorovou
orientaci, prohloubeni pozornosti a koncentrace apod.

program ,Nebojte se psani“ (autorka PaedDr. Yveta Heyrovskd) — jedna
se o tréninkovy program zaméfeny na odstranéni grafomotorickych obtizi u déti

piedskolniho a Skolniho véku.

V praxi se ale miizeme setkat i s metodami, do kterych jsou zapojovani rodice, piip. pracu;ji

ve spolupraci s odborniky, jako jsou napf-.:

,Maxik*“ (autorka Mgr. Pavla BubeniCkovd) — stimula¢ni program pro déti
piedskolniho véku a déti s OSD. Cilem je zména podminek, za kterych mtze dité
podavat lepsi vykon. Do programu jsou zapojeni rodice i ucitelé déti, jejich podpora

a spravny pfistup. Posilovana je slozka motorickd, grafomotoricka i percepcni.

HYPO - Prevence specifickych poruch uceni v predS§kolnim a raném S$kolnim
véku (autorka PhDr. et Mgr. Zdeitkka Michalovd, Ph.D.) — Program je zaloZen
na spolupraci pedagoga, rodice a ditéte. Vede ke stimulaci percepcné kognitivnich

funkci a posileni pozornosti.

KUPREV (autorka PhDr. Pavla Kuncovd) — preventivni program zaméieny

pfedevSim na orientaci ditéte ve svéte, ktery stavi na domaci praci rodici a déti.

»dance pro vase dité“ (Montessori CR, o. s.) — program vyuziva ptitomnost rodicii,
ktefi maji moznost pozorovat praci déti, pracovat spole¢né s nimi a naméty z lekci
vyuzit pro domaci pfipravu. Je zaméfen na ptipravu déti predskolniho véku pred

vstupem do zakladni Skoly a vyuziva pomutcky Montessori pedagogiky.
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Dal$imi moznostmi jsou také:

e Materska/rodicovska centra — snazi se ,,nabidnout prostor pro vzéjemnou vypomoc
a vyuziti volného ¢asu osob na rodicovské dovolené... Nabizeji pro déti i dospélé
rizné zajmové aktivity, napiiklad sportovni, vytvarné, hudebni i vzdélavaci®
(Opravilova, 2016, s. 152 — 153). Nejcastéji jsou vSak zfizovana pro rodice a déti

do véku 4 let.

o Détské skupiny — ziizovany pro déti od jednoho roku az po zahijeni Skolni
dochazky. Podle Opravilové (2016) jsou ale velice diskutované a odborniky spise
zatracované, jelikoz se jednd o instituce pecovatelské, nikoliv vzdélavaci (matetské

Skoly) a otazkou zistavaji také kvalifikaéni piedpoklady pecujicich osob.

4.2 Italie

Mimo jinych zemi je i v Italii ,,poslanim pfedskolni vychovy seznamovat postupné déti
se ,,svetem Skoly*. Proto se do ptedskolni vychovy zacleniuje i uceni ur¢itym dovednostem
zakladajicim elementarni gramotnost (napf. Cteni, jednoducha aritmetika aj.)* (Prticha,

1999, s. 57).

Priicha (2006, s. 68) poukazuje na skutecnost, ze diive byl v Italii uplatiovan model vychovy
déti vroding, dnes je jiz ale situace jind. Setkdvame se s formami kombinujicimi
institucionélni a rodinnou vychovu piedskolnich déti. Jedna o centra zvana Tempo per le
Famiglie, ktera jsou zakladana od roku 1985 a financuji je zdej$i komundlni ufady. Jsou
urcena pro rodi¢e vychovavajici déti doma, ale zarovei zainteresované v tom, aby jejich déti
nezaostavaly v rozvijeni socidlnich dovednosti. ,,Déti proto dochazeji do téchto center
v doprovodu matky nebo jinych ¢lenti rodiny, obvykle 2-3krat tydné, kde si hraji a pfitom je
doprovazejici dospéli pozoruji v riznych interak¢nich situacich s jinymi détmi. Rodice si tak
mohou porovnavat své vlastni vychovné styly se stylem institucionalni piedskolni vychovy,

mohou o tom diskutovat s kvalifikovanymi ucitelkami a s jinymi matkami.*
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4.3 Novy Zéland

Co se tyce predskolniho vzdélavani, Novy Z¢land byva podle Syslové, Borkovcové a Priichy
(2014) hodnocen vysoce kvalitn€ a je Siroce rozvinuty. Nalezneme zde fadu instituci, kde se
ptedskolni vychova realizuje — do nékterych z nich se mohou zapojit také rodice. Ti maji
moznost zajistit péci a vzdélavani déti i v tzv. home-based ECE services v doméacim
prostiedi — podminkou je vSak vychova a vzdélavani probihajici dle kurikula a dalsi
pozadavky. Participace déti v nejraznéjSich piedskolnich zafizenich zde dosahuje témér
100 % a ministerstvo Skolstvi vydava sérii pfirucek, na jejichz zéklade¢ pracuji a hodnoti déti
nejen jejich ucitelé, ale i rodice.

Vychazime-li z uvedenych informaci tzv. tranzitniho programu Kids at play (dostupné z:
http://www kidsatplay.org.nz/transition-to-school/), 1ze i tento zplisob povazovat za jednu
z neptreberné nabidky moznosti ptipravy na vstup do zékladni Skoly. Jedna se o program

pro déti starsi Ctyf let, ktery probihd v ptedskolni instituci v dob& odpocinku mladsich déti.

Zapojuji se 1 rodice, ktefi jsou informovéani o mistnich Skoldch a jsou pro né rovnéz
zajistovany spolecné navstévy téchto instituci. Jako zajimavost miizeme zminit, Ze rodice
maji moznost pofizeni videonahrdvky ¢i jiného zaznamu z téchto navstév. Poté si je

na spole¢ném setkdni mohou prezentovat a diskutovat o nich.

Kromé toho se zucastnuji nejriiznéjSich spolecenskych akci a jsou uciteli instruovani
o moznostech edukacnich aktivit s jejich détmi. Jeden ucitel ma na starosti 6 déti a jejich

rodici tak, aby kazdy mél dostatek prostoru na své otazky a naméty.

Vyhodou jsou nesporné také ,,evaluacni listy*, které jsou uciteli vypliiovany po kazdém
setkani tranzitniho programu. Rodi¢e mohou do této dokumentace kdykoliv nahlizet
a sledovat tak vyvoj svého ditéte. K dispozici jsou jim také ,,praktické rady pro zahajeni

Skolni dochazky*, na zédklad¢ kterych mohou se svym ditétem pracovat v rdmci domaci

piipravy.

4.4 Francie

Za jednu z podminek Skolni uspéSnosti miZzeme povazovat kladny vztah rodiny a Skoly,
a to nejlépe jesté pied samotnym zahdjenim Skolni dochdzky. ,,Rodicovské vzdélavaci

programy jsou organizovany v mnohych zemich a maji za cil zlepSit spolupraci mezi rodinou
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a Skolou. Tato cesta se rozviji rovnéz ve Francii, ale zatim jest¢ velice nendpadnym
zptisobem* (Sulova, 2014, s. 192). Ve srovnani s Ceskou republikou pro nis miize byt
odli$na rovnéz piiprava ditdte na vstup do ZS probihajici v mateiskych $kolach, kde
,»S€ vV nejvyssim ro¢niku uci zédkladim cteni, psani a pocitani. Kazdé dit¢ dostava ,,Skolni

pas® se zaznamy o svych pokrocich ve vyvoji* (Priicha, Kotdtkova, 2013, s. 146).

Podle dokumentu autorti dr O’Kane a Murphy (2016) byl od roku 2016 ve Francii zaveden
také novy program pro matei'ské Skoly (Programme de [l 'école maternelle) pro déti od tii let.
Zahrnuje mimo jiné€ noveé koncipovany evaluacni proces, ve kterém ucitelé sdileji informace
o ditéti s jejich rodic¢i. Aby byla dodrzena kontinuita vzdélavani déti pii vstupu do zékladni
Skoly, ucitelé matefskych Skol ptedavaji ucitelim zékladnich Skol souhrn vysledki ditéte
(pti ukonéeni dochazky ditéte do MS). Tento souhrn se sklada ze dvou dokumentii: brozury,
ktera je aktualizovana v pribéhu dochazky do MS a piehledu vysledka ditéte (zpracovaného

pii ukonéeni dochazky ditéte do MS). Oba tyto dokumenty jsou rovnéz sdileny s rodiéi.

Kontinuitu vzdélavani pti prechodu z matetské do zakladni skoly zajistuje jisté
1 skuteCnost, ze zde ,,matetské Skoly tvoii soucast zakladniho vzdélavani poskytovaného

détem ve veéku 2-11 let* (Pricha, 2006, s. 62).

Vramci této teoretické Casti jsme se tedy pokusili o vymezeni zékladnich pojmi
a koncepcnich vychodisek vychazejicich z tématu celé prace. Vymezili jsme moznosti
rodicli a déti predskolniho veéku pro podporu vstupu do zakladni Skoly, a konkretizovali
nekteré aktivity, které jsou vhodné pro tuto zlomovou zivotni udalost. V posledni kapitole
jsme nastinili tyto moznosti také v perspektivé vybranych zahrani¢nich zemi, které by se pro
nas mohly stat inspiraci ¢i namétem do budoucna. Nasleduje ¢ast praktickd, kterd vychazi
z vyse uvedeného a snazi se ve strucnosti identifikovat postaveni spolecnych edukacnich

aktivit rodicl a jejich déti predskolniho véku v nasich podminkach.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

Naplni této kapitoly je seznameni s vyzkumnym Setfenim prostiednictvim dotazniku, jehoz
zémerem bylo zjistit, jak rodice hodnoti vybrané spole¢né edukacni aktivity pred vstupem

do zékladni Skoly z hlediska:

e dulezitosti

e obliby.

Dotaznik byl zaméfen také na ptipadné oblasti ¢i aktivity, kterym by podle rodic¢it mélo byt
v rodinach i matetskych Skolach vé€novano vice pozornosti. Respondenti byli v ndvaznosti
na teoretickou ¢ast prace dotazovani rovnéz na vyznam piipravy na vstup do zakladni skoly,
zajmové krouzky jejich déti a na zaveér také na pripadné limity, které je omezuji v CastéjSim
vykonavani spole¢nych edukacnich aktivit.

Pro toto Setfeni jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkumny design, konkrétné
nestandardizovany dotaznik. Hlavni piednosti byla pfedevsim moznost sbéru dat od vétsiho

poctu respondentt, dil¢i diivody jsou podrobnéji uvedeny nize.

V nédvaznosti na zaméfeni celé prace bylo stanoveno n¢kolik praktickych cilti a zaroven

3 vyzkumné otazky.

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Praktickymi cili tedy bylo:

e Zjistit, jak rodice hodnoti jednotlivé spolecné edukacni aktivity z hlediska
dileZitosti pro vstup do ZS a jejich obliby.

e Zjistit, jaky vyznam rodice ptikladaji spolecnym edukacnim aktivitdm s jejich détmi.

e Identifikovat pfipadné limity branici rodi¢im v ¢astéjSim vykonévani spole¢nych

aktivit.

Stanovili jsme nasledujici vyzkumné otazky:

V.0O.1: Jak rodi¢e hodnoti spole¢né edukacni aktivity s jejich détmi z hlediska dileZitosti

a obliby?

V.0.2: Jak rodi¢e hodnoti vyznam spolecnych edukacnich aktivit s jejich détmi?
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V.0.3: Jaké jsou ptipadné limity branici rodicim v ¢astéjSim vykondvani spole¢nych

edukacnich aktivit?

5.2 Metody vyzkumu

Metodou zvolenou pro toto vyzkumné Setfeni byl dotaznik, jez tvofil ,,soubor polozek, které
u osob zjiStuji faktografické informace, ndzory, postoje, motivy apod.”“ (Gavora, 2012,
s. 42). Jednalo se konkrétné o dotaznik nestandardizovany, prostfednictvim kterého probihal
sbér dat v unoru a bieznu roku 2018. Tomuto pfedchazel predvyzkum na péti respondentech

v prosinci 2017.

Dotaznik jako metoda vyzkumného Setfeni byl zvolen z n¢kolika diivodi. Jednim z nich byla
—jak uvadi také Chraska a Koc¢varova (2015) — vyhoda rychlého a ekonomicky nenarocného
sbéru dat od velkého mnozstvi respondentil, stejné jako moznost kvantifikovani ziskanych
dat. Dal$im divodem byla nesporné i moznost distribuce dotazniku do vzdalenéjsi oblasti

mého plisobeni prostfednictvim znamych.

Na druhou stranu — pfestoze byl dotaznik anonymni a respondenti tedy nemuseli mit obavy
z jejich odpovédi — vyvstava 1 skutecnost, na kterou upozoriiuje Chraska a Kocvarova
(2015, s.41), Ze ,,respondenti mohou v dotaznicich projevit tendence prezentovat se socialné
piijatelné, tedy tak, jak chtéji, aby byli vidéni.* Za dalsi limit mizeme povazovat také dneSni
uspechanou dobu, a tedy otdzku navratnosti dotaznikti z davodu ¢asové vytizenosti rodict.
Prestoze dotaznikii bylo rozdano 148, vratilo se jich pouhych 62, a névratnost tedy Cinila

42 %.

Dotaznik byl zaméfen piedevsim na hodnoceni dileZitosti vybranych aktivit pro vstup
do zékladni $koly z pohledu rodict a rovnéz jejich obliby. Cinnosti byly vybrany v ramci

téchto oblasti:

e kognitivni
e afektivni
e psychomotoricka
e socialni oblast.
Zjistovany byly také piipadné cinnosti ¢i oblasti, kterym by podle rodi¢i mélo byt

vénovano vice pozornosti nejen v roding, ale také v matetské Skole. Mym zajmem bylo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

rovnéz zaméfit se na vyznam piipravy na vstup do zakladni skoly o¢ima rodi¢li a odhalit
pfipadné limity, které jim brani v CastéjSim vykonavani spole¢nych edukacnich aktivit
s jejich détmi.

Dotaznik byl sestaven celkem z 9 otazek, z ¢ehoz 4 otazky (polozky 1, 2, 6 a 9) byly
zaméfeny vyhradné na zodpovézeni vyzkumnych otazek, a zbylych 5 otazek bylo pokladano

v

vzhledem k ciliim celé prace a podrobnéjsi interpretaci vysledkli vyzkumu.

Uvodni &ast — vychazejic z doporudeni Chrasky a Ko&varové (2015) — struéné popisovala
respondentiim ucel dotazniku a pozadavky na vyplnéni. Nasledovaly 4 demografické otazky,
zaméfené na pohlavi, vekovou skupinu, vzdélani a pravni vztah kditéti. Druhy
dotaznikovych polozek byly rizného typu. Podle Chrasky a Kocvarové (2015, s. 42) je

muzeme rozdélit dle formy odpoveédi na oteviené, uzaviené a polooteviené, piicemz:

e , Oteviené polozky nenavrhuji respondentovi zadné hotové odpovédi, kazdy mize
zvolit individualni odpovéd’ “, coz bylo vyuzito v otdzce Cislo 4 a 5.

e Uzavrené polozky ,ptedkladaji respondentim piedem piipravené odpovédi,
pricemz jiné odpovédi nelze zvolit*. Takovato polozka se v dotazniku objevila pouze
u otazky cislo 6.

e Polozky polooteviené jsou jistym kompromisem obou ptedchozich. ,,Predkladaji
respondentim piedem pfipravené odpovédi, ale umoziluji doplnit 1 jiné
(individualni) odpovédi®. Takovéto polozky najdeme v otdzce ¢islo 1,2, 3,7, 8 a 9.
Zvoleny byly proto, aby rodi¢e méli co nejvétsi prostor pro svou piipadnou
individualni odpovéd’, jejich nevyhodou je vSak problemati¢téjsi vyhodnocovani

a Casta nutnost jejich nasledné kategorizace.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo ve vysledku celkem 62 rodicu déti predskolniho véku, jejichz déti
by v nasledujicim Skolnim roce 2018/2019 mély zahajit Skolni dochézku. Vybér byl
dostupny a tvofili jej respondenti ze 4 matetskych Skol Moravskoslezského a Zlinského

kraje.
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5.4 Prubéh sbéru dat

Vyzkumné Setfeni zapocalo jiz v prosinci 2017, kdy probéhl piedvyzkum, kterého se
zucastnilo 5 rodict déti ve véku 5 — 6 let. Jednalo se 0 mé znamé, tudiz jsem méla zaroven
vetsi Casovy prostor se dotdzat na porozuméni dotazniku celkové. Podle téchto péti
respondentl byl dotaznik srozumitelny, 2 z nich ale upozornili na mozné zkresleni obliby
spolecnych aktivit u otazky cislo 2, kdy podle nich hraje u nékterych zna¢nou roli finanéni
situace rodiny. Z moralniho divodu jsme vSak otazku finan¢niho zabezpeceni rodiny

nezafadili.

Samotné vyzkumné Setfeni pak probéhlo v noru a bieznu roku 2018. Respondenty
vyzkumného Setfeni tvotili rodice déti predskolniho véku, jejichz déti by ve Skolnim roce
2018/2019 mély zahgjit Skolni dochazku. Ti byli oslovovani zamémé v ,,piedSkolnich
ttidach® matetskych Skol a také v SirSim okoli mé plsobnosti prostiednictvim mych

znamych a kolegyn v ramci Moravskoslezského a Zlinského kraje.

5.5 Interpretace vysledki a jejich vyhodnoceni

V této podkapitole budou prezentovany odpovédi respondentit vyzkumného Setieni,

a to vtabulkdch, sloupcovych a vyseCovych grafech tak, aby byly vysledky co

nejprehledné;si.
Jakého jste pohlavi?
Tabulka 1: Pohlavi respondentt
Absolutni pocet Procentudlni vyjadieni
Muz 13 21 %
Zena 49 79 %
Celkem 62 100 %

Jak Ize vidét v Tabulce 1, ve vyzkumném Setieni jasn€ ptevazuji zeny. Tvortily celkem 79 %
dotazanych respondentdl, muzi zbyvajicich 21 %, a to pfesto, Ze dotazniky byly rozdany
obéma pohlavim zhruba ve stejném poméru. Z téchto vysledk i reakci 1ze zaznamenat, ze

zeny byly ochotnéjsi se vyzkumu ucastnit.
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Kolik je Vam let?
Tabulka 2: Veék respondenti
Vék Absolutni pocet Procentualni vyjadieni
20 a méné 0 0%
21-25 2 3%
26-30 15 %
31-35 18 29 %
36 —40 16 26 %
40 a vice 17 27 %

Z uvedené Tabulky 2 vyplyva, Ze ptiblizné stejny (a zaroven nejvyssi) pocet respondentil

tvoftili rodice ve vékové skupin€ 31 — 35 let (29 %) a 40 let a vice (27 %). U mladSich rodicii

byl zajem o zGiCastnéni se ve vyzkumném Setieni slabsi, a tim padem klesla i jejich navratnost

dotazniku.

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Nejvyssi dosazené

Absolutni pocet Procentudlni vyjadieni
vzdélani
ZS 1 2%
SOS (bez maturity) nebo 15 24 %
SS (s maturitou) 25 40 %
vOS 2 3%
VS 19 31 %

Mezi dotdzanymi rodici pfevladali ti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (40 %), hned

za nimi byli rodi¢e vysokoskolsky vzdélani (31 %). Nasledovali rodi¢e se SOS (bez

maturity) nebo SOU (24 %), poté s vyssim odbornym vzdélanim (3 %). Tohoto vyzkumného

Setfeni se zUcCastnil pouze jeden rodi€ s nejvySsim dosazenym zakladnim vzdélanim (2 %).
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Pravni vztah k ditéti / détem:

Tabulka 4: Pravni vztah k ditéti / détem

Pravni vztah k ditéti /

Absolutni pocet Procentualni vyjadieni
détem
NaSe péce (mé a mého 47 76 %
Ma péce 12 19 %
Péce druhého rodice 2 3%
Stiidava péce 1 2%

Tato posledni demograficka otdzka byla zafazena predevSim z diivodu odliSnych moznosti

a celkového ¢asu straveného s ditétem/détmi v piipad¢€ jiné nez spolecné rodi¢ovské péce.

Nicméné¢ z vysledkil vyplyva, ze v tomto vyzkumném Setieni jasné prevazovali rodice, kteti

o dité ¢i déti pecuji spolecné (76 %), a nasledovali rodice s vlastni péci o dité ¢i déti (19 %).

Pouze u dvou respondentil se setkavame s péci druhého rodice (3 %), a ve sttidavé péci ma

své dité pouze jeden (2 %) respondent.

Dale jiz nasledovaly otazky zaméfené vyhradné na naplnéni cila této prace, zodpovézeni

vyzkumnych otazek Ci zpfesnéni interpretace zjisténych vysledki.
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1. Hodnoceni DULEZITOSTI vybranych aktivit z hlediska bezproblémového vstupu

ditste do ZS:

1 — nejdilezitéjsi; 2 — velice dulezité; 3 — sttedné dulezité; 4 — malo dilezité; 5 — nedalezité

Tabulka 5: Spole¢né edukacni aktivity z hlediska dileZitosti

pro bezproblémovy vstup ditéte do ZS

Cinnost Aritmeticky | Smérodatna
primér odchylka
Cetba 1,63 0,70
Setkani s vrstevniky 1,65 0,72
Malovani 1,71 0,75
Prace s knihami uréenymi détem piedskolniho véku 1,85 0,82
Prochazky 1,87 0,96
Spolutcast pti logopedické navstéve 1,92 1,13
Hry (stolni hry, puzzle, skladanky...) 1,98 0,73
Cviceni 2,05 0,83
Stiihani 2,06 0,93
Vypomoc v domdacnosti 2,08 0,80
Lepeni 2,16 0,97
Navstévy rodinnych piislusniki a znamych 2,18 0,94
Jizda na kole 2,21 0,90
Plavani 2,35 0,88
Péce o domaciho mazlicka 2,37 1,00
Vypomoc v kuchyni 2,39 0,90
Dramatické hry (na obchod, na maminku a tatinka...) 2,40 0,96
Vzdélavaci a podptrny program k podpote vstupu do ZS 2,56 1,14
Zpev 2,56 1,01
Préce s détskymi Casopisy 2,65 1,02
Navstéva akci zajmovych instituci 2,66 1,05
Poslech hudby 2,71 0,97
Navstéva kina nebo divadla 2,81 0,90
Navstéva muzea, galerie, vystavy, koncertu 2,81 0,88
Brusleni 3,05 0,85
Spole¢ny krouzek (kurz) rodice a ditéte 3,15 1,08
Nakup v obchodé 3,18 1,14
LyZovani 3,24 0,84
Jina hudebni ¢innost 3,32 1,45
Jind sportovni aktivita 3,56 1,55
Jina vytvarna aktivita 3,81 1,61
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Uvedené cinnosti v Tabulce 5 byly vybrany vramci oblasti: kognitivni, afektivni,
psychomotorické, socidlni, a takto jsou ¢lenény i v dotazniku. Pro ptehlednost vysledki jsou
ale v této interpretaci Fazeny vzestupné na zakladé prirazeného aritmetického priméru.

Uvedena je rovnéz smérodatnd odchylka (oboji zaokrouhleno na dvé desetinnd mista).

Pro bezproblémovy vstup ditéte do zdkladni Skoly povazuji rodice:

e zanejdulezité;si €etbu (s aritmetickym primérem 1,63),
e jako nedulezité oproti tomu oznacili jiné vytvarné aktivity (s aritmetickym

primérem 3,81).

Nejvice se jejich hodnoceni:

e shodovalo u €etby (smérodatnd odchylka 0,70),

e rozchdzelo u jinych vytvarnych aktivit (smérodatna odchylka 1,61).
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2. Hodnoceni OBLIBY vybranych aktivit z hlediska bezproblémového vstupu ditéte do

Z8 z pohledu rodi¢i i déti (oboji posuzovano rodici):

1 — nejoblibenéjsi; 2 — velice oblibené; 3 — pomeérne oblibené; 4 — malo oblibené;

5 —neoblibené; N — ned€lame

Tabulka 6: Spolecné edukacni aktivity z hlediska obliby (z pohledu rodice)

Cinnost Aritmeticky | Smérodatna | N (pocet
primér odchylka rodin)

Plavani 1,64 0,85 6
Prochazky 1,70 0,79 1
Jizda na kole 1,71 0,87 4
Cetba 1,79 0,87 0
Jind vytvarna aktivita 1,80 0,67 43
Hry 1,81 0,78 0
Setkani s vrstevniky 1,87 0,89 0
Navstévy rod. prislusnikii a znamych 1,97 0,86 0
Navstéva kina, divadla 2,05 0,98 1
Prace s knihami 2,08 0,88 2
Malovani 2,08 0,99 0
Cviceni 2,09 1,06 5
Poslech hudby 2,10 0,98 2
Navstévy akei zajmovych instituci 2,19 0,96 8
Jiné sportovni aktivity 2,27 1,12 47
Stiihani 2,27 1,08 1
Lepeni 2,33 1,11 2
Jina hudebni ¢innost 2,34 0,92 33
Péce o domaciho mazlicka 2,36 0,98 7
Spolutcast pti logopedické navstéve 2,38 0,99 22
Navstéva muzea, gal., vystavy, koncertu 2,38 1,00 10
Zpév 2,39 1,21 3
Program pro podporu vstupu do ZS 2,41 0,95 23
Brusleni 2,43 1,15 17
Vypomoc v kuchyni 2,51 1,00 1
Spole¢ny krouzek (kurz) rodice a ditéte 2,58 1,14 22
Dramatické hry 2,63 1,22 2
Prace s Casopisy 2,63 1,09 3
Vypomoc v domdacnosti 2,68 1,07

Lyzovéni 2,68 1,28 24
Nakup v obchodé 3,11 1,19 1
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Tabulka 7: Spolecné edukacni aktivity z hlediska obliby (z pohledu déti)

Cinnost Aritmeticky | Smérodatna
primér odchylka
Setkani s vrstevniky 1,26 0,44
Jina sportovni aktivita 1,40 0,49
Plavani 1,50 0,73
Jizda na kole 1,55 0,75
Jind vytvarna aktivita 1,60 0,67
Hry (stolni hry, puzzle, skladanky...) 1,61 0,75
Prochazky 1,65 0,86
Cviceni 1,68 0,84
Cetba 1,69 0,86
Malovani 1,74 0,86
Navstévy rodinnych piislusniki a znamych 1,79 0,85
Navstéva kina, divadla 1,85 0,96
Navstéva akci zajmovych instituci 1,85 0,95
Stiihani 1,92 0,91
Prace s knihami 2,02 0,85
Brusleni 2,02 1,09
Lepeni 2,03 0,93
Poslech hudby 2,07 0,91
Dramatické hry 2,12 0,97
Jina hudebni ¢innost 2,21 0,92
Préce s Casopisy 2,24 0,93
Zpév 2,25 1,14
Péce o domaciho mazlicka 2,31 1,08
Spole¢ny krouzek (kurz) rodice a ditéte 2,38 1,16
Navstéva muzea, gal., vystavy, koncertu 2,42 1,04
Vypomoc v kuchyni 2,43 1,21
LyZovani 2,50 1,27
Nékup v obchodé 2,51 1,18
Program pro podporu vstupu do ZS 2,59 0,98
Spolutcast pti logopedické navstéve 2,73 1,07
Vypomoc v domécnosti 2,92 1,27

Uvedené Cinnosti v Tabulce 6 1 7 jsou totozné s Tabulkou 5 (byly vybrany v ramci oblasti:
kognitivni, afektivni, psychomotorické, socialni, a takto jsou ¢lenény v dotazniku). Mezi
znamkami vSak zde pfibyla volba ,,ned€lame* — jelikoz rodice samoziejme nemohli hodnotit

oblibu konkrétni aktivity, jestlize ji s ditétem neprovozuji.
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Aktivity jsou opét pro prehlednost fazeny vzestupné na zakladé¢ ptifazeného aritmetického
praméru, uvedena je i smérodatnad odchylka (oboji zaokrouhleno na dvé desetinnd mista).
Rodic¢e zde vSak posuzovali oblibenost aktivit nejen z vlastniho hlediska (Tabulka 6), ale

také z pohledu déti (Tabulka 7).

Za nejoblibenéjsi aktivity byly oznadeny:

e Z pohledu rodicit plavani (s aritmetickym primérem 1,6).

e Z pohledu deti setkani s vrstevniky (s aritmetickym primérem 1,26).

Za neoblibené aktivity byly oznaleny:

e Z pohledu rodicit nakup v obchodé (s aritmetickym primérem 3,11).

e Z pohledu déti vypomoc v domacnosti (s aritmetickym primérem 2,92).

Nejvice se hodnoceni z pohledu rodicui:

e Shodovalo u jinych vytvarnych ¢innosti (smérodatna odchylka 0,67).

e Rozchazelo u lyZovani (smérodatna odchylka 1,28).

Nejvice se hodnoceni z pohledu déti:

e Shodovalo u setkani s vrstevniky (smérodatna odchylka 0,44).

e Rozchazelo u vypomoci v domacnosti a lyZovani (smérodatna odchylka 1,27).
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3. Navstéva zajmovych krouzki déti:

Graf 1: Zajmové krouzky déti

Hano Ene

Z vyobrazené¢ho Grafu 1 vidime, ze déti 36 respondentii (58 %) navStévuji zajmové
krouzky, a déti zbylych 26 rodicu (42 %) nikoli. Z vysledki je tedy moZzno fici, Ze Cast
volného cCasu ditéte je vyplnéna pravé vybranou zajmovou cinnosti. Diivody mohou byt

ruzné, jak bylo uvedeno v teoretické casti prace. Pro podrobnéjsi informace o typu

zdjmovych krouzkl uvadim nésledujici tabulku:

Tabulka 8: Nejcastéjsi typy zdjmovych krouzkt

Pocet rodicu, jejichz déti
Typ zajmového krouzku
zajmovy krouZek navstévuji

Anglictina 11
Sportovni krouzek (obecny pohyb) 10
Tanec 7
Fotbal 6
Vytvarny krouzek 6
Sachy 4
Hra na hudebni nastroj 3
Gymnastika 3
Ostatni krouzky (joga, tenis, Sachy, judo, hasic, 1 nebo 2

basketbal, plavani, gymnastika, zumba, sebeobrana)
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4. Oblasti, ve kterych by se podle rodi¢i méla pied vstupem do ZS vice angaZovat

materska Skola:

Tabulka 9: Angazovanost mateiské Skoly

Pocet odpovédi
Procentualni
Kategorie pro jednotlivou
vyjadieni
kategorii
Nic, jsem spokojen/a 34 53 %
Spoluprace se ZS, pfiprava na vstup do 9 14 %
Logopedie 5 8 %
Sport, cviceni 4 6 %
Socialni vztahy (stmelovani kolektivu) 4 6 %
Samostatnost 3 5%
Matematika 2 3%
Trénink koncentrace, paméti 2 3%
Jiné (vyuka CJ, vylety a jiné kul. akce, 1 20,
déjiny, nastaveni rezimu a fadu)

Z Tabulky 9 Ize vy¢ist, ze vétSina z uvedenych odpovédi rodict (53 %) nenavrhuje Zadnou
oblast ¢i kategorii, ve které by se matefské Skola podle nich méla vice angazovat. Jista ¢ast
respondentii (14 %) by v$ak ocenila rozsahlejsi spolupraci a pfipravu na vstup do ZS, stejné

jako propracovanéjsi logopedickou péci (8 %).
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5. Oblasti, ve kterych by se podle rodi¢i méli pied vstupem do ZS vice angaZovat oni

sami:
Tabulka 10: Angazovanost rodic¢t
Pocet odpovédi
Procentualni
Kategorie pro jednotlivou
vyjadreni
kategorii

V ni¢em 15 21 %
Vénovat vice Casu ditéti 10 14 %
Obecné piiprava na vstup do ZS 10 14 %
Slusné chovani, vychova 9 13 %
Sebeobsluha, samostatnost 8 11 %
Logopedie (vyslovnost, komunikace) 7 10 %
Cteni 6 8 %
Zakladni pocty, matematika 2 3%
Sporty, cviceni 2 3%
Socialni vztahy, empatie 2 3%

Jiné (spoluprace s MS, CJ, ve viem,

nastaveni rezimu a radu)

Uvedeno vzdy 1x.

Tabulka 10 neni zdaleka tak jednoznac¢na jako ta ptedchozi. U kategorii, ve kterych by se

méla vice angazovat matefska Skola se tedy rodi¢e shodovali Castéji nez u kategorii, ve

kterych by se méli ve vétsi mife angazovat oni sami. 21 % odpovédi rodicii uvadi, Ze neni

tteba, aby se v né¢em rodice zapojovali znac¢néji, o néco nizsi pocet (14 %) vSak tvrdi, Ze by

rodi¢e méli vénovat predevsim vice Casu ditéti a obecné jej pfipravovat na nastup do ZS.

Nasleduje kategorie slusného chovani a vychovy (13 %), v jejim zavésu je pak sebeobsluha

a samostatnost (11 %), logopedie (10 %). Odpovédi v dalSich kategoriich nebyly pfilis ¢etné.
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6. Hodnoceni vyznamu spole¢nych edukacnich aktivit v ramci pfipravy na vstup do
YA

Graf 2: Vyznam spolenych edukacnich aktivit
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Z Grafu 2 l1ze jasné vypozorovat, Ze drtiva vétSina rodicii (74 %) povazuje spole¢né edukacni
aktivity za rozhodné vyznamné pro vstup do ZS, nékolik z nich pak za pomérné vyznamné
(24 %). Pouze jeden z rodicl (2 %) oznacil moznost, Ze tyto ¢innosti shledava jako spise

nevyznamné a zadny je nepovazuje za bezvyznamné.
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7. Diivody naroénosti vstupu do ZS:

Graf 3: Diivody naroé¢nosti vstupu do ZS
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Z Grafu 3 miiZeme vypozorovat, 7¢ jako nejnaroéné&jsi hodnoti rodi¢e pii vstupu do ZS
zménu prostiedi a navyki (35 %), nasleduji zmény v socialni oblasti (22 %). Témét
vyrovnané pak oznacuji ¢asovou ptipravu, kterou ditéti vénuji (21 %), a finanéni narocnost
— napf. pfi potizeni aktovky ¢i jinych pomtcek (19 %). Nekolik rodica (3 %) uvedlo i jiné
divody, a to konkrétné:

e naroky na samostatnost (uvedeno 2x)
e vybér dobré ZS (uvedeno 1x)

e rozdilnosti mezi socialnimi vrstvami (uvedeno 1x).
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8. Zptsoby rodi¢i, jak ditéti zjednodusit vstup do ZS:
Graf 4: Zptsoby rodi¢t, jak ditéti zjednodusit vstup do ZS
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Podle Grafu 4 se jako nejcastéjsi zpiisob rodicu, jak détem zjednodusit ¢i ulehcit vstup do
Z8, jevi piiprava a ¢as, ktery s ditdtem travi (68 %). Dalsi respondenti (22 %) v ramci tohoto
zjednodusSeni oznacuji ndkup Skolnich potteb a pomiicek. Rodice, ktefi oznacili 1 variantu
jiné odpovédi, nejcastéji uvadéli (uvedeno 4x) pozitivni piistup a podporu ditéte. Vzdy po
jedné odpovédi byla uvedena také navitéva ZS, vybér kvalitniho u¢itele ZS & navitéva

détskych kolektivit (koutki).
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ow 7

9. Pfipadné limity branici rodi¢im v ¢astéjSim vykonavani spoleénych edukacnich

aktivit:
Graf 5: Ptipadné limity branici ¢astéjSimu vykonavani spol. ed. aktivit
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V posledni otazce, tedy piipadnych limitech, které brani v CastéjSim vykonavani spolecnych
edukacnich aktivit, se rodi€e ocividné shodli — nedostatek casu zde tvotilo 76 % odpovédi.

Nasledovala jind moznost (10 %), a to konkrétné:

e nic mi nebrani, snazim se o co nejvetsi vyuziti spolecného volného casu (uvedeno
3x)

e nedostatek energie (uvedeno 1x)

e nedostupnost urcitych aktivit v okoli (uvedeno 1x)

e zdravotni obtize (uvedeno 1x).

Varianta, Ze rodige nevi, jaké aktivity jsou pro ptipravu na vstup do ZS vhodné, byla vybrana
se zastoupenim 6 % — piiblizn€ stejny pocet jako u moznosti finan¢ni situace rodiny (4 %).
Dvakrat se odpovédi rodict (3 %) ptiklonily k tomu, Ze spoleénym edukacnim aktivitdm

neptikladaji vyznam.
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ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY:

Na zékladé provedeného vyzkumného Setieni je mozno odpoveédét na stanovené vyzkumné

otazky:

V. O. 1: Jak rodice hodnoti spolecné edukacni aktivity s jejich détmi z hlediska duileZitosti a
obliby?

1) Z hlediska dulezitosti

vvvvvv

zajimavé, pokud vezmeme v potaz otazku €. 5, kde bylo n€kolikrat uvedeno, ze by se prave

rodi¢e samotni méli ¢etbé vénovat ve vétsi mife.

Jako nedtilezité naopak oznacili jiné sportovni aktivity kromé téch v dotazniku uvedenych.
Je ale mozné, ze vzhledem k tomuto vyctu je uz zadné jiné sportovni ¢innosti nenapadaly, a

proto je hodnotili timto zptisobem.

2) Z hlediska oblibenosti

Oblibenost spole¢nych edukacnich aktivit rodice posuzovali nejen z pohledu svého, ale také
z hlediska déti. V ramci odpovédi na vyzkumnou otazku je vhodné zaméiit se zde vSak
pouze na odpovédi rodicu, ktefi jako nejoblibenéjsi oznacili plavani a jako neoblibeny
nakup v obchodé. Zde ale vyvstavd otazka, zda tuto aktivitu posuzovali jako opravdu

spole¢nou, nikoli jen ze svého pohledu nevyhnutelnou nutnost.

V.0.2: Jak rodice hodnoti vyznam spolecnych edukacnich aktivit s jejich détmi?

Z uvedeného vyplyva, Ze respondenti tohoto vyzkumného Setfeni povazuji spolecné
edukacni aktivity s jejich détmi za rozhodné vyznamné, a to v pirevazné vétsing (74 %). Na
druhou stranu v souvislosti s ¢innostmi v otazce ¢. 2 je pomérné kontrastni, ze nékteré
zuvedenych aktivit velka ¢ast rodi¢ii nevykonava vibec, nebo jim ptiklada velmi maly
vyznam. Lze tedy usoudit, Ze prestoze jsou spolecné edukacni aktivity pro rodi¢e vyznamné,
kazdy z nich vétSinou spatiuje dilezitost v odlisnych oblastech, nebo je dokonce zaméten

na jednu konkrétni (napft. sporty).

Spousta rodi¢ti v ramci otazky €. 8 také oznacila moznost, Ze se svému ditéti snazi ulehcit ¢i

zjednodusit vstup do ZS ptipravou a ¢asem, které s nim travi. Dotaznik se vSak nezaméfoval
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na cetnost spolecnych vykonavanych aktivit ani jejich casové rozpéti, coz by bylo jisté velice
podnétné pro dalsi vyzkum, jelikoz kazdy rodi¢ mize potiebu piipravy, jeji vyznam a Casové

vymezeni posuzovat odliSné.

V.0.3: Jaké jsou pripadné limity branici rodicum v castéjsim vykonavani spolecnych
edukacnich aktivit?

Na tuto vyzkumnou otazku lze diky ¢etnosti jedné konkrétni odpoveédi odpoveédeét pomeérné
jednoznacné. Za nejcastéjs$i limit branici rodi¢im v CastéjSim vykonavani spole¢nych
edukacnich aktivit je povazovan nedostatek ¢asu, a to vice nez ze %. Toto omezeni miize
smétovat 1 ke skutecnosti, Ze rodice z ditvodu vyplnéni volného ¢asu ditéte Casto vyhledavaji
rizné zajmove krouzky, kde jej ptihlasuji, pfestoze napi. nejsou piesvédceni o jeho efektivité

¢i kvalitg, jak bylo popsano v teoretické Casti prace.

Zajimava je nepochybné také velice nizka cetnost odpovédi pro moznost, Ze rodice nevi,
jaké aktivity jsou pro piipravu na vstup do ZS vhodné. Jsou tedy toho nazoru, Ze o zptisobech
a moznostech pfipravy maji povédomi, otdzkou vSak ziistava, jestli je tomu tak 1 ve

skutecnosti.

K zamysleni je také to, ze (jak jiz bylo uvedeno diive) jsem v pfedvyzkumu byla
upozoritovana na moznost zkresleni obliby vybranych aktivit, ktera miiZze souviset s finan¢ni
situaci rodiny. Tuto moznost vSak oznacil tak maly pocet respondenti, Ze tomuto tvrzeni
v podstaté odporuje, a nedostatek penéz rodic¢e nevidi jako omezeni ¢i limit, kvili kterému

by spole¢né edukacni aktivity nemohli vykonavat Castéji.
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6 ZAVER
V nasledujici kapitole je zahrnuto doporuceni pro praxi vychazejici predevsim

z vyzkumného Setfeni, a zaroven také diskuze a limity vyzkumu.

6.1 Doporuceni pro praxi

Prestoze byly stanovené vyzkumné otazky zodpovézeny, je v né¢kterych z nich patrnd zna¢na
subjektivita a individudlnost jednotlivych odpovédi. Z vysledkli vyzkumného Setfeni je
patrné, Ze v nékterych odpovédich se respondenti témét shodovali, ale naSly se 1 takoveé,
které byly velice nejednoznacné a pohledy na danou problematiku se zna¢né€ ruznily. Tyto

skute¢nosti vedou ke dvéma hlavnim doporu¢enim do praxe, které by mohly byt pfinosem.

Jako prvni doporuceni lze vyzdvihnout skute¢nost, Ze by v praxi bylo vhodné zavést
konzultace ¢i schizky rodic¢a s uciteli materskych $kol ¢i odborniky (napf. pedagogy
volného casu) za ucelem dalSiho adekvatniho rozvoje ditéte a jeho nésledné piipravy na
vstup do zékladni Skoly. Pfestoze z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodi¢e zastavaji nazor
jisté ,orientovanosti“ ve vhodnych spole¢nych edukacnich aktivitach, které mohou
vyznamné pfispét ke snadn&jsimu vstupu ditéte do ZS, najdou se i takovi, kteti maji problém
napt. s dostupnosti urcité ¢innosti v okoli, v ¢emZ by mohli byt pedagogové ndpomocni. Na
téchto konzultacich by mohly byt predkladany také rtizné navrhy akci v okoli, jelikoz
v dnesni dobé je pomérné naro¢né se zorientovat v mnozstvi zdrojii nabizejicich
volnocasové aktivity tak, aby byly skutecné kvalitni, efektivni a zaroven zabavné pro dité i
rodi¢e. Bylo by nepochybné vhodné zahrnout také podnéty a diskusi k co nejvhodné;jsi
piipravé na vstup do ZS, jelikoz pravé ugitelka MS je s ditétem znacnou &ast dne, je
kvalifikovand, a méla by byt schopna rodi¢lim poskytnout jistou zpétnou vazbu a doporuceni
pro jejich dit&, coZ je v sou¢asné dob& v pomérné uspéchanych podminkich MS &asové
témef nemozne.

Vyse uvedené doporuceni souvisi s nasledujicim, coz je zintenzivnéni spoluprace mezi
utiteli MS a rodidi. V ramci této interakce by mél byt kladen velky diraz na oboustrannou
ptipravu na vstup do ZS — protoZe piestoze jedna strana mize byt v této oblasti velice
zainteresovand, pokud to ta druhd nevnimd podobné, je cela tato spoluprace

kontraproduktivni a bezvyznamna. Je nutné klast diiraz na skuteénost, ze vstup do ZS neni
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zaleZitosti pouze jedné z téchto instituci — tedy ne jenom rodict a ne jenom MS — ale nejlépe

zabezpecime usnadnéni vstupu do ZS praveé kooperaci a vstiicnosti obou téchto stran.

6.2 Diskuze a limity vyzkumu

Za jisty limit vyzkumného Setfeni a zaroven navrh k diskuzi lze povazovat skutecnost, Ze
v dotazniku nebyla zatazena otiazka rodinného mési¢niho prijmu. PrestoZze na mozné
zkresleni v dasledku této situace bylo poukazovano i1 respondenty z pfedvyzkumu, z diivodu
etického kodexu jsme se rozhodli tuto otazku nezaradit. Namisto toho jsme zaclenili alespon

moznost finan¢ni naro¢nosti pii vstupu do ZS, kterou ale oznacil nizky pocet respondenti.

Dal$im omezenim byla jednoznacné neochota rodicti se zapojit do vyzkumného Setfeni
a jejich casova vytizenost, z cehoz plyne nizka navratnost dotaznikii, a to konkrétné 42 %,
ptestoze dotazniky byly distribuovany do 4 matetskych Skol. Jistym omezenim v ramci
tohoto problému je viak i fakt, Ze vét§ina MS ma pouze jednu ,,predikolni tiidu®, zfizenu
pro déti v poslednim roéniku MS (tedy pted nastupem do ZS), a tim se zredukoval i pocet

moznych respondenti.

Prestoze byl na pocCatku dotaznik sestavovan s ohledem na ndleZitosti, které by mél
obsahovat, a snazili jsme se tedy zajistit i jeho vhodnou €asovou narocnost, nékteii rodice
stravili u otdzek ¢. 1 a 2 vétsi mnozstvi Casu, nez jsme odhadovali. V pfipadném dalSim
vyzkumném Setieni by se tedy nabizela otazka, zda by nebylo vhodné pocet uvedenych
spole¢nych edukacnich aktivit snizit — z ¢ehoz by ale mohl plynout dal$i problém — rodice
by pravdépodobné neuvedli dostate¢né mnozstvi €i rizné oblasti spolecné vykondvanych
¢innosti.

Za posledni limit vyzkumu Ize oznacit jedno z obecné&jSich rizik dotaznikového Setfeni, které
ale vtomto vyzkumu hralo zna¢nou roli, a to otdzku socidlné-prFijatelné prezentace

rodici, tedy pravdivost uvedenych odpovédi respondentd.
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ZAVER

Tato bakalarska prace s nazvem ,,Spolecné edukacni aktivity rodici a déti pred vstupem
do zakladni skoly* se zaméfila pfedevsim na spolecn¢€ vykonavané Cinnosti rodiCe a ditéte,
které mohou usnadnit ditéti vstup do ZS. Vybrané aktivity pak byly také hodnoceny, a to
z hlediska jejich dilezitosti i obliby. Prace soustfed’uje svilj zajem také na vyznam téchto
aktivit, stejn¢ jako na pripadné limity, které rodi¢iim brani v jejich CastéjSim vykonavani.
Cilem tedy bylo vymezit teoreticka a koncepcni vychodiska edukacnich strategii rodict

a déti pred vstupem do ZS a nasledné dotaznikové Setieni specifikované nize.

Text prace byl rozdélen na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti byla
podrobnéji rozpracovana vySe zminénad teoretickd a koncepcni vychodiska, predevsim
z oblasti samotné edukace, Skolni zralosti i1 pfipravenosti a rodiny jako edukacniho Cinitele
v zivoté ditéte. Predstaveny byly i moznosti edukac¢nich strategii a aktivit v rdmci piipravy
na vstup do ZS ve vybranych zahraniénich zemich. Pod témito stéZejnimi tématy se
nachazely také oblasti nebo konkrétni Cinnosti, které by mély byt sttedem zajmu rodict
(nejen) pii piipravé na novou Zivotni etapu ditéte — tedy na vstup do ZS. Zminéna byla
samoziejme i role matetské Skoly, kterd celou tuto situaci mize do zna¢né miry ovlivnit,
a jejiz postaveni je vrozvoji ditéte predskolniho veéku dnes jiz samoziejmosti z divodu

zavedeni posledniho povinného ro¢niku MS.

Prakticka ¢ast pak prezentovala vysledky vyzkumného Setfeni provadéného prostiednictvim
dotazniku. Respondenty zde byli rodice, jejichz déti by v nasledujicim Skolnim roce
2018/2019 mély zahgjit povinnou Skolni dochazku. V dotazniku byly otdzky zaméfeny
na dulezitost, oblibu, vyznam a piipadné limity branici v ¢astéjSim vykondvani spolecnych
edukacnich aktivit, stejn¢ jako polozky zaméfené na zpiesnéni interpretace vysledkl. Ty se
zamé&fily napf. na zajmové krouzky déti nebo oblasti, ve kterych by se méli vice angaZovat

rodi¢e samotni ¢i matefska Skola.

Z provedeného vyzkumného Setfeni jsme zjistili, jak rodi¢e hodnoti dulezitost i oblibu
vybranych spolecnych edukacnich aktivit. Nesporné se také vétSina respondent shodla
na tom, e tyto &innosti povazuji pro vstup do ZS za rozhodné vyznamné. Nejéast&jsim
limitem branicim ve frekventovanéjsim vykondvani téchto aktivit pro n€¢ byl jednoznaéné

nedostatek ¢asu.

V ramci shrnuti vysledki jsme se ptiklonili také ke dvéma hlavnim doporu¢enim pro praxi,

které by mohly byt pfinosem, a to k vhodnosti zavedeni konzultaci ¢i schiizek rodi¢i s uciteli
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MS nebo odborniky za téelem daliiho adekvatniho rozvoje ditéte. Rovnéz zintenzivnéni
spoluprace mezi ugiteli MS a rodi¢i s diirazem na oboustrannou piipravu ditéte na vstup
do ZS se jevi jako velice dilezité (nejen) pro tuto konkrétni oblast. Cile této prace byly tedy
naplnény, prestoze se samoziejme naSlo nckolik limitd a naméta k diskuzi, které jsme

se snazili zachytit.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro mou
bakalaiskou praci na téma ,,Spolecné edukacni aktivity rodi¢l a déti pred vstupem do

zékladni skoly*.

Dovoluji si Vas poprosit o co nejpresnéjsi a pravdiveé vyplnéni dotazniku. Ucast ve vyzkumu

je anonymni a dobrovolna.

Ptedem dékuji za Vas Cas a spolupraci,
Michaela Klofacova,
studentka Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, fakulty humanitnich studii, oboru U¢itelstvi

pro MS.

Vybrané odpoveédi zakrouzkujte.

Jakého jste pohlavi?

a) Muz b) Zena

Kolik je Vam let?

a) 20 améné

b) 21-25
) 26-30
d) 31-35
e) 36-40

f) 40 avice
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Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) ZS b) SOS (bez maturity) nebo SOU

d) VOS e) VS

Pravni vztah k ditéti / détem:

a) Dit¢ / déti jsou v nasi pé€i (me¢ a mého partnera).

b) Dité / déti jsou v mé péci.
c) Dite / déti jsou v péci druhého rodice.

d) Dite / déti jsou ve stiidavé péci.

¢) SS (s maturitou)
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1. Vybrané aktivity, které s ditétem délate, ohodnot’te znamkou podle toho, do
jaké miry je povaZujete za DULEZITE pro bezproblémovy vstup ditéte do ZS:

e 1 —nejdulezitjsi

o 2 —velice dulezité

e 3 —stiedné dulezité

e 4 —malo dulezité

e 5 —nedutlezité

Cinnost Znamka

Cetba (pohadek, asopistl...)

Prace s knihami urcenymi détem predSkolniho véku (pracovni listy,

Préce s détskymi Casopisy

Hry (stolni hry, puzzle, skladanky...)

Dramatické hry (na obchod, na maminku a tatinka...)

Spoluicast pti logopedické navstéve

Zpév

Poslech hudby

Jina hudebni ¢innost — dopliite: ..........coeviiiiiiiiii

Spole¢ny krouzek (kurz) rodice a ditéte

Vzdélavaci a podptrny program k podpoie vstupu do ZS

Navstéva kina nebo divadla

Navstéva akci zdjmovych instituci (volnoCasova centra, kluby déti a

Navstéva muzea, galerie, vystavy, koncertu

Nakup v obchodé

Vypomoc v kuchyni

Vypomoc v domdacnosti (utirani prachu, vynaseni odpadkd...)

Péce o domaciho mazlicka

Navstévy rodinnych ptislusnikii a znamych

Setkani s vrstevniky

Prochazky

Jizda na kole

Brusleni

Lyzovani

Plavani

Cviceni

Jina sportovni aktivita — dopliite: ..ot

Malovani

Stithani

Lepeni

Jin4 vytvarna aktivita —doplite: ...
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2. Vybrané aktivity, které s (}itéterp délate, ohodnot’te znaimkou podle toho, do
jaké miry je povazujete za OBLIBENE Vy (sloupec ,,Rodice*) i Vase dité (sloupec

»Dité*). Obe polozky posud'te sami.
e 1 —nejoblibeng;si

2 — velice oblibené

3 — pomérn¢ oblibené

4 — malo oblibené

5 — neoblibené

N — ned¢lame.

Cinnost

Znamka

Rodice Dité

Cetba (pohadek, ¢asopisi...)

Prace s knihami ur¢enymi détem piedskolniho véku (pracovni

Prace s détskymi Casopisy

Hry (stolni hry, puzzle, skladanky...)

Dramatické hry (na obchod, na maminku a tatinka...)

Spoluicast pti logopedické navstéve

Zpév

Poslech hudby

Jind hudebni ¢innost — doplitte: .............cooeiiiiiiiiiiinan.

Spole¢ny krouzek (kurz) rodice a ditéte

Vzdélavaci a podptrny program k podpoie vstupu do ZS

Navstéva kina nebo divadla

Navstéva akci zdjmovych instituci (volnoc¢asova centra, kluby

Navstéva muzea, galerie, vystavy, koncertu

Nékup v obchodé

Vypomoc v kuchyni

Vypomoc v domdacnosti (utirani prachu, vynéaseni odpadkd...)

Péce o domaciho mazlicka

Navstévy rodinnych piislusniki a znamych

Setkani s vrstevniky

Prochéazky

Jizda na kole

Brusleni

Lyzovani

Plavani

Cviceni

Jind sportovni aktivita — dopliite: ...l

Malovani

Stithani

Lepeni

Jind vytvarna aktivita — dopliite: ...,
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3. NavS$tévuje Vase dité / déti zaijmové krouzky? Pokud ano, uved’te jaky/jaké.
2) ANO0 (AOPINLE): ..ttt

b) ne

4. V &em (p¥ip. v jakych oblastech) by se podle Vas méla pied vstupem do ZS vice

angaZovat matei'ska Skola? Dopliite.

5. V &em (p¥ip. v jakych oblastech) by se podle Vas méli pi‘ed vstupem do ZS vice

angaZovat rodice? Dopliite.

6. Hodnotite spole¢né aktivity Vas a VaSeho ditéte jako vyznamné v ramci

pripravy na vstup do zakladni §koly? Zakrouzkujte.
a) rozhodné ano

b) pomérné ano

c) spiSe ne

d) viibec ne

7. Cim je podle Vas vstup ditéte do zakladni §koly naroény? Zakrouzkujte.
a) asovou piipravou, kterou ditéti vénuji (napf. pomoc pii psani domacich ukolt...)
b) finanéni narocnosti (napft. pofizeni aktovky, pomtcek...)

¢) zménou prostiedi a navyku ditéte (napf. jiny denni reZim, povinnosti...)

d) zménami v socialni oblasti (napf. novi ucitelé, déti...)

€) JINE — UVEAIC: L. ettt ittt e e e
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8. Cim nebo jak se snaZite svému ditéti / détem vstup do zakladni §koly ulehé&it

nebo zjednodusit? Zakrouzkujte.
a) nakupem Skolnich potfeb a pomtcek
b) piipravou a ¢asem, kter¢ s ditétem travim

C) JINE — UVRA IO .ottt ettt ettt ettt e e e

9. Co Vam nejvice brani v ¢astéjSim vykonavani vychovné-vzdélavacich aktivit

s Vasim ditétem?

a) nedostatek casu

b) nevim, jaké aktivity jsou pro pfipravu na vstup do zékladni skoly vhodné
¢) nepiikladam vychovné-vzdélavacim aktivitim vyznam

d) financni situace rodiny (nedostatek penéz)

e) jind moznost —uved’te: ..ot



