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prace

Studijni obor Ucitelstvi pro materské Skoly

Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnocenidle stupnice ECTS
Prehlednost a ¢lenéni prace A|B|C|D|E|F

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

A|/B|C|D|E|F

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni

citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace |A|B|C|D|E|F

s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cili prace

Analyza a syntéza problému
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Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cilt A|B|C|D|E|F
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam

(druh  vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, A B D E] F

pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

: A C|D F
dat a interpretace dat
Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace A C|D
Kvalita, naro¢nost a originalita fe$eni zvoleného tématu A|B|C|D|E|F
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A|B|C|DJ|E|F

Odtivodnéni snizeného stupné hodnoceni jednotlivych aspektl prace:

a)

b)

Cesky abstrakt neobsahuje struéni sumarizaciu vyskumnych zisteni.
Anglicka verzia abstraktu obsahuje Stylistické chyby (napr. , This“) a preklep
(,eduaction®).

Teoreticku Cast prace povazujem za nie celkom zvladnutu. Tato Cast’ prace
by mala sluzit ako uvod k praktickej Casti a mala by zuzit' zaber na skumany
problém a teoreticky ho zdbvodnit. Zacinat preto bakalarsku pracu
definovanim najv8eobecnejSich pedagogickych pojmov (edukacia a
edukacné prostredie) povazujem za privemi ambiciézne a mrhanie
priestorom, ktory by autorka mala venovat informaciam doélezitym pre jej
vlastny vyskum. V ramci teoretickej €asti povazujem za funkénu len tretiu
kapitolu Rodina jako edukacni Cinitel v zivoté ditéte.

Na s. 24 je nespravne citovany zdroj ako Raabe, 2012. Namiesto autora je
uvedené vydavatelstvo a chyba Cislo strany, aj ked ide o doslovnu citaciu. Je
nutna oprava.




d) Stvrtd kapitola sUvisi s vyskumom len nepriamo a obsahuje mnoZstvo
neaktualnych alebo skreslenych informacii (pozri prislusné dokumenty
a spravy EU). Vyber krajin nie je vysvetleny a pdsobi nelogicky (Preco je
medzi eurépskymi krajinami Novy Zéland? Cim su pre &esky kontext
vyznamné prave Novy Zéland, Francuzsko a Taliansko? PreCo autorka
nevybrala krajiny s podobnou tradiciou v oblasti predSkolskej pripravy deti?)

e) Ciele vyskumu aj vyskumné otazky boli stanovené adekvatne.

f) 'V popise respondentov v poslednom riadku na s. 37 je fakticka chyba. Prosim
0 opravu.

g) Vyber vyskumnej metddy aj realizaciu vyskumu hodnotim pozitivne.
Nerozumiem vSak, pre€o v jednej faze rodiia odpovedali za svoje deti (s.
42).

h) Spracovanie vyskumnych zisteni je na nizkej urovni. Slovné popisy
k tabulkam a grafom su len popismi, bez naznaku interpretacie (zdévodnenia
a vysvetlenia).

i) Zo spbsobu spracovania vyskumu nie je jasné, o nové sa vlastne autorka
dozvedela a ako svojimi zisteniami prispela k rozvoju pedagogického
poznania. Praca ma len popisny, deklamativny charakter. Tento nedostatok
prace neintencionalne a pritom najlepSie ilustruje predposledny odsek
vyhodnotenia na s. 52: ,Zajimava je nepochybné také velice nizka Cetnost
odpovédi pro moznost, ze rodiCe nevi, jaké aktivity jsou pro pfipravu na vstup
do ZS vhodné. Jsou tedy toho nazoru, Ze o zplisobech a moznostech pfipravy
maji povédomi, otazkou vSak zlstava, jestli je tomu tak i ve skuteCnosti“.
Nemal byt vyskum organizovany tak, aby na danu otazku odpovedal?
Ziskanie ,zaujimavych® udajov pravdepodobne nestaci.

J) Vyskumné zistenia bakalarskej prace nie su ukotvené v existujucom
vyskumnom kontexte - chyba spracovanie uz existujucich vyskumov k danej
problematike v teoretickej Casti prace (v zozname pouzitej literatury sa
nenachadza ani jedna vyskumna §tudia) a rovnako chyba ich konfrontacia
S novymi zisteniami prezentovanymi v bakalarskej praci.

k)

Otazky k obhajobé:
1. Aky vyznam malo pre Vas vyskum zistovanie pravneho vztahu respondenta
ku dietatu? (s. 38)
2. Aka je validita vyskumnych vysledkov v tabufke na s. 42, ked za deti
odpovedali rodi¢ia?
3. Kto sa v Ceskej republike (prip. strednej Eurépe) venoval/venuje vyskumu
ulohy rodiny v predskolskej vychove?

Celkové hodnoceni’ AlB|C|DJE | F

Datum: 28. 5. 2018 Podpis: /7( z

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




