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ABSTRAKT

Diplomova prace rozebird profesni naroky kladené dnesni spolecnosti na ucitele matef-
skych skol. V teoretické ¢asti se zabyva pripravnym vzdélavanim ucitellt matefskych skol,
vymezenim pojmu a uchopeni problematiky sebehodnoceni student pedagogiky predskol-
niho véku na souvislé praxi v matetské Skole. Prakticka ¢ast prace je zaméfena na ziskani
dat sebehodnoticim formulafem na zacatku a po dokonceni souvislé praxe studentli peda-
gogiky ptfedskolniho véku. Vyzkumna Cast vyustuje zjisténim, ze po praxi vSechny skupi-

ny studentl vnimaji zlepSeni, i kdyz vysledky jednotlivych studentti se vyrazné lisi.

Kli¢ova slova: pedagogika ptedSkolniho veku, ptipravné vzdélavani, pedagogicka praxe,

sebehodnoceni, reflexe, sebepojeti

ABSTRACT

This diploma thesis analyzes the professional demands of the kindergarten teachers of
today’s society. In the theoretical part, it deals with the preparatory education of nursery
teachers, definition of concepts and the grasp of the self-assessment of pre-school pedago-
gue students on the continuous practice in kindergarten. Practical part of the thesis is fo-
cused on obtaining data with self-assessment form at the beginning and after completion of
continuous practice of pre-school pedagogy students. The research part results in the fin-
ding that after practice, all groups of students perceive improvement, although the results

of individual students differ significantly.

Keywords: pedagogy of pre-school age, preparatory education, pedagogical practice, self-

assessment, reflection, self-concept
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UVOD

Problematka ucitelské profese, jeji podstaty, smyslu, role ve spole¢nosti, ale i jejtho pii-
pravného vzdélavani byla, je a asi je$t¢ dlouho bude Casto diskutovanym tématem.
V priib&hu své pedagogické praxe jsme sebehodnoceni provadéli, ale moZznd dost povrch-
nim, formalnim zptisobem. Prévé v pedagogické praxi mame zdjem poznat samotny posun
studentii, jak se u nich rozviji profesni kompetence pii uskute¢niovani systematického se-
behodnoceni na odborné praxi. Sebehodnoceni povazujeme za dilezitou soucast pedago-
gické praxe. Na prvni pohled se miize zdat, jako zcela jednoduchd ¢innost. Ale je tomu
opravdu tak?

U kazdého ucitele probihé sebehodnoceni jinak, profoze kazdy Clovék mé urity postoj
k zivotu, k lidem kolem sebe, ale 1 sam k sobé, Zakladni problém je schopnost objektivniho
sebehodnoceni, zileZi na tom, do jaké miry dokéZe byt ¢lovék k sobé pii sebepoznévéini
otevieny a pravdivy. KdyZ pomineme, Ze je to jednim z pozadavkit na prici pedagoga,
musime si uvédomit, Ze se jednd o nastroj ke kvalit® vzdélavani. Pravé diky promyslené
sebereflexi obohacujeme sebe, zkvalitiiujeme eduka¢ni proces a stdvéme se vnimaveéjsi
k riznym pedagogickym situacim. DokéZeme riizné situace odhadnout, piedpovédét nebo
jim také predejit.

V diplomové préci je hlavni pozornost soustiedéna na sebehodnoceni studentii pedagogiky
predikolniho veku v pribéhu souvislé praxe. Prvni ¢ast se vénuje piipraveé na profesi ucite-
le matefské Skoly. Druhd kapitola se zabyva sebehodnocenim, reflexi a sebepojetim stu-
dentii. Druhé ¢ast diplomové price se t¥ké samotného empirického fetfeni. Problematika
sebehodnoceni je zémérem vyzlumu, sleduji, jak se studentim daifi zvladat sebehodnoce-
ni a sebefizeni, jak reflektuji, co se kolem nich v mateiské Skole dé&je, a jak na to dokdazi
reagovat, spolupracovat s kolegyn&mi a rodi¢i. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jaké je sebe-
hodnoceni studentii pedagogiky piedikolniho v&ku na zacatku a po dokonceni souvislé
praxe a z toho odvodit, jak se ménilo v jejim pribéhu. V jakych oblastech se studenti nej-
vice zlepili nebo se jejich sebehodnoceni zhorilo, jaké méli problémy a o jaké studenty
jde. Prob&hl predvizkum, po té realizace dvoufizového vizkumného Setfeni s vyuzitim
sebehodnoticich formulait, které studenti vyplnili na vstupu a vystupu souvislé pedago-
gické praxe. Sebehodnotici formulaf zahruje oblast planovani, prostiedi pro uceni, fizeni
procesti uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroki déti, reflexe vzdélavani, rozvoj Skoly a
spoluprace s kolegy, spolupréce s rodii a profesni rozvoj ucitele. Jako visledek propojeni
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teoretickych vychodisek a zrealizovancho

vzkumného Setieni predkladame

diplomove price doporucent pro praxi na vysokych skolach.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIPRAVA NA PROFESI UCITELE MATERSKE SKOLY

Povolani ovliviiuje nas zivotni styl, volny cas, a to ovliviiuje 1 nasi Zivotni spokojenost.
Tudiz volba povoléani patii k nejvyznamnéjsim rozhodnutim v zivoté ¢loveéka. Profese uci-
tele matetské skoly je povazovéna za jednu z nejzajimavéjsich profesi. Laikovi se mize na
prvni pohled zdat, ze se jedna o stereotypni povolani, opak je vSak pravdou. Kazdy den je
pro samotného ucitele originalni, je nabity dynamickym vztahem ucitele a déti, je plny
zvratl, usmévi z uspéchll a place z neuspéchi, ale 1 komickych situaci, které si ¢lovek

neznajic zakulisi této profese tézko predstavi.

Pti vybéru budouci profese je vice nez zadouci, aby mlady ¢loveék zohlednil své vlastni
ptedpoklady, schopnosti, znalosti a pfedev§im zdjem vybranou profesi vykonavat. Mél by
zohlednit své vlastni zkuSenosti a zazitky, a to pozitivni i negativni, také informace o pro-
fesi prichazejici z jeho okoli ¢i médii. Vnitini diivody pro volbu tohoto povolani mohou
byt velmi rozmanité. Vlastni rozhodnuti mize ovlivnit osobni zkusSenost s laskavym, cha-
pajicim ucitelem a nésledna touha se s timto vzorem ztotoznit, osobni touha stat se ucite-
lem, rodinné prostiedi, ve kterém adept vyristal a v neposledni fad€ nejvice studenty uva-
déna laska k détem. Je tieba také uvést skupinu studenti, kteti nejsou zcela presvédceni o
spravnosti volby povolani, a jejich zdkladni motivaci je spiSe ziskani vysokoSkolského
titulu. Nyni mohou ucitelé matetfskych skol ziskat kvalifikaci odbornou ptipravou na riz-
nych typech skol. Nejvhodné&jsi ptipravu pro povolani ucitele mateiské Skoly poskytuje

magistersky studijni program v oboru pfedskolni pedagogika a mimoskolni pedagogika.

V navazujicich kapitolach nahlédneme na ucitelské povolani postupné, a to od zakonného
ukotveni profese ucitele matefské skoly az po pregradudlni vzdélavani ucitele jako reflek-

tivniho praktika.

1.1 Zakonné pozadavky na kvalifikaci ucitele materské Skoly

Syslova (2017) ve své knize uvadi, ze je jednoznacné prokazané, Ze lepsi odborna piiprava
a vyssi uroven kvalifikace zvySuji kvalitu pedagogického, ale 1 vzajemného plisobeni
v mateiskych $kolach. V Ceské republice musi uéitel matetské skoly splnit uréené predpo-
klady (§ 3 zékona ¢. 563/2004 Sb.), aby mohl vykonavat povolani ucitele. Témito predpo-
klady jsou plna zpusobilost k pravnim tkonim, odborna kvalifikace pro ptimou pedago-
gickou ¢innost (podle §6 zakona €. 563/2004 Sb.), beztthonnost, zdravotni zpusobilost a

znalost ¢eského jazyka.
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Ucitel matefské skoly miize ziskat v soucasné dobé svoji kvalifikaci n€kolikerym zptiso-
bem (§ 6 zdkona ¢. 198/2012 Sb.), napf. ve sttedoskolské urovni, vysokoskolskym studiem
jak v bakalaiské, tak v magisterské trovni. V Ceské republice jsou jedinymi uéiteli, kteii
pro vykon své ¢innosti nepotiebuji vysokoskolské vzdelani, piestoze jiz v doporucenich
OECD (MSMT, 2000) a v Bilé knize (2001) zaznél pozadavek ,,vzhledem k potiebé zvla-
dat $irsi spektrum odbornych, specialné pedagogickych i socidlnich znalosti a dovednosti
pedagogii v predSkolnim vzdé€lavani zajistit jejich vysokoskolské vzdélavani“. Pozadavek
na povolani ucitele mateiské Skoly je obdobn¢ formulovan v Néarodni soustavé povolani
Ceské republiky, ve které se uvadi, Ze ,,nejvhodné&jsi piipravu pro tuto pozici poskytuje

magistersky studijni program v oboru ptedskolni a mimoskolni pedagogika.*

,»Vzhledem k roz$ifeni privatni sféry v oblasti péce a vzdélavani pro déti ve véku od naro-

zeni po vstup do primarniho vzdélavani v Ceské republice a zavadéné inkluzi v matei'skych
Skolach by bylo vhodné zavést model diferencovanych pozadavkl na pracovniky zamést-
nané v matefskych Skolach a privatni sféfe predskolniho vzd€lavani. Pro uclitele pracujici
ve statnich matefskych Skoldch vysokoskolské vzdélani, pro ostatni pedagogické pracovni-
ky stiedoSkolské vzdélani na odbornych stfednich pedagogickych Skolach.“ (Syslova,
2017)

1.2 Pregradualni vzdélavani studentti pedagogiky preSkolniho véku

Kazda profese prochdzi neustalymi zménami, které souviseji s celospolecenskym vyvojem.
Rozhodujicim faktorem v rozvoji spolecnosti je stupent védeéni od nejutlejSiho vé€ku az po
seniorska 1éta. Jedna se o ,,skryté dédictvi* spolecnosti a dopady tohoto stavu se promitaji

do vSech oblasti zivota.

Vzdélavani budoucich ucitelil je v podstaté procesem uceni, které je zaméfeno na osvojo-
vani si nadro¢nych profesnich ¢innosti. Probihd v obdobi dospélosti a to na zéklad¢ dobro-
volné volby studenta. S rozvojem vzdélavani se zvysSuji naroky na ucitelskou profesi a to
pfinasi usili o zvySovani kvality ucitelského vzdélavani. Ucitelé jsou chapani jako klicovi
aktéfi celé spolecnosti, ale také jako zasadni faktor pti zddoucim dosaZeni kvalitniho vzdé-
klade soucasna kurikularni reforma. Pozadavky vychazeji z novych a zvySenych oc¢ekavani
ve vztahu k praxi, Skolské politice a evropské dimenzi ve vzdélavani. Specializované €in-
nosti at’ uz v oblasti vzdélavaci nebo vychovné se vztahuji k individualnim a vyvojovym

zvlastnostem déti . Toho Ize dosahnout za predpokladu, Ze 1 pregradualni vzdélavani stu-
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dentl ucitelstvi bude jasné a kvalitné vymezeno, definovano a sestaveno tak, aby budouci
ucitelé byli témi, kdo budou udrzovat a hajit status kvalitniho vzdélavani v ¢eském pro-
sttedi. Z tohoto divodu je otdzka pregradualniho vzdélavani studenti ucitelstvi jednim

z témat pedagogické teorie a praxe (Hrabal & Pavelkova, 2010).

Nejvétsi pozornost odbornikil v teorii ucitelské profese je poutdna k zalezitostem profesni

piipravy uéiteli, ktera se v Ceské republice realizuje na riiznych typech skol.
Stredni pedagogické Skoly

V Ceském vzd€lavacim systému je siln€ rozvinut sektor sttednich odbornych skol. Ziskéni
odborné kvalifikace na tomto stupni vzdélavani ISCED 3A patii i v souCasné dobé
k nejrozsifenéjSimu typu piipravy uciteltl matefskych skol. U¢ebni plan obsahuje vSeobec-
né vzdélavaci predméty, odborné predméty, nepovinné predméty a kurzy. V charakteristice
vzdélavaciho programu muzeme vycist, Ze se absolventi uplatni zejména jako ucitelé
v matetskych Skolach, vychovatel¢ Skolskych a mimoskolnich zafizeni — naptiklad ve
Skolnich druzinach, centrech volného ¢asu pro déti a mladez, ale i jako vychovatelé
v Ustavech socialni péce pro déti a mladez ¢i mentalné postizené dospé€lé. Studium je Ctyi-

leté, poskytuje uplné stiedni odborné vzdélani, které je zakonceno maturitni zkouskou.
Vyssi odborné Skoly

V Ceské republice zadaly vznikat vyssi odborné $koly pocatkem 90. let a predstavuji ve
vzdélavacim systému tUroven tercidlniho neuniverzitniho vzdé€lavani. Pfijimaji uchazece
s iplnym stfednim nebo odbornym vzdélanim, kteti ho zakoncili uspéSnou maturitni
zkouskou. Organizace studia se oproti stfednim Skoldm 1i8i po formalni strance, miZeme
zde spatfit znaky vysokoskolského studia (studijni rok se déli na semestry a zkouSkova
obdobi, vzdélavani je organizovano formou predndsek, seminaiti a cviceni). Realizace
vzdélavani mize probihat formou denniho a dalkového studia. Studium je zakon¢eno abso-
lutoriem. Absolvent ziska vysv&€dceni a diplom absolventa vys§i odborné Skoly s pravem
pouzivat titul Dis. — diplomovany specialista. Podle mezindrodni klasifikace poskytuje
troveni ISCED 5 B. VOS s vyrazné pedagogickym zaméfenim jsou v Praze, Beround, Li-

v ucebnim planu, nez na vysokych skolach (Syslova, 2013).

Stiedni pedagogické Skoly a Vyss§i odborné Skoly na jednu stranu zareagovaly na ménici se
poZadavky dnesni doby a svym zaméfenim rozsifily odbornou kvalifikaci ucitele matetské

Skoly pro vétsi uplatnéni se v pracovni sféte, avSak na stranu druhou tim utrpéla profesni
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kvalita (obsahové, metodicky i v oblasti praktické ptipravy), kterd byla do jisté miry zkra-

cena a ochuzena.

Vysoké Skoly

-----

Skoly jsou mistem, kde se pedagogické discipliny vyucuji v riznych formach studia, utvari
se teorie pedagogiky, provadéji se empirické vyzkumy, jsou vydavany pedagogické caso-
pisy, monografie a sborniky, funguji zde pedagogické asociace (Priicha, 2006). Hlavnim
cilem bakalarského studia pedagogickych fakult, které piipravuji studenty v oboru Uc¢i-
telstvi pro matetské Skoly je pfipravit vysokoSkolsky kvalifikovaného uditele mater-
skych §kol, ktery je schopen pfijmout a realizovat vzdélavani dle souc¢asného pojeti osob-
nostné orientované vychovy ditéte jako zdkladni princip prace s détmi ptedSkolniho véku,
a pro jeho naplnéni volit odpovidajici metody a formy prace v mateiskych Skolach dle
konkrétnich Skolnich vzdélavacich programi. Na vSech pedagogickych fakultich se reali-
zuje prezencni bakalatrské studium, kromé Technické univerzity v Liberci i kombinované

bakalaiské studium.
Tabulka 1- Poéatky studijnich programii na pedagogickych fakultach

Zdroj: upraveno a doplnéno dle Spilkova & Hejlova, 2010

Fakulta prezencni kombinované navazujici
bakalatske bakalarske magisterské
studium studium studium
Pedagogicka fakulta UK v Praze 1992/93 2010/11 2007/08
Fakulta pedagogicka ZCU v Plzni 1998/99 2012/13 -
Pedagogicka fakulta OU v Ostrave 2002/03 2006/07 -
Pedagogicka fakulta UHK v Hradci | 2003/04 2004/05 2009/10
Kralové
Pedagogicka fakulta UP v Olomouci 2004/05 2007/08 2007/08
Pedagogicka fakulta JU v Ceskych Bu- | 2004/05 2004/05 -
dé¢jovicich
Pedagogicka fakulta UJEP v Usti nad | 2006/07 2001/02 -
Labem
Pedagogicka fakulta v Brné 2008/09 2009/10 -
FHS - UTB ve Zlin¢ 2009/10 2013/14 2014/15
FP - TU v Liberci 2014/15 - -
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Pro ziskani akademického titulu musi studenti splnit pozadavky akreditovaného studijniho
programu, absolvovat souvislou a pribéznou praxi v pfedepsaném rozsahu a tspésné slozit
statni bakalaiské zkousky vcetné obhajoby bakalarské prace. Absolventiim se udéluje titul
,bakalar® ve zkratce ,,Bc.” uvadéné pred jménem. Bakalaiské studium je realizované
v prezencni a kombinované formé€. Podle mezinarodni standardni klasifikace je zatazeno
na arovni ISCED 5A. Nékteré vysoké Skoly realizuji studium ucitelstvi pro matetské Skoly

v kombinaci se specialni pedagogikou.
Akreditované programy jednotlivych fakult se pfili§ nelisi, spolecné rysy programu jsou
nasledujici:

» Diraz na pojeti matetské Skoly jako mista, kde se rozvijeji a kultivuji predevsim

socialni vztahy,

» duraz na osobnostni rozvoj ditéte a individualizaci jeho vzdé¢lavani,

A\ 4

diiraz na autonomii ucitelky v ptipravé projektt a kurikula,
» daraz na vlastni osobnostni a socialni rozvoj a profesni kompetence (Syslova,

2013).

Odborna slozka ptipravy studentll se zamétuje na prohlubovani védomosti, dovednosti a
schopnosti tak, aby umoznily kvalifikované vést a Fidit predSkolni vzdélavani, ve kte-

rém se také vzdelavaji déti se speciadlnimi vzdélavacimi potifebami.

Dale je mozné studovat predskolni pedagogiku i na tirovni magisterské. Studium je
zamé&fené na prohloubeni kvalifikace a profesni specializace. Od absolventli se ocekava
vétsi a hlubsi znalost problematiky edukace v preprimarnim obdobi a jeji nasledné aplikace

ve prospech svétenych déti.

Hlavnim cilem ptipravného vzdélavani magisterského studia je ptipravit vysokoskolsky
vzdélaného odbornika na Sirokou oblast vychovy a vzdélavani ditéte pfedskolniho veéku, na
koncepcni, fidici, evaluaéni a inspekéni praci. Soustfed’uje se na roz$ifeni kompetenci
v roviné pedagogické, psychodidaktické, didakticko-intervencni a fidici. Tato snaha o
zkvalitnéni rozvoje studentli v oblasti osobnostni a socidlni sméfuje k rozvijeni klicovych
kompetenci a formovani dovednosti studentl, které se déale utvafeji a monitoruji

v pedagogické praxi.

Pro ziskani akademického titulu musi studenti splnit pozadavky akreditovaného studijniho
programu, absolvovat piedepsany rozsah praxe a usp€sné slozit statni zavérecné zkousky,

vcetné obhajoby diplomové prace. Absolventim se udéluje akademicky titul ,,magistr* ve
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zkratce ,,Mgr.“ uvadéné pred jménem. Magisterské studium je realizované v prezenc¢ni a
kombinované formé&. (Podle mezindrodni standardni klasifikace je zafazeno na trovni

ISCED 5A.)

Po absolvovani pregradudlni ptipravy, ikdyz studenti iaspésné dokonci své studium na
vysoké skole, nezarucuje to, ze je pln¢ kompetentni. V nécem je zplsobily vice, v nééem

mén¢, absolventi by méli byt schopni zajistit zakladni napli ucitelské profese.
Nastupujici studenti pfichazeji s ur¢itymi prekoncepty:

» o ucitelské profesi,
» o zpusobech prekonavani skolnich problémut
» o zpusobech spoluprace mezi rodici a Skolou,

» o pusobeni vrstevnického prostiedi.

Je mozné, Ze nékteré vzorce a modely chovani déti, rodicl a ucitelli jim teoretickd ptiprava
zcela nevyvrati a vétSinou stereotypni Skolni praxe jesté potvrdi. Pregradudlni ptiprava je
velmi vyznamna etapa v profesionalnim vyvoji ucitele, ale ne kone¢na. Plati to i vzhledem
k praktické ptiprav€, jejiZz moznosti jsou béhem studia omezené. Ucitelé se
k pedagogickému mistrovstvi dopracuji az po letech neustdlé sebereflexe a systematické

prace na sobg, véetné dalsiho studia (Simonik, 2004).

Nové pojeti a specifika predSkolni edukace v matetskych Skolach vyZaduje odborné, vyso-
ce citlivé a maximalné odpovédné ucitele, ktefi ptisp€ji ke zvySeni profesiondlni trovné
predskolniho vzdélavani. Ucitelé musi byt vybaveni spektrem znalosti a dovednosti, které
vhodné a efektivné aplikuji v kazdodenni praxi. Ve své profesi by méli obsdhnout jisté

funkce a kompetence, s ¢imz souvisi ¢innosti, kterym se v praxi vénuje.

1.3 Rozvoj kompetenci, ¢innosti a utvareni dovednosti ucitele materské
Skoly

V této kapitole se dostavame k pojmu ,.kompetence a ¢innosti ucitele®, jejichZ rozvoj je
dualezity pro uspesny vykon ucitelského povolani. Kdyz se ptdme na kompetence ucitele,
ptame se na to, co ma teoreticky znat, co ma prakticky umét, a jaky ma byt? Ocekava se, ze
bude odbornikem na uceni a vychovu, feSeni obtizi ve vychové a uceni, hodnoceni, dia-
gnostiku a na rozvoj vlastnich kompetenci. Kompetence se vytvaieji v ¢innostech a nelze
je vytvaret a predavat bez konkrétni zkuSenosti z praxe. Dobry zéklad pro vykon ucitelské

profese ma zajistit kvalitni pregraduélni vzdélavani.
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Profesni kompetence ucitele chapeme jako soubor specifickych profesnich védomosti, zku-
Senosti, dovednosti, postojl, presvédceni a dalSich osobnostnich charakteristik, které se
postupné rozvijeji nejen v pribéhu pregradudlni profesni piipravy, ale i v prubéhu celé
profesni drahy ucitele. Projevuji se jako urcité, kontextové podminéné profesni jednani,
které je pozorovatelné jako konkrétni profesni Cinnosti ucitele (Novotova & NiSponska,

2017).
Pojem kompetence je v soucasné literature chapan ve dvou vyznamech:

» v potencidlni pripravenosti ucitele obratné feSit problémy rizné
urovné komplexnosti,
» jako soubor dil¢ich kompetenci, jimz se mini specifick¢ dovednosti

¢lovéka, konkrétni projevy jeho odborné znalosti. (Korthagen, 2011)

S pedagogickymi dovednostmi a profesnimi kompetencemi souviseji také vycty profesnich
¢innosti ucitele, protoze jak pedagogickd dovednost, tak i profesni kompetence se projevuji
v konkrétni ¢innosti. Proto by pedagogicka praxe méla byt v rdmci studia povazovana za
jednu z klicovych disciplin. Pokud jsou studenti postaveni v Gvodu praxe pted skute¢nost
ucit sami, prochdzeji ivodnimi obavami . Prvni smér tvofi nejistota z ptijeti déti, kolektivu
matefské Skoly a druhy vychazi z nejistoty vlastnich znalosti a schopnosti. V pribéhu prv-
nich vystuptl je vétSinou prace s détmi napliuje spokojenosti. Studenti si také uvédomu;ji
nutnost obecnych a oborovych didaktickych znalosti a mohou si je ovéfovat v realnych
situacich. Pedagogicka praxe by méla byt pfedevs§im charakterizovana probuzenim zajmu
studentli o praci ucitele do té miry, Ze se na déti t&si, snazi se je zaujmout a nadchnout pro
pestrou edukacni nabidku ¢innosti. Cvi¢ny uditel jim miize radami zkuSené&jsSiho dopomoci
k jejich zkuSenostem, pokud budou mit zajem. Na osobnosti a jeho vztahu k praci Casto

zavisi pribéh pedagogické praxe studentii (Syslova, 2016).

Burkovicova (2013) vymezuje cCinnosti ucitele na zékladé predpokladu, ze piimé pedago-
gické praci predchdzela urcita ptiprava, kterd je zrealizovana a na zavér podléha jisté ana-
lyze, vyhodnocovani a administrativnim nalezitostem. Napli prace ucitele zahrnuje plano-
vani a projektovani edukace a pfiprava podminek pro pfimou praci s détmi. K tomu je nut-
na predchozi ptiprava v rdmeci studia a sebevzdélavani. Zavérecné ohlédnuti a zhodnoceni
se tyka jak podminek a vysledkd vychovné-vzdélavaci prace, tak ucitele samotného, coz

vyustuje v sebereflexi a sebehodnoceni.
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Profesni ¢innosti ucitele mateiské Skoly jsou vazané na konkrétni prostiedi a podminky
matetské Skoly, ve které predskolni vzdélavani probiha. Konkrétni podobu profesnich ¢in-

nosti ovlivituje pocet déti ve tfide, sloZzeni déti a prostorové usporadani tiidy.
Ptedstavuji Sirokou paletu aktivit, mizeme je rozd¢lit do dvou skupin:

> {innosti pFipravné (sebevzdélavaci, administrativni, planovaci a projektovaci, eva-
luac¢ni a participace na sprave skoly);

> (innosti realiza¢ni (pfima pedagogicka ¢innost podle pfedem ptipraveného planu,
profesionalni péce o dité, dohlizeni, zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi, po-

radenska, metodicka, konzulta¢ni a organizac¢ni).

Zakladnim vychodiskem ¢innosti ucitele je zaméfeni k cili, na zaklad€ individudlnich dis-

pozic aktivuje déti tak, aby je rozvijel v souladu se vzdélavacimi cili (Syslova, 2017).

Pedagogické znalosti tvoii dilezitou soucast profesnich kompetenci ucitele a zahrnuji také
praktickou stranku poznani. Tyto znalosti si studenti osvojuji jednanim v pedagogickych
situacich, pfedevsim vytvarenim schopnosti reflexe. Schopnost sebehodnoceni je mnohymi
autory povazovana za metakompetenci. Uciteli matetské Skoly pomahd poznat sebe sa-
ma, uvédomit si poZadavky, které jsou na n¢ho kladeny a jak tyto pozadavky plni (Syslova,

2013).

Pregradudlni vzdelavani vychdzi ze soucasného pojeti vzd€lavani orientujiciho se
k osobnostnimu rozvoji ditéte. Profesni kompetence se snazi charakterizovat efektivni a
kvalitni vztahy ucitele matefské Skoly s ditétem, ale 1 vztah ucitele k sobé samému. Popisu-
ji kvalitu vzdélavaci prace ucitele matetské Skoly, véetné Cinnosti, které se vzdélavaci praci

souvisi.

V publikaci ,,Profesni kompetence ucitele matetské Skoly* (Syslova, 2013) se zamétuje
pfimo na predskolni pedagogy. Autorka knihy vymezuje profesni kompetence ucitele pod-

le Svece (1999), déli je podle oblasti, v nichZ by se mél rozvijet.
Vymezuje oblasti rozvoje ucitele pomoci tii skupin kompetenci:

» Kompetence k vyucovani a vychové (psychopedagogickd, komunikativni a dia-
gnosticka kompetence),
» kompetence osobnostni, podminujici uspésné pedagogické ptisobeni (odpoveédnost

za rozhodnuti a disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu, empatii),
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» kompetence rozvijejici (adaptivni, informacéni, vyzkumna, sebereflektivni a autore-

gulativni kompetence).

Z uvedenych kompetenci vyplyvaji o¢ekavané povahové rysy a profesni piistupy ucitele.
Z ptedpokladanych Cinnosti, které ucitel vykonava ma planovat, realizovat a vyhodnocovat
vyuku. Disponuje také odbornymi znalostmi, dovednostmi a tvoii si hodnotovy systém.

Soucasti jeho prace je schopnost sebetizeni, kdy usiluje o zvySovani kvality prace.

Vychodiskem pro stanoveni kompetenci ucitele byly pozadavky RVP PV (2004). Jde o
pozadavky pedagogickych dovednosti, které mitizeme najit v podkapitole 3.2 RVP PV
(2004). Pedagogické ptisobeni by mélo vychézet ,,z pozorovani a uvédomeéni si individu-
alnich potfeb a zajmi ditéte, ze znalosti jeho aktudlniho rozvojového stavu i konkrétni Zi-
votni a socialni situace a pravidelného sledovani jeho rozvojovych i vzdélavacich pokrokii
...,aby kazdé dité€ bylo stimulovano, citlivé podnécovano k uceni a pozitivn€ motivovano

k vlastnimu vzdélavacimu usili zptisobem a v mife jemu vyhovujici®.

Didakticky styl i pfistupy ucitele jsou uvedeny v dalSich kapitolaich RVP PV (2004), v
podkapitole 7.3 tykajici se psychosocialnich podminek:

»Pedagogicky styl, respektive zpiisob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizuji-
ci, projevuje se pfimou, vstficnou, empatickou a naslouchajici komunikaci pedagoga
s détmi. Je vylouceno manipulovani s ditétem, zbyte¢né organizovani déti z obavy o ¢aso-
v¢ prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti déti. Jakakoliv komunikace s ditétem, kte-
rou dité pocituje jako nasili je nepfipustnd. Je uplathovan pedagogicky styl s nabidkou,
ktery pocita s aktivni spolutcasti a samostatnym rozhodovanim ditéte. Vzdélavaci nabidka

odpovida mentalité predskolniho ditéte a pottebam jeho Zivota“. (RVP PV, 2004)

Podle téchto ukazatelti kvality l1ze formulovat moznosti, jak prokdzat troven kompetenci,
je nutné si stanovit hodnotici §kalu. Vyhodnocovat dopady svého celkového pedagogické-
této dovednosti nebude schopny ménit zabéhnuté zplisoby pedagogickych ptistupt a zkva-
lithovat vzdélavani déti predSkolniho véku. Velka ¢ast rozvoje ucitelskych kompetenci lezi

v jejich vlastnich rukou, ve vlastnim z4jmu o profesi a v promysleni proZitych situaci.

1.4 Profesni standard ucitele materské Skoly

Na zaklad¢ vymezeni pojmu profesni kompetence se nyni dostdvdme k profesnimu stan-

dardu. Vefejnost méa o idealnim uciteli pouze intuitivni ptredstavu. Pro ucely lepsiho po-
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chopeni napln¢ ucitelského povolani zapocaly prace na tzv. ,,Standardu profese uditele®,
dokumentu, v jehoz navrhu se objevilo pojeti profese ucitele na zdkladé hodnoceni jeho
kompetenci. Dalsi vyuziti mohlo spocivat v tom, ze ucitel mohl objektivné posoudit svou
praci. Tento dokument nemél byt pouze uméle vytvorenym nastrojem pro hodnoceni, pro-
toze mél mit Sirokou platnost. Odbornici v této oblasti je nesporn¢ Vasutova, ktera pro-
blematiku otvird definovanim procesu profesionalizace, kdy to mohou byt pravé samotni
ucitelé, diky kterym se ucitelstvi stadva skuteCnou a ze strany spolecnosti respektovanou
profesi. V letech 2000-2001 byl schvalen projekt ,,Podpora prace uciteli®, jeho vyznam-
nym vystupem byly profesni standardy v podobé klicovych kompetenci ucitele (Vasutova
a kol. 2004).

Model profesnich kompetenci byl vytvofen na zakladé ¢tyf pilifi vzdélavani. Jde o cile:

1. UCcit se poznavat — vést déti ke kritickému mysSleni, tzn. ucitel ma ve svych nazo-
rech a presvédcenich ustoupit do pozadi a nechat zaznit nazor déti, nechat je hledat,
badat, experimentovat, neddvat jim hotové informace a odpovédi na jejich otazky.
Poslanim ucitele je ucit déti pomahat si, naslouchat si a hajit své nazory.
dovednosti a prechod k praktickym cvi¢enim, tzn. nechat déti prakticky zkouset, fe-
Sit a provadeét ¢innosti.

3. UC¢it se zit spolecné — vést déti krespektu a ucté k druhym, k toleranci
k odliSnostem. Uc¢itel ma podporovat ve skuping déti co nejvetsi riznorodost kul-

turnich a naboZenskych zvyklosti rodin a mentalnich moznosti.

s rozvojem sebelcty a sebevédomi. Nelehkym Ukolem je stat se ¢lovékem auto-
nomnim, s vlastnim nazorem, ktery piijima odpovédnost za své chovani a nehleda

vinu mimo svou osobu (Syslova, 2013).

Ve ,,Standardu ucitelské profese”, jsou definovany a komentovany konkrétni profesni

kompetence pro ucitele matetskych skol:

» Kompetence predmétova,
kompetence didakticka a psychodidakticka,
kompetence pedagogicka,

kompetence diagnosticka a intervencni,

vV V VYV V

kompetence socidlni, psychosocialni a komunikacni,
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» kompetence manazerska a normativni,

» kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Velkou mérou piispivaji k vétsi profesionalizaci a podpote ptipravného vzdélavani na ter-
cidlni urovni. Jednotlivé kompetence se vztahuji ke konkrétnim vzdélavacim ciltim a funk-
cim Skoly. Pozdéji pokracovaly prace na tvorbé standardu a pod zastitou projektu ,,Cesta
ke kvalite®, vznikl material ur¢eny k dlouhodobému hodnoceni a sebehodnoceni ucitelti

,Ramec profesnich kvalit ucitele matetské skoly.* (Syslova, 2013)

Standard, ktery zacal byt v souvislosti s kariérnim systémem vytvaren, vSak stale neni ho-
tovy. Do roku 2014 probihalo jeho ovéfovani a pfipominkovani. V ¢ervenci 2017 poslanci
zamitli kariérni ¥ad pro ucitele, snémovna nepfijala vlastni ani sendtni verzi novely zdkona

¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

»Profesni standardy vSak samy o sob¢ kvalitu do profesniho vykonu nepfinesou, ptredstavu-

jijen jeden prvek z celého systému podpory profesniho rozvoje ucitelt.” (Pavlov, 2013)

Znalost pedagogickych dovednosti a kompetenci umoznuje uciteli efektivné zvladat pro-
blematiku sebehodnoceni. Diky spravné sebereflexi miizeme zkvalitiiovat svoje profesni

dovednosti a kompetence.

1.5 Pojeti profesnich ucitelskych znalosti

Jednim z dillezitych Cinitelli uspéSnosti pregradudlniho ucitelského vzdélavani je rozvoj
profesnich kompetenci studentii. Pojem profesni kompetence zahrnuje termin pedagogické
znalosti. Ten se objevuje v souvislosti s vysokoSkolskou ptipravou ucitel. Pro utvareni
praktickych znalosti je dulezité mit teoretické znalosti, ale predevs§im je potieba vytvaiet

schopnost sebereflexe pedagogickych dovednosti.

Odborna sluzba rozvoji a vychové ditéte v podminkach vzdélavani je dileZitym znakem
ucitelské profese. Ucitelé by méli mit specifické znalosti, které dokazi uplatnit v praxi a
diky nim odborné vnimaji a reflektuji pedagogické jevy ve vSech jejich slozitych kontex-
tech. Zvlastnosti ucitelskych znalosti z uméni, véd, techniky a sportu, obsahujicich dekla-
rativni znalosti (védét co) a predstavy o dovednostech tj. procesualni znalosti (védét jak),
potiebuji ucitelé 1 specifické, praxi reflektujici znalosti kontextualni (védet proc), tj. znat
odborné zdiivodnéni smyslu své €innosti a dokazat vysvétlit disledky svych ¢innosti pro

rozvoj a vzdélavani déti (Lukasova, 2015).
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Teprve analyzovanim praktickych dovednosti, zjisStovanim pti¢in a dopadii. Reflexi vznika
urcita teoretickd baze poznatki, kterd se ziskéva v prostfedi nezavislém na vykonu profese

— ve specializovanych skoléach, univerzitach (Wiegerova, 2015).

Zakladni profesni znalosti ucitelit mateiské Skoly vychazi z profilu absolventa terciarniho

(bakalaiského) vzdélavani.
To znamena, ze k jeho kvalifikaci patfi:

» Pedagogické znalosti (se zvlastnim diirazem na fizeni a organizaci procesu vzd¢la-
vani),

» znalost predskolni pedagogiky,

» didakticko-metodicka znalost obsahu, specifické propojeni oboru pedagogiky (di-
daktiky) i psychologie,

» znalost kurikula,

» znalost cil, uceld a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historic-
kych vychodisek,

» znalost vzdé¢lavaciho prostfedi (v uzs$im i SirSim slova smyslu) véetné rodinného
prostiedi,

» znalosti o détech a jejich charakteristikdch (psychologické znalosti) o individual-
nich vzdé€lavacich potiebach,

» znalost sebe sama (Syslova & Chaloupkova, 2015).

Je zfejmé, Ze studenti ucitelstvi si osvojuji rizné druhy znalosti, za podpory svych cvi¢-
nych ucitelt. Kazda znalost ma slozku explicitni a tacitni, které jsou vzdjemné provazané.
Tacitni dimenze znalosti se utvafi a ptetvari spolecné s intuici, zkuSenostmi, jednanim a
interakci organismu s vnéjSim prostfedim a nachdzenim vzdjemné rovnovahy. Ma dyna-
micky charakter a je pouze specifickou soucasti znalosti. Tacitni znalosti chapeme jako
skryté, navenek t€zko vyjadfitelné. Studenti si tacitni znalosti osvojuji pomoci zkuSenosti.
Tacitni znalosti pfispivaji k jedine¢nosti osobnosti studentt. Utvaieji jejich osobnost a pro-
jevuji se v jejich jednani, jsou hluboce zakotenény v jejich myslenkach, hodnotach a zku-
Senostech. Tacitni dimenzi znalosti je mozné do urcité miry zexplicitnit, napf. sebehodno-

cenim. Naopak explicitni znalosti jsou navenek pozorovatelné, a Ize je vyjadrit slovy nebo

obrazky (Lejeune, 2011).

Na praxi student ptichazi neutale do kontaktu se situacemi, se kterymi se musi vypotradat.

Musi reagovat na stimuly vychézejici z vnéjsiho prostfedi. Pokud do jednani vstoupila ne-
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¢ekand situace a student neni schopen jednat na zaklad¢ vrozenych nebo ziskanych navy-
ku, tak vytvaii plan jednani na zékladé nového poznani, aby doslo k uspésnému jednani.
Tento proces vstoupeni do problémové situace je ,,strukturovanim® zakousSené situace, stu-
dent zatim nevi, Zze doSlo k problémové situaci, nedokaze své jednani explicitné popsat.
Jeho potieba néco vyjadrit ptichazi az po té, kdy je priveden (musi byt né¢jakym zptisobem
vyprovokovan) zpét k situaci a reflektuje ji v bezpecném odstupu. Zac¢ne hledat alternativni
metody k vyjadieni popisu dané situace, tfeba metaforu doprovazenou gesty ke zvédomo-
vani své tacitni dimenze znalosti. Student si utvari tacitni znalosti prostfednictvim zkuSe-

nostniho uéeni zajména na pedagogické praxi (Svec, 2014).

Slavik (2014) dosp€l k tomuto vymezeni tacitni znalosti: ,,Je to vyvoje schopny, zprvu ne-
uvédomovany predpoklad pro strukturaci zkuSenosti jedince, kjeho rozhodovani
v situacich, k usuzovani a soudiim, projevovany v jednani a vylozitelny pfi jeho seberefle-

b4

X1.

Tacitni znalosti existuji spole¢né s explicitnimi znalostmi a lze je do urcité miry sdilet
s cvicnym ucitelem. Maji nejenom kognitivni, ale 1 emociondlni slozku. Tacitni znalosti
studenta a cviéného ucitele se v pribéhu ,,sdileni také dotvareji, méni a vyvijeji se (Svec,

2014).

1.6 Vztah teorie a praxe v rozvoji profesnich kompetenci
v pregradualnim vzdélavani

Jednim z diskutovanych témat soucasného ptipravného vzdélavani ucitell je pomér peda-
gogické teorie a pedagogické praxe. Ob¢ slozky, jak uvadi Mandak (2012) si neodporuji, ale
vzdjemne se podminuji, dopliuji a pouze ve vzajemné spolupraci mohou pomoci jak
v pfipravném vzdélavani, tak i v zivot€¢ samotném. Ptiprava ucitelli byvd oznacovana za
prilis akademickou, v jejimz dasledku nejsou u studentl rozvinuty pottebné pedagogicko-

psychologické, didaktické a praktické kompetence.

Ucitelé se dostavaji do specifickych situaci a interakci, aby se mohli dobfe rozhodnout, jak
se zachovaji, jaké jednani zvoli, potiebuji vidét a rozliSovat dulezité detaily této konkrétni

situace a opfit se o univerzalni principy platné pro vyukové situace (Syslova, 2017).

Student ucitelstvi v univerzitnim programu formuluje problémy na zéklad¢ praktické zku-
Senosti, nasleduji navrhy feSeni od univerziniho vzdélavatele a studentii. Nékdy takové

sdileni poméha a muze to byt zacatek procesu reflexe vlastniho jednani a jeho vztahu
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k problému. Muize to stimulovat studenta k hledani napadt pro vyuku v literatufe. Ale n¢-
kdy to nepomaha. Co piipada vzdelavateli samoziejmé, neni samoziejmé pro studenta uci-
telstvi. Co nam piipada piimo aplikovatelné v praxi, nékomu jinému se zda byt piili§ vzda-
lené, abstraktni a pfili§ teoretické. Co se nam jevi jako snadno pochopitelné student neu-
chopi. At zvazujeme problém sebepeclivéji, proniknout do ného nedokazeme. Existuje
nepiekonatelnd propast mezi tim, co vzdélavatel fika, a zkuSenostmi studenta. Nestaci mit
teoretické znalosti, to je problém, ktery zakousi student ucitelstvi a jeho vzdélavatel. Po-
tfebuje znalost konkrétnich jednotlivosti. Ukolem pro vzdélavatele je pomoci studentovi,
aby si uvédomil charakteristické rysy své zkuSenosti, aby mu pomohl vidét, tiibit vnimani
a uCinit jeho implicitni znalosti explicitnimi. Ma studentovi pomoci zachytit zvlastnosti
zkuSenosti a najit spravny ton a jistou ruku, které se hodi pravé pro tu kterou situaci

(Korthagen, 2011).

Profesni vidéni je jedna z koncepci podporujicich rozvoj perceptudlnich znalosti. Obsahuje
vybérové zaméteni pozornosti a uvazovani zalozené na znalostech. Obé dimenze procesu
jsou spolu spjaty a probihaji neoddélitelng. V pedagogickych situacich probihaji interakce
rizného typu. Znalosti a presvédceni studenta ucitelstvi do znaéné miry rozhoduji o tom,
¢eho si v konkrétni situaci vSimne a s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivni zptisob jeho uva-

zovani o urcitych jevech (Syslova, 2017).

Jednim z hlavnich problémi je skutec¢nost, ze vétSina vzdélavateld uciteldi je zamétfena na
koncepci védéni a jejich pohled na vztah mezi teotii a praxi je tradi¢ni. Cilem realistického
vzdélavani neni udélat ze studentl ucitelstvi sbératele znalosti o vyuce. Pokud chceme, aby
se studenti stali lidmi s praktickou moudrosti, potfebujeme jinou didaktiku, ktera zacina

jinym pohledem na to, co je dllezité pro studenty (Korthangen, 2011).

1.7 Misto pedagogické praxe v ramci pregradualniho studia

Navzdory faktu, zZe je pedagogicka praxe vSeobecné povazovana za nedilnou soucast uci-
telské ptipravy, v ,.realité vSedniho Zivota“ jeji postaveni neni na pedagogickych fakultach
a dalSich fakultach vzdélavajicich budouci ucitele takové, jaké by si zaslouzila.
Tato situace ma fadu pficin, z nichz ¢tyti vystupuji jako hlavni:
1. Obcasna nepropracovanost a teoretickd neujasnénost pojeti a modelt pedagogic-
kych praxi,
2. organizacni naro¢nost,

3. finan¢ni narocnost,
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4. malé asové dotace pro pedagogické praxe ( Solfronk, 1996).

Pedagogicka praxe je soucast piipravy ucitele na pedagogickych a jinych fakultach. Dile-
Zité je spojovat teorii a praxi vSech slozek vysokoskolské piipravy, uvést budouciho ucitele
do podminek redlného Skolniho prostiedi a zacvicit ho v Cinnostech ucitelské profese.
Uskuteciiuje se formou néslechtl, samostatnych vystupti, videonahravek, studentské vyuky
a jejich rozbord, mikrovyucovani, mimotiidni a mimoskolni prace, aktivni ucasti na akcich
Skoly. Odbornici konstatuji, Zze i1 pies urcita zlepSeni v pribéhu poslednich let vyzaduje
prakticka ptiprava budoucich ucitelt dalsi zefektivnéni (Priicha, Walterova, Mares, 2009).
Pedagogicka praxe je podle Simonika (2004) do jisté miry aplikaci pedagogické teorie,
avsak v pedagogické Cinnosti jde o volbu rozhodovani o zptsobech, jak ji uskute¢nit
v détech rozvinout védomosti, dovednosti, schopnosti, provadét tuto aplikaci na jiné tirovni
a v jinych podminkach. Ptitom v edukacnim procesu se tato aplikace neuskuteciiuje jen
v rovin¢ poznavaci, ale soucasn¢ v roving Sirsi a hlubsi, smétujici k vychovnému formova-
ni a sebeutvareni celé osobnosti ditcte.

Pedagogickou praxi mizeme chépat jako ¢asové obdobi, kdy studenti dostdvaji mozZnost
vyzkousSet si edukacni ¢innost s détmi. Nabyvaji cennych zkusenosti, které formuji jejich
budouci profesni Zivot. Praxe ma také pozitivum v tom, ze si feditelé matefskych Skol

mohou z téchto studentl vytipovat své zaméstnance a kolegy.

1.7.1 Porovnani ¢asové dotace pedagogickych praxi studentii obort Ucitelstvi pro
materské Skoly na Pedagogické fakulté Univerzité v Hradci Kralové a Fakulty

pedagogické ZCU v Plzni

Pregradudlni ptipravu je nutné chéapat jako jednotu teorie a praxe. Bylo by idealni, aby ma-
ximum praxi vedlo k teoretické reflexi, k zamysleni se, k interpretaci praktické ¢innosti
z hlediska teorie. Stejné je Zadouci i propojeni personalni; kazdy ucitel fakulty by mél

aspon jeden den stravit se studenty v matefské $kole, kde chodi na praxi (Simonik, 2004).

V metodickém materidlu k procesu posuzovani vysokoskolskych studijnich programii, je-
jichz absolventi ziskaji odbornou kvalifikaci pedagogického pracovnika se uvadi ramcovy
pozadavek pro praxi v bakalaiském studijnim programu ugitelstvi pro MS praxe (¥izena a
reflektovana — naslechova, prubézna a souvisla) tvoii 10-15% slozek studia a ¢asova dota-
ce ¢ini 540-810 hodin. Porovnani ¢asovych dotaci a riznych druhl praxi, které absolvuji

studenti v pregradudlnim studiu jsou uvedeny nize v tabulce.
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Tabulka 2 Porovnani ¢asovych dotaci pedagogickych praxi na Univerzité v Hradci

Kralové a v Zapadoceské univerzité v Plzni.

Zdroj: (https://www.uhk.cz/csCZ/UHK/Header/Vyhledej.aspx?searchtext...3...page.it).

Univerzita Zapadoceska
Hradec univerzita v
Kralové Plzni
Typ stu- Roénik Druh pra- | Rozsah praxe | Rozsah praxe | Druh praxe
dia semestr xe PS PS
Be. 1/ZS naslechova 1h/tydné 2 h/tydné naslechova
Be. 1/LS asisten¢ni 10h/sem. 6h/tydné klinicky sem.
Be. 2/ZS prib&zna 8h/tydné 2h/tydné pribézna
Be. 2/LS projektova 8h/tydné 3h/tyden seminar
3 tydny souvisla
Be. 3/Z8S prib&zna 8h/tydné 3 tydny souvisla
Be. 3/LS souvisla 60hodin - -
nMgr. 1/ZS pedagog. | navitéva 3 MS
managem. semestr
nMgr. I/LS fizeni v 16h/sem.
MS
nMgr. 2/ZS inspekce 1h/tyden
nMgr. 2/LS souvisla PS/60h
KS/10hsemestr

Studenti ve studijnim programu U¢itelstvi pro materské Skoly absolvuji riizné druhy pra-

X€:


https://www.uhk.cz/cs
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Naslechova praxe uvadi studenty do pedagogické prace prostfednictvim hospitaci
v klasické mateiské Skole, seznamuji se s dennim rezimem, prostfedim, s organizaci a vy-
bavenim mateiskych skol.

Na asistentské praxi jsou studenti povinni absolvovat naslechy a samostatné¢ mikro vy-
stupy — fizené Cinnosti. Ddle studenti absolvuji samostatné dohodnutou navstévu zapisu
deti do MS.

Projektova praxe probihd blokové v jedné MS podle vybéru studentt za G¢elem realizace
vlastniho projektu a ziskdni zkuSenosti z projektovani (navrh projektu, dokumentaci
z realizace projektu a jeho zavéregnou reflexi, zaznamy o dalsich ¢innostech v MS.
Priibézna praxe probiha ve tiidé MS, kde je integrované dité predskolniho véku se special-
nimi vzdélavacimi potiebami nebo ve speciélni tiidé MS.

Souvislou praxi studenti absolvuji na plné organizované MS dle vlastniho vybéru, délka
praxe — 60 hodin.

Klinicky seminaf poskytuje studentiim prostor pro reflexi a rozvoj profesnich kompetenci
ucitele, zejména pedagogické a didaktické. Studenti se podileji na priabéhu edukaéniho
procesu v matetské skole a praktickymi pokusy si ovéfuji své teoretické znalosti — anotace
predmétu. (https://www.uhk.cz/csCZ/UHK/Header/Vyhledej.aspx?searchtext...3...page.it)
Navazujici magistersky program piedskolni pedagogika navazuje na bakalatsky studijni
program uditelstvi pro MS, neni viak programem, ktery je zaméfen na piipravu uditel
MS. Do navazujiciho magisterského programu predskolni pedagogika VS pfijimaji jen

absolventy bakalaiskych programii ugitelstvi pro MS.

Obor Pedagogika predskolniho véku v pedagogicko- manazerské praxi ma za cil —
proniknuti do systému tiidniho a $kolského managementu — fizeni a vedeni MS. Povinnosti
studentt je vést seSit praxe — pedagogicky denik (zdznamy navstév, vyplnéné protokoly se
zavéreCnymi reflexemi, podklady k dalSim konkrétnim tkolim, které stanovi garant pra-
xe). Studenti jsou povinni absolvovat tifi navstévy v matefskych Skolach spolecné
v riznych regionech, provést reflexe a porovnani instituci se zaméfenim na management
MS.

Studenti se seznami v pedagogicko-manaZerské praxi s ¢innosti oboru Skolstvi, s celou
agendou inspekéni ¢innosti (kontrolni ¢innosti) Skolni inspektorky a s pfisluSnou legislati-
vou. Studenti budou pozorovat model fizeni vedoucich pracovnikii a manazerské doved-

nosti Skolni inspektorky.

(https://fpe.zcu.cz/research/projektyESF/MS/download/seminx_Plzex.pdf)
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Pregradudlni pfiprava je velmi vyznamna etapa v profesionalnim vyvoji ucitele, ale ne ko-
necna a tak je nutné na ni nahlizet. Plati to i vzhledem k praktické ptiprave, jeji moznosti

jsou béhem studia omezené!

1.8 Pregradualni vzdélavani ucitele jako reflektivniho praktika

Model ucitele jako reflektivniho praktika je v pregradudlnim vzdélavani dominujicim mo-
delem, ktery smétuje k propojovani teorie s praxi. Reflektivni praxi se rozumi proces uce-
ni, kdy se prostiednictvim zkuSenosti, ze kterych se snazime ziskat nové porozumeéni sobe
samému nebo praxi. Do rozvoje reflektivnich dovednosti vstupuji rizné aspekty, jako dis-
pozice studentil k reflexi a jejich reflektivni potencial. Velkou roli v dovednosti reflektovat

hraji také vEk, zralost a zkuSenosti.

Podstatou tohoto konceptu je konfrontovat své postupy a jednani pii ¢innosti v praxi. Jde o
konstruovani profesnich znalosti na zaklad¢ ¢innosti, kdy studenti nejsou jenom pasivnimi
ptijemci poznani vnéjsiho hodnotitele, ale aktivnimi spolutviirci poznatkti. Schopnost re-
flexe vlastnich zkuSenosti se povazuje za nejefektivnéjsi zptisob profesniho rozvoje, ktery
se opira o kritické zkoumani vlastni ¢innosti v kontextu teoretickych vychodisek (Syslova

& Chaloupkova, 2015).

Prikladem miize byt zpisob hodnoceni a sebehodnoceni souvislé praxe studentli oboru
ucitelstvi pro matef'ské Skoly na PAF MU v Brné&. Studenti si své vykony hodnoti do vlast-
niho archu. S fakultnim ucitelem spole¢né diskutuji nad vysledky hodnoceni a sebehodno-
ceni a vzajemné je porovnavaji. Pi1 konzultaci s vysokoskolskym ucitelem musi student
prokazat, k jakému poznani pfiSel v rozhovoru s fakultnim ucitelem. Ur¢i oblasti, ve kte-
rych se jeho hodnoceni nejvice liSilo od hodnoceni fakultniho ucitele a pro¢. Fakultni u¢i-
telé jsou pfipravovani na vedeni rozhovori se studenty a také cviceni v pozorovani podle
uvedenych kritérii. Kritéria kompetenci ve formulafi se vztahuji ke kompetencim déti. Stu-
dent si tak mize uvédomit, jak jeho chovani a jednani mize ovlivnit rozvijejici se osobnost

ditéte (Syslova, 2013).

K dilezitym prvkim kvalitni pfipravy budoucich ucitelli matetskych Skol patii propojeni
teorie a praxe. Lze fici,Ze vzhledem k profilu absolventa vysokoSkolska ptiprava odpovida
pozadavkim na pocatecni systematické vzdélavani déti predskolniho véku podle ISCED 0.
Soucasné je v souladu s naroky kladenymi RVP PV na individualizované piedskolni vzde-

lavani (Syslova, 2013).
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Ve fazi pregradudlniho studia se klade diiraz na vytvareni dostate¢né podpory pro indivi-
dualizovany proces ,vrastani do ucitelské profese”. Princip tzv. ,,vristani“ spociva
v aktivnim a tvofivém konstruovani své budouci ucitelské identity na zaklad¢ vlastni zku-
Senosti z praxe. Vzd¢€lavatelé budoucich ucitelt v ramci této koncepce pregradualniho
vzdélavani by méli pomoci studentiim ucitelstvi v procesu postupného pronikéni do pod-
staty profese a naucit studenty pouzivat reflexi z vlastni praxe jako G¢inny prostfedek pro
jejich profesni rist. V ramci konstruktivistického modelu ucitelské ptipravy se piredpokla-
da, Ze u studenta postupné bude dochazet k napliovani ucitelskych profesnich kompetenci

(Vasutova, 2002).

Chce-li se ¢lovek rozvijet a zdokonalovat, je pro néj dalezitym predpokladem znalost sama
sebe a uvédomeni si hodnoceni vlastniho kondni jako motivace k dal§imu promyslenému
jednéni. V dalsi kapitole budou vysvétleny pojmy sebehodnoceni, sebepojeti a reflexi, jako

dulezita soucast profesniho rozvoje.
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2 ROZVOJ SEBEREFLEKTIVNICH KOMPETENCI
V PREGRADUALNIM VZDELAVANI

Sebereflektivni kompetence by méla byt rozvijena za predpokladu rozvoje kazdého ucitele,
ktery by mél vychazet z vlastni potieby se zlepSovat. Pro vstup do problematiky je nutné se
seznamit s pojmy sebehodnoceni, reflexe a sebepojeti. Nasledujici kapitola se zamétuje na

objasnéni uvedenych terminii v kontextu celkové prace ucitele a jeho rozvoje.

2.1 Teoretické vymezeni pojmii sebehodnoceni a reflexe, sebepojeti

Vasutova (2004) k vyznamu reflexe a sebehodnoceni v praci ucitele uvadi: ,,Podstatou re-
flexe a sebehodnoceni v ucitelské profesi je reflektivni mysleni, které zahrnuje komplexni
repertoar profesnich znalosti a dovednosti, posuzovani kontextu jako vztahu teorie a praxe
a kritickou analyzu vlastni prace spojenou s flexibilni reaktivitou ucitele. Reflexe se stava

zakladnim aspektem profesionalizace ucitela.*

Podle Heluse (2007) ,,Sebehodnoceni jsou ndzory a soudy o sobé samém na pozadi urcité-
ho idedlu, na zaklad¢ porovnani s druhymi osobami, anebo vztahem k uré¢ité norme. Souvi-
si s odpovéd’'mi na otazky ,,Jsem takovy, jaky bych chtél byt?*, ,,Projevuji se tak, jak bych
si pfal?. Na urovni sebehodnoceni se ukazuje, Ze vztah k osobnosti k sobé samotnému

neni jenom konstatujici a citovy.

Sebehodnoceni je dovednost, ktera je v souCasné dobé povazovana za zakladni dovednosti
ucitele, kterd mu umozni odborny riist. Sebehodnoceni je také vnitini proces, ktery uciteli
pomaha urcit a hodnotit svoje pedagogické aktivity, nazory a postoje (Horkd & Syslova,

2011).

Prostfedkem profesniho vyvoje se stava reflexe a sebehodnoceni jako zpétnovazebné po-
znavani, které umoznuje studentovi v pedagogické situaci fesit a hodnotit konkrétni zkuSe-
nost. V procesu sebehodnoceni jde o zdiivodilovani vlastniho jednadni s oporou o teoretic-
ké poznatky, zobeciiovani osobnich zkuSenosti a jejich uvadeni do SirSich souvislosti. Di-
vodem tohoto zkoumani je snaha rozumét chovani a uvazovani déti a dokazat identifikovat

dopady vlastniho jednani na rozvoj déti (Kratochvilova & Hork4, 2016).

Osobnostni pojeti déti se formuje od narozeni a vyviji se po celou dobu détstvi piedskolni-
ho veéku. Na§ osobnostni koncept pojeti se vymezuje na to, kdo jsme, jaci jsme, co mame
dé€lat a ¢im se mUzeme stat. Sebepojeti a faktory, které plisobi na vyvoj ditéte, jsou dilezité

pro ucitele , ktery ma vytvafet stimulujici prostfedi. Pfedskolni déti se nachazeji ve fazi
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tvorby usudku o své hodnoté, jsou egocentrické a vztahuji pfic¢iny pozitivnich i negativnich
udélosti na sebe. Nizké sebepojeti u déti predskolniho véku miize vést k agresivité, ke

Spatnému zdravi a vysledkiim ve vychovné vzdélavaci ¢innosti (Beaty, 2012).

Lukasova (2015) ve své knize uvadi, ze sebepojeti ucitele se promita do jeho kazdodenniho
konani ve vyuce a styku s détmi. Vnitiné spokojeny, otevieny a vyrovnany ucitel, ktery
hledé s détmi pravdu o svéte, o zivoté a o sobg, ktery projevuje dobrou viili v hledéani zi-
votniho smyslu a je vnitiné ztotoznén se svym poslanim, mize byt socidlni oporou déti na

jejich zivotni cesté a pii hledani smyslu a kvality jejich vlastniho Zivota.

Ptijeti sam sebe je nezbytnou soucasti v rozvoji pozitivniho sebepojeti. Vétsina lidi potie-
buje citit, ze jsou bezpodminecné pfijimani t€émi nejbliz§imi. Stejné dulezité je jejich uplné
a bezpodminecné ptijeti sebe, jako hodnotného ¢lovéka, nez budou moci plné piijimat
ostatni. Tato role piijeti plati pro déti i dospélé. Ucitel nemusi ptijimat rusivé a destruktivni
chovani ditéte, ptijima dité, nikoliv jeho chovani. Snazi se poméhat kazdému ditéti pieko-

navat nevhodné chovani svym ptikladem a tictou k nému jako osobnosti (Beaty, 2012).

Dovednost provadét reflexi svého vykonu opfenou o sebedlivéru je ptredpokladem
k sebezdokonalovani. Védomé sebehodnoceni svého J& se vyviji ve vztahu k jednéni
v socidlnim kontextu tfidy a pfispiva k rozvoji sebepojeti. Sebepojeti je jednou ze slozek,

se slozkou emocni, ktera se projevuje predevsim v sebehodnoceni.

2.2 Proces a faze sebehodnoceni

Spolu s pojmem sebehodnoceni ucitele je tieba uvést a objasnit pojem autodiagnostika.
Autodiagnostika ve vztahu k sebehodnoceni ucitele je chapan jako prvni krok v sebereflexi
ucitele a miZzeme ji chapat jako sebepoznani ucitele. Druhym krokem, ktery nasleduje po
autodiagnostice ucitele je jeji sebehodnoceni. Pii ném jde o vyiknuti hodnoticiho soudu

mezi realitou (vysledkem) a o¢ekavanym cilem (Syslova, 2013).

Nasleduje stanoveni prognozy a planu dalSiho rozvoje. Jelikoz realizace naSeho planu
dalsiho rozvoje musi byt podrobena efektivni reflexi a hodnoceni, je mozno fici, Ze sebe-

hodnoceni ucitele je nikdy nekoncici proces.

Jak uz bylo uvedeno, sebehodnoceni miizeme podrobné roztazovat, Ize ho oznacit za cyk-
licky proces. Jednotlivé faze se mohou prolinat. Podnécuji k pfemysleni nad sebou samym

a je uzite¢né si je uvédomovat. Sebehodnoceni ma n¢kolik fazi.

Koncepce podle Horké & Syslové (2011) ma tyto ctyfi faze:
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1. Faze startovaci (vychazi ze zajmu ucitele ¢i jeho motivace k reflexi vlastni prace),
2. faze shromaZd’ovaci (zaméfeni na detaily své prace, posouzeni jeji efektivity),

3. faze interpretacni (v této fazi jde o vyvozeni zavéra ze zjisténych informaci),

4. faze projektovaci (planovani dalsi pedagogické ¢innosti na zéklad¢ vysledkl sebe-

reflexe).

Po vyhodnoceni sebehodnoceni si pedagog vytvari dalsi plan, ten nasledné realizuje a opét
podrobuje reflexi. V pedagogické praxi student vychazi z konkrétni zkuSenosti a zamysli
se nad tim, v ¢em byl uspésny vice, ¢i méné. Dalsi moznou sestavou, jak sebehodnoceni

probiha, jsou nasledujici faze.

Ze zacatku jde o reflexi praktického uvédoméni ,,vim, ze,” student se hloub¢ji nezamysli
a nepopisuje vzdjemné souvislosti, popisuje pouze fakta a zisahy. V etapé abstraktni
konceptualizace student hleda odpovédi na otazky ,,Pro¢ se mi to podafilo? Pro¢ se mi to
nepodaftilo?* Hleda pficiny uspéchti a neuspéchti, pak lze vytvofit plan aktivniho experi-
mentovani. Ten je zalozen na tivaze o jinych moznostech vyuky, o pfinosu zkuSenosti, o
dokonalejSim provedeni a poznavaci urovni, pro kterou je typicka ,,situaéni analyza vcle-
nénd do Sirokého vykladového kontextu®“. Z hlediska stadii osvojovani dovednosti se stu-
dent postupné nachéazi v proceduralni etapé (vim jak) a autonomni etapé. Lze vychazet
znovych studii a zkuSenosti s tzv. realistickym pfistupem k ucitelskému vzdélavani a

z modelu reflektivniho praktika (Kratochvilova & Horka, 2016).

2.3 Druhy sebehodnoceni

Syslova (2013) uvadi déleni na sebehodnoceni neuvédomélou, spontanni a zdmérnou a

systematickou.

Neuvédomélé, spontanni sebehodnoceni tvoii pfirozenou soucast ucitelské profese, pfispi-
va k jejimu zdokonalovani, nedochézi pii ni k urCovani pfic¢iny tspéchu a netspéchu. Na

Mrve

rozdil od zamérné sebereflexe ucitel nehleda ptic¢iny piipadného uspéchu nebo nezdaru.

Sebehodnoceni zamérné je cilevédoma a systematicky vedend, ucitel ma pii ni moznost
dikladné poznat svoji pedagogickou ¢innost a navrhovat moznost jeji inovace. V dnesni
dobé je na tento druh sebehodnoceni kladen mnohem vétsi diiraz a sméfuje se k tomu, aby

byla samoziejmou soucasti profese ucitele — profesionala.

Sebehodnoceni délime na ustni a pisemnou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Id

Ustni sebehodnoceni provadime bez pisemnych podkladd. Jeji nevyhodou je, ze si neza-

pamatujeme vSechno potfebné pro dalsi faze sebehodnoceni.

Pri pisemném sebehodnoceni si zaznamendvame vSechno, co povazujeme za dalezité pro

vyhodnocovani sebehodnoceni a stanoveni dalsi strategie.
Jak casto tedy provadét sebehodnoceni?

» Po urcité ¢innosti,
po kazdém pracovnim dni,

na konci daného tématu,

YV V V

pravidelné v urcitém casovém useku.

Odbornici se shoduji, ze do schopnosti sebehodnoceni zasahuji osobnostni a socidlni pod-
minky. Nezvalova (2002) ve svém déleni hovoii o tzv. ,,0sobni reflexi®, kterd vychazi
z ucitelovy ptedstavy o tom, jakym ucitelem by chtél byt. Prostfednictvim své prace ma
poskytovat co nejkvalitn€jsi vzdélavani zakim, coz podle autorky ovliviiuje ucitelovu miru
empatie, schopnosti vcitit se do svych zakid, umét naslouchat jejich potfebam. Dale hovoii
o tzv.“kritické reflexi®, ktera se opird o ucitelovu schopnost uplatiiovat mravni a moralni

kritéria, aby dokézal spravné vést vSechny zaky bez rozdilu.

2.4 Heteronomni a autonomni hodnoceni v reflektivnim modelu profes-
ni pripravy ucitela

V profesni ptipravé se ztotozitujeme s pojetim profesionalizace ,,zevniti*, prostfednictvim
osobni aktivni Ucasti studenta, kterd je popisovéana jako proces od ziskavani ndhledu na
sebe, sebepoznani, sebeotevieni po prekonani piipadného netspéchu a odhaleni stranek,
které potiebuji rozvoj. Jinymi slovy, reflektivni kompetence je nezbytnou i dostacujici
podminkou pro tvorbu sebepojeti, kterou ma student k dispozici pro nahled na sebe sama,
k profesnimu vidéni dilezitych jevii ve vyuce. Ve spojeni se soudy a usuzovanim o nich —
,»vidéni“ vede k tvorbé predstav, které jsou soucasti sebepojeti a k autonomnimu hodnoceni
v ramci sebepojeti je zalozeno na porovnavani predstav o sobé s n¢jakymi idedly, vzory:
,Jak by se mél ucitel chovat®. Jedna se o to, aby se student naucil hodnotit projevy vlastni

kompetence: pozorovat je, predstavit si je, porovnavat je (Kratochvilova & Horka, 2016).

Skalkova (1999) ve své knize uvadi: ,,Pojem hodnoceni chdpeme jako zaujimani a vyja-

dfovéani kladného nebo zaporného stanoviska k riznym ¢innostem nebo vykoniim ve vyu-
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covani. V bézné praxi ucitel neustale pozoruje ¢innost zakd, analyzuje jejich procesy uce-

ni, aby v interaktivni soucinnosti s nimi reagoval a optimalizoval proces vyu¢ovani.*

Podobné k hodnoceni piistupuje Obst (2002): ,,Podstatou hodnoceni je zjisténi kompetenci
— védomosti, dovednosti a postoji zédka a formulace hodnoticich soudt na zakladé porov-
nani skutecného stavu se stavem ptedpoklddanym, formulovanym jako cile vyuky. Pro
ucitele to znamend co nejlépe rozumét teorii vyukovych cilti a ucebnich tloh a vyuzivat

této znalosti pii fizeni vyuky.*

Studenti spolu s vyucujicimi v fizené reflexi pedagogické reality se uci systemeticky vidét
profesionalni vykony v riznych kontextech a hodnotit je. Heteronomni hodnoceni (hod-
noceni ucitelem) je provazeno autonomnim hodnocenim (hodnocenim studenty) pro-
sttednictvim dialogu mezi cviénymi uciteli a studenty. Pfispivé to k rozvoji sebepojeti ve
vSech dimenzich, k redlnéjSimu obrazu sebe sama a je zvySovadna kvalita reflektivnich
kompetenci. Jedna se o to, aby se student naucil hodnotit projevy vlastni kompetence: po-

zorovat je, predstavit si je, porovnavat je se vzorem, cvi¢nym ucitelem.
Probiha tak dvoji dialog:

1) Dialog studenta se sebou samym nad polozkami jako hodnoticimi kritérii.
2) Dialog s cvicnym uditelem o stavu rozvoje profesnich kompetenci studenta, ktery je

spojen s argumentaci obou ucastniki.

Heteronomni hodnoceni pfichazi ke studentovi z vnéjsku, neni a nemtize byt z jeho strany
vnimano jako pfirozend soucast jeho vlastnich sil. Takové hodnoceni je v rukou cviénych
ucitelt, ktefi rozhoduji o spravné odpovéedi, o dobfe, ¢i Spatné zpracovavané piipraveé, o

chybé a jeji povaze (Stary, 2016).

Zmeny v kvalitach zivota studenta dosazené vyukou jsou podle Heluse (2007) o to vétsi,
¢im vice je student vtazen do procesu posuzovani svého rozvoje a do jeho ovliviiovani, je-
li student védomé aktivnim spolutcastnikem vyuky. Autonomni hodnoceni je soucasti
osobnich dispozic studenta, jde o hodnoceni, které je svéfené do rukou studentii pouzivé a
zvlada ho sdm, rozumi mu, a dokdze ho vysvétlovat a obhajovat. Kromé prace s chybou
do autonomniho hodnoceni zahrnujeme socialni pfedpoklady a diisledky hodnoceni, vyme-

zovani kritérii hodnoceni, dovednost formulace a interpretace hodnotici zpravy.

Jde o vztah a proporci mezi autonomii a heteronomii, protoZe jedno bez druhého neni

mozné. Heteronomni hodnoceni je nutné k tomu, aby cvi¢ny ucitel mohl do hodnoceni
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pfinést svoji znalost obsahu, ale smysl a cil hodnoceni je v tom, aby se student naucil sam
hodnotit. Formativni hodnoceni je spojnice mezi autonomii a heteronomii ucitelského hod-

noceni (Stary, 2016).

2.4.1 Metody formativniho hodnoceni v pregradualnim vzdélavani studenta

Za formativni lze oznacit takové hodnoceni, které ptinasi uzite¢nou informaci o aktualnim

stavu védomosti a dovednosti studenta.

Tato podkapitola bude vychazet ze tii otazek, které pomahaji cvicnym ucitelim a studen-
tim pii hodnoceni ¢innosti na souvislé pedagogické praxi.

Kam smétuji?

Kde se praveé nachazim?

Jak se dostanu k cili?

Metodami formativniho hodnoceni rozumime stanovovani vychovné - vzdélavacich cili,

stanovovani kritérii hodnoceni, zpétnou vazbu, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.

Stanovovani vychovné-vzdélavacich cili

Pomahaji studentovi pii planovani vyuky,

orientuji studenta v u¢ivu a tim mu pomahaji v ucenti,
zvysuji pocit zodpovédnosti za vlastni proces uceni,

jsou vychodiskem pro formulaci kritérii pro hodnoceni,

vV V. V V Vv =

jsou nezbytnym krokem pro pochopeni toho, kam uebni aktivity sméfuji, a pro po-

souzeni pokroku v uceni.

(e

Kritéria hodnoceni

» Mohou slouzit pro sumativni hodnoceni (posuzujeme miru uspésnosti studenta ve
vztahu ke kritériu), ve formativnim hodnoceni je ucelem kritérii dovést studenta ke
zvladnuti tkolu,

pro formativni ucel hodnoceni se osvédcily tzv. sady kritérii (Skalové hodnoceni),
tvorba sad je narocnd a komplexni.

Zpétna vazba

Podavat studentiim zpé&tnou vazbu k jejich praci 1 vysledku,

vV V ¥ V VYV

zakladat zpétnou vazbu na faktech, na tom, co lze vypozorovat,
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» poskytovat zpétnou vazbu pribézné a v Cas,

Y

pouzivat popisny jazyk,
» poskytovat obsahové bohatou zpétnou vazbu, ktera ponese informace, nakolik stu-
dent splnil dané cile,

» zpétnou vazbou neohrozovat (Stary, 2016).

4. Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni

Sebehodnoceni chapeme jako proces, pfi némz sami studenti poznaji, zda dosahli stanove-
ného cile a co jim k tomu pomohlo, reflektuji kvalitu vlastni prace, identifikuji své silné¢ a
slabé stranky, planuji, co udélat pristé za icelem zlepSeni a stanovuji si realné cile a postu-

py do budoucna. (Stary, 2016)
V procesu sebehodnoceni je zddouci ptistup k hodnoceni naznaceny Slavikem (2003):

1. Studentdv vykon,

2. studentova reflexe (svého nebo ciziho) vykonu zaméfend na jeho hodnoceni, odha-
li, v ¢em chyboval, posoudi, pro¢ k chybé doslo,

3. metareflexe cviéného ucitele spocivé v tom, Ze je schopen sledovat myslenkové po-
chody studenta v ucebni Cinnosti, dokdze predvidat studentovy kroky, rozumi proc¢
student chyboval, umi mu poradit,

4. ptredpokladana zména studentova vykonu a narlist poznani hodnocené ¢innosti.

Aby sebehodnoceni bylo smysluplné, nemélo by byt pouhou nahodilou ¢innosti a zaméfo-
vat se jen na afektivni slozku, kterému se ucitel vénuje povrchné a pouze tehdy, jestli mu

zbude Cas. Musi jit o planovanou a systematickou ¢innost, ktera bude soucasti vzdélavani.

Vrstevnické hodnoceni chapeme jako vzdjemné hodnoceni mezi spoluzéky, jeho pouzivani
pfispiva ke studentovu osobnimu i socidlnimu rozvoji, zkousi si roli jak hodnoceného, tak
hodnoticiho, u¢i se jakym zpiisobem posoudit projev, jak klast otazky a reagovat na tvrzeni
ostatnich, tfibi se také dovednost aktivniho naslouchdni. Obéma metoddm poméha, pokud
studenti maji oporu ve vyukovych cilech a kritériich, podle kterych je mozné praci hodno-

tit, diky tomu mohou dojit k hlub§imu porozumeéni a zlepSeni svého vykonu (Stary, 2016).

2.5 Self-efficacy na zacatku uclitelské praxe

Osobné vnimana ucitelskd zdatnost je volnym piekladem anglického vyrazu teacher self-

efficacy, ktery definuje, jak ¢lov€k vnima a posuzuje svijj potencial k vykondvani ucitelské
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¢innosti. Koncept socialné kognitivniho u€eni charakterizuje ¢innost ¢lovéka jako souhrn
tfi dimenzi:
1. Osobnostni faktory - kognitivni, afektivni a biologické vlastnosti ¢loveka,

2. cinnosti ¢lovéka, jak soucasné, tak minulé,

3. prostiedi, ve kterém ¢loveék pilisobi (Gavora, 2012).

V ¢innostech uditeld jde o vyznamny vnitini regulétor, ktery se doposud obtizn¢ zjist'oval.
Vnitini predstava, ale nemusi odrazet skutecné moznosti. Ucitel¢ s vyS$Si mirou vnimané
zdatnosti maji pii vzdélavacich 1 vychovnych ¢innostech vice sebevédomi, pracuji vytrva-
leji, intenzivnéji, usilovnéji, neboji se riskovat a experimentovat, svym ptistupem motivuji
déti k uceni. Po strance fyzické jsou na tom ucitelé s vyssi osobné vnimanou zdatnosti 1é-
pe, nez ucitelky s niz8i osobn€¢ vnimanou zdatnosti, snadno zvladaji stres, unavu a vycer-
pani, které tuto profesi provazi. Mira osobn¢ vnimané zdatnosti ma vliv na volbu postupti a

¢innosti ucitele (Gavora, 2010).
Na osobn¢ vnimanou zdatnost ucitele maji vliv ¢tyfi faktory:

> Usp&na vyudovaci praxe — situace, ve kterych studenti a za¢inajici u¢itelé proje-
vuji své vlastni vzdé€lavaci uspéchy, ve kterych prokazuji, ze jsou kompetentni uci-
tele. Ty jsou nejucinnéjSim zdrojem sebereflexe a zdkladem pro vysoky stupen
osobné vnimané zdatnosti,

» zprostiredkovana zkuSenost — uceni se pozorovanim praxe jinych ucitell, prede-
v§im téch, se kterymi se ve své vyucovaci ¢innosti identifikuje jako se vzorem,

» pozitivni ocefiovani — ze strany kolegt, feditele, déti a rodic,

» pozitivni emocionalni nastaveni ucitele a jeho dobry fyzicky stav — ucitel si pie-
stava véfit, kdyz je unaveny a vycCerpany, ktery proziva krizi, ma to vliv na jeji

osobné vnimanou zdatnost.

Z hlediska socio-kognitivni teorie mizeme predpokladat nejvétsi zmény ve vnimané zdat-
nosti studenta, kdyZ se v rdmci jeho pedagogické praxe uplatni vSechny Ctyfi druhy pliso-

beni (Wiegerova, 2012).

Také pro studenty plati pohledem sociokognitivni teorie self efficacy zasadni charakteristi-
ky. Spoluptisobenim vnitinich sil, pfesvédéenim o svych osobnostnich moznostech a vnéj-
Siho prostiedi se studenti predstavuji jako aktivni bytosti. Reflektované zkuSenosti patii
mezi vnitini sily, které studenti sami se sebou maji a také sebereflexe, kterd vede ke zva-

zovani jejich budoucich moZnosti. Rozvoj sebereflexe je u studentd velmi riizny a zavisly
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na mife Zivotnich zkuSenosti, rozvinuti a sméfovani zajmi, socialnim piivodu, dosavadni

Skolni Gspésnosti a mnoha dalSich okolnosti (Wiegerova, 2012).

Studenti ziskavaji v pedagogické praxi ndhled na sebe sama, coz vyznamn¢ ovliviiuje hle-
dani jejich koncepce ucitelské profese. Maji moznost objevovat své individualni piedpo-
klady a specifika, coz pfispiva k rozvoji sebeakceptace, sebepercepce, sebejistoty, projevu-
jicich se v pfistupu k feSeni pedagogickych situaci. Sebehodnoceni navozuje potiebu se-
bezmény a ma vyznamnou motivacni funkci. Nezbytnou podminkou toho, aby studenti
v této etap¢ sebereflektivni techniky zvladli a chtéli je uplatinovat, jsou osobni vztahy mezi

uciteli fakulty a studenty a mezi cvicnymi uciteli a studenty.

Reflektivni dovednosti pomahaji ziskat studentim na pedagogické praxi sebevédomi, se-
bediivéru, sebejistotu, ale i schopnost kriticky posuzovat vykon vlastni i ostatnich, byt sa-
mostatny, originalni, autenticky. Studenti se uc¢i posuzovat svou pifipravu v prib¢hu peda-
gogickych praxi: popisuji vyvoj dovednosti pii ptipraveé na edukacni ¢innosti, vlastni reali-
zaci vzdélavacich pokust v prubéhu pedagogickych praxi a hodnoceni vzdélavacich vy-

sledku.

Reflektuji socialni vztahy, do nichZ vstupovali na praxich s jednim ditétem, se skupi-
nou déti, s fakultnim ucitelem, s ostatnimi uciteli. Zvazuji, co by do budoucna chtéli délat
pro zvySovani své profesionality, v ¢em se chtéji zlepsit, jak a proC. Studenti analyzuji si-
tuace spolecné s cvicnym ucitelem a uci se tak systémové nahliZet profesionalni vykony

v riznych kontextech, hodnotit je a vyvozovat z nich pouceni pro sebe.

Sebehodnoceni probihd v rdmci rozboru po kazdém vystupu studenta s pomoci a korekci
cvicného ucitele a dalSimi studenty, se kterymi je ve tfid€. V rovin€ osobnostni je sledovan
vstup studenta do role (je ptatelsky, klidny, nejisty ...). V rovin€ instrumentélni se hodnoti
uroven profesionalnich dovednosti, zejména to, jak se dokazi vcitit do pocitl, nalady, mys-

leni ditéte a jak s nim umi G¢elné komunikovat.

Tyto postupy mohou vést k prohloubeni profesionalné zakotveného systému odpoveédnosti.
S nim 1 pfirozené spjatého profesionalniho sebevédomi a autority, a tim i1 pozvednuti uci-

telské profese obecné.

2.6 Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka Cast je zaméfena na pregradudlni pfipravu studentl predskolni pedagogiky na

své povolani. Dulezitym piedpokladem pro vykon ucitelské profese je odborné kvalifikace,
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kterou vymezuji legislativni podminky. S pedagogickymi dovednostmi a kompetencemi
souviseji také vycty profesnich znalosti a ¢innosti ucitele. Uveden je také vztah mezi teorii
a praxi a modelem ucitele jako reflektivniho praktika, ktery sméiuje k propojovani teorie
s praxi. Na to navazala dalsi kapitola, ktera vice pfiblizila terminologicka vychodiska
k problematice sebehodnoceni, reflexe, sebepojeti, hodnoceni a osobné vnimané ucitelské

zdatnosti.

Uvedené teorie a definice se staly vychodiskem pro vyzkumné Setieni. V empirické ¢asti
této prace nalezneme informace o vyzkumu, ziskanych datech prostfednictvim metody
sebehodnoticiho formuléfe. Zaveérecné shrnuti a doporuceni pro vysoké Skoly se pokusi o

objasnéni a zhodnoceni vysledkt vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické ¢asti byla vymezena a charakterizovana zakladni teoreticka vychodiska této
prace, ktera se zabyva sebehodnocenim studentl ucitelstvi pro matetské Skoly v prubéhu
pedagogickych praxi. V praktické Casti a v nasledujicich kapitolach si predstavime vy-
zkumné Setfeni prostfednictvim jejich cilti, vybranych metod sbéru dat, vyzkumného vzor-

ku, analyzy ziskanych dat a zejména vysledki a doporuceni pro praxi vysokych skol.

Prakticka cast této diplomové prace je zpracovana v kvantitativné orientovaném vyzkumu.
Zamg¢ftila jsem se na sebehodnoceni studentl ucitelstvi pro mateiské Skoly v pribéhu sou-
vislych pedagogickych praxi, ktera se zavrSuje ve 3. ro¢niku bakalatrského studia a 2. roc-
niku navazujiciho magisterského prezencni a kombinované formy studia jejich praktickou
pfipravou. Studenti v jejim ramci vykondvaji praktickou ptipravu v matetskych Skolach
pod vedenim cvi¢ného ucitele, kde absolvuji 4 tydny praxe v rozsahu 10 naslechii a 20

vystup.

3.1 Cil praktické ¢asti prace a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké je sebehodnoceni studentl ucitelstvi pro ma-
tefské Skoly na zacatku a po dokonceni souvislé pedagogické praxe a z toho odvodit, jak se

zméni v jejim prubéhu.
Diléi vyzkumné otazky
V souladu s cilem diplomové prace byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné otazky:

» Jaké je sebehodnoceni studentt pied praxi?

» Jaké je sebehodnoceni studentl po praxi?

» Jak se zménilo sebehodnoceni studentl po dokonceni praxe v porovnani se stavem
ptfed praxi?

» 'V jakych oblastech se studenti nejvice zlepsili? V ¢em se nejvice zlepsili studenti,
kteti dosahli nejvétsi pozitivni zmény? O jaké studenty jde?

» Jaké problémy maji studenti, jejichZz sebehodnoceni se po praxi zhorsilo? O jaké

studenty jde?
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3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vymezeni zékladniho souboru musi byt piesné, aby bylo ziejmé, na koho se vysledky vy-
zkumu vztahuji. Zakladni soubor tvofi vSichni lidé, o kterych pomoci vyzkumu chceme
ziskat informace. Ten miZze byt rozsahly, a proto vybirame ¢ést subjekti, ktery se nazyva

vybérovy soubor. S t€émito subjekty budeme ve vyzkumu pracovat. (Gavora, 2010)

Vybérovy soubor tvoiilo 23 studentii 3. ro¢niku studijniho oboru ucitelstvi pro matetské
Skoly prezencni formy studia a 15 studentli kombinované formy studia, téhoz studijniho
oboru. Déle vybérovy soubor tvofili 3 studenti 2. ro¢niku navazujiciho magisterského stu-
dia, oboru Pedagogika ptredskolniho véku, prezencni formy studia a 12 studenti kombino-
vané formy studia stejného studijniho oboru ve Skolnim roce 2017/2018. Vyb&rovy soubor
obsahoval celkem 53 studentt (tj. 78% studentil, ktefi absolvovali souvislou praxi) ze Zlin-

ského kraje. Zptisob vybéru byl zamérny.

3.3 Metoda sbéru dat

Pro realizaci kvantitativné orientované¢ho vyzkumu byla zvolena metoda sebehodnoticiho
formulare, ktery umoznil rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od vétSiho poctu re-
spondentt. Upravou dokumentu ,,Ramce profesnich kvalit ugitele” uréeného ugiteltim za-
kladnich a stfednich Skol vznikl evalua¢ni néstroj pro potieby mateiskych Skol (Syslova,
2013), ur€eny ucitelim a feditelim matetskych Skol pro dlouhodobé sebehodnoceni a hod-
noceni kvality prace ucitelti. Vychodiskem tvorby néstroje se stal integrativni pfistup. Za-
kladem ,,Ramce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly* jsou profesni Cinnosti. V téchto
¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele, které chapeme jako soubor znalosti,
dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich charakteristik. Charakterizuji vynikajiciho uci-
tele, profesni kompetence slouzi spiSe jako meta, k niz ucitel smefuje a ne jako nastroj

kontroly. (Syslova & Chaloupkova, 2015)

V Ramci profesnich kvalit uitele jsou vyjadieny kritéria kvality v nasledujicich osmi ob-

lastech:

1. Planovani vzdélavaci nabidky,
prostiedi pro uceni,
procesy uceni,

hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti,

wok »w N

reflexe vzdélavani,
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6. rozvoj skoly a spoluprace s kolegy,
7. spoluprace s rodici a Sir$i vetejnosti,

8. profesni rozvoj ucitele. (Syslova & Chaloupkova, 2015)

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen upraveny sebehodnotici formulat s 49 poloZkami,
které reprezentuji pozadované profesni kompetence v ¢innostnim pojeti. Kazda oblast
obahuje rizny pocet polozek, jsou nerovnomérné rozlozeny. Soubor posuzovanych po-
lozek tvoti nezbytny pfedpoklad ke kvalitnimu vykonévani ucitelské profese. Hodno-
time zejména jak studenti planuji vyuku (10 polozek), jakym zplisobem vytvareji pro-
stiedi pro uceni (10 polozek), jak vedou vyuku (procesy uceni - 6 polozek), jak skrze
hodnoceni vzdélavacich pokrokti déti pracuji s cili (6 polozek). Soucasti sebehodnoti-
ciho néstroje jsou i dalsi oblasti napf. profesniho rozvoje ucitele (6 poloZek), reflexe
vzdélavani (6 polozek), spoluprace s rodi¢i (4 polozky), rozvoj Skoly a spoluprace

s kolegy (3 polozky).

Graf 1 Procentuelni vymezeni poloZek v jednotlivych oblastech

POCET POLOZEK V OBLASECH

H1l.obl. m2.0obl. m3.0bl. m4.0bl. m8.obl. W5.0bl. W7.0bl. W6. obl.

6%
8% 19%

19%

Hodnotici nastroj kritéria kvality jsou pojmenovana v 1. osob¢ ¢isla jednotného napt.:

,Vybiram smysluplny obsah a promyslim jeho navaznost, komplexnost a provaza-
nost*“...atd.
Polozky jsou v nastroji hodnoceny na ctyistupiiové skale 3 (rozhodné ano), 2 (spiSe ano), 1

(spiSe ne), 0 (rozhodné¢ ne).
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Objektem sebehodnoticitho formuldie bylo Setfeni pedagogické Ccinnosti studenta
v podminkach standartniho provozu v matefské Skole, z hlediska ¢innosti studenta kom-
plexn¢ chapané, Ctyitydenni souvislé praxe. Jde o zjistovani subjektivnich sebehodnoticich

soudti o provadeéné vlastni pedagogické ¢innosti.

3.4 Popis vyzkumného Setieni

V ramci kvantitativni vyzkumné faze probéhl nejdiive predvyzkum, aby se zjistilo, zda
jsou polozky v sebehodnoticim formuléfi srozumitelné a logické. Po upravé vyzkumného
nastroje ,,Ramec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly* vyzkumnikem, byl proveden
predvyzkum na vzorku 4 respondentii. Vyplnili sebehodnotici formuléi na zaklad¢ osobni-
ho kontaktu svyzkumnikem a zdrovenn nahlas vyslovovali svij pifipadny komentéf
k polozkam. Po vyplnéni pievzatého vyzkumného nastroje od respondentii zaznéla dopo-
ruceni ¢i naméty na upravy, v disledku kterych by mohl byt uveden do podoby, ktera by
vice odpovidala jejich pozadavkim a potfebam. Pivodni formulaf byl podrobného znéni,
nékteré polozky vyzkumného nastroje dlouhé, zbytené slozité a opakujici se. Po Gpravé
nékterych polozek byl pfedlozen respondentim vyzkumny néstroj znovu. Z jejich vypove-
di vyplynulo, ze takto zdokonaleny néstroj vyplnili za krat$i dobu nez minule, a byl pro né

S 4

telny pii vyzkumném Setteni byla tedy jednoznaéné ano.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano na zacatku a na konci souvislé praxe pomoci prevzaté-
ho a po predvyzkumu upraveného sebehodnoticiho formulaie ¢.1 a ¢. 2. Oba formulare
obsahovaly stejné polozky na zacatku i1 na konci souvislé praxe, ptiloha ¢. 1. Vypovédi
obou souborti se vztahuji ke stejnému vyzkumnému objektu, tj. k pedagogickym ¢innostem

studentll a je mozZné je vzadjemn¢ porovnavat.

Souvisla praxe je organizovana u prezen¢nich studentd ve fakultni matetské skole a u stu-
denti kombinované formy studia zpravidla v misté svého pracovisté. Vyzkumné Setieni
bylo realizovdno v listopadu a prosinci 2017. Ve dvoufazovém vyzkumném Setfeni na
vstupu a vystupu souvislé pedagogické praxe probehlo vyzkumné Setfeni vyzkumnika s
respondenty na zdklad€ osobniho kontaktu. Formulaf nebyl anonymni, respondenti uvedli
formu studia, ro¢nik a své pfijmeni z divodu parovani formulare pfed a po praxi. V dalsi
¢asti zpracovani vysledkil byly tyto idaje kodovany. Doba vypliovani formulafi v tisténé
podob¢ nepiesdhla 10 minut. Navratnost formuléit Cinila 78% vSech studentt, ktefi absol-

vovali souvislou praxi. Ucast ve vyzkumu byla dobrovolna.
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3.5 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data ze sebehodnoticich formulait pied souvislou praxi a po souvislé praxi byly
sparovany a oznacCeny ciselnymi kody. Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi u kazdého
respondenta a vSechna ziskand data byla ulozena do elektronické datové matice
v pocitacovém programu MS Excel. Nasledn¢ byla data statisticky vyhodnocena
v programu SPSS. Vysledky z formulaia byly sumarizovany verbalnim hodnocenim, ta-

bulkové a grafickym hodnocenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

4 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

Vasutova (2004) klade daraz na vytvareni dostatecné podpory pro individualizovany pro-
ces ,,vristani do ucitelské profese®, ktery spociva v aktivnim a tvotfivém konstruovani své

budouci ucitelské identity na zakladé vlastni zkuSenosti z praxe.

Dutlezit4 je motivace, nadSeni pro profesi a zalezi také na osobnosti kazdého studenta, jak
se bude snazit vice prohloubit své profesni kompetence. Pro vétsi profesni jistotu by stu-

vvvvvv

situace.

4.1 Vysledky Setfeni

Vysledky vyzkumu predkladdme v souladu s analyzou dat, ktera probihala soucasné
s odpovédmi na jednotlivé vyzkumné otazky. Pti analyze ziskanych dat se vyslo
z predpokladu, ze kompetence sebehodnoceni zvlasté u studentd, ktefi se na svou profesi
pfipravuji se postupné vyvijeji. Proto nelze ocekdvat, ze v priibéhu souvislé praxe dojde

k vyraznéjSimu rozvinuti téchto kompetenci.

Nez bude zodpovézena prvni vyzkumna otdzka musime uvést, ze v jednotlivych oblastech,
které studenti hodnotili byly rizné pocty poloZek, jak bylo uvedeno vyse. Proto bylo sebe-
hodnoceni v oblastech i celkové sebehodnoceni ptevedeno na %, aby bylo ve vSech oblas-

tech od 0 do 100%.
Pro vyhodnoceni vysledkti byly stanoveny intervaly:

0 —33%: nevéri si
34 — 66%: Castecné si veri
67 — 100%: vefi si

Zde je uvedena tabulka 3, jejiz vysledky odpovidaji na vyzkumnou otazku: ,,Jaké bylo se-

behodnoceni studentli pted souvislou praxi?
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Tabulka 3 Vysledky sebehodnoceni pred praxi

aroven studia

Be. nMgr.
forma studia forma studia
KS PS KS PS
Primér | Primér | Primér | Primér
Al. Planovani % 72 65 77 73
A2. Prosttedi pro uceni % 84 74 88 80
A3. Procesy uceni % 79 72 82 70
A4. Hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti % 67 64 73 70
AS. Reflexe vzdélavani % 65 60 60 75
A6. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy % 75 47 80 56
AT. Spoluprace s rodici % 73 41 74 22
AS8. Profesni rozvoj ucitele % 78 70 74 87
Celkovy vysledek pred praxi % 75 64 78 71

Pokud jsou studenti postaveni v tvodu praxe pred skutecnost ucit sami, prochdzeji avod-
nimi obavami. Prvni smér tvofi nejistota z pfijeti déti, kolektivu matetské Skoly a druhy

vychazi z nejistoty vlastnich znalosti a schopnosti, uvadi v teoretické ¢asti (Syslova, 2017).

Cilem je, aby studenti byli schopni tvofivé jednat a vstupovali do riznych pedagogickych
situaci s chuti, jistou zralosti, pfipravenosti a kreativné. Tak aby sousttedili své vnitini sily

k vykonu, ,,tady a ted™ a vytézili ze situace co nejvice.

Jak uvadi Wiegerova (2012), studenti hiife pfekonavaji ptekdzky, napt. spolupraci s rodici,
které leZzi mimo jejich pifimé plsobeni, nez ty piekazky, které mohou svymi schopnostmi a
dovednostmi feSit. Rozpory jsou vdzané na etapu pregradualni piipravy, je to soucast pro-

cesu adaptace studentil na prostfedi matetské skoly.
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Z toho vyplyva, ze v oblasti spoluprace s rodici si studenti Bc.-PS 41% a nMgr.-PS 22% si
vEr ¢astecné. Studenti absolvuji souvislou praxi ve fakultni matefské skole, kde se s rodici
1 détmi na zacatku praxe teprve seznamuji, zatim co studenti Bc.+nMgr.-KS jsou na praxi
v matetské Skole, ve které jsou zameéstnani a s rodi¢i pravidelné spolupracuji. V oblasti
reflexe vzdélavani si Castecné veri jak studenti Be.-KS 65%, tak i nMgr.-KS 60%. Studenti
na zaCatku praxe by méli na zédklad¢ analyzy svych kompetenci systematicky pracovat na

svém rozvoji, zdokonalovani a pouzivat zpétnou vazbu od cvicného ucitele.

Cinnosti studentll vramci vSech eduka¢nich situaci jsou uskute¢hiovany predevsim
v socialnich podminkach, v interakci s détmi a zaméstnanci matefské skoly. V oblasti vy-
tvareni prostfedi pro uceni Bc.-PS 74%, KS 84% a nMgr., KS 88% si studenti véii, vytva-
feji prostiedi a vztahy, v némz se citi déti dobfe a mohou pracovat v pocitu bezpeci, po-
vzbuzovani a podpory. Je uplatiiovan pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocitd s aktivni
spoluti¢asti a samostatnym rozhodovanim ditéte. Kazdodenni piisobeni studentd ve tfide
dokazuje, jak jsou vSechny ¢innosti déti i studentl vzajemné propojené a slozit¢ se podileji
na jejich vysledcich. Studenti maji zna¢ny vliv na utvafeni osobnosti ditéte, méli by vyuzit
svého vlivu k tomu, aby posilili vychovné plisobeni na déti. Co umi studenti, budou si

velmi pravdépodobné osvojovat i déti.

Ve vysledcich nMgr.-PS 87% si studenti v&fi v oblasti profesniho rozvoje ucitele. Schop-
nost provadét reflexi svého vykonu opfenou o sebedivéru je predpokladem
k sebezdokonalovani. Védomé sebehodnoceni svého Ja se vyviji ve vztahu k jednéni

v socidlnim kontextu tfidy a pfispiva k rozvoji sebepojeti.

V teoretické Casti Novotova &Nisponska (2017) popisuje profesni kompetence ucitele jako
soubor specifickych profesnich védomosti, zkuSenosti, dovednosti, postoju, presvédéeni a
dalSich osobnostnich charakteristik, které se postupné rozvijeji nejen v prub&hu pregradu-
alni profesni pfipravy, ale i v pribéhu celé profesni drahy ucitele. Projevuji se jako urcité,
kontextové podminéné profesni jednani, které je pozorovatelné jako konkrétni profesni
¢innosti ucitele. Také ve svém vyzkumu, ktery realizovala se studeny pro zékladni Skoly a
stiedni Skoly uvadi, Ze k nejlépe zvladnutym kompetencim studentd patii vytvareni pro-
stiedi pro uceni, tyto vysledky se shoduji i s timto vyzkumem.

v cw v/

Zamg¢iime-li se na souhrnna data studentt pted praxi, je evidentni, Ze nejnizsi hodnotu ma
Bc.-PS 64%, véri si Castené.  Zjisténi muZe souviset s malou casovou dotaci praxi

v pritbéhu studia na vysoké Skole nebo s détmi pravidelné nepracovali mimo $kolu a nema-
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ji zkuSenost. Porovname-li souhrnna data dalSich studentt, ptedev§im kombinované formy
studia, ktefi maji se sebehodnocenim v praxi del§i zkuSenost, zjistime, ze hodnoty jsou

vysSi a v sebehodnocenti si veri.

Pro zodpovézni druhé vyzkumné otazky ,Jaké je sebehodnoceni studenti po praxi

v oblastech a celkem?* budou analyzovéana a vyhodnocena data z tabulky 4.

Tabulka 4 Vysledky sebehodnoceni po praxi

urovei studia
Be. nMgr.
forma studia forma studia
KS PS KS PS
Primér | Primér | Primér | Primér
B1. Planovani % 81 77 78 76
B2. Prosttedi pro uceni % 87 83 86 80
B3. Procesy uceni % 84 82 81 81
B4. Hodnoceni vzdélavacich pokrokti déti % 80 78 72 63
BS5. Reflexe vzdélavani % 76 74 72 64
B6. Rozvoj skoly a spolupréce s kolegy % 79 67 83 67
B7. Spoluprace s rodic¢i % 83 58 75 44
B8. Profesni rozvoj ucitele % 86 80 75 93
Celkovy vysledek po praxi % 83 76 78 74

Po praxi je celkové sebehodnoceni u studentl piredev§im KS vyssi, véfi si vice nez pred
praxi. JelikoZ studenti PS maji vétsi teoretické znalosti a mensi zkuSenosti z praxe, véii si
mén¢ nez studenti z KS, ktefi uz pracuji v matefské Skole. Kazdodenni uplatiiovéani teore-

tickych zkuSenosti v praxi ovliviiuje kvalitu vzdélavani a rozviji profesni kompetence.
Hornackové & Syslova (2012) v kvalitativnim vyzkumu ,,Kvalita reflexe v profesnim mys-
leni uciteltt matetskych Skol“ uvadi, ze pro nékteré ucitele bylo obtizné pfi reflexi verbali-

zovat svoje vykony, nékteré mely problémy s uvédomeénim si svych silnych a slabych stra-
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nek. Kvalitngjsich vysledku reflexe dosahli vysokoskolsky vzdelani ucitelké, ktefi dokézali
argumentovat svoje profesni vykony vzhledem k vykonim déti s oporou o Ramcovy vzdé-
lavaci program pro predskolni vzdélavani (2004).

V oblasti prostiedi pro uceni si studenti Bc.-KS, 87%, PS 83% a nMgr.-KS 86% véti
v sebehodnoceni. Castednd si v&Fi v oblasti spoluprace s rodi¢i studenti PS forem studia,
jelikoz jejich praxe, jak uz bylo zminéno probihd ve fakultni mateiské Skole a s détmi a

rodic¢i se teprve seznamuji. V oblasti hodnoceni vzdé€lavacich pokrokt déti a reflexe vzdé-

lavani si studenti nMgr.-KS, 72% véti méné nezZ v ostatnich oblastech.

Ttreti vyzkumna otazka: ,Jak se zménilo sebehodnoceni studentd po dokonceni praxe

v porovnani se stavem pied praxi?

Tabulka 5 Rozdil v sebehodnoceni pied a po praxi

uroven studia
Be. nMgr.
forma studia forma studia
KS PS KS PS
Primér | Primér | Primér | Pramér

Rozdil v oblasti Planovani % 8 11 0 2
Rozdil v oblasti Prosttedi pro uc¢eni % 3 9 -2 0
Rozdil v oblasti Procesy uceni % 6 10 -2 11
Rozdil v oblasti Hodnoceni vzdé€lavacich po- 13 14 -1 -7
krokt déti %
Rozdil v oblasti Reflexe vzdélavani % 11 14 12 -11
Rozdil v oblasti Rozvoj Skoly a spoluprace s 4 22 4 11
kolegy %
Rozdil v oblasti Spoluprace s rodici % 9 17 1 22
Rozdil v oblasti Profesni rozvoj ucitele % 8 10 1 6
Celkovy rozdil pred a po praxi % 7 12 1 3
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Z tabulky 5 je patrné, jak se zménilo sebehodnoceni studentli po dokonceni praxe
v porovnani se stavem pied praxi. Cim vys§i je plusova hodnota, tim vice se sebehodnoce-
ni studentt zlepsilo. Pokud jde hodnota do minusu, studenti si véfi mén¢, nez pred praxi, i
to se mize stat, pred praxi mohli vnimat situaci jednodussi, nez nakonec byla. Rozdil mtze
dosahovat od -100 do +100%. Vysledky je tfeba uvazlivé posuzovat a obezfetn¢ interpre-

tovat s ohledem na slozitost problematiky a uzitou metodu Setieni.

V pedagogické praxi studenti vychazeji z konkrétni zkuSenosti a zamysleji se nad tim,
v ¢em byli Gspésni vice, ¢i méné. Prostfedkem profesniho vyvoje se stava reflexe a sebe-
hodnoceni jako druh zpétnovazebného poznévani, které umoznuje studentim zhodnotit
svoji konkrétni zkuSenost z pedagogické situace. Jedna se o to, aby se studenti naucili hod-
notit projevy vlastni kompetence jak uvadi ve své studii ,,Autonomni a heteronomni hod-
noceni jako jedna z determinant uc¢innosti ucitelskych praxi. (Kratochvilova & Horka,
2016)

Zamétime-li se na souhrnnd data sebehodnoceni v tabulce 5 v oblasti hodnoceni vzdélava-
cich pokrokti déti vnimaji studenti Bc.-KS zlepSeni o 13% v poloZkéach hodnoceni procesi
uceni, vysledkii uceni s ohledem na individudlni moznosti déti, vyuzivali hodnoceni pod-
porujici vnitini motivaci k uceni, vedli déti k ptebirdni odpovédnosti za vlastni uceni, roz-
vijeli u déti schopnost sebehodnoceni a vzajemného hodnoceni. Naopak tuto oblast vyka-
zuji jako nejméné zvladnutou studenti nMgr.-PS, -7%, KS,-1% véti si méné neZ pred praxi.
Je mozné, Ze studentim chybi k realizaci formativniho hodnoceni znalosti o détech a velky
vliv ma prevazujici sumativni hodnoceni v praxi. Nedostatecné zkuSenosti cviénych ucitela
s formativnim hodnocenim potvrzuji vyzkumna Setfeni, napf. Kratochvilovd & Horka
(2016).

V oblasti rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy zaznamenali nejvyssi rozdil v sebehodnoceni
studenti Bc.-PS o0 22%. Praxe probihala v obdobi adventu, studenti se zapojovali do ptiprav
na oslavy, tvofeni s rodi¢i potfadanych matefskou Skolou a tim se rozvijela oblast spolupra-
0 -2% v oblasti procesy uceni a prostfedi pro uceni. Domnivame se, ze slabou strankou
studenti je zvladani chovani déti ve tfid€ a feSeni kazenskych problému. Pii vysokém po-
¢tu déti, které v matetskych skolach jsou neni mozné, aby se vSem détem vénovali studenti

individualné a snazili se u déti o dosazeni osobniho maxima.
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V oblasti reflexe vzdélavani rozdil v sebehodnoceni pfed praxi a po praxi u nMgr.-KS
ptedstavoval hodnotu 012% vyssi. Studenti dosahli vyssich hodnot v polozkach: jsou vy-
hodnoceny zvolené strategie, metody a organizaci vzdélavani vzhledem k planovanym
cilim, porovnany planované vzdélavaci cile a skutecné dosazené vysledky. Reflektivni
vyhodnocovani ¢innosti vede studenty k poznani, jestli cilené usiluji o vytvareni dobrych
zakladl klicovych kompetenci. Znamena to, jestli pracuji s kompetencemi jako s celkem a
v ramci planovani ¢innosti si stanovuji konkrétni sledované vystupy a voli vhodné strategie
k jejich naplnéni. V reflexi by si méli uvédomit, které kompetence podporuji dostatecné a
které méné. Studenti si mohou zaznacit ty méné podporované a zaméii se na né pii dalSim
planovani. Pii sebehodnoceni si uvédomuje, které klicové kompetence délaji urcitym dé-
tem problémy, a snazi se na tyto déti ptisobit.

Zvyseni rozdilu v sebehodnoceni v oblasti spoluprace s rodi¢i u studentli nMgr.-PS o 22%
souvisi s pofadanim akci pro rodi¢e ptfed vanocnimi svatky a zapojeni studentli do téchto
¢innosti. V oblasti reflexe vzdélavani studenti nMgr.-PS dosahli rozdilu -11%. Nabizi se
otazka, jakym zptisobem cvi¢ny ucitel spolupracoval se studenty pfi ptipravé a konzultaci
vzdélavacich ¢innosti, mohlo jit o neznalost déti a tudiz studenti nevyhodnocovali vliv
vzdelavacich ¢innosti na dité?

Celkovy rozdil po praxi jde u vSech skupin do plusu, takze vSechny skupiny vnimaji po
praxi zlepSeni. Vysledky ukazuji, ze vétsi zlepSeni vnimaji studenti Be.-PS, 12%, nez stu-
denti KS, 7%, ti pfeci jen maji vlastni zkuSenosti z praxe. Dllezité zjisténi je, Ze 1 studen-
tim KS muze praxe néco dat, i kdyz predev§im na Grovni nMgr. uZ nedeklaruji témét Zad-
ny rozdil, pouze 1%. Nejvice da praxe studentim bakalafského studia v prezenéni formé,
veéfi st primémé o 12% vice. Syslova (2013) uvadi, Ze autodiagnostika ve vztahu
k sebehodnoceni ucitele je chapéana jako prvni krok v sebereflexi ucitele a miizeme ji cha-
pat jako sebepoznani ucitele. Druhym krokem, ktery nésleduje po autodiagnostice ucitele
je jeji sebehodnoceni. Pfi ném jde o vytknuti hodnoticiho soudu mezi realitou (vysledkem)
a ocekdvanym cilem. Néasleduje stanoveni prognozy a planu dalsiho rozvoje. Realizace
planu dalsiho rozvoje musi byt podrobena efektivni reflexi a hodnoceni, je mozné fici, Ze
sebehodnoceni ucitele je nikdy nekoncici proces.

Obst (2002) uvadi, ze podstatou hodnoceni je zjisténi kompetenci — védomosti, dovednosti
a postoju zaka a formulace hodnoticich soudl na zaklad¢ porovnani skutecného stavu se
stavem piedpokladanym, formulovanym jako cile vyuky. Pro ucitele to znamena co nejlé-

pe rozumét teorii vyukovych cili a ucebnich uloh a vyuzivat této znalosti pfi fizeni vyuky.
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Byla provedena analyza pro 21 studentd, jejichz sebehodnoceni se vyrazné zlepsilo, pred
praxi se vylozené¢ nepodcenovali, po praxi vSak pocitili zlepSeni. ZlepSeni nastalo
v oblastech planovani, profesni rozvoj ucitele, prostfedi pro uceni, procesy pro uceni, sou-
visi to s tim, jak student planuje svoji vzdélavaci ¢innost, napliuje dil¢i vzdélavaci cile a
podle charakteru vzdélavaciho obsahu voli vhodné metody a organizaci vyuky, podporuje
spolupraci mezi détmi, jestli zvlada chovani déti ve tiidé, vyuziva Sirokého spektra metod a
forem prace s dirazem na aktivni uceni déti a na zaklad¢ reflexe a sebereflexe prubézné
rozviji své profesni kompetence. To vyzaduje od studenti nikoliv didakticky, ale psycho-
didakticky pfistup, predevS§im porozuméni psychologickym zékonitostem uceni a odli§nos-

tem mezi détmi pii vzdélavaci Cinnosti.

Prace je dale zaméfena na zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,V ¢em se nejvice zlepsili stu-
denti, ktefi dosdhli nejvétsi pozitivni zmény?* V piipad€ 21 studentli je vnimané sebehod-

noceni lepsi o vice nez 10% az 36%, coz je vyrazny rozdil a tedy i vyrazné zlepSeni.

U téchto studentd mezi nejlépe hodnocené oblasti spada planovani, profesni rozvoj ucitele,
kde median ptfed praxi ukazoval hodnotu 2 a po praxi 3. Studenti se v oblasti pldnovani
zlepsili v téchto polozkach: volim stézejni pfistupy a metody vzdélavani sméiujici
k napliovani dlouhodobych vzdélavacich cili; stanovuji dil¢i vzdélavaci cile z hlediska
dlouhodobych vzdélavacich cila; pii pldnovani vychdzim z reflexe pribchu a vysledka
predchoziho vzdélavani; predvidam situace, které mohou pii uceni nastat a promyslim je-
jich feSeni; volim postupy, které respektuji socidlni povahu uceni a umoziiuji interakci me-
zi détmi. Dale studenti povazuji za nejlépe osvojenou oblast profesniho rozvoje ucitele a
dosahli pozitivni zmény v téchto polozkach: projevuji zaujeti pro praci s détmi; jsem scho-
pen popsat, analyzovat svoji praci; na zakladé reflexe a sebereflexe své profesni kompe-

tence rozvijim; své odborné problémy a pokroky sdilim s kolegy.

Lze vyvodit zavér, Ze studenti pii pfipravé na edukacni ¢innost vychéazeli z dobrych pro-
fesnich znalosti, proto se mohlo jejich sebehodnoceni zlepsit. K jejich kvalifikaci patii pe-
dagogické znalosti, znalost predSkolni pedagogiky, znalost kurikula, cilt, didakticko-
metodicka znalost obsahu, znalost vzdélavaciho prostiedi i rodinného, znalosti o détech a
znalost sama sebe, které v edukacnich ¢innostech uplatituji. Ke zlepSeni mohlo dojit i vli-
vem dobré spoluprace s cvicnym ucitelem, zalezi také na slozeni tfidy a détech, které ji
navstévuji a na pozitivnich vztazich. Studenti jsou pfedevSim osobnosti, lidé, ktefi maji své
postoje, zkuSenosti, nazory, ale také prozivani a vnimani, které¢ ovliviiyji jejich edukaéni

¢innost.
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Nejvice se zlepsilo 14 studentt z Be.-PS, dale 5 studentli z Bc.-KS a 1 student z nMgr.-PS
a KS 1 student.

V posledni vyzkumné otazce se prace vénuje problémiim, které maji studenti, jejichz sebe-
hodnoceni se po praxi zhorSilo. Analyza pro 9 studentt, jejichz sebehodnoceni se zhorsilo
v 9 polozkach. Problémy byly v oblasti planovani a profesniho rozvoje ucitele. O jaké stu-
denty S$lo? Studenti Bc.-KS neméli zadné problémy, z PS-2 studenti ; z nMgr.-KS-6 stu-
dentit a z nMgr.-PS m¢l problémy 1 student.

V oblasti planovani median pied praxi vykazoval hodnotu 3 po praxi 2 v téchto Ctyiech
polozkéch: vybirdm smysluplny obsah a promyslim jeho navaznost, komplexnost a prova-
zanost; pii planovani vychazim z reflexe prabéhu a vysledkt ptedchoziho vzdélavani, vo-
lim zptsoby diferenciace a individualizace vzdélavani; predvidam situace, které mohou

nastat, a promyslim jejich feseni.

V oblasti prostiedi pro uceni, v polozce: rozpoznavam odlisné potieby a moznosti jednotli-

vych déti a reaguji na né.

V oblasti procesy uceni, v polozce: vyuzivam Sirokého spektra metod a forem prace

s durazem na aktivni u¢eni déti.

V oblasti spolupréce s rodi¢i to bylo v poloZce: poskytuji rodi¢iim co nejvice informaci o

procesu uceni ditéte.

V oblasti profesniho rozvoje ucitele se snizil mediadn z hodnoty 3 na 2 v téchto dvou poloz-
kach: jsem schopna/en popsat, analyzovat a zhodnotit svoji praci; na zakladé reflexe a se-

bereflexe své profesni kompetence pribézné rozvijim.

Proc¢ jsou vysledky téchto studentii takové? Je nezbytné si klast otdzky po ptic¢inach snize-
ného sebehodnoceni, coz popira postupny rozvoj profesnich kompetenci studentti. Nabizi
se 1 otazka, jakym zpisobem jsou studentim pieddvany instrukce k sebehodnoceni, a jak
jsou jim vysvétlovany, aby se sebereflexe stala smysluplnou ¢innosti? Co vSechno lze
v pregradualni vychové ud¢lat, aby vice studentii hodnotilo své profesni sebepojeti pozi-
tivngji? Na tyto otazky je tfeba v budoucnu hledat odpovéd’. Mohou nastat situace, kdy
studenti podcenuji kazdodenni situace, nemusi zvladat b&ézné konflikty a Casto pfi nich
vypadnou z role. Studenti by méli mit na paméti, ze dité takové rozpory vnima a do zna¢né

miry ho matou. Rozvoj sebereflexe je u studentl velmi rizny a zavisly na mife zivotnich
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zkuSenosti, rozvinuti a sméfovani zajmu, socidlnim ptvodu, dosavadni Skolni uspé&snosti,

véku a mnoha dal$ich okolnosti.

Jak uz bylo uvedeno v teoretické Casti, je tfeba uvést i skupinu studentti, ktefi si nejsou
zcela jisti spravnou volbou svého povolani a to se miize odrazit v sebehodnoceni. Je moz-
né, ze studenti pfi reflexi jenom popisuji edukacni ¢innosti a nezamysleji se nad pfi¢inami
neuspéchu, pak nemohou pldnovat zmény ve své praci a stagnuji. Lze fici, ze proména
profesniho sebepojeti je velmi individualni. Proces jeho utvateni je ovlivnén mnoha fakto-
ry, véetné Casového useku, ve kterém je proména sledovana. To mlze souviset 1 s vysledky

vyzkumu.

Podle Simonika (2005) prakticka ¢innost predpoklada nejen ovladani toho, jak aplikovat
teorii v praxi, ale zaroven jde o to, jak tuto Cinnost pretvaret v pedagogicky proces, jak
v détech rozvinout védomosti, dovednosti, schopnosti, provadét tuto aplikaci na jiné tirovni
a v jinych podminkéch. V profesni ptipravé studentl je dilezitd zpétna vazba od cviénych
ucitelt, ktera vede studenty k piekonani pocatecnich netuspéchii a ochoté pracovat na svém

dal$im rozvoji.

Na zacatku vyzkumu bylo zminéno, ze kompetence sebehodnoceni u studentil, ktefi se na
svou profesi pfipravuji se postupné vyvijeji. Proto nebylo neocekévano, ze v prubéhu sou-
vislé praxe, v tak kratkém Casovém useku dojde k vyraznéjSimu rozvinuti téchto kompe-

tenci.

Pro celkovou zménu sebehodnoceni po praxi napfi¢ v§emi skupinami studenti je charakte-
ristické priméré zlepSeni u vSech studentd 8%, medidn udava témét stejnou hodnotu
zlepsSeni, a to necelych 7%. V ptipad€ dvou studentli nedoslo k Zadné zméné, jejich sebe-
hodnoceni je totozné pied i po praxi. Podle smérodatné odchylky, kterd je vyssi nez pri-
meér, mizeme fici, Ze vysledky jednotlivych studentli se vyrazné li§i, minimalni zména
v sebehodnoceni, kter¢ se po praxi zhorSilo je -16 bodi a maximélni zmeéna

v sebehodnoceni, které se po praxi vyrazné zlepsilo je +36 bodu.
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4.2 Zavéry vyzkumného Setieni

Zamérem prace bylo zjistit, jaké je sebehodnoceni studentli ucitelstvi pro mateiské Skoly
na zacatku a po dokonceni souvislé pedagogické praxe a z toho odvodit, jak se zméni
v jejim pribéhu.

K tomu, aby mohli studenti védomé rozvijet profesni kompetence je nezbytna reflektivni a
sebehodnotici dovednost. Pravé této oblasti se vénuje diplomova prace. Jak je uvedeno
v teoretické Casti, sebehodnoceni je v soucasné dobé povazovano za zakladni dovednost
uciteld, kterd jim umozni rozvijet profesni kompetence. Sebehodnoceni je také vnitini pro-
ces, ktery studentim pomaha urcit a hodnotit svoje pedagogické aktivity, ndzory a postoje.
Jde vSak o velmi slozZity proces, ktery je ovlivnén individualitou kazdého studenta. Pfi rea-
lizaci sebereflexe mohou studentim pomoci rizné sebereflektivni metody a nastroje, ale

predevsim lidé z jeho okoli, cvicny ucitel, spoluzaci.

Na zavér jsou shrnuty a odvozeny vysledky sebehodnoceni u studentl v priibéhu praxe.
Praktickd piiprava davd studentim moZznost ovéfit si teoretické pedagogicko-
psychologické, didaktické poznatky v praxi a ziskat prvni zkuSenosti, které jsou dilezité

pro vykon ucitelské profese.

Na zacatku souvislé praxe témef u vSech studentli k nejlépe zvladnuté oblasti patii prostie-
di pro uceni, a to ve smyslu podpory, povzbuzovani, divéry a utvafeni dobrych vztahii
studentll s détmi, které maji vliv na vzdélavani a vzajemnou spolupréci v priabéhu celé
souvislé praxe. Vytvareni socialnich kompetenci a prosocialniho chovani je nezbytné pro
péstovani pozitivniho klimatu ve tfidé. Studenti si v&fi v oblasti profesni rozvoj ucitele
navazujiciho magisterského studia prezencni formy, projevovali zdjem o praci s détmi, byli
schopni popsat, analyzovat a zhodnotit svoji praci na zakladé reflexe a své pokroky a ne-
dostatky konzultovali se spoluzdkem na tiidé a cvicnym ucitelem. Naopak jako nejméné
zvladnutou vnimaji studenti prezen¢nich forem studia oblast spoluprace s rodici. Je to lo-
gické, pokud studenti vykonavaji souvislou praxi ve fakultni matefské skole, teprve se
s rodi¢i seznamuji. Studenti jsou v nelehké situaci, na tuto spolupraci byli pfipravovani
v ramci studia, ale nemaji s ni zkusSenost. V oblasti reflexe vzdélavani studenti kombinova-
nych forem studia vysledky ukazuji, Ze dostatecné¢ nevyhodnocuji vzdélavaci €innosti a
jejich vliv na déti. V matetské Skole mohou pracovat studenti (ucitelé) delsi dobu, je moz-
né, ze pracuji s détmi intuitivné. Podstatnou piekdzkou mize byt ¢asova narocnost sebe-

hodnoceni. Usuzujeme, ze mohli provadét sebehodnoceni popisné a povrchné a potencial
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k reflexi mtze byt u kazdého jiny. Jednim z aspektii kvality je i mira kriticnosti vlastni
prace. Pokud hodnotime celkovy vysledek z osmi oblasti sebehodnoceni pied praxi, inter-

val se pohybuje od 64% studenti si ¢aste¢né véti az po interval 78% kdy si véfi.

Za pozitivni v sebehodnoceni po dokonceni souvislé praxe lze vnimat zlepSeni student
bakalarského studia prezen¢ni a kombinované formy studia a navazujiciho magisterského
studia kombinované formy studia v oblasti prostiedi pro uceni. Studenti svym piikladem
podporovali u déti prosocidlni chovani k ostatnim a dostate¢né vnimali individudlni potie-
by déti. Ve fakultni matetské Skole byla pfitomna ve tfid¢ ucitelka a dva studenti, mohli
1épe posilovat prosocialni chovani u déti. ZlepSeni v oblasti profesni rozvoj ucitele zazna-
menali studenti navazujiciho magisterského studia prezencni formy studia. Na této urovni
studia maji studenti dostateéné Siroké teoretické znalosti, které uplatituji v praxi a rozviji
své profesni kompetence. Casteéné si vé&fi studenti v oblasti spoluprace s rodiéi, jelikoz
nelze reagovat na skuteCnosti, které lezi mimo jejich pfimé plsobeni. V oblasti reflexe
vzdélavani studenti si ¢asteéné veéti ve vyhodnocovani a zjistovani posunu déti ve svém
vzdélavani, ve vyhodnocovani zvolenych strategii vzdélavani vzhledem k cilam, ale 1 je-
jich dosazeni a porovnavani vzdélavacich cilli a dosazenych vysledkii a vlivu na pokrok
déti. Nelze ani prokazat, jaky dopad méla mentorska podpora poskytovana cviénymi uciteli
pti souvislé pedagogické praxi. Celkové vyhodnoceni vysledkt ze vSech oblasti sebehod-
noceni po praxi probihd v intervalu 74% - 83%, tedy studenti si véti, vnimali pokrok
v sebehodnoceni. Pokud budeme analyzovat rozvoj profesnich kompetenci u student, je-
jich formovani probihalo v ¢innostech s détmi. Spole¢na €innost déti v podminkéch ptizni-
vého emocniho klimatu podporuje realizaci ¢innosti, motivaci, zvladani obtizi a zdokona-
lovani se. Cile, kter¢ si studenti stanovovali, vyjadfovaly ur€ité pozadavky na déti. Pii dob-
fe uspofadané edukacni Cinnosti se stfedni naro¢nosti pozadavki, na déti se priznivé for-
movala jejich osobnost. Pfi spravném sebehodnoceni s cviénym ucitelem popisovali, ana-
lyzovali a hodnotili svoji praci a praci déti, hledali pfic¢iny uspéchti a netspéchii uvazovali
o ptinosu zkuSenosti, ziskavali vétsi sebedtveéru, kterd vedla studenty k lepSim vysledkim,
tedy si i vice véfi.

S vnitini gradaci profesni piipravy a pfijetim role cvicného ucitele jsme pfti hledani odpo-
vedi na otazku ,,Jak se zméni sebehodnoceni studentd v prubéhu souvislé praxe?* za pred-
pokladu, ze kompetence studentt, kteti se na svoji profesi piipravuji se vyvijeji postupneé.
V pedagogickych situacich probihaji rizné interakce. Znalosti a ptesvédceni studenta roz-

hodnout o tom, ¢eho si v konkrétni situaci v§imne a to pravdépodobné ovlivni zpisob uva-
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zovani o riznych situacich. Ze ziskanych vysledki je evidentni, Ze studenti si v n¢kterych
oblastech véri vice a v dalSich oblastech se jejich sebehodnoceni zase zhorsilo. Zlepseni o
12% zaznamenali studenti bakalafského studia prezencni formy, ktefi vykonavali souvislou
praxi ve fakulnich matetskych Skolach, nebyl to jejich prvni kontakt s matetskou Skolou.
Od pocatecniho seznameni se s prostfedim, zaméstnanci, détmi, rodi¢i a cviénou ucitelkou
matefské Skoly az na konec praxe doprovazi studenty rizné pocity a emoce. Dobré klima
Skoly je dulezité pro ptiznivy vyvoj ditéte, tak i pro studenty k vytvoieni klidného zdzemi
ke své praci. Studenti také prispivaji k vytvareni pozitivniho klimatu ve skole, jsou aktiv-
nimi ¢leny Skolniho spolecenstvi, zapojuji se do déni ve Skole mimo realizaci dopolednich
vzdélavacich ¢innosti napt. podileji se na ptipravée a realizaci napt. Mikulasského odpoled-
ne pro déti a rodice, predvanocnich dilnicek pro rodice a plaveckého kurzu pro déti apod.
Ve vsech Cinnostech, které realizuji ziskavaji osobni zkuSenosti, ty jsou vhodnym pro-
sttedkem k utvareni obrazu sebe sama, piedstavy o svém sebepojeti umoziujicimu orienta-
ci ve vzdélavacich cinnostech. Lze usuzovat, ze zlepSeni sebehodnoceni studentii
v prib¢hu praxe mohlo nastat v disledku uplatiiovani teorie v praxi, podpory cviéného
ucitele, praktickou ¢innosti studentli s détmi, volbou vhodnych strategii ve vyuce, slozenim
ttidy, po¢tem déti, dobrého klimatu Skoly, sebedtivéry studenta a vlivem dalSich okolnosti.
U studentd bakalaiského studia kombinované formy se v prubéhu praxe zvysilo celkové
sebehodnoceni o 7%, profesni kompetence se rozvijeji pfedevSim v praxi, proto nebyl

predpoklad vétsiho pokroku v sebehodnoceni u studentli kombinované formy studia.

Nevyrazny posun v sebehodnoceni nastal u studenti navazujicitho magisterského studia,
které bylo 1% a 3%, z toho zjisténi vyplyva otdzka, ma nés toto zjiSténi znepokojovat, ¢i to
muzeme povazovat za uspéch? Tyto otazky by ndm mohlo zodpovédét dalsi vyzkumné
Setfeni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze sebehodnoceni se v pribéhu souvislé¢ praxe mirné rozvinulo, coz
dokazuji vysledky v priméru si o 8% vSichni studenti vice véfi. Analyza u 17% studentt
ukazala, ze doslo ke zhorSeni sebehodnoceni, u 1% studentii nedoslo k zddné¢ zméné a u 40
% studentl se sebehodnoceni vyrazné¢ zlepsilo. Vysledky jednotlivych studentek se vyraz-
né lisi. Je dulezité, aby studenti byli otevieni zméndm ve své edukacni ¢innosti, jen tak se

mohou rozvijet jejich profesni kompetence.
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4.3 Doporuceni pro praxi vysokych Skol

Na souvislé praxi se studenti ucitelsvi pro matetské skoly poprvé stavaji na urcitou dobu
¢leny tymu ucitelt a piesto, ze pracuji pod odbornym vedenim cvi¢ného ucitele, jejich pra-
ce by se méla stavat systematictéjsi, zodpovédnéjsi a samostatnéjsi, ale to neni viibec jed-

noducha situace.

Ze ziskanych vysledkt doporucujeme studentiim, aby se snazili pochopit roli ucitele, iden-
tifikovali se s ni a osvojili si sebehodnotici postupy jako prostfedek k vlastnimu zdokona-
lovani. Od studentii se ocekdva pokrok v rozvoji dovednosti prabézné reflektovat svoji
praci v souvislosti s teoretickymi vychodisky a umét popsat vlastni prozitky uspéchu a
neuspéchu a jejich pfi€in, navrhnout alternativni zplsoby prace a pldnovat svilj rozvoj.
Osobni vztahy a schopnost spoluprace mezi uciteli fakulty a studenty a mezi cvi€nymi uci-
teli a studenty jsou nezbytnou podminkou pro zvladnuti sebehodnoceni a v neposledni ta-
d¢, aby byli ochotni a méli vili ji uplatiiovat. To zalezi na osobni zodpovédnosti student,
aby méli vlastni z4jem a soustavné pracovali na svém profesnim riistu. Zdokonalovani a
ztotoznéni se s profesi nejenom v pregradudlnim vzdélavani, ale 1 v zaméstnani, kde se

jejich profesni dovednosti rozvinou.

Sebereflektivni formuléi je mozné vyuzivat i v pregraduélni ptipravé studentii na souvislé
praxi pii zjiStovani rozvoje profesnich kompetenci, které se v ¢ase vyvijeji, jak ukéazaly
vysledky provedené¢ho vyzkumu. Zjisténi ukazuje, které oblasti posuzovali studenti jako
nejlépe zvladnuté, které naopak nejhiife osvojené. Otazkou je, jak tyto poznatky vyuzit

v jejich dalsi profesni pfiprave, a jak mohou piispét ke korekci obsahu ucitelské ptipravy.

V ramci teoretické vyuky by se vzdélavatelé méli vice vénovat konkrétnim piikladim
z praxe a jejich praktickym feSenim. Od studenta se ocekavaji socidlné¢ komunikativni do-
vednosti, zaméfené na osobnostni a socialni chovani, na komunikaci s détmi, pedagogické
rozhodovani v socidlnich situacich, mezilidskych vztahi, autoregulace pti stresu. Nejsou
tyto dovednosti rozvijeny spise v rovin¢ orientace, védomosti nutnych pro jejich vytvoteni

v praxi?

Je prokazano, ze kvalitu vyuky 1 Skoly a v kone¢ném dusledku kvalitu vzdélavaciho systé-
mu piimo ovliviiuji profesni a lidské kvality ulitele. K jejich rozvoji mohou pfispét i vzdé-
lavatelé ucitell tfeba s vyuZzitim mentoringu pii rozvoji profesnich dovednosti. To by mélo
byt nezbytnosti vzdélavani fakultnich cviénych ucditeltl a mentoring vyrazné ovlivituje pro-

fesni a osobnostni rozvoj studentli, ve spolupraci se vzdélavateli budoucich ucitelt.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou sebehodnoceni studenti piedskolni pedagogi-
ky v pribehu odbornych praxi. Zamérem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké je sebehodnoceni
studentll pedagogiky ptedskolniho veéku na zacatku a po dokonceni souvislé pedagogické

praxe a z toho odvodit, jak se zméni v jejim prab&hu.

V teoretickém vstupu je charakterizovana pregradualni ptiprava studentti piredskolni peda-
gogiky na své povolani. Ditlezitym piedpokladem k vykonavani profese ucitele matetské
Skoly je odborna kvalifikace, kterou mohou ziskat studenti nékolikerym zptisobem. Nej-
vhodnéjsi pfipravu na tuto pozici poskytuje magistersky studijni program v oboru pted-
Skolni a mimoskolni pedagogika. Ke zvySeni profesionalni tirovné¢ piedskolniho vzdélavani
by méli byt studenti vybaveni spektrem znalosti, kompetenci, dovednosti a Cinnosti, aby
mohli planovat, projektovat a pfipravovat podminky pro pifimou praci s détmi, a také vy-
hodnocovat vysledky a podminky prace. Studenti si osvojuji explicitni a tacitni slozkou

znalosti pomoci zkuSenosti v praxi a tyto znalosti ptispivaji k jejich jedinecnosti osobnosti.

Postaveni pedagogické praxe jako soucasti ucitelské ptipravy neni takové, jak by si zaslou-
zila. Na pedagogickych fakultach tvoti 10-15% vsech slozek studia. V praxi jde ptedev§im
o to, jak pretvaret uCebni Cinnosti v edukacni proces, jak v détech rozvinout védomosti,
dovednosti a schopnosti. Jak provadét tuto aplikaci na jiné Grovni a v jinych podminkéch.
Model ucitele reflektivniho praktika v pregradualnim vzdélavani se opird o kritické zkou-

mani vlastni ¢innosti v kontextu teoretickych vychodisek.

Byla vymezena terminologickd vychodiska k problematice sebehodnoceni, reflexe, sebepo-
jeti a osobné vnimané ucitelské zdatnosti. Dale byl popsan proces, faze a druhy sebehod-
noceni, vymezen rozdil mezi autonomnim a heteronomnim hodnocenim a na zavér byly
vyjmenovany metody formativniho hodnoceni. Rozvoj sebehodnoceni je rizny a zavisly
na mife Zivotnich zkuSenosti, socidlnim pivodu, rozvinuti a sméfovani zajmu, dosavadni

Skolni Gspésnosti a mnoha dalSich okolnosti.

Uvedené teorie a definice se staly vychodiskem pro vyzkumné Setieni. Praktickd ¢ast se
zabyvala tim, jak se zménilo sebehodnoceni studentii v pritbé¢hu praxe. Hodnoceni kvanti-
tativni stranky ucitelské profese neni snadné, je mozné ho rozsitit 1 o kvalitativni vyzkum.
Skutecnosti je, zZe za daty a jejich statistickym zpracovanim stoji studenti se svym jedinec-

nym profesnim Ja.
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Z vyzkumu vyplyva, ze sebehodnoceni se v prubéhu souvislé praxe mirné rozvinulo, coz
dokazuji vysledky v priméru si o 8% vSichni studenti vice véfi. Analyza u 17% studentl
ukazala, ze doslo ke zhorSeni sebehodnoceni, u 1% studentii nedoslo k zadné zméné a u 40

% studentli se sebehodnoceni vyrazné zlepsilo.

Vysledky jednotlivych studentd se vyrazné 1iSi. Pfi Gspé€Sné pedagogické praxi studenti
prokazuji, ze jsou kompetentnimi uciteli a to je nejucinngjsi zdroj sebereflexe. Zalezi na
tom, jak studenti vstupuji do role s ditétem pii komunikaci, jak se dokazi vcitit do pocitt,
mysleni a nalad déti. Pii pozitivnim emocionalnim nastaveni probihéd vzd€lavani pfirozené
a studenti tak vnimaji pokroky u déti, ale i u sebe. Studenti si pfestavaji vétit, kdyz jsou
unaveni a vyCerpani, prozivaji krizi, ma to vliv na jejich osobn¢ vnimanou zdatnost. Pokud
jsou studenti pfetizeni, nejsou v dobrém fyzickém stavu, jejich osobné vnimana zdatnost je
nizka a projevi se u nich stres, inava a vycerpani, které tuto profesi provazi. Je dilezité se

ptat studentl na jejich potieby a pohledy na praxi.

Studenti maji moznost objevovat na praxi své individualni pfedpoklady a specifika, coz
pfispivd k rozvoji sebeakceptace, sebepercepce, sebejistoty, projevujicich se v piistupu
k feSeni pedagogickych situaci. Sebehodnoceni navozuje potifebu sebezmény a ma vy-
znamnou motivaéni funkci. Nezbytnou podminkou toho, aby studenti v této etapé sebere-
flektivni techniky zvladli a chtéli je uplatiovat, jsou osobni vztahy mezi ucitelem fakulty a

studenty a mezi cvicnym ucitelem a studenty.

Reflektivni dovednosti poméhaji ziskat studentim na pedagogické praxi sebevédomi, se-
bedlveru, sebejistotu, ale 1 schopnost kriticky posuzovat vykon vlastni i ostatnich, byt sa-

mostatny, originalni, autenticky.
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Napt-. napiiklad

Tj. to je

Tzv. tak zvany
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% procenta

MS mateiska Skola

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

ISCED International Standard Classification of Education, mezinarodni standardni

klasifikace vzdélavani

Be. Bakalatské studium

nMgr. navazujici magisterské studium

Mgr. Magisterské studium

LS letni semestr
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sem. semestr

1.obl. prvni oblast

Pedagog. managem. Pedagogicky management
MS Excel Microsoft Exscel

SPSS Statistical Package for the Social Sciences, softwarova firma
UK Univerzita Karlova
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SEZNAM PRILOH

Sebehodnotici formular C.1

Pfijmeni, jméno, tfida, forma studia ...................cooeeiiiinnn.

Ptedem dékuji za spolupraci. Mila studentko, mily studente,

Obracim se na Vs s zadosti o vyplnéni sebehodnoticiho formulare, ktery bude podkladem pro
diplomovou praci na téma ,,Sebehodnoceni studentli pedagogiky piedskolniho véku v pribéhu
odbornych praxi“. Prezentace vysledkti vyzkumu, jejich shrnuti budou pouzity jako doporuceni pro
praxi vysokych skol.

Ugast ve vyzkumu je dobrovolna. Prosim o Vas podpis, tiida a uvedeni formy studia P — prezenéni,
K - kombinované, z diivodl parovani pii vyhodnoceni formulaid. V dalsi ¢asti zpracovani vysledkt
bude Vase pfijmeni kodovano. Studentka/student, vyplni jeden formulaf na zacatku a druhy na
konci souvislé praxe. Dovoluji si Vas pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni.

Be. Iveta Jasenska

Studentka nMgr. Pedagogika predskolniho véku - KS, UTB Zlin

Postup pfi vypliiovani formuléfe je jednoduchy. Oznacte kiizkem vzdy jeden pfislusny stupen od-
povidajici Vasi odpovédi.

Hodnotici skala ma ctyfi stupné 0 — rozhodné ne, 1 — spise ne, 2 — spiSe ano, 3 — rozhodné ano.

1.Planovani 0|1 1|2 |3

volim stézejni pFistupy a metody vzdélavani smérujici k naplfiovani dlouhodo-
bych vzdélavacich cild

stanovuji dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cil{

k naplnéni dil¢ich vzdélavacich cilG a podle charakteru vzdélavaciho obsahu
volim vhodné metody a organizaci vyuky

vybirdm smysluplny obsah a promyslim jeho navaznost, komplexnost a prova-
zanost

pfi planovani vychazim z reflexe prabéhu a vysledkl predchoziho vzdélavani

volim zpUsoby diferenciace a individualizace vzdélavani (vzdélavaci cile, obsah,
metody a organizaci uceni) podle potreb konkrétnich déti

planuji, z ¢eho a jak poznam, Ze jsem u déti dosahla stanovenych cill

rozhoduji o zpUsobu reflexe a hodnoceni procesu a vysledkd uéeni u déti

predvidam situace, které pfi u€eni mohou nastat, a promyslim jejich reseni

volim postupy, které respektuji socidlni povahu uéeni a umoziuji interakci mezi
détmi




PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY

Hodnotici skala ma ¢tyfi stupné 0 — rozhodné ne, 1 — spise ne, 2 — spiSe ano, 3 — rozhodn¢ ano.

2. Prostiedi pro uceni 0 (1 |2

vytvarim prostfedi vzajemné ucty a respektu

podporuji spolupraci mezi détmi

vyjadfuji détem davéru a pozitivni oéekavani, podporuji jejich sebedivéru

rozpoznavam odlisné potieby a moznosti jednotlivych déti a reaguji na né

davam détem prostor pro vyjadreni, naslouchdm détem a poskytuji jim zpétnou
vazbu

dbam na to, aby si déti naslouchaly navzajem a aby naslouchaly uciteli

zvldddm chovani déti ve tfidé, tj. dodrzovani dohodnutého fadu a pravidel cho-
vani a souziti ve tfidé

pfi feseni rusivého chovani jednam razné, dasledné

prizpGsobuji prostredi tfidy, jeji usporadani a vybaveni potfebam déti a plano-
vanym ¢innostem

prostiedi tfidy podporuje a umoziuje Sirokou Skalu spontannich cinnosti

3. Procesy uceni 0 |1 |2

vedu vzdélavani podle pfipraveného planu, aktualné reaguji na vyvoj situace

vyuzivam sirokého spektra metod a forem prace s dlirazem na aktivni uceni
déti

diferencuji vzdélavani vzhledem k moZnostem a potfebdam jednotlivych déti

snazim se o dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte

prabézné udrzuji a podnécuji vnitfni motivaci k uceni

komunikuji s détmi zplsobem, ktery odpovida jejich véku, kultivované, jasné,
srozumitelné

4. Hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti 0 |1 |2

hodnotim procesy uceni — poskytuji priibézné popisnou zpétnou vazbu (zamé-
fenou na dosahovani cil) k vzdélavacim ¢innostem a chovani déti

hodnotim postup, schopnost vynalozit Usili, zajem, Uroven spoluprdce

hodnotim vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednos-
ti, postoje a hodnoty) s ohledem na individudlni moZnosti déti

vyuzivdm hodnoceni podporujici zejména vnitini motivaci déti k uceni

vedu déti zejména starsi, k prebirdni zodpovédnosti za vlastni uceni

u déti rozvijim dovednost sebehodnoceni a vzdjemného hodnoceni

5. Reflexe vzdélavani 0O |1 |2

vyhodnocuji zvolené strategie, metody a organizaci vzdélavani vzhledem
k planovanym cilim, ale i jejich dosaZeni

porovnavam planované vzdélavaci cile a skutecné dosaZzené vysledky

shromazduji a vyuzivam zdroje, které ditéti pomahaji reflektovat efekty vzdéla-
vani

vyhodnocuji vliv vzdélavacich ¢innosti na pokrok kazdého ditéte




Hodnotici skala ma ¢tyfi stupné 0 — rozhodné ne, 1 — spise ne, 2 — spise ano, 3 — rozhodné ano

6.Rozvoj Skoly a spoluprace s kolegy 0 |1 |2
podilim se na pfipravé a realizaci spole¢nych projektd Skoly

pfispivam k vytvareni pozitivniho socialniho klimatu skoly

spolupracuji s kolegy a vedenim skoly na zkvalitfiovani predskolniho vzdélavani

7.Spoluprace s rodici 0 |1 |2
komunikuji a spolupracuji s rodici déti na zakladé partnerského pfistupu a sdile-

né odpovédnosti za rozvoj déti

usiluji o vtaZeni rodict déti do Zivota skoly

poskytuji rodi¢lim co nejvice informaci o procesu uceni ditéte

komunikuji a spolupracuji s dalSimi partnery skoly — logoped, specialni pedagog,

psycholog

8. Profesni rozvoj ucitele 0 |1 |2

projevuji zaujeti pro profesi a pro praci s détmi

jsem schopna/en/ popsat, analyzovat a zhodnotit svoji praci

na zakladé reflexe a sebereflexe své profesni kompetence pribézné rozvijim

k profesnimu rozvoji vyuzivam rozmanité dostupné prostredky, napft. literaturu,
internet, konzultace s kolegy

svlj profesni rlst prlbézné vyhodnocuji a své profesni pokroky jsem schop-
na/en prokazat

své odborné problémy, otdzky i pokroky sdilim s kolegy

Dékuji Vam za Vas ¢as a nazor!!!




