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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zabyva se pomérné
aktualnim tématem v problematice Skolniho vzdélavani a to zavedenim povinné piedskolni
dochazky. Teoreticka Gast je zaméfena na vyvoj predskolniho vzdélavani v Ceské
republice, nasledné popisuje soucasné pojeti tohoto stupné vzdélavani, jeho cile a také
legislativni vymezeni. Uveden je zde také nazor vefejnosti na tento stupen vzdélavani.
Dale se teoreticka Cast prace zabyva povinnym vzdélavanim v matetrské Skole. Empiricka
¢ast diplomové prace popisuje kvantitativni vyzkum realizovany prostiednictvim dotazniku
adresovaného rodicim. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké jsou nazory rodicu
na zavedeni povinného vzdélavani v matetské Skole. Sesbirand data byla sumarizovana,
vyhodnocena a nasledné interpretovana. Ze ziskanych dat vyplynuly zcela odlisné nazory
rodict na problematiku povinné ptedskolni dochazky, kdy nekteii jej povazuji za zcela
zbytecné a pro déti zatézujici, jini jej hodnoti pozitivné.

Kli¢ova slova:

ptedskolni vzdélavani, predskolni dochadzka, povinné ptredskolni vzdélavani, povinné

vzdélavani v matetské skole
ABSTRACT

This master’s thesis has a theoretical-empiric character. It describes relatively actual topic
in the issue of school education and it is introduction of compulsory preschool attendance.
The theoretical part is focused on the development of preschool education in Czech
Republic, then describes the current concept of this level of education, its aims and
legislative definition. The public view of this level of education is also mentioned here.
The theoretical part of thesis also deals specifically with compulsory education at
kindergarten. The empiric part of master thesis describes the quantitative research realized
through a questionnaire addressed to the parents. The aim of the questionnaire survey was
to find out what parent’s views are about compulsory education in kindergarten. The
collected data was summarized, evaluated and subsequently interpreted. As emerged from
acquired data, there are completely different views of parents on compulsory preschool
attendance, when some consider it to be completely useless and for the children burdening,

other parents rate it positively.

Keywords:
preschool education, preschool attendance, compulsory preschool education, compulsory

education in kindergarten
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UvVOoD

V soucasn¢ dobé tvofi predSkolni vzdelavani nedilnou soucast vzdélavaciho
systému.Je zcela neoddiskutovatelné, ze si tento stupenn vzdélavani prosel v ramci svého
vyvoje fadou zmén a Uprav. Za jednu z nejaktualnéjSich zmén v této oblasti lze pokladat
zavedeni povinného vzdélavani v matetské Skole, které s sebou v jistém sméru piinasi fadu
pozitiv, ale také negativ. V ramci pozitivniho dopadu Ize zminit naptiklad kvalitng;si
pripravu ditéte na dalsi vzdelavani a celkové jeho budouci Zivot ve spolecnosti, €i v€asné
diagnostikovani a néaprava jakychkoliv pfipadnych potizi ditéte. Stejné tak s sebou tato
zmeéna piinasi i mnoho tuskali a to nejen pro déti, ale i pro jejich rodice. Jednim z nich je
kuptikladu omezeni prava rodi¢ii na volbu, zda dit¢ do mateiské Skoly dat chtéji, ¢i
nikoliv. Povinnost dochdzet do matefské Skoly mlzeme nalézt uzdkonénou jiz v nékolika
zemich, kde tento systém funguje kuptikladu i fadu let. Otdzkou vsak je, jak se k tomu
stavi vefejnost u nas a zda se s touto zménou dokazeztotoznit. Sama jsem byla nékolikrat
svédkem né€kolika rozhovorti ¢i internetovych diskuzi, v rdmci nichz rodie vyjadfovali
nesouhlas a nespokojenost se zavedenim povinné dochazky do matefské
Skoly.Prostfednictvim této diplomové prace se mi naskytla pfilezitost zabyvat se
podrobnéji pravé tim, co si o povinném piedskolnim vzdélavani mysli rodide v Ceské
republice a jaky je skutec¢né jejich ndzorna zavedeni této dochazky. Soucasné povazuji za
zajimavé se této problematice vénovat, nebot’ se jednd o aktudlni a prozatim pfili§
neprobadané téma,
o kterém se doposud vedly spiSe pouze diskuze. Dle mého nazoru mohou poznatky ziskané
naSim vyzkumem obohatit spolecnost pravé tim, Ze se do podvédomi dostaneskutecné
nazirani rodi¢l na tuto problematiku. Jaké jsou jejich nazory na povinnou piedSkolni
dochazku? Spatiuji v ni n&jaké klady ¢i zapory? A jsou informace souvisejici s touto
zménou dostacujici, nebo jich pfili§ neni? Na tyto a dal$i otazky se v ramci diplomové
prace snazime najit odpovédi prostfednictvim dotazniku pfimo u rodict, kterych se zména

dotyka, da se fict nejvice.

Jak jiz bylo vySe zminéno, cilem prace je vymezeni teoretického ramce, ktery se
tyka povinného vzdélavani v mateiské Skole a nasledné prostfednictvim dotaznikového
Seteni zjistit, jaké jsou ndzory rodiclina zavedeni povinnosti tohoto stupné vzdelavani.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou, tedy vyzkumnou.
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Teoretickd cast diplomové prace obsahuje Ctyfi kapitoly.Prvni kapitola se vénuje
vyvoji predskolniho vzdélavani v Ceské republice, na coZ nasledné navazuje sou¢asné
pojeti a cile tohoto stupné¢ vzd€lavani. Porovnanim historie a dneSniho stavu lze
zaregistrovat, jakého pokroku bylo v této oblasti dosahnuto a kam se vzd€lavani
v mateiské Skole ubird nyni. Dale je zde uvedena legislativa a zakladni kurikularni
dokumenty, které se k pfedSkolnimu vzdélavani neodmyslitelné vztahuji a podle nichz
matefské Skoly pracuji. Druhé kapitola popisuje jak vztah rodict a matei'ské Skoly jakoZzto
zéklad k uspeésnému vzdelavani jejich déti, tak predevsim to, jak mateiskou Skolu rodice
vibec vnimaji a jaky ji pripisuji vyznam. Tato zjisténi jsou zde uvedena prostiednictvim
nékolika Ceskych a zahrani¢nich vyzkumu. Pro tuto praci je mimo jiné stézejni treti
kapitola vénujici se jiz nejnovéjsi zmeéné v oblasti ptedSkolniho vzdélavani — konkrétné
tedy zavedeni povinné ptedskolni dochazky. Primarnim zdrojem je v této kapitole zakon
¢.178/2016 Sb. kterym se méni zékon ¢. 561/2004 Sb. a jenz uvedené informace v plném
rozsahu poskytuje. Zavérem tieti kapitoly je uvedeno stru¢né nastinéni zemi, ve kterych
povinné predSkolni vzdélavani jiz funguje, ptipadné jaka je vékova hranice k jeho nastupu
a jakym zplsobem je zde realizovano. Posledni, tedy ctvrta kapitola struéné shrnuje

veskeré poznatky obsazené v teoretické Casti prace.

Empirickd cast navazuje na teoreticka vychodiska a popisujekvantitativné
orientovany vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaké jsou nazory rodicutykajici se zavedeni
povinného vzdélavani v matetské Skole.Dale jsme se mimo jiné snazili zjistit, jakd je
informovanost rodict ohledné této zmény a zda v povinné predskolni dochazce spatiuji
n¢jaka rizika ¢i prinosyve vztahu k ditéti. K ziskavani dat jsme s ohledem na kvantitativni
charakter vyzkumu zvolili dotaznikové Setfeni a vyzkumnym vzorkem nam byli rodice,
které povazujeme v souvislosti s tématem prace za predstavitele rodiCovské vetejnosti.
Veskeré informace tykajici se vybéru vyzkumného vzorku, charakteristiky vyzkumného
problému ¢i kuptikladu predvyzkumu lze nalézt pravé v empirické ¢asti prace. V zavéru
vyzkumné casti ziskana data analyzujeme a podrobné interpretujeme. Nedilnou soucasti
empirické ¢asti je shrnuti vyzkumnych zjisténi s uvedenim nejpodstatnéjsich ziskanych

informaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETI PREDSKOLNIHO VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

V soucasné dob¢ tvoii predskolni vzdélavani nedilnou soucast procesu celozivotniho
vzdélavani. Déti se jiz v matetské Skole integruji do systematické a organizované edukace,
kterd je vSak pfizpisobena jejich individudlnim a v€kovym schopnostem a rozumové
vyspélosti (Pricha, Kotatkova, 2013). Predskolni vzdélavani ma v zivoté ditéte
nezpochybnitelnou roli. Dle Pruchy (2006) je mimo jiné jednim z jeho stézZejnich ukolt
pripravit dité na zivot ve spole¢nosti. Srovname-li vSak ptredSkolni vzdé€lavani a jeho cile
nyni a dfive, to soucasné se v mnohém lisi od dob, kdy teprve hledalo cesty svého
smétovani a vyvoje. V prvni kapitole se nejprve pokusime o struéné nastinéni jeho historie,
coz ndm umozni pochopeni rozdilii v pfedSkolnim vzdélavani v minulosti a nyni. Nasledné
se jiz budeme vénovat souCasnému pojeti a cilimpiedSkolniho vzdélavani, ptiCemz
stézejni ukotveni a vymezeni nalézdme v Ramcovémvzdélavacim programu pro predskolni
vzdelavani. Zaveérem této kapitolyuvedeme také legislativni vymezeni predskolni dochdzky
a kratce predstavujeme dokumenty, kterymi se fidi matei'ské Skoly pfi realizaci vzdélavani

a tvorbé svych vzdélavacich programt.

1.1 Vyvoj piredikolniho vzdélavani v Ceské republice

Z historie piedikolniho vzdélavani v Ceské republice je patrné, Ze toto vzdélavéani
mélo vzdy své jasné cile a hledalo si cesty, jakym zplisobem je co nejefektivnéji uskutecnit
(Becvarova, 2003). Jakysi zplsob navrhii na institucionalni vychovu predskolnich déti
unas mizeme shledat jiz vdilech Jana Amose Komenského. Jednim zjeho
nejvyznamnéjSich d¢€l je spis Informatorium Skoly materské, ktery byl az do 19. stoleti
povazovan za nejucelengj$i souhrn obsahujici cile, obsah, metody a formy vychovy déti
mladsich 6 let (Rydl, Smelova, 2012). Be¢vaiova (2003) dodava, ze ackoliv je v tomto
kontextu za ,,Skolu matetskou* povazovana naru¢ matky a program se tedy orientuje
zejména na vychovu ditéte v roding, je v ném spousta myslenek poutavych a uzite¢nych

1 v souc¢asnosti.

Pro rozvoj institucionalniho pfedskolniho vzdélavani je zdsadni obdobi na prelomu
18. a 19. stoleti. Vznik opatroven a détskych zahradek s Cisté socidlné peCovatelskou
funkci postupné nahrazuji snahy o uplatnéni vychovnych prvkid do téchto instituci.

V nédvaznosti na toto Usili vznika v roce 1969 v Praze u Sv. Jakuba prvni ¢eskd matetska
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Skola, kterd ve svém programu povazuje za stézejni mimo pecovatelské funkce také funkci

vychovnou (Be¢varova, 2003).

Klicovy vyznam téchto predskolnich instituci a jejich funkci dokazuje také Skolsky
zékon z roku 1869, ktery legalizoval nazev matei'ska Skola, a tyto instituce nabyly formu
danou zédkonem. Tento zdkon zaroven uklddal obcim povinnost zfizovat Skoly a matefskym
skolam nafizoval povinnou $kolni dochézku. Ukolem matefskych $kol bylo podporovat
a dopliovat rodinnou vychovu, rozvijet déti po télesné, smyslové i duSevni strance

a predevsim je pfipravovat k nastupu na zakladni skolu (Becvarova, 2010).

Po roce 1948 byl chod matefskych Skol pod intenzivnim vlivem sovétské
pedagogiky. V matetskych Skolach se kladl diraz predevS§im na mravni a kolektivni
vychovu ahlavnim poslanim se stalakultivace obcana, ktery bude uvédomély
a zcela oddany socialismu. Nezfidka tak vlivem tohoto kolektivismu dochdzelo
k prehlizeni individualnich potieb déti (Rydl, Smelova, 2012). Bedvatova (2010) dodava,
ze matetské Skoly se v tomto obdobi tidilyPracovnim programem materskych skol, ktery
svym obsahem odpovidal prave ideji jednotného Skolstvi. V nésledujicich letech vychazelo
nékolik dalSich podob tohoto kurikula, pficemz jednotlivé dokumenty se liSily nejen svym
rozsahem, ale také zptisobem usmérnovani prace dikladnymi metodickymi pokyny. V roce
1967 ziskaly matetské Skoly ve vychové a vzdélavani vice volnosti a ptileZitosti, kterou
jim piineslProgram vychovné prdace pro jesle a materské Skoly, ktery se v prubéhu
nasledujicich let jeSté n€kolikrat upravil. Roku 1989 totalitni rezim upadl a svoboda byla
uvitand nejen v oblasti vzdélavani, ale v celé spolecnosti. Ucitelky matetskych Skol
odmitaly nadale pokracovat ve vzdélavani dle Programu vychovné prace pro jesle
a materské skoly, nebot’ si uvédomily, Ze tento program nezabezpe€uje nezbytné podminky

pro to, aby dochézelo k optimalnimu rozvoji ditéte predskolniho véku (Becvaiova, 2010).

Nasledujicich vice nez 10 let bylo ptedskolni vzdéldvani bez zavazného
vzdélavaciho programu, nebot se ustaviéné hledal takovy program, ktery by svym
obsahem pokracoval v tradicich 1 zkuSenostech z historie, uznaval by spolecenské zmény
a kvalitu piedskolniho vzdélavani v Ceské republice a sou¢asné by nebyl v rozporu
s pozadavky, které byly na predskolni vzdélavani kladeny v zemich Evropské unie.
Z diavodu rozdilné kvality vzdélavani v jednotlivych matetskych Skolach a zaroven také
jako snaha o v¢asné zamezeni realizace nevhodnych programti, vyvstala naléhava potieba
vytvofit zavazny kurikularni dokument, ktery by jasné stanovil pojeti piedSkolniho

vzdelavani a matefskym Skoldm by tak vymezil zakladni pravidla prace (Be¢varova, 2003).
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Prvni verze ramcového programu pro piedSkolni vzd€lavani byla vydand v roce
2001. Za hlavni cil pfi tvorbé tohoto programu bylo stanovenovytvofeni takového
dokumentu, ktery pomiize skolam s pfipravou jejich vzdé€lavacich programii. Pozdéji byla
puvodni verze obménéna a to nejen po obsahové strance, ale také svym nazvem. V roce
2004 tak vychazi upravena verze s ndzvem Rdmcovy vzdeéldavaci program pro predskolni
vzdelavani (Becvarova, 2010). Dle Kotatkové (2008) se také timto krokem stava
predskolni vzdélavani oficidlni soucasti vzdélavaciho systému a stejné tak jako ostatni
stupn¢ Skol ziskava 1 predskolni vzdélavani svij program. Z principti uvedenych
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani maji matetské Skoly
povinnost vychazet pti tvorbé vlastnich Skolnich vzdélavacich programi. RVP PV si
béhem nckolika let své existence proSel nékolika Upravami, pficemz nejnovéjsi verze

nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2018.

1.2 Pojeti a cile piredSkolniho vzdélavani

Vzdélavani tvoti v dnesni dobé podstatnousoucast lidského zZivota. Zamétime-li se
konkrétné¢ na vzdéldvani ptredsSkolni, jak jsme uvedli jiz na zacatku kapitoly, nyni
pfedstavujetento stupenn vzdélavani neodmyslitelnou soucast celozivotniho vzdélavani.
Opravilova (2016) chape ptedskolni vzdélavani jako proces, v ramci néhoz dochazi
k cilenému a organizovanému pilisobeni na dit¢ predskolniho veéku tak, aby dochézelo
k jeho podpofe, rozvoji, motivaci a v neposledni fad¢ také sméfovani k ziskani urcitych
kompetenci, které dité¢ ve svém Zivoté nadale vyuzije. Jak uvadi Majercikova (2015), dle
Mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani (International Standard Classification —
ISCED) zpracovanou organizaci UNSECOz roku 1997, ptedskolni vzdélavani fadime do
urovné ISCED 0. Priicha (2006) dodava, Ze po absolvovani urovné ISCED 0 se
pfedpokladad plynuly pfechod na dalsi Grovent — tedy ISCED 1. Tato troven se jiz tyka
vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly. Neziidka se v§ak pojem vzdélavani zaméiuje
s pojmem vychova, ptipadné jsou oba tyto terminy ve spolecnosti chapany totozné. Nelze
explicitng tvrdit, Ze se jednd o chybné minéni — ba naopak, nicméné rizni autofi pojimaji
tyto pojmy raznorod¢. Priicha, Walterova a Mare$ (2003) vymezuji piedskolni vychovu
jakozto vychovu, kterd se orientuje na rozvoj osobnosti ditéte a paralelné¢ zajiStuje
uspokojovani jeho ptfirozenych potieb. Do urcité miry se tedy jedna o dva velmi podobné
pojmy, které se v praxi vzajemné prolinaji, podporuji a v idedlnim pfipad¢ tak mluvime

o vychovné-vzdelavacim procesu (Jetabkova, 1993). Jak uvadi Syslova (2017), v literatute
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se v soucasnosti mizeme v souvislosti s predskolnim vzdélavanim setkat také s pojmy
preprimarni vzdélavani ¢i preprimarni edukace. Ackoliv je pojem edukace hojnéji
vyuzivan spiSe v jinych zemich, dnes se ustaluje i v podminkach naseho systému a to
v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo diive. Autofi zabyvajici se terminologii predSkolniho
vzdelavani se na tyto pojmy divaji z riznych pohledl a kazdy znich upfednostiiuje
pouzivani jiného terminu. Napftiklad Syslova (2017) a Priicha (2016) jsou naklonéni spise
k pojmu ptedskolni vzdélavani, zatimco Majercikova (2015) upfednostiiuje pojem

predskolni edukace.

RVP PV(2018) uvadi, ze jednim zmnoha tukoli pfedSkolniho vzdélavani je
doplnovat rodinnou vychovu a vytvaretpodminky a prostfedi bohaté¢ na podnéty tak, aby
dochéazelo k aktivnimu rozvoji a uceni ditéte. PiedSkolni vzdélavani by mélo vést ke
smysluplnému obohaceni kazdodenniho programu piedskolniho ditéte a to takovym
zptisobem, aby cas ditéte prozity v matefské Skole pro néj byl casem piijemnym
a uziteCnym. Celkové méa predskolni vzdélavani ptrispet k tomu, aby mélo dit€¢ usnadnénou
jeho dalsi cestu a to nejen Zivotni, ale i vzdéldvaci. V souvislosti stimto je snahou
ptedskolniho vzdelavani osvojovani si zdkladli klicovych kompetenci, které se nasledné
rozvijeji v dalSich stupnich vzdélavani, a dit€ je nadale vyuziva v pribéhu svého Zivota

(RVP PV, 2018).

Jak zminuje Opravilova (2016), v dneSni dobé se mize zdat za zéasadni také
vytvareni predpokladli pro pokracovani ve vzdélavani. Pravé tohoto ukolu by méla
matefska Skola docilit a to mimo jiné i prostiednictvim obsahové uzplisobeného kurikula,
které bude u ditéte probouzet jeho individualni moznosti a podporovat je v dal$im rozvoji
a kultivaci. Matetska Skola by neméla sméfovat k tomu, aby byly vyrovnany vykony
u déti, ale naopak usiluje o optimalni tvorbu jejich dalSich vzdélavacich Sanci
a predpokladl k dal§imu vzdélavani. Dle RVP PV (2018) ma tohoto tkolu mateiska Skola
docilit individuadlni podporou rozvojovych moznosti déti tak, aby dit€¢ pii odchodu
z matefské Skoly na zdkladni Skolu dosahlo takové urovné€ osobniho rozvoje a uceni, ktera
je pro néj dosazitelna. V souvislosti s témito skutecnostmi je nezbytné, aby zakladni Skola
predevsim v pocatcich své prace s noveé prichozimi détmi pocitala s individualitou kazdého
jedince a s jednotlivymi rozdily ve vzd€lavacich moznostech déti a v ndvaznosti na tyto

psychologicka a didaktické specifika volila vhodné metody a formy vzdélavani.

Vzhledem ktomu, ze vramci piedSskolniho vzdéldvani dochazi témét ke

kazdodennimu kontaktu pedagoga s dité¢tem, Kollarikova a Pupala (2001) povazuji za
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nezbytnou také odbornou ptipravu a pribézné vzdélavani predskolnich pedagogi. V ramci
jejich profese je nutné zvladnout poskytovani individualizované péce, nebot’ kazdé dité se
rozvojoveé nachazi na jiném stupni,dale ovladat praci s vékové smiSenymi skupinami déti
a vneposledni fad¢ také schopnost pracovat s détmi, které jsou integrovany. Dle
Kollarikové a Pupaly (2001) se v soucasné dobé vzdélava v predskolnich zatfizenich stéle
vetsi pocet deéti se specifickymi potfebami a pravé tato zvySend profesni pripravenost

umoziuje pedagogovi v€asnou intervenci a pomoc témto détem.

1.3 Legislativni ukotveni predSkolniho vzdélavani

K ptredskolnimu vzdelavani se véaze nékolik platnych zdkonnych dokumenti. Za
zakladni pramen prava tykajici se predskolniho vzdélavani povazujemeSkolsky zdikon
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdelavani. Konkrétné predskolnimu vzdélavani se podrobnéji vénuje druhd ¢ast tohoto
zakona. Zde se dozvidame zakladni cile ptedskolniho vzdélavani a zpiisob jeho organizace.
Jak je zde uvedeno, piedskolni vzdélavani se zamétuje na podporu rozvoje osobnosti ditéte
pfedskolniho véku, participuje na zdravém rozvoji citovém, rozumovém a télesném
a v neposledni fad€ se snazi o vyrovnani pfipadnych nerovnomeérnosti ve vyvoji u ditéte
pred jeho vstupem do zakladniho vzdélavani. Organizuje se obvykle pro déti ve veéku od
3 do 6 let. V soucasné dob& vSak neni vyjimkou ani vzdélavani déti od 2 let.Jedna se

o relativné novou problematiku, ktera v sobé nese s ohledem na dité zajisté urcité piinosy,

ale 1 uskali.

Jak uvadi Syslova (2017), uvedeny zakon vSak jiz proSel nékolika novelami, které
v pfedSkolnim vzdé€lavani zptsobily mnoho zmén. Mezi jednu z poslednich fadime novelu
Skolského zakona z roku 2015 (zékon €. 82/2015 Sb.), pfi které nastala zména tykajici se
prace a vzdélavani s détmi se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. V zakoné se hovoii
o tzv. ,,spolecném vzdélavani“ v ramci hlavniho vzdé€lavaciho proudu — mluvime o tzv.
inkluzi. Pro G€ely nasi prace je zasadni novela zédkona z roku 2016 (zakon ¢. 178/2016 Sb.)
o povinnosti ptedskolniho vzdélavani. Tato novela ptinasi nasledujici - v okamziku, kdy
dit¢ dosahne patého roku veéku, stava se pro néj pocatkem nasledujiciho Skolniho roku
pfedskolni vzdélavani povinné. Zminéné povinnosti predskolniho vzdélavani se budeme

podrobnéji vénovat ve tteti kapitole této diplomové prace (Syslova, 2017).
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Detailngjsi informace tykajici se pfedSkolniho vzd¢lavani nalezneme ve Vyhlasce
¢.14/2005 Sb. o predskolnim vzdeélavani. Tato vyhldska pojedndva o podrobnostech
tykajicich se provozu a celkové organizace matefskych Skol. Uvedena je zde také naptiklad
nezbytnost spoluprace mezi danou mateiskou Skolou a zédkonnymi zastupci déti, nebot’ jen
tak mize vést veskeré vzdélavani a realizované ¢innosti ku prospéchu rozvoje déti. Dale
jsou zminény provozni doby, kdy matetskd Skola, kterda ma ziizeny celodenni provoz
realizuje vzdélavani déle nez 6,5 hodin za den, maximaln¢ vSak 12 hodin. Skolni rok
zacina u predskolniho vzdélavani bézné, tedy 1. zaii a ukoncen je 31. srpna v nasledujicim
kalendarnim roce. V soucasné dobé mohou byt v jedné tridé vzdélavany déti v rizné
veékové kategorii — jedna se o tzv. smiSené tfidy. Nezbytné je také dodrzovat spravné pocty
déti v jednotlivych tfidach. Nelze opomenout ani bezpecnostni opatieni vztahujici se
k détem ¢i informace vztahujici se k Gplaté za predSkolni vzdélavani. Tyto a dals§i nezbytné

informace lze nalézt pravé ve zminéné Vyhlasce o predskolnim vzdélavani ¢. 14/2005 Sb.

1.4 Kurikularni dokumenty pro predskolni vzdélavani

Jak zminuje Pricha (2006), v diivéjSich dobach nebyly vzdé&lavaci Ccinnosti
v matetskych Skolach povazovéany za ,,opravdové vzdélavani® a dle prevladajicich nazort
bylo pravé vzdélavani zahajeno az néastupem ditéte na zakladni skolu. S timto tvrzenim je
dnes vSak znacné obtizné se ztotoZnit a souhlasit. Kpodstatnému vyznamu pfedSkolniho
vzdélavani pro ucinné fungovani spolecnosti pfispivaji i rizné dokumenty, které jsou pro
tento stupen vzdélavani celostatné platné a zavazné (Priicha, Kot'atkova, 2013). Jedna se
o tzv. kurikularni dokumenty. Kurikulum definuje Becvarova (2003) jako vzdélavaci
program, jenz vymezuje cile procesu vzdélavani, jeho obsah, metody, organizacni
podminky a v neposledni fadé¢ také zplisob hodnoceni tohoto vzdélavani. Mandk (2008) jej
chape jako urcity obsah vzdelavani a veskerou zkusenost ditéte, kterou dité ziskava béhem
vzdélavaciho procesu. Predskolni vzdélavani v Ceské republice pracuje s tzv.
dvouuroviiovym modelem c¢lenéni kurikula — statni a Skolni. Do statni urovnékurikularnich
dokumentii spada Strategie vzdelavaci politiky do roku 2020 a Ramcovy vzdeélavaci
program.Tato Uroven kurikula je zavazna, tudiZ Skoly a Skolska zafizeni jsou povinny z ni
vychazet. Na statni Giroveii navazuje uroven $kolni,kterou predstavuji jednotlivé Skolni a

tridni vzdeélavact programy (Manak, 2008).
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Zamétime-li se na statni Groven kurikuldrnich dokumenti, za zésadni pfelom v této
oblasti co se vzdélavani tyce, mizeme povazovatvznik Ndrodniho programu rozvoje
vzdélavani v CR neboli Bilé knihy z roku 2001. Jedna se o kurikularni dokument statni
urovne, ktery vymezuje zakladni cile pro cely systém Skolniho vzdé€lavani, jehoz soucasti
je nepochybné také predskolni vzdélavani. Bila kniha je chépana jako urcity systémovy
projekt, ktery v sobé zahrnuje zdméry a programy rozvoje smerodatné pro dalsi vyvoj nasi
vzdélavaci soustavy (Bila kniha, 2001). Svou funkci si tento dokument plnil nékolik
nasledujicich let a to az do roku 2014, kdy Bild kniha definitivné pozbyla platnosti
a z n¢kolika opodstatnénych divodu ji nahradil dokument s ndzvem Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020.Jednim z téchto diivodt byl také vysledek nezavislé
evaluace predchoziho programu, ktery prokdzal nenaplnénost mnohych cilil
a zamyslenych opatfeni uvedenych v piivodni Bilé knize. Nové pfedkladdany dokument je
svym obsahem koncipovan jako zaklad tvorby vzdélavaci politiky v Ceské republice, ktera
v soucasné dob¢ obecné smeétfuje k rozvoji konceptu tzv. celozivotniho uceni. Tato
Strategie ma v souvislosti se vzdélavanim stanoveny tfi priority: sniZovani pitipadnych
nerovnosti ve vzdélavani, podpora kvalitni vyuky a uc¢innétizeni celého vzdé€lavaciho

systému (Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, 2014).

Do statni tirovn€ kurikularnich dokumentt pro piedskolni vzdélavani dale radime
Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani(dile RVP PV), ktery je svym
obsahem a pojetim odvozen od Bilé knihy. Jak jsme uvedli v pfedchozi kapitole,
predskolni vzdélavani nemélo vice neZ deset let vzdélavaci program, ktery by byl zavazny
a podle n¢hoz by mateiské Skoly mély povinnost pracovat a realizovat vzdélavani. Teprve
v kvétnu roku 2001 byl Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze vydan Ramcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani. Tento dokument byl nasledné v roce 2004
aktualizovan a doslo k jeho obsahovému i pojmovému zpestieni. Po jeho nékolikaleté
platnosti a Uc¢innosti doSlo v letech 2016 a 2017 k dalSim novelizacim a upravam
a s ohledem na soucasné zmény ve Skolském zdkoné se podrobil Rdmcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani nejnovéjSireformé v roce 2018, kdy byla vydana
aktualizovana verze s Uc¢innosti od 1. ledna 2018. Jak jiz znazvu tohoto dokumentu
vyplyva, obecné predstavuji ramcové programy jakési stanovenéramceci formyvzdélavani
pro jednotlivé etapy vzdélavani. V souvislosti s piredSkolnim vzd€lavanim se jedna o
vychozi pedagogicky dokument, prostfednictvim néhoz dostavd predskolni vzdelavani

jasné pojeti, pravidla, normy a paraleln¢ také stézejni kritérium, podle n€éhoz ma probihat
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hodnoceni kvality tohoto vzdélavani. Zaméiime-li se konkrétné na RVP PV, tento
dokument je roz¢lenén do deviti kapitol. Cely program je koncipovan tak, aby byl svym
obsahem v souladu s pozadavky soucasné kurikularni reformy. Stejné jako ostatni ramcové
programy, i RVP PV ma jasn¢ stanoveny cile tohoto vzdélavani a kliCové kompetence,

k jejichz ziskani by toto vzdélavani mélo sméfovat (RVP PV, 2018).

Dle Bec¢varové (2003) se dale ptredpokladd, ze si mateiské Skolys ohledem na
specifické podminky a své individualni moznosti budou podle RVP PV tvofit svlij vlastni
Skolni vzdéldavaci program(dile SVP), ktery jiz fadime do $kolni urovné kurikularnich
dokumenti. Urcité zasady pro tvorbu tohoto programu muzeme nalézt v RAmcovém
vzdélavacim programu, nicméné v souvislosti s vyse uvedenym piedpokladem byla vydana
roku 2002 prvni verze elektronického Manualu pro tvorbu skolniho vzdelavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, ktery ma matefskym §koldm tvorbu vlastniho SVP
jesté vice usnadnit. Jak je uvedeno v RVP PV (2018), je dulezité, aby SVP zpracované
matefskymi Skolami respektovaly podminky i obsah vzdélavani, které jim stanovuje
ptislusny RVP a soucasné¢ byly ptizptisobeny konkrétnim podminkdm a moznostem, které
dana Skola ma. Jedna se o dokument otevieny, tudiz dava neustdle moznost budouciho
rozvoje a zkvalitiovani procesu vzdélavani v matetskych Skolach. Na jeho tvorbé se ma
v idedlnim piipadé spolupodilet cely sbor pedagogii dané Skoly, nicméné celkovou
odpovédnost za jeho spravnost a Uplnost nese feditel.Nutno dodat, Ze vypracovani tohoto
programu je pro matefské §koly povinné. Smolikova (2006) dodavé, ze SVP je dokument
vefejny, z éehoz plyne jeho piistupnost nejen Ceské $kolni inspekci, ale také neodborné
vetejnosti.S ohledem na moznost nahlizeni do né¢j je tedy nutné, aby matetské Skoly svij

SVP zvefejnily na pfistupném misté.

V ramci kurikularnich dokumentt pro pfedskolni vzdélavani nelze opomenout ani
T¥idni vzdélavaci program(dile TVP), ktery jiz umoznuje ucitelim v matetské Skole
rozsahlejsi volnost a individualizaci ve vzdélavani. Ve srovnani se SVP, ktery se vytvafi
komplexné pro celou Skolu dohromady, se TVP pfizpisobuje konkrétnim podminkdm
a moznostem dané ttidy, pro kterou je navrzen. Pfi praci s TVP je tedy ucitel flexibilnéjsi,
nebot’ své realizacni plany ptizptisobuje konkrétni tfidé. Presnéji lze fict, ze ulitel vychazi
z charakteristiky tfidy, je si védom potieb déti a jejich urovné a dokédze adekvatné
vyhodnotit veskeré dalsi okolni podminky. Nésledné tyto informace relevantné vyuziva pii
tvorbé vzdéldvaciho obsahu tak, aby tento obsah korespondoval s moznostmi

a schopnostmi déti v dané tfidé¢ (Smolikova, 2006).
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Uvodem prvni kapitoly jsme se vénovali struénému nastinu historického vyvoje
predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Je samoziejmé, Ze piedskolni vzd&lavani si
proslo béhem svého vyvoje zdsadnimi zménami, které jsme v této kapitole zminili.
Nasledn¢ jsme se zamétili na pojeti predskolniho vzdélavani u nés v soucasnosti, jeho
hlavni ukoly a cile. Nedilnou soucasti kapitoly je také legislativni ukotveni predSkolniho
vzdelavani a charakteristika jeho zékladnich kurikularnich dokumentt, které nam vymezuji
koncepci a klicovou vizi této etapy vzdélavani. V nasledujici kapitole se blize podivame na
vztah mezi rodiCovskou vefejnosti a predskolnim vzd€lavanim, jejich ndzory na tento
stupenl vzdélavani a co od né¢j v idealnim pripad¢ ocekavaji. Tato zjisténi se mohou zdat
zajimava v tom sméru, zda rodi¢e pfipisuji vzdélavani na tomto stupni urcéitou dilezitost

a vahu, ¢i nikoli.
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2 PREDSKOLNI VZDELAVANIVE VZTAHU K VEREJNOSTI

PtedSkolni vzd€lavani mizeme nepochybné pokladat za stejné¢ dulezité, jako jsou
ostatni stupné vzdelavani. Lze konstatovat, ze praveé v ramci tohoto stupné vzdélavani dité
ziskava elementarni klicové kompetence vychazejici z Ramcového vzdélavaciho programu
pro piedskolni vzdélavani, jejichz mira nabyti muize nésledné ovliviiovat uroven
a uspésnost nadchazejici vzdélavaci etapy ditéte. Vyvstadva ndm zde vSak otazka, jak
predskolni vzdélavani vnima veiejnost, jakou mu piisuzuje vahu a co konkrétné¢ od n¢j
ocekava. V souvislosti s timtose dostdvame k problematice vztahu mezi rodici
a matefskou Skolou. Podle Rabusicové (2004) je v dnesni dob¢ tento vztah zcela odlisny od
toho, jaky byval v minulosti. Dfive dochédzelo pifevazné k jednosmérné vymeéné informaci
a poskytovani rad od uditelit smérem k rodi¢iim. Rodi¢e navazovali rozsahlejsi kontakty se
Skolou pouze ve véci feSeni pripadnych problémi ditéte ¢i kuptikladu ohledné jeho
vzdélavacich vysledkli. V soucasnosti jsou rodi¢e naopak povazovani za partnery
a aktéry vychovy a vzdélavani jejich déti. Becvarova (2003) uvadi, Ze mateiska skola by
m¢ela byt v idedlnim ptipadérodi¢iim zcela oteviena a vySe zminéné vztahy mezi rodinou
a Skolou by mély byt pozitivni. Svobodova a kol. (2010) vidi v téchto bezproblémovych
vztazich nékolik vyhod, pfi¢emZ jednou z nich je i situace, kdy mohou rodice 1épe poznat
metody a zplUsoby vzdélavani v matefské Skole a na zakladé toho si od matefské Skoly
vytvoii urc¢itd ocekavani. V nasledujici kapitole se budeme vénovat dostupnym ceskym
i zahranicnim vyzkumtim tykajici se pravé pohledu rodi¢t na piedskolni vzdélavani

a jejich oc¢ekavani od ng;.

2.1 Pied$kolni vzdélavani pohledemveiejnosti v Ceské republice

4

Zaméiime-li se nejprve na vyzkumy realizovanév Ceské republice, jeden ze
zajimavych snazvem ,,PredSkolni vzdélavani ocima rodicovské verejnosti“provedla
v roce 2005 Smelova, ktera zjistovala, zda je soudasné piedskolni vzdélavani v souladu
s pozadavky rodici — pfesnéji feceno, zda matetské Skoly napliuji o¢ekavani, ktera od nich
rodic¢e maji. Autorka prizkumu oslovila prostfednictvim dotaznikového Setteni celkem 430
rodin. Z vysledki tohoto vyzkumu vyplynula zajimava zjiS§téni. Mezi nejcastéji uvedené
divody, pro¢ by méli rodi¢e zapsat dité¢ k predskolnimu vzdélavani, patfila naptiklad
vidina urcité moZznosti podchyceni piipadnych problémi a zajisténi odborné péce a pomoci
ze strany matefskych Skol. V souvislosti se zménami tykajicich se povinnosti tohoto

vzdélavani se tedy mize zdat zajimavym zjisténi, jaky je primarni divod dochéazky ditéte
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do matetské Skoly z pohledl rodict. Drtiva vétSina rodic¢ti zde uvadi, ze jeden z hlavnich
davodu shledavaji v pottebé détského kolektivu a tedy v ur¢ité miie socializace ditéte jiz
vatlém veéku. Mezi druhy znejcastéjSich diavodi spada nutnost a neodkladnost
pravidelného dochazeni rodici do zaméstnani. Prekvapivé az v zastupu za témito vyse
uvedenymi argumenty se nachazi zdGvodnéni jako je piiprava ditéte na vstup do Skoly ¢i
poznavani a objevovani novych véci. Jak dale Smelova (2005) uvadi, v ramci
konkrétnéjSich a ptresnéjSich ocekavani rodi¢ti od vzdélavani v matetské Skole se rodice
shoduji povétSinou na jiz zminéné piipraveé ditéte na dalSi etapu vzd€lavani, tedy na
zakladni vzdélavani a celkove na prechod z mateiské Skoly do zakladni Skoly. Tato zasadni
zmeéna v zivoté ditéte s sebou nese spoustu uskali a pro dité je bezpochyby zna¢né narocna,
nebot’ si musi vramci zdkladniho vzd€lavani zvykat na novy systém a organizaci
vzdélavani, nové prostiedi a povétSinou i na zcela nové vrstevniky. Dale jsou zde hojné
uvadény divody jako: pomoc a podpora pii vychové déti, poutavd napli i vzdélavaci
nabidka a v neposledni fad¢ ocekavaji rodice od matetské Skoly pekny, bezproblémovy
ptistup k jejich détem ze strany ucitelli. Neziidka poklddaji rodi¢e mateiskou Skolu za
vzdélavaci instituci, kterd by méla vyjma péce o déti participovat také na jejich celkovém
rozvoji. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze tito rodiCe vnimaji matetskou Skolu za vyznamnou
vzdélavaci instituci, ktera by se méla mimo jiné spolupodilet na komplexnim rozvoji
a vychoveé déti a souCasné je pripravit na prechod z predskolniho vzdelavani na zékladni

skolu(Smelova, 2005).

V ramci tohoto Setfenibyli rodice také dotdzani k vyjadreni jejich celkového nazoru
na predskolni vzdélavani v Ceské republice a k jeho komplexnimu zhodnoceni. V této ¢asti
vyslo najevo, Ze 32% rodicl povazuje uroven soucasn¢ho predskolniho vzdelavani u nas
za velmi dobrou, 62% rodict za dobrou. Jako na ne pftili§ dostatecné trovni hodnoti toto
vzdelavani 5% rodict a zbylé 1% jej pokldda za nachdzejici se na velmi nizké urovni
(Smelova, 2005).Lze usoudit, e uvedené vysledky se nikterak meritorné neli§i od
nov¢j§itho vyzkumu realizovaného vroce 2008. Tento vyzkum zjiStoval mimo jiné
1 celkovou spokojenost ¢eské vetejnosti se stavem naseho Skolstvi. Z vysledkid vyplynulo,
ze nadpolovicni vétsina, tedy 60% populace vyjadiilo svou spokojenost s jeho stavem. Za
znacn¢ priznivé muzeme v souvislosti s nasi tématikou povazovat i vysledky tykajici se
spokojenosti vefejnosti s jednotlivymi stupni vzdélavani v Ceské republice. Nejlépe z nich
vyslo pravé predskolni vzdélavani spolu se vzdélavanim zdkladnim (Walterova a kol.,

2010).
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Za jesté smérodatnéjsi lze povazovat novéjsi vysledky v ramci studie vydané
Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci vroce 2009 snazvem ,,Péce o déti
piedskolniho a raného Skolniho véku“.Jak je uvedeno hned v uvodu této studie, jejim
hlavnim cilem bylo zjistit a popsat rozsah, podminky a rozmanitost v poskytovani péce
détem v predskolnim a rann¢ Skolnim veéku. Studie v sob& zahrnuje celkem tfi oblasti, které
byly zkoumany. Pro ucely této prace se vSak zaméfime pfedevSim na oblast vyuzivani
a hodnoceni sluzeb denni péce ze strany rodicti.Jak se v Setfeni ukazalo, v souvislosti s tim,
zda rodice nejmladsich déti (tedy déti do dvou let véku) preferuji vzdélavani v kolektivnim
zafizeni ¢i rad¢ji v domacim prostiedi, prevladd mezi rodicinazor, v rdmci néhoz jsou
priklonéni spiseke vzdeélavani déti v domacim prostiedi.Diivody jsou riizné, pricemz tento
fakt je ovlivnén také délkou placené rodicovské dovolené, kdy rodie radgjiziistanou
s détmi doma. Objevily se zde 1 jiné argumenty, pro¢ rodice voli rad¢ji vzdélavani ditéte
v domécim prostiedi. Mnoho z tazanych rodict, dle vysledkt studie, nemé dostate¢nou
davéru v kolektivni zafizeni.S pfibyvajicim vékem se vSak ucCast na institucionalnim
predskolnim vzdélavani razantn¢ méni k vy$Simu, k cemuz prispiva
1 situace, Ze se mnohdy rodic¢e opét vraceji do zaméstnani. Jak je ve studii dale uvedeno,
v obdobi mezi lety 1996-2005 nastal znaény nartst v podilu déti, kterénavstévovaly
matefskou Skolu. Zamétime-li se konkrétné na vékovou skupinu cCtyfletych déti, oproti
roku 1996, kdy byla ucast déti na tomto vzdelavani 81,3%, za deset let se tento podil zvysil
az na 93,4% zacastnénych déti. Mulzeme fict, Ze v soucasnosti lze ptredpokladat
1 nadéale narGstajici U€ast pravé zdivodu zavedeni povinného posledniho ro¢niku
predSkolniho vzdélavani. Jak dale Kuchatova (2009) uvadi, Setfeni se zaobiralo také
otazkami kvality nabizenych sluzeb péce o predskolni déti. Hned v Givodu této Casti se
dozviddme, Ze témét vétSina tdzanych osobhodnoti nabidku sluzeb urcenou rodindm
a détem (v pfevazné vétsin€ vsSak konkrétné denni péce pro déti) za problémovou
a nedostacujici. Zajimavym se ndm muze zdat také rozdé€leni téchto tdzanych osob dle
jejich dosazeného stupné vzdélani. Tyto vySe uvedené problémy a nedostatky v ramci
vzdélavani predskolnich déti shledavaji ve vétsi mife rodice s vysokoskolskym stupném
vzdélani. Konkrétné tito rodice v zafizenich mnohdy nelspé$né vyhledavaji rtzné
alternativni formy vzdélavani. Obecné jsou rodi¢e spokojeni naptiklad s provozni dobou

matefskych Skol, jejich péci o déti a také programem vzdélavani v nich (Kuchatova, 2009).
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2.2 Predskolni vzdélavani pohledem verejnosti v zahranici

Podobnazjisténi, tykajici se pohledu rodici na vyznam piedskolniho vzd€lavani
a jejich ocekavani od n€j, mizeme nalézt i v zahrani¢nich vyzkumech. V roce 2013 byla
v Turecku zvetejnéna studie nesouci nazevParent’s views about preschool education,
ktera zkoumala pravé nazory rodic¢l na predskolni vzdélavani. Autoti vyzkumu provedli
celkem 35 semi-strukturovanych rozhovori s rodici, jejichz déti navstévovaly soukromé
predskolni zafizeni. Po sbéru dat probihal piepis rozhovorti a nasledné jejich analyza, na
zaklad¢ které byly stanoveny cCtyii zékladni témata, kterd budou nadale zkoumana —
vyznam predskolniho vzdélavani, pocateéni vék pro zahijeni predskolniho vzd€lavani,
charakteristika pfedskolnich zafizeni a ofekavéani rodici od téchto zatizeni. Z vysledki
vyplynula nasledujici zjisténi: co se ty¢e vyznamu predSkolniho vzdélavania nazori na
jeho diilezitost, vétSina rodicl zdiraznila jeho nezbytnost pro socialni rozvoj déti a urcitou
potiebu détského kolektivu. Rodice povazuji za dulezité, aby si déti jiz v raném véku
osvojily zdkladni pravidla chovani ve spole¢nosti, vytvately si ptatelské vazby s vrstevniky
a vsouvislosti stim podporovaly i rozvoj svého sebevédomi. Dalsi klicovy vyznam
v tomto stupni vzdélavani shledavaji rodice v ptipravé ditéte k nastupu na zakladni skolu,
coz v sobé zahrnuje i prizptisobeni se urcitému fadu a pravidlim v matei'ské Skole a také
rozvoj jejich télesnych dovednosti. Zajimavy pohled na véc poskytl jeden z rodici, ktery
zaverem této Casti zdlraznil dileZitost predskolniho vzdélavani pro vlastni vzdélani rodici.
Nasledujici zkoumané téma tykajici se pocateéniho véku, kdy by déti mély zahijit
predskolni dochazku, obsahovalo rozmanité odpoveédi. Respondenti se vesmés neshodli
na zadném konkrétnim véku, naopak kazdy si relevantn€ zdivodnil svou odpovéd.
Vyskytly se zde jak presvédCeni, ze déti by mély nastoupit k ptedskolnimu vzdélavani az
v 5 ¢i 6 letech, kdy jsou jiz pfipraveny zahdjit Skolni dochdzku, tak naopak také nazory
o tom, zda neni predskolni vzdélavani vhodné jiz pro dvouleté déti, které se tak o sebe
dokézou postarat jiz v tomto brzkém véku a nadale budou své schopnosti kazdodenné
rozvijet. Co se tyce charakterizovani predskolniho zafizeni v rdmci zminéné studie
(2013), tato otazka byla pojata Siroce. RodicCe se zaméfili jak na charakteristiky ucitelt, tak
1 konkrétné€ na samotnou instituci. Nejcastéji zde zduraznovali nutnost vhodného vzdélani
uciteld a vlastnosti, kterymi by méli disponovat, jako jsou komunikac¢ni schopnosti,
vytvareni pozitivnich vztahli mezi détmi a v neposledni fadé také trpélivost. Ve vztahu
k ptedsSkolni instituci rodice povazuji za kli€ove, aby toto zatizeni pracovalo dle vhodného

a vekoveé pfimérené¢ho programu, nicméné¢ samoziejmosti je také podnétné prostiedi, ve
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kterém se dité bude citit bezpecné a $t’astné. Pro ucely nasi prace se jevi zajimavym také
posledni okruh otazek, ktery se vénoval zjistovani ofekavani rodicovské verejnosti od
predskolniho zarizeni. Miize se zdat, ze prvni otazka (tykajici se vyznamu piedskolniho
vzdélavani) do urcité miry koresponduje prave s touto, nicméné pii podrobnéjsi analyze 1ze
zjistit, Zze zde jsou rodi¢e ve svych odpovédich jiz konkrétnéjsi a uvadéji sva ocekavani
vice do hloubky. Uvedeno zde bylo kuptikladu osvojeni si zékladnich ¢isel, barev, pravidel
spolecnosti,poslech a reprodukce ptibehii a neopominal se ani feCovy vyvoj ditéte. N&kteii
z rodicl také oCekavaji, ze predskolni zafizeni odhali a posoudi celkové schopnosti ditéte,

se kterymi budou ucitelé nasledn€ pracovat a prohlubovat je.

Jeden ze zahrani¢nich vyzkumt stru¢né shrnuje ve své publikaci (2016) také Priicha.
Dle jeho slov celkové roste pocet vyzkumnych Setfeni, ktera se zamé&fuji pravé na rodice
predskolnich déti a jako piiklad uvadi jeden z nich — vyzkum, jenZ byl realizovan v Recku
v roce 2014. Odbornici zabyvajici se touto problematikou zde zkoumali hodnoceni kvality
matefskych Skol ze strany rodici, kterym se v téchto zafizenich vzdélavaji déti. Soucasné
se zajimali také o to, jak rodiCe celkové vnimaji tyto instituce. Vyzkumu se zlcastnilo
celkem 53 rodici. Ziskané vysledky byly poté dany do komparace s hodnocenim expertil
a vyplynulo z nich ptekvapivé zjisténi, tedy Ze mezi t€émito hodnocenimi existuji markantni
rozdily. Kvalita ptedskolnich zafizeni ze strany rodic¢l je na vyS$si Urovni, nez jak ji

odhadovalo hodnoceni expertil (Priicha, 2016).

V této kapitole jsme nastinili n&které vyzkumy tykajici se pohledu rodi¢l na
piedskolni vzd&lavani. Zaméfili jsme se jak na vyzkumy provedené u nas v Ceské
republice, tak i1 na ty realizované zahrani€nimi autory. Z jejich vysledkii ndm vyplynul
pohled na ptedSkolni vzdélavani a jeho instituce a o¢ekavani rodict od néj. V nékterych
ptipadech se respondenti shodovali, jindy jsme se mohli dozvédét i mnohdy meritorné
odlisné nazory. Pro cile této diplomové prace bude stézejni ndsledujici kapitola, ve které se
budeme podrobnéji vénovat zavedeni povinné piedSkolni dochazky, zpisobim jejiho
plnéni a v neposledni fad¢ dikladnéji objasnime zmény, kterymi proSel Skolsky zékon
v souvislosti s touto problematikou. Zavérem kapitoly zminime povinné piedskolni

vzdélavani v zemich EU, kde je jiz tento systém zaveden.
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3 POVINNOST VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Dle Prichy (2006) se az donedavna na predSkolni vzdé€lavani realizované
v matetskych Skolach a podobnych institucich nahlizelo jako na ,,nadbytecné®. VSeobecné
prevladal nézor, ze skutecné vzdélavani nastdva az nastupem ditéte na zékladni Skolu
a veskeré edukacni Cinnosti realizované do této doby byly povazovany pouze za hrani si
s détmi. Tomuto nazoru piispivalo hned n€kolik skutecnosti, pfi¢emz jednou z nich byl
také fakt, Zze predskolni vzdélavani bylo nepovinné. Obrovskou zménu v tomto pohledu
vSak pfinesla novela Skolského zdkona ve znéni ¢inném od 1. 9. 2017. V souvislosti s
predskolnim vzdélavanim bylo pocinaje timto datem zavedeno povinné vzdélavani
v matetské Skole. Souhrnné informace a zdsadni divody k tomutouzdkonéni lze nalézt
i v Ditvodové zpravé k novele skolského zdkona, ktera byla vydana v roce 2015 MSMT,
v ramci niZ se tato zména jiz planovala. Dle této zpravy a v ni dostupnych vysledki nema
zna¢na skupina déti predpoklady k tomu, aby zahajila povinnou skolni dochazku a to nejen
z toho dlivodu, Ze dité pochazi ze socidln€ vyloucenych lokalit, nybrz vétSina téchto déti se
nezucastnila vzdélavani v mateiské skole ani v pfipravné tiid¢. Zakladni ideou zavedeni
povinné predskolni dochazky je tedy zabezpecCeni nalezité ptipravy déti ve veku péti let
tak, aby byly zptsobilé k zahajeni dochazky na zékladni Skole a v pfipadé zjisténi
potencidlnich znevyhodnéni ve vyvoji ditéte jejich v€asna eliminace (Divodova zprava
k novele Skolského zakona, 2015). Tato kapitola se vénuje charakterizovani
nejpodstatnéjSich zmén v pfedskolnim vzdélavani, pficemz pii jejich popisu piirozené
vychdzime primarné ze zdkona &. 178/2016 Sb. o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani. V zavéru kapitoly struéné srovndvame Ceské
predskolni vzdélavani s vybranymi zemémi, kde miZeme mimo jiné vidét, v jakych
zemich je jiz povinnd dochazka do mateiské Skoly realizovana, ptipadné jaka je vékova

hranice k jeji zahajeni.

3.1 Zpisoby plnéni povinné predSkolni dochazky

Vyse zminéné povinné vzdélavani v matetské skole se fidi ur€itymi pravidly
a normami. Jak udava zdkon ¢.178/2016 Sb., je vztazeno na déti, které jsou statnimi
obCany naSi zemé piipadné obCany jiného Cclenského statu v ramci Evropské unie
a pobyvaji na uzemi Ceské republiky déle nez 90 dni. Dale se tato dochazka nevyhne ani
ostatnim cizincim, ktefi maji dovoleno pobyvat na nasem uzemi at’ uz trvale ¢i zde maji

pouze prechodné bydlisté. Co se realizace dochazky tyce, dit€é ma povinnost nastoupit do
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matetfské Skoly zaCatkem toho Skolniho roku, ktery nasleduje po dovrSeni patého roku
ditéte. Jedna se tedy o jeden cely Skolni rok v matetské skole, ktery nasledné pokracuje
prechodem na zakladni Skolu. Vyjimku ptfedstavuji déti s hlubokym mentalnim postizenim,
na které se povinna dochazka do matetské Skoly nevztahuje. Jak je dale stanoveno ve
Skolském zakoné, zdkonny zastupce je povinen piihlasit dité¢ k zapisu v tom kalendainim
roce, ve kterém ma oficiadlné zah4jit povinné predSkolni vzdélavani. Bézné je toto povinné
vzdélavani uskuteciiovano prostiednictvim kazdodenni dochazky do matetské Skoly
v pracovnich dnech, vyjimaje obdobi, které ptipada na skolni prazdniny. Nelze opomenout
ani finan¢ni stranku véci, tedy uplatu za ptredSkolni vzdélavani, kterou bézné zékonni
zastupci za dit¢ v matefské Skole hradi. Dité, které se vSak vzdelava v ramci povinného
ptedskolni vzdélavani v poslednim roéniku mateiské Skoly, je od této uplaty osvobozeno.
Nutno vSak podotknout, Ze toto osvobozeni se tyka pouze ditéte, které se tak vzdelava
poprvé, nikoliv toho, kterému byl natizen odklad povinné Skolni dochazky a tento jeden
rok ptedskolni dochazky tedy opakuje. V takovém piipad¢ jiz dochazi k hrazeni uplaty za
ptedskolni vzdélavani v plné vysi(Zakon €. 178/2016 Sb.)

Znacnou nevyhodu a jakysi nedostatek v ramci zmén v tomto zadkon€ mlizeme spattit
v moZnostech, jak se 1ze pravidelnému vzdélavani v matefské skole vyhnout. Jak Skolsky
zékon uvadi, existuji 1 dalsi zplsoby, jak 1ze povinné piedskolni vzdélavani plnit, piicemz
na vybér je zde ze tii variant. Za nejbéznéj$i mizeme shledat tzv. individudlni vzdélavani,
kdy je dité vzdélavano v domacim prostiedi bez povinnosti pravidelného a kazdodenniho
dochdzeni do matefské Skoly, coZz se miZze mnohym rodi¢im jevit jako nejpohodlng;si
feSeni.DalS$i mozZnosti je zapsani ditéte ke vzdélavani v ptipravné tfid€ realizovanézakladni
Skolou ¢i v pfipravném stupni specidlni zakladni Skoly a v ramci posledniho zptisobu miize
byt dit& vzdélavano v zahraniéni $kole, kterd funguje na tizemi Ceské republiky, nicméng
je nutné, aby tato matefskd Skola mela ministerstvem Skoly, mladeze
a t€lovychovy povoleno plnéni povinné piedskolni dochazky. Pokud se zdkonny zastupce
rozhodne pro jednu z vySe uvedenych variant jiného plnéni povinné predskolni dochéazky,
plyne pro ngj z tohoto rozhodnuti povinnost sdélit tuto skute¢nost a vybranou formu jiného
vzdélavani fediteli té matetské Skoly, jez sidli ve Skolském obvodé, v némz ma dité
uvedeno misto trvalého pobytu a to nejpozdéji 3 mésice pred zahdjenim Skolniho roku, ve

kterém by dit€ mélo zah4jit povinnou dochazku do matefské skoly (Zakon ¢. 178/2016 Sb.)
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V ptipadé, ze se zakonny zastupce ditéte rozhodne pro individualni vzdélavani ditcéte
v domécnosti, je nezbytné, aby se v ramci konzultace s feditelem dané matetské Skoly
domluvil na vzdélavacich oblastech a urcitych vystupech, kterych by mélo dité timto
vzdélanim dosdhnout. Tyto zminéné vzdéElavaci oblasti vychazeji z RVP PV se kterymi
bézné v matetskych skolach pracuji ucitelé, z ¢ehoz vyplyva, ze se jednad o shodné oblasti,
které jsou zarazeny do vzdélavani pii dochazce do matetské Skoly. Je vhodné, aby se
zédkonny zastupce s ohledem na uspéSnost svého ditéte skutecné vénoval domacimu
vzdélavani ditéte. K tomu, na jaké urovni se vramci individudlniho vzdélavani dité
aktudlné nachazi, slouzi pribézné ovérovani znalosti a osvojenych ocekavanych vystupli
v ramci vySe zminénych vzdélavacich oblasti. K ovéfeni dosazené trovné u ditéte by mélo
dle zdkona dojit mezi tfetim a ctvrtym mésicem od zahajeni Skolniho roku a tedy
zapocetim vzdélavani ditéte. Je nutno dodat, Ze toto ovéfeni je nevyhnutelné a zadkonny
zastupce ma povinnost u n¢j zabezpecit pfitomnost ditéte. V piipadé, ze se prokdze
optimalni vyvoj a progres ditéte vramci jednotlivych vzdélavacich oblasti, Ize
v individualnim vzdé€lavani i nadale pokracovat. V opacném piipadé muze dat feditel
zdkonnému zastupci urCitd doporuceni a moznosti, jakou cestou by mél vést dalsi
vzdélavani tak, aby dit¢ dosahovalo nejlepSich vysledkli a aby pfi nasledujici navstéve
matefské Skoly byl u ditéte zaznamenan progres. Jak jsme uvedli vySe, je nezbytné, aby
byla zajiSténa tcast ditéte pti tomto ovefeni, nebot’ zdkon udava tfediteli moznost ukoncit
individudlni domaci vzdélavani v ptipade, Ze tomu tak nebude a dité se k ovéfeni nedostavi

ani v druhém, tedy nadhradnim terminu (Zakon ¢. 178/2016 Sb.)

V urgentnich ptipadech, kdy se dit€¢ nemulze zucastnit pravidelné dochazky (a to
kupftikladu z diivodu nemoci ¢i z jinych opodstatnénych divodi) jsou ve Skolnim fadu
pfislusné matetské Skoly zakotveny naleZité podminky pro uvoliiovani déti ze vzdélavani
a zpusoby jejich omlouvéni. V ramci této neptfitomnosti ditéte ve vzdélavani ma feditel
matefské Skoly pravo na prokazani toho, zjakého divodu se dit€¢ nemiize dochéazky
zucCastnit a v ndvaznosti na tuto skutecnost je tedy zdkonny zastupce ditéte povinen tyto
diavody dolozit a to nejpozdéji do 3 dnli od vydani vyzvy feditelem mateiské Skoly (Zakon

¢. 178/2016 Sb.).

Dle § 35 skolského zdkona mohou nastat v pribehu vzdélavani ditéte v matetrské
Skole urcité situace, nasledkem kterych je feditel opravnén toto vzdelavani ukoncit. Mezi
pfiiny téchto situaci fadime kupftikladu netcast a nepfitomnost ditéte v predSkolnim

vzdelavani bez predchozi €i nasledné omluvy ze strany zakonného zéastupce a to v dobé
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delsi, nez 14 dni. Dal§im opodstatnénym podnétem k ukoncéeni vzdélavani je opakované
narusovani plynulého a bezproblémového chodu a fungovani matetské Skoly ze strany
zékonného zastupce vzdélavaného ditéte. V piipadé zdravotnich komplikaci ¢i vidiny
problémt na vzdélavaci cesté u ditéte doporucuje 1ékat pripadné ve spolupraci se Skolskym
poradenskym =zafizenim a jinymi zainteresovanymi odborniky odklad nebo striktni
ukonceni predSkolniho vzdélavani. Za téchto okolnosti jsou vzdy zohlediiovany
individualni moznosti ditéte tak, aby naopak pfi kontinudlnim vzdélavani nedochazelo ke
zpomalovani dalSiho progresu u ditéte. V neposledni tadé je vzdélavani opravnéné
ukonceno z diivodu opakujiciho se neuhrazeni financnich prostfedkti vztahujicich se
k uplaté za vzdélavani ditéte v matefské Skole ptipadné tplaté za Skolni stravovani. Tyto
zalezitosti jsou obycejné¢ uhrazovany v terminech stanovenychskolnim fddem matetské
Skoly, nicméné v akutnich piipadech je nepochybné mozné se s feditelem domluvit na jiné
lhaté uhrady téchto poplatkd. V opaéném piipade, kdy zakonny zastupce opakované
nerespektuje stanovené terminy a ve vlastnim z&jmu si nesjednd nahradni termin platby,
ma feditel neoddiskutovatelny diivod k ukonceni predskolniho vzdélavani. Vyse uvedené
davody, pfi nichz ma feditel matetské Skoly pravo pisemné oznamit zdkonnému zastupci
ditéte rozhodnuti o ukonceni pfedSkolniho vzdé€lavani, se vSak nevztahuji k tém détem,
jejichz  predSkolni vzdélavani je ze =zdkona stanoveno jako povinné (Zakon

¢. 178/2016 Sb.)

Povinné vzdélavani v matefské Skole neni vSak posledni zménou, ktera se v ramci
tohoto stupné vzdélavani pfipravuje. Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni
vzdélavani popisuje 1 dalSi zobmén, které nabudou ucinnosti v riznych casovych
rozestupech.Konkrétné¢ mluvime o pfednostnim pfijimani déti v riznych vékovych
kategoriich k predskolnimu vzdélavani. V soucasné dobé, tedy k 1. zafi 2017 jestanoveno
pfednostni pfijimani téch déti, které pied zahajenim nového Skolniho roku dosédhnou
nejméné Ctyt let veéku. Pro feditele matefskych Skol tak nastavad povinnost pfijmout tyto
déti pochazejici ze spadové oblasti dané¢ matetské Skoly a to az do naplnéni maximalni
kapacity. Stejné¢ tak tomu bude i v dalSich letech, nebot’ tyto vékové hranice se budou
naddle snizovat. O rok pozd&ji, tedy k 1. zafi 2018klesa toto pfednostni pfijimani na
vekovou hranici nejméné tii let véku ditéte a v neposledni fadé k 1. zati 2020 se bude tykat
jeste mladSich,dvouletych déti.Do jednotlivych tifid v matefskych Skolach je mozno
zatazovat déti jak ve stejném, tak i v rizném véku a vytvaret tak tiidy, které jsou vékove

homogenni ¢i heterogenni. V souvislosti s t€émito zménami proto bude nutné dikladné
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zvazit kapacitni moznosti jednotlivych matetskych kol a v ndvaznosti na to tyto kapacity
ptizpusobit tak, aby byly matefské Skoly schopny pojmout ve vzdélavani déti jak od tii let
veku, tak 1 déti nastupujici k povinné predskolni dochézce (RVP PV, 2018).

3.2 Povinné predskolni vzdélavani v zemich Evropské unie

Vsichni jisté¢ zname réeni ,,Jiny kraj, jiny mrav*. Je zcela ptirozené, ze kazda zemé
ma svij specificky systém vzdélavani, vlastni pravidla, normy a samoziejmé také systém
hodnoceni vysledkii v ramci jednotlivych stupiitt vzdélavani. Zaméiime-li se vSak
konkrétn¢ na ptredskolni vzdelavani, v porovnani s nasi zemi je témef ve vSech rozvinutych
zemich cil tohoto stupné vzdélavani totozny. Stejné tak jako u nas, i v ostatnich zemich
smétuje predskolni vzdélavani k piiprave ditéte na Zivot v dneSni spolecnosti a snazi se
vybavit dit€¢ konkrétnimi védomostmi, poznatky a dovednostmi, které muze nasledné
vyuzit pro sviij dal$i rozvoj a predevsim nasledujici vzdélavani. Tento cil je, podobné jako
v Ceském RVP PVukotven v kurikularnich dokumentech uréenych pro tento stupen
vzdélavani, tedy pro preprimérni vzdélavani (Priicha, 2006). Poctou pro nas vSak miize byt
skutecnost, ze na zakladé¢ komparace naseho a zahrani¢niho piedskolniho vzdélavani,
kterou uvadi Pricha a Kotatkova (2013) se tadi systém ceského predskolniho vzdélavani

k jednomu z nejvyspélejsich.

Ve srovnani s jednotlivymi zemémi nalezneme odliSnosti, i co se tyce ucasti
napifedSkolni dochazce. Divodova zprava k novele Skolského zakona (2015) shrnuje, Ze
nejniZ§i mira ucasti na predSkolnim vzdélavani déti ve véku do 4 let do zahajeni povinné
Skolni dochazky byla u stati Evropské unie zaznamenand napiiklad v Chorvatsku, Finsku
&i Recku. Evropska unie si klade za cil zvyseni této ucasti v ramci predskolniho vzdélavani
do roku 2020 v priméru na 95%. Ucast v Ceské republice dosahla v roce 2012 celkem
86,1% zucastnénych na predSkolnim vzd€lavani, coz by se mohlo v souvislosti se
zavedenim povinné piedskolni dochazky jest€¢ navysit. Jak dodavaKuchatova (2009),
naopak nejvyssi podil déti navsStévujicich zafizeni, které je uréeno pro piedskolni
vzdelavani 1ze shledat ve Francii ¢i Italii. Pricha (2016) dodava hlavni faktory ovliviiujici
vy$e zminénou miru participace déti v tomto stupni vzdélavani. Radi mezi né mimo jiné
1 dostupnost tohoto vzdélavani, tedy kuptikladu vzdéalenost jednotlivych vzdélavacich
zafizeni od bydlist’ rodin ¢i dostupnost financni, kdy je pro nékteré rodiny toto vzdélavani

ptilis velka zatéz z hlediska vydaji.
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Z vySe uvedenych vysledkl lze usoudit, ze naptiklad ve Francii je predskolnimu
vzdelavani ze strany vefejnosti pfisuzovana zna¢na vaha. Ackoliv je zde dochazka do
matefskych Skol prozatim nepovinnd, témét 100% déti starSich tii let zde dochazi. Jak
dodava Pricha (2016), vramci francouzského vzdélavaciho systému je piredSkolni
vzdelavani povazovano za prvotni formu vzdélavani a tvofi podstatny piredstupen
zakladniho vzdélavani. Jednim ze specifik, které mizeme shledat ve srovnani
s predskolnim vzd€lavanim u nas, je systém hodnoceni déti jiz v matetské Skole. Nejedna
se striktné o znamkovani, jako je tomu u ostatnich stupni vzdélavani, ale kazdé dité
navs§tévujici matetskou Skolu vlastni tzv. Skolni pas, do kterého ucitelé zaznamenavaji
jednotlivé vyvojové pokroky ditéte. Zna¢na pozornost a vaha je predskolnimu vzdélavani
vénovanataké jak ze strany inspekce, ktera pravidelné kontroluje uroven vzdélavani
v mateiskych Skolach, tak i v souvislosti s profesnimi pozadavky na ucitele matetskych

Skol (Priicha, 2016).

Jednotlivé zemé& se mimo participace déti na predskolnim vzd€lavani dale lisi také
délkou tohoto vzdélavani a veékem, kdy se tato dochazka stavd povinnou. Pro snazsi
orientaci pfikladame nésledujici tabulku, ktera pirehledné shrnuje zdkladni informace, které
se tykaji povinného piedSkolniho vzdélavani v jednotlivych zemich Evropské unie,
ptipadné udanim veku, kdy détem vznika tato povinnost (pfevzato a upraveno z Diivodové

zpravy k novele Skolského zakona, 2015):

Zemé Povinnost predskolniho  VE&k vzniku povinnosti Vék zacatku
vzdélavani predskolniho vzdélavani povinné Skolni
dochazky
Ceska republika ano 5 let 6 let
Belgie ne - 6 let
Bulharsko ano 5 let 7 let
Chorvatsko ano 5 let 6 let
Dénsko ano 5 let 6 let
Estonsko ne - 7 let
Finsko ne - 7 let
Francie ne - 6 let
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Irsko

Italie

Island

Kypr

Litva
Lotyssko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Neémecko
Nizozemi
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spojené kralovstvi
Spanélsko
Svédsko

Svycarsko

Jak jsme jiz zminili, také v Ceské republice doslo vroce 2017 k legislativnim

ne

ne

ne

ano

ne

ano

ne

ano

ne

ne

ne

ano

ne

ano

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ano

4 roky

5 let

3 roky

5 let

5 let

5 let

4-5 let

6 let
6 let
6 let
6 let
7 let
7 let
4 roky
6 let
5 let
6 let
4 roky
6 let
6 let
6 let
6 let
6 let
6 let
6 let
5 let
6 let
7 let

6 let

Tabulka €. 1- Pfedskolni vzdélavani v zemich Evropské unie

zméndm, které vedly k zavedeni povinného posledniho ro¢niku ptedskolniho vzdélavani.

Dle EACEA (2010) neni povinné vzdélavani v mateiské Skole vSak zaleZitosti naprosto

nezndmou ani ojedinélou, coz lze vyvodit i z vySe pfiloZzené tabulky. Podivame-li se

podrobnéji na systém piedSkolniho vzd€lavani v jinych zemich, miizeme se s timto
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modelem jiz v mnoha zemich setkat. Pricha (2016) ve své publikaci stru¢né shrnuje
jednotlivé informace tykajici se povinnosti pfedskolniho vzdélavani v evropskych zemich.
Jako stat s nejranéjSim systémem povinnosti tohoto stupné vzdélavani uvadi Mad’arsko,
kdy z ptivodniho véku 5 let se tato hranice snizila na 3 roky véku ditéte. Nachazi-li se dité
na konci posledniho ro¢niku ptedskolniho vzdélavani, dochazi k diagnostice, zda je
dostate¢né zralé a pripravené k nastupu na zakladni skolu. V piipad¢€, ze tomu tak neni, je

dochazka do matetské Skoly jesté o rok prodlouzena (Priicha, 2016).

Mezi dalsi ze zemi fadime napiiklad Polsko, které v roce 2004 uzdkonilo zménu,
a dle skolského zdkona maji vSechny Sestileté¢ déti povinnost absolvovat jeden pfipravny
rok pted zahajenim povinné skolni dochazky na zakladni $kole. Jedna se o tzv. nulty ro¢nik
vzdélavani, vramci kterého se dit¢ vzdélava bud v mateiské Skole, nebo piimo
v prostorach zakladni Skoly, kde je k tomuto uc¢elu vymezena konkrétni piedskolni tfida
(EACEA, 2010). V souvislosti s timto dodava Priicha (2016), ze pobyt déti v predskolnim
zafizeni je bezuplatny pro ty déti, které zde stravi maximalné 5 hodin denné. V pfipadé, ze
je tato doba pobytu piekrocena, ze strany téchto zafizeni je po rodicich déti vyzadovan

finan¢ni ptispévek, stejné tak jako za stravovani.

Snahu o posileni role a klicové pozice matefské Skoly jakoZto vyznamného
vzdélavaciho zatizeni ve vzdélavacim systému a sou€asné také vidinu kvalitngj$i ptipravy
déti na povinné Skolni vzdélavani uskutecnilo vroce 2010 1 Rakousko. Stralczynska
Loudova (2012) popisuje, Ze se zde musi déti, které jsou starSi péti let povinn€ ucastnit
vzdélavani v mateiské Skole a to minimaln€ 16 hodin tydné. Tato povinnd piedSkolni
dochazka je, stejné jako v Ceské republice bezplatna a stejné jako u nas toto vzdélavani
sméfuje k ziskani ur€itych kompetenci nezbytnych pro budouci uspéSnost a dalsi
sméfovani ditéte. Podobné je na tom také Svycarsko, kde je v soucasné dobé taktéz
zavedena povinnd jednoleta ¢i dvouletd dochidzka do matefské Skoly. PredSkolni
vzdélavani neni ani zde podminéno Zadnou uplatou, je tedy bezplatné (Stralczynska

Loudova, 2012).

Pro ucely diplomové prace byla stéZejni vySe uvedend, tedy treti kapitola. V ramci
ni jsme se podrobné vénovali aktualni zméné v oblasti Skolstvi — konkrétné povinné
predskolni dochazce a zplsoblim jejiho plnéni. Charakterizovany zde byly mimo jiné
1 dalsi podstatné informace kupftikladu v ptipad¢€, ze se rodi¢e rozhodnou pro individualni
vzdelavani ditéte v domacim prostiedi. V takové situaci je nutno dodrzovat urcita pravidla

a predevsim se pravidelné zacastnovat systematického ,,pfezkouseni* déti v matetské skole
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tak, aby bylo zfetelné, zda dit¢ dosahuje pokrokli v rdmci svého rozvoje. Nastinény byly
v této kapitole také planované zmény v rezortu ptedskolniho vzdélavani, jako je napiiklad
prednostni ptijimani déti od urcité vékové hranice, kterd se v horizontu nasledujici let bude
nadale snizovat. Nedilnou soucast tvofrila podkapitola vénovand povinné predskolni
dochazce v jinych zemich. Dozvidame se zde, v jakych zemich je jiz stanoveno za povinné
ucastnit se predskolniho vzdélavani a jaky je vek déti pro zapocetitéto dochazky, ptipadné

jakym zplisobem je realizovana.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast byla rozd€lena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsme ivodem
nastinili historicky vyvoj predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Tato &ast je dilezita
pro popsani zmén, kterymi vzdéldvani na tomto stupni béhem nékolika let
proslo.V ur¢itém casovém rozmezi nemélo piedSkolni vzdélavani ani zédvazny program,
podle kterého pracovat a vzdélavat déti, coz je v dnesni dobé€ jiz davnou minulosti, nebot’
v soucasnosti ucitelé pracuji podle RVP PV. Vzdélavani v mateiské Skole se nyni nachazi
na mnohem vys$i urovni, nez tomu byvalo diive, coz dokladé i jeho pojeti a obecné cile.
RVP PV toto pojeti a sméfovani predskolniho vzdélavani, které mizeme nalézt v dalsi
¢asti prvni kapitoly, vymezuje nejjasn¢ji. Mimo zakladni tkoly pfedskolniho vzdelavani
jako je doplnovani rodinné vychovy, si piedskolni vzdélavani za cil klade také tvorbu
predpokladii pro pokracovani ditéte ve vzdélavani, predevsim piechod na dalsi stupen, tedy
na zakladni skolu. Pravé zavedenim povinného posledniho roku predskolni dochazky by se
mohla Uroven této piipravy jeSté navysit. Samoziejmosti je vytvofeni vhodného a na
podnéty bohatého prostfedi, které bude dit¢ podnécovat k dalSim pokrokiim v jeho
individualnim vyvoji. V prvni kapitole jsme déale uvedli zékladni legislativni a kurikulérni
dokumenty tykajici se pfedskolniho vzdélavani. Z legislativniho sektoru nelze opomenout
predevsim Skolsky zakon & 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdakladnim, stiednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani a Vyhlasku ¢. 14/2005 Sb. o predskolnim vzdelavani. Pravé
vySe zminény zakon proSel podstatnymi zménami a jeho novela pfinesla zakonnym
zastupciim deti a matetskym Skolam zasadni reformu, jez je soucasti zakona ¢. 178/2016
Sb., kterym se méni vySe uvedeny zdkon ¢ 561/2004 Sh.Jednd se o obecné informace
tykajici se povinnosti pfedSkolniho vzdélavani a zpisoblim jeho plnéni. V ramci
kurikularnich dokumenti vztahujicich se k predSkolnimu vzdélavani je zde uvedena
nejprve Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020,dale pak Rdmcovy
vzdélavaci  program pro  predskolni  vzdélavani, Skolni  vzdéldvaci program
a na posledni Grovni také T7idni vzdelavaci program, slouzici jiz ucitelim v konkrétnich
tfidach. Tyto programy jsou na sebe vzajemné vazané a pii jejich tvorbé vychazi jeden

z druhého, je tedy nezbytna jejich detailnéjsi znalost ze strany ucitele.

Na prvni kapitolu prace navazuje kapitola druhd, kterd se vénovala pohledu vetejnosti
na predskolni vzdélavani. Uvedeny zde byly priizkumy provedené jak v Ceské republice,
tak v zahrani¢i. Jeden z ¢eskych vyzkumii byl realizovanySmelovou v roce 2005, ktera se

prostiednictvim dotaznikového Setfeni zajimala o soulad soufasného piredSkolniho
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vzdélavani s pozadavky rodic¢t. Touto cestou zjistila pohled rodi¢ti na matetské skoly
a jejich ocekavani od ucitelt. Jakozto hlavni divody, pro¢ by dit¢ mélo navstévovat
matefskou Skolu, uvadéli dotazovani kuptikladu potiebu kolektivu déti, socializaci ¢i
vcasné podchyceni moznych problémt u ditéte. Neblahym dojmem muze pulsobit
zdivodnéni nutnosti dochazeni do zaméstnani, kdy rodi¢ dit€¢ do matetské Skoly spise
,0dlozi*“ beéhem své pracovni doby. Ze zahrani¢nich vyzkumii uvadime jednu ze studii,
v ramci které autofi, podobné jako Smelova, zkoumali oéekavani rodidovské vefejnosti od

predskolniho vzdélavani, jeho vyznam a nazory na né;.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se svym obsahem jiz dotykala hlavniho tématu této
prace, tedy zavedeni povinného vzdélavani v matei'ské $kole v Ceské republice. Zde jsme
podrobnéji charakterizovali zménu ve Skolském zakoné€ a popsali zpiisob plnéni povinné
pfedskolni dochédzky. Znacnou nevyhodu lze spatfit v moZznostech, které maji zdkonni
zastupci vtom, jak tuto povinnost obejit. Jednou znich je individudlni vzd€lavani
v domécnosti a pouze pravidelné dochazeni do mateiské Skoly k ovéfovani irovné znalosti
ditéte. Zavérem této kapitoly jsme nastinili pfedskolni vzd€lavani v jinych zemich
s dirazem na nékteré znich,kdeje jiz systém této povinné dochdzky realizovan.Cil
predSkolniho vzdélavani je ve vétSiné zemi takika totozny, tedy predavani urcitych
védomosti a dovednosti, které bude dit¢ nadale vyuzivat ve svém osobnim 1 profesnim
zivoté. Odlisnosti miizeme spatfit kuptikladu v mife ti¢asti na tomto vzdélavani, jeho délce
a vékem, kdy zapocina. Pro pifehlednost je zde pfiloZzena tabulka shrnujici pfedSkolni

vzdélavani v zemich Evropské unie a vek, kdy je tato dochazka, véetné skolni zahdjena.

Z teoretickych vychodisek dale vychdzime v praktické Casti prace. Tato empiricka Cast
je tvofena vyzkumem realizovanym prosttednictvim dotaznikového Setfeni u rodicu, jehoz
cilem bylo zjistit jejich ndzory na povinny posledni rok ptedskolniho vzd€lavani. Zjisténa

data jsou v praktické ¢asti nasledné analyzovany a interpretovany.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické &asti prace jsme popsali vyvoj piedskolniho vzdélavani v Ceské
republice, nasledn¢ jeho soucasné pojeti, cile, legislativni vymezeni a predevsim aktudlni
zménu ve Skolském zakon¢, kterou se zavadi povinné predskolni vzdélavani. Poznatky
uvedené v teoretické Casti jsou stézejnim podkladem pro praktickou c¢ast prace. Zde jsme
prostiednictvim dotazniku zjistovali ndzory rodic¢ovské vefejnosti na tuto zménu — tedy na
povinné vzdélavani v matetské Skole.V nasledujici kapitole diplomové prace nejprve
objasnime vyzkumny problém a stanovime cile, otdzky a hypotézy vyzkumu. Nésledn¢ je
zde charakterizovan vzorek vyzkumu a popsan zpusob jeho vybéru. Nedilnou souc¢ést tvoii
také vyzkumny néstroj, prostfednictvim n¢hoz jsme ziskavali veSkerd data a informace.
V nasem piipad¢ se jedna o dotaznik, jehoz podrobnéjsi charakteristiku uvadime také jako
soucast této kapitoly a v plném rozsahu je soucasti piiloh prace. Zavérem kapitoly
popisujeme predvyzkum, ktery jsme zrealizovali z diivodu otestovani vlastnosti a miry

pochopeni vytvoreného dotazniku.

5.1 Vyzkumny problém

Jak jsme uvedli v teoretické ¢asti diplomové prace, novelou Skolského zakona bylo
uzakonéno povinné predskolni vzdélavani a to s G€innosti od zafi roku 2017. V ramci néj
je stanoveno, Ze déti, které do mésice zaii dosdhnou péti let, musi v nasledujicim Skolnim
roce nastoupit k vySe zminénému povinnému vzdélavani v matetské Skole. Jesté do
neddvna méli rodi¢e predSkolnich déti moZnost se svobodné rozhodnout, zda dité¢ do
matefské Skoly dochazet bude, ¢i nikoliv. Nekteti volili kuptikladu pfilezitostni dochazeni
ditéte do mateiské Skoly, jini s détmi, pokud jim to situace dovolovala, radéji zlistavali
v domacim prostiedi. Individualni vzdélavéani ditéte je jednou z moznosti 1 v soucasné
dobé, nicméné rodicim piindSi 1 tato varianta fadu povinnosti. Také proto Ize
predpokladat, ze nazory na zavedeni povinného vzdélavani v matetské Skole mohou byt
zcela rozmanité a to predevsim pravé ze strany rodicl. Jelikoz se jedna o pomérné aktualni
a nepftili§ probadané téma, povazujeme za interesantni provést v této oblasti vyzkumné

Setfeni a zjistit nazirani rodicl na tuto problematiku.
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5.2 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit ndzory rodi¢i tykajici se zavedeni povinného
vzdélavani v mateiské Skole. Na zéklad¢ hlavniho cile vyzkumného cile jsme si stanovili
dil¢i vyzkumneé cile.

Diléi cile vyzkumu:
1. Zjistit, jaky vyznam piipisuji rodic¢e predskolnimu vzdélavani.
2. Zjistit, jak jsou rodiCe informovani v souvislosti se zavedenim povinného
vzdelavani v matetské skole.
3. Zjistit, jaké pfinosy ¢i rizika shledavaji rodi¢e v zavedeni povinného vzdélavani

v matefské skole.

V souvislosti s cilem vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otdzky. Za hlavni
vyzkumnou otazku jsme zvolili: Jaky je ndzor rodicii na zavedeni povinného vzdélavani

v mateiské Skole?
Diléi vyzkumné otazky:

VO 1: Jaky je vztah mezi vzdélanim rodict a tim, jaky vyznam piipisuji predskolnimu

vzdélavani?
VO 2:Jaké maji rodice informace tykajici se povinného vzdélavani v mateiské Skole?

VO 3:Jaké piinosy ¢i rizika shledavaji rodice v povinném vzdé€lavani v mateiské

skole?

Nedilnou soucasti vyzkumu jsou také hypotézy, které jsme si stanovili.V rdmci nich
predpokladame, Ze:

H 1: Rodice s vysokoskolskym vzdélanim pfipisuji predskolnimu vzdélavani vétsi
vyznam, neZ rodice s niz§im vzdélanim.

H 2:Rodice s vysokoskolskym vzdélanim se o povinné vzdélavani v matetské
Skolezajimali Castéji, nez rodice s niz§im vzdélanim.

H 3: Rodi¢e majici v souCasné dob¢ dit¢ v mateiské Skole shledavaji v povinném

pfedskolnim vzdélavani vice pfinosi, nez rodice, ktefi dit€¢ v matetfské Skole nemayji.
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5.3 Vzorek vyzkumu

Jak jiz z ndzvu prace vyplyva, vyzkumnym vzorkem byli rodi¢e. V naSem piipadé se
jednalo o dostupny vybér respondentti. Vybrali jsme jak rodiCe, jejichz déti jsou
v predskolnim véku a navstévuji mateiskou skolu, tak i ty, ktefi maji déti star$i,¢éi naopak
mladsi, nicméné v mnoha piipadech i tak mohli zaznamenat zakonem stanovenou zménu
v oblasti predskolniho vzdélavani. Rodi¢e jsme oslovili prostiednictvim elektronického
dotazniku vytvotfeného skrz portal Google formulaie, ktery byl nasledné vlozen na socialni

sité. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 305 respondentd.

5.4 Metoda sbéru a zpracovani dat

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvantitativné orientovany vyzkum, k ziskani dat
jsme vyuzili dotaznik, ktery je v plném rozsahu soucasti priloh diplomové prace. Jak uvadi
Gavora (2010), jednou z nejcastéjSich metod vyuzivanych k ziskadvani dat, je pravé
dotaznik. UmoZiluje nam za relativné kratkou dobu shromazdit velké mnoZstvi dat, coz se
pro ucely nasi prace jevi jako nejvyhodnéjsi zptisob.

Charakteristika vyzkumného nastroje

Dotaznik vytvofeny pro Ucely naSeho vyzkumu se sklada ze tfi hlavnich casti.
V ramci Gvodni ¢asti jsou respondenti seznameni s tématem diplomové prace a cilem
jejiho vyzkumného Setfeni — tedy zjiSténi ndzord rodicl na zavedeni povinného vzdélavani
v mateiské Skole. Soucasné jsou ubezpe€eni naprostou anonymitou, jsou jim poskytnuty
strucné instrukce a odhadovana doba vyplnéni dotazniku. Dal$i ¢ast tvofi jiz samotné
polozky, pficemz ty pocateCni se orientuji na zjisténi sociodemografickych udajh
o respondentech. Nasledujici otazky se vénujikonkrétné tématu prace. Celkovy pocet
otazek je 21, z nichZ jedna otadzka je oteviena a jedna polouzaviena. Ostatni otazky jsou
uzaviené, nicméné respondenti v nich maji stanoveny mozné pocty odpovedi. Vzhledem
k tomu, ze chapeme situaci, kdy se ne vzdy respondenti ztotoziuji s nabizenymi
moznostmi odpovéedi, v ramci téméf kazdé z otazek davame rodi¢lm také prostor pro jinou
odpovéd’, nez jsou ty ndmi stanovené. Zavérem dotazniku maji respondenti moznost zminit
jakékoliv pfipominky tykajici se jak dotazniku a jeho zpracovéni, tak dopliujiciho
vyjadfeni k tématu povinného predskolniho vzdélavani. Dotaznik je zakoncen

podékovanim respondentiim za ¢as vénovany jeho vyplnéni.
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Dotaznik jsme rodi¢im administrovali elektronickou formou. Jeho tvorba
probéhlaskrz portdl Google formuldfe a nasledné jsme dotaznikumistilina socidlni sité,
pfipadné jsme jej rodicim rozposlali e-mailem. Tento zpiisob administrace pies socialni
sit¢ ndm umoznil ziskat pomérné velké mnozstvi dat béhem kratkého Casového intervalu
a predevdim jsme tak méli Sanci se dostat i k rodi¢im ze vzdalengjsich &asti Ceské
republiky. Velmi nas ptekvapil nebyvaly zajem rodicl o ti€ast na naSem vyzkumu a ziskali
jsme tak celkem 348 dotaznikli. Po podrobnéjsim studiu jednotlivych dotaznik jsme
museli nékteré znich vyradit pro jejich netplnost ¢i nedodrZzeni pozadavkii na jeho

vyplnéni. Findlni pocet tak tvotilo 305 dotazniki.
Zpusob zpracovani dat

Ziskana data jsme piepsali do pocitace, k cemuz jsme vyuzili program Microsoft
Office Excel. K tomuto Ucelu jsme si v tomto programu vytvofili pfehlednou tabulku, kde
jednotlivé fadky predstavovaly odpovédi konkrétnich respondentti a sloupce znazornovaly
otazky, na které odpovidali. Jednalo-li se o uzaviené otazky, pfifadili jsme k témto
polozkam kody — Cisla. V ptipadé€ otevienych otazek jsme vytvareli kategorie nejcastéjSich
odpovédi. V ramci interpretace jsme poté vybrali nékteré z nich a uvadime je jakozto
priklady otevienych otazek. Po prepsani veSkerych dat jsme ziskané vysledky ptevedli na
relativni Cetnost, tedy na procentudlni vyjadieni se zaokrouhlenim na jedno desetinné
misto.V ndvaznosti na to jsme jednotlivé otazky a odpovédi na né¢ znazornili ve vizudlni
podobé — tedy formou grafli, pfipadné tabulek.K verifikaci stanovenych hypotéz jsme
pouzili statistickou metodu test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpdlni tabulku. Pro jejich
testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05, coz vyjadiuje 5% pravdépodobnost

neopravnéného odmitnuti nulovych hypotéz.

5.5 Predvyzkum

Pted samotnou realizaci vyzkumu jsme provedli predvyzkum, v rdmci né¢hoZ jsme
pozéadali 6 respondentd o vyplnéni dotazniku a posouzeni vlastnosti tohoto vyzkumného
nastroje z jejich strany. Konkrétné se na predvyzkumu podilelo 5 Zen a 1 muZz. Po celou
dobu jsme byli pfitomni a v prabéhu jsme si znacili veSkeré poznatky sméfované
k dotazniku. Jiz béhem jeho vyplnovani jsme se setkali s nepochopenim u nékterych
otazek, ptipadné s komentafi rodici k nim a zaroven k nam bylo vzneseno n¢kolik podnéta

¢i navrhll na Gpravu formulace poloZenych otdzek. Z predvyzkumu nam dale vyplynulo
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nékolik limitl, z nichZ jeden z nejvaznéjSich byla jeho délka. Dle slov rodict je dotaznik
ptilis obsahly a dlouhy, coz mtize vést k neochoté rodict jej vyplnit. Z tohoto diivodu jsme
vyradili nékteré otazky, ptipadné nékteré z nich sloucili ¢i upravili. Dalsi zmény s sebou
nesly upravu nabizenych odpovédi v ramci nékterych otazek tak, aby byly pro rodice
snadnéji pochopitelné. Setkali jsme se také s domnénkou, ze v radmci oteviené otazky
tykajici se ndzort rodic¢i pravdépodobné neziskame ptili§ obsahlé odpovédi a to predevsim
se rozhodli v dotazniku otevienou otazku ponechat. Nasledné jsme dotaznik upravili do

findlni podoby a jiz nic nebranilo tomu zapocit samotnou realizaci vyzkumného Setfeni.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou dat a jejich interpretaci.
K zpracovani dat ziskanych prostiednictvim dotazniku jsme vyuzili Microsoft Office
Excel, do kterého jsme informace nejprve piepsali a poté je vyhodnocovali. Nésledovala
interpretace téchto dat, ptfiCemz pro vétsi prehlednost doplitujeme jednotlivé otazky
tabulkami ¢i grafy, ve kterych jsou odpovédi znazornény v procentech. Jak jsme uvedli
v predeslé kapitole, celkem jsme zpracovali 305 dotaznikli ziskanych od rodi¢t déti jak
ptedskolnich, tak i téch, ktefi povinnou ptedskolni dochazku néjakym zpiisobem
zaznamenali, ackoliv jejich dit¢ do matetské Skoly nechodi. Zavérem kapitoly ovéifujeme

stanovené hypotézy.

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

V Gvodni c¢asti dotazniku jsme zjistovali sociodemografické tdaje o respondentech.
Celkem se jednalo o prvni Ctyfi otazky zkoumajicipohlavi respondenti, jejich vek, nejvyssi
dosazené¢ vzdélani a v neposledni tadé také bydlisté. Patou otdzkou jsme se rodicii
dotazovali, zda maji v souCasné dobé v matetské Skole své prvni ¢i dalsi dité, ptipadné zda

do matetské Skoly nedochéazi zadné z jejich déti.
Respondenti dle pohlavi

Nejprve nas zajimalo, jaké je pohlavi respondentll. Z nize uvedené tabulky vyplyva,
ze zcelkového pocétu 305 respondentli se naSeho vyzkumu zucastnilo 96,7 % zen
a 3,3 % muzi. Jak je tedy bezpochyby patrné, dotaznik vyplnilo mnohem vice Zen nez
muzl. Tento zna¢ny rozdil v jejich Ucasti nas nikterak neptekvapil, naopak jsme pocitali
sniz§i participaci muzli na vyzkumu a 1 tak nizké procento muzského zastoupeni

povazujeme za hodnotné a pro nas vyzkum ptinosné.

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zena 295 96,7 %
muz 10 3.3%
Celkem 305 100 %

Tabulka €. 2 - Pohlavi respondentti
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Vékové rozloZeni respondenti

V ramci nasledujici polozky dotaznikujsme zjistovali, jaké je vékové rozloZeni
respondenti. Z uvedenych vysledki vyplyva, ze polovina respondentii (tedy pfesné
50%) bylo ve veéku 31-40 let, 26-30 let mélo 22 % respondentl a tfeti nejcastéjsi vek
s 15% zastoupenim zde byl uvadén jako 41-50 let. Vékové rozmezi 18-25 let mélo 10 %
respondentli a nejméné pocetnou skupinou s 3 % zastoupenim byli respondenti ve véku 51

let a vice.

15%

50%

H1825/et H26-30let M31-40let H41-50let  ®51leta vice

Graf ¢. 1 - Vékoveé rozlozeni respondentil

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

V souvislosti s jednou ze stanovenych hypotéz vyzkumu je pro nas interesantni také
otazka tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti. Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze
nejveétsi procento respondentit dosahovalovysokoskolského vzdélani, konkrétné se jednalo
0 40% rodict. Dale zde bylo 31% rodicu se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou a tieti,
nejCastéji uvadéné vzdélani se tyka 9% rodich, kteti méli vzdélani stiedoskolské bez
maturity. Jak lze také vidét, v rdmci vybéru odpovédi méli respondenti uvedeno pét
moznosti, pfiCemz v pfipad¢€, Ze ani jedna z uvedenych odpovédi jim nebyla blizka, méli
prilezitost doplnit 1 jiny stupenn vzdélavani. Tohoto vyuzilo celkem 10% respondentt,
pficemz doplnéné odpovédi zde bylynejcastéji DiS., Bc. pfipadné kombinace vice

titult.Zbyvajici 2 % respondentl disponovali vzdélanim zakladnim.
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| zikladni M stiedotkolskeé bez maturity @ stfedoskalske s maturitou @ vwyiSi odbormé @ vysokofkolské @ jind odpoved

Graf €. 2 - Nejvyssi dosaZzené vzdélani respondent

Bydlisté respondentii

Déle nas zajimalobydliSté respondentii. Zde méli respondenti na vybér ze dvou
odpovédi — mésto ¢i vesnice. Tato otazka neni pro ucely vyzkumu stézejni, proto stru¢né
uvadime pouze procentudlni zastoupeni. Z vysledkl lze zjistit, ze nadpolovicni vétSina

rodict, tedy 63,3 % zije v souc¢asné dobé ve mésté a zbyvajicich 36,7 % rodic¢t naopak na

vesnici.

Bydlisté Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
meésto 183 63,3 %
vesnice 122 36,7 %
Celkem 305 100 %

Tabulka €. 3 - Bydlisté respondentt

Dité v materské Skole

Chtéli jsme zjistit,zda maji rodice v souc¢asné dobé v materské Skole své dité,
nebo do materské Skoly nyni jiZ nedochazi Zadné z jejich déti. Na vybér méli
respondenti ze tff mozZnosti, pfipadn€ mohli doplnit aktudlni vék jejich ditcte. Jak 1ze vidét
v grafu ¢.3, celkem 36 % respondentd nyni v mateiské Skole dit¢ nemd. Nasledujicich
35,7 % respondentti uvedlo, Ze v soucasnosti dochdzi do matetské skoly jejich prvni dité

a zbylych 28,3 % respondentt zde ma jiz své dalsi dité.
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28,3%

H ano, mé pryni dité H ano, mé daldi dité M ne, v souasné dobé do M5 nedochdzi jif 7adné z mych déti

Graf ¢&. 3 - Dité v matetské Skole

6.2 PredSkolni vzdélavani a povinna predskolni dochazka

V ramci nasledujicich otdzek jsme sezaméfili konkrétné na nase vyzkumné téma —
tedy povinné vzdélavani v matetské Skole a nézory rodic¢l na néj. Nejprve jsme obecné
zjistovali, zda rodice predskolnimu vzdélavani prikladaji vyznam a v dal$i sérii otazek se
jiz vénujeme jeho povinnosti. U kazdé otdzky zminujeme pocet odpovédi, které méli
respondenti na vybér a také nejvyssi mozny pocet, kterymohli zvolit. Jelikoz jsme v ramci
dotazniku nabizeli témét u vSech otdzek také polozku , Jinad odpovéd* urfenou tém
respondentim, ktefi se neztotoziuji sZadnou zndmi nabizenych poloZek, soucasti
interpretaceuvadime u jednotlivych odpovédi i tyto moznosti s nastinénim nékterych
nejfrekventovanéjSich ¢i nejpozoruhodnéjSich argumentti rodi¢t. Také tyto rozepsané
nazory respondentli jsou pro nas cenné, nebot’ v nich miizeme vidét i1 zcela jiny pohled na

danou problematiku, nez uvadime prostfednictvim nami zvolenych moZnosti

a odpovédi u jednotlivych otazek.

Jak zminujeme vysSe, po uvodnich sociodemografickych otazkach nasledovaly otazky
tykajici se hlavniho tématu prace. Zjistovali jsme,jak rodice na predskolni vzdélavani
nahlizi a jaky mu pripisuji vyznam. Zde mé¢li respondenti na vybér z péti odpovédi,
z nichZ posledni byla oteviena pro piipad, Ze rodice sdili zcela jiny nazor, nez byl na vybér
mezi moznostmi. Zvolitmohli rodi¢e pouze jednu odpovéd.Z vysledkii znazornénych
v grafu €. 4lze zfetelné vidét, Ze 80% respondentti zvolilodruhou odpovéd’, tedy predSkolni
vzdelavani vnimaji ve vztahu k ditéti jako vyznamné a domnivaji se, Ze si v rdmci n¢j déti
osvojuji zakladni dovednosti a schopnosti nezbytné pro plynuly piechod na zakladni Skolu.

Za velmi dulezité a takika nezbytné jej pro zivot ditéte povazuje celkem 13% rodicu.
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Naopak 4% rodicti neshledéava v predskolnim vzdélavani nikterak velky vyznam a nejsou

presveédceni o jeho dilezitosti pro budouci zivot ditéte.

Jinou odpovéd’, doplnénou o sviij vlastni ndzor zvolily 3% rodici. Nékteti respondenti
sdileli nazor, ze ptredSkolni vzd€lavani je pro dit€ vyznamné v tom piipad¢, kdy se ditéti
rodi¢ nemlze naplno vénovat v domacim prostiedi. Zde respondenti naptiklad uvedli své
poznatky: ,, Urcité jevelmi vyznamné v takovém pripade, kdy rodic nema na dité ¢as — na
druhou stranu se v materské skole déti mohou naucit i spoustu Spatnych zlozvykii, slov a
nevhodného chovani. “ Jiny respondent uvedl: ,, Moje maminka je ucitelka v MS a je iizasnd
ucitelka, ale nemuze se vénovat ani jednomu ditéti na sto procent, zatimco ja jako rodic
ano — maji-li rodice tu moznost, cas a trpélivost. “Mnohdy se respondenti shodli na tom, Ze
dochazka do matetské skoly je pro dité pfinosna ptredevsim z ditvodu jeho socializace, kdy
ptichazi do kontaktu s jinou socializa¢ni jednotkou, nez je pouze rodina. V neposledni fadé
zde byla uvedena také pro nas piekvapujici odpovéd, vramci niz respondent
s predskolnim vzdélavanim nesouhlasil, coz argumentoval slovy: ,, Na uceni ma dité cas,

ve Skolce si ma hrat a najit si kamarady.

1% 3% 13%

20%

m piedikolni vzdélavani povazuji ve vyvoji ditéte za velmi ddleZité a takika nezbytné pro budouci Zivot ditéte

m predskolni vzdélavani vnimam pro dité jako vyznamné, dité v ramci néj ziska zakladni dovednosti a schopnosti pro plynuly pfechod na zakladni Skolu
predskolnimu vzdélavani nepfipisuje nikterak velky vyznam, myslim si, Ze neni v Zivoté ditéte tak dlleZité

M nevim, neumim se rozhodnout

m jind odpovéd

Graf ¢. 4 - Vyznam ptedskolniho vzdélavani

Zajimalo nas,jaké hlavni funkce spatiuji rodi¢e v predskolnim vzdélavani ditéte.
V ramci této otazky méli respondenti na vybér z deviti odpovédi, z nichz posledni byla

966

opét uvedena jako ,,Jina odpoved’* a poskytovala prostor pro dalsi vyjadieni se v pfipadé,
ze respondenti nenajdou vhodnou volbu mezi nabizenymi moZnostmi. Zde mohli rodice

zvolit nejvice ti1 odpovédi. Ze sloupcového grafu €. 5 je patrné, které z téchto tii moznosti
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volili respondenti nejfrekventovanéji. 73% respondentti se shodlo v pfipravé na plynuly
prechod z predskolniho vzdélavani na zékladni Skolu, na druhém misté s procentudlnim
zastoupenim 66% uvadeéli rodice socializaci ditéte a tfeti nejCast&j$i odpovédi zvolenou
celkem u 54% respondentli se stal vSestranny rozvoj osobnosti ditéte. Respondenti pii
volbé odpovédi nezapominali ani na dal$i dulezité funkce ptedskolniho vzdélavani.
Naptiklad 28% rodict uvedlo vzdélavani ditéte, dale pak 20% respondentll povazovalo za
nezbytnou funkci také vc€asné diagnostikovani a naprava ptipadnych potizi
a stejny podil odpovédi (tedy u obou moznosti celkem 13%) byl zminén v souvislosti

s doplnénim rodinné vychovy a vyplnéni ¢asové prodlevy ditéte béhem zaméstnani rodicu.

Dale respondentiuvadéli v ramci posledni oteviené odpovédi své nazory, ze dochazi
k pfedCasnému ,,zestatnéni déti* ptipadn€ shledavaji v predskolnim vzdélavani jednu
neméné dilezitou funkci, se kterou z naseho pohledu nelze nesouhlasit, konkrétné tedy
vyvoj imunitniho systému déti pfi setkavani se s nemocemi — dité poté ve Skole nemusi byt
tolik nemocné a nezameskava vyuku. Za nejkriti¢téjsi obdobi v souvislosti s imunitnim

systémem povazuji prvni rok ditéte v matei'ské Skole, kdy se dit¢ dostava do kolektivu déti.
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pfiprava na vychova ditéte  vzdélavani ditéte wiestranny rozvoj doplnénirodinné socializace ditéte  wyplnéni ¢asové véasné jind odpovéd
plynuly pfechod z osobnosti ditéte vychowy prodlevy ditéte  diagnostikovani a
piedskolniho b&hem ndprava
vzdéldvanina zaméstnani pfipadnych potiii
zakladni Skolu rodici ditéte

Graf €. 5 - Funkce ptedskolniho vzdélavani
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Chtéli jsme zjistit,jak rodie hodnoti kvalitu piedikolniho vzdélavani v Ceské
republice, pricemz na vybér méli respondenti z péti odpovedi a zvolit mohli jednu z nich.
Graf ¢. 6 znazornuje, Ze vice nez polovina rodicl (hovoiime konkrétné o 54%) kvalitu
predskolniho vzdé€lavani u nas hodnotilo jako uspokojivou — tedy lze v tomto stupni
vzdélavani nalézt jak nedostatky, tak i pfednosti.Druhou nejéastéji volenou odpoveédi ze
strany rodiéti byl nazor, Ze predskolni vzd&lavani v Ceské republice je dostateéné kvalitni
a déti jsou po jeho ukonceni nélezité ptipraveni na dalsi vzdélavani a celkove sviij budouci
zivot. Tuto odpoveéd si vybralo 33 % respondentii. Za neuspokojivé hodnoti ptedskolni
vzdelavani u nas 7% respondentli a soucasné by uvitali jeho zkvalitnéni tak, aby byly déti

dikladnéji pripraveny k dal§imu vzdélavani.

Zbyvajici 2% respondentli vyuzilo moZznost doplnéni vlastni odpovédi. Nékteri se
shodovali na tom, Ze tato kvalita je zavisla na konkrétni matetské Skole, pfipadné€ se odviji
od uciteld, kteti v mateiské Skole pracuji. Jiny z respondenti dopliwuje: ,,Néktera zarizeni
Jsou na dobré virovni, ale je potieba hledat, jedna MS ma kvalitni vzdélani a druhd ne —
potrebovalo by to sjednotit.”“ Lze se vSak v ramci této oteviené otazky setkat se zcela
odlisnym ndzorem,ktery jsme v urcité mite shledali jiz v pfedchozich otazkach, kdy rodice
uptfednostiovali spiSe vzdélavani v domacim prostiedi a uvedli: ,, Predskolni vzdélavani by
méli zajistit rodice ditéte tim, Ze jej povedou k samostatnosti, dité pak bude mit své
navyky. “ Neékteti respondenti predskolni vzdélavani ani nevnimaji jako vzdélavaci stupen,
ale spiSe jako moZnost ditéte k navyknuti si na urcity rezim, ziskani nezavislosti na
rodicich, akceptovani ucitelky jakoZto autority a pfedevs§im socializace v kolektivu déti.

4% 2%

1%

54%

M dostatecné kvalitni, d&ti se tam nauti, co se maji naudit a jsou tak dobfe piipraveni na dal3f vzdélavani a svij budouci Zivot

M uspokojivé, v urcitych smérech lze nalézt nedostatky, které viak kompenzuijii jiné pfednosti tohoto stupné vzdélavani

M neuspokojivé, piiprava déti na dalsi vzdélavani neni moc dobra, uvital/a bych jeji zkvalitnéni pro Gspé3néjsi budoud Zivot ditéte
H nevim, neumim to posoudit

H jind odpovéd

Graf ¢&. 6 - Kvalita pfedskolniho vzdélavani v Ceské republice
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Ptali jsme se, zda rodi¢e viibec zaregistrovali zavedeni povinnosti predskolni
dochazky. Na vybér zde bylo ze dvou moznosti, pticemz pokud respondenti zvolili tu
druhou (tedy Ze tuto povinnost viilbec nepostiehli), vynechali nasledujici desatou otazku,
ktera se tykala konkrétné toho, jaky byl primarni zdroj tohoto zjisténi. Tuto druhou
moznost zvolilo celkem 2,6 % rodicl, naopak téméf vétsina, tedy 97,4% o povinném

vzdélavani v mateiské skole vi (viz. Graf €. 7).

2,6%

97,4%

H ano, zaregistroval/a jsem tuto zménu ® ne, nezaregistroval/a

Graf €. 7 - Zaregistrovani povinného ptedskolniho vzdélavani

Jak jsme zminili vySe, nésledujici otdzka svym obsahem navazovala na tu pfedchozi —
pokud rodi¢e zavedeni povinného predskolniho vzdélavani zaregistrovali, v ramci
odpovédi u této otazky uvadéli, odkud se o néj dozvédéli. Respondenti mohli oznacit
pouze jednu odpovéd’ z nabizeného poctu osmi moznosti. Nejcastéjsim zdrojem informaci
tykajici se povinnosti pfedskolni dochazky byla pro respondenty média (viz. Graf €. 8), coz
nas nikterak nepiekvapilo. V dob¢, kdy se povinné vzdélavani v matetské Skole fesilo,
ujednavalo a v neposledni fad¢ zavadélo, byla tato problematika v tisku, televiznich
a radiovych zpravach frekventovanym tématem, které takika neSlo nepostichnout. Tuto
volbu si vybralo 48% rodict. DalsSim nejpocetnéji zdrojem se zastoupenim 29,2 % byly
matetské Skoly, tedy informace od ucitelti déti. Povazujeme to za pozitivni znameni v tom

smyslu, ze existuje urCitd komunikace mezi zdkonnymi zastupci a matefskou Skolou

a ucitelé ochotné rodiciim veskeré nejasnosti vysvétluji.

Tieti nejfrekventovangjsi odpovédi, kterou zvolilo 13% respondentli, se staly
internetové stranky. Také zde jsme se o tomto tématu mohli mnoho dozvédét. Dodnes jsou
zde aktualizovany a pfidavany rozmanité ¢lanky a zpravy v souvislosti s novinkami, které
s touto problematikou souvisi.Jiny ndzor na tuto otdzku mélo 5 % respondentl, ktefi

uvadéli razné dodatky. Setkali jsme se tak i1 sjinymi zplisoby, mezi které lze tadit
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napiiklad vyklad ze skol, kdy respondenti uvadéli ptiklady:studium v ramci riiznych skol
a fakult; studium dané problematiky v ramci svého povolani,a velmi Casto jsme setkali
s odpovéd'mi, v ramci kterych se respondenti o povinném vzdélavani v mateiské Skole
dozvédeli ze sektoru skolstvi, kde pracuji — tedy jednalo se pfimo o ucitele matefskych

skol.

Nasledujici 2 % respondentd postiehlo tuto zménu z doslechu, 1% rodict diskuzi se

znamymi a nepatrnéj$i pocet zaujimaly informace od pediatra, se zastoupenim 0,7 %

respondent.
g 5%
2% 1%
0,7%
0%
48%

| v matefské Skole (informace od pedagogl apod.) M od détského lékafe B od détského psychologa
H 7 internetu B z médii (televize, radio, tisk) Bz doslechu

H od znamych H jina odpovéd

Graf ¢. 8 — Priméarni zdroj informaci ohledné povinného pfedSkolniho vzdélavani

Dale jsme chtéli zjistit, jak respondenti hodnoti informovanost rodi¢i ohledné
zavedeni povinného predskolniho vzdélavani.Vysledky ptfehledné zndzoriiuje graf ¢. 9.
Nadpoloviéni vétSina rodict (konkrétné sem spadd 58,7% respondentil) uvedlo, Ze
povazuji informace tykajici se povinné piedskolni dochézky za dostatecné a pocit'uji, ze se
vSe potiebné dozveédeli. Na druhé stran€ zde bylo 28,9% rodici, ktefi naopak informace
povazovali za nedostatecné a spoustu z nich si museli dohledavat tak, aby se ohledné této
problematiky citili obezndmengj$i. Téméet Zadné informace neméla 4% rodich. Jeden
z respondentd uvedl: ,,Spoléhala jsem na informace ve skolce, kde jsem se na toto
vzdelavani ptal. Tyto informace a nutnost obeznamit o nich rodicepojala kazda materska

skola po svém. “Odpoved’ na tuto otazku nedokazalo ze svého pohledu posoudit 7% rodici.
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7% 1%

58,7%

H informace povaiuji za dostateéné, vie potiebné jsem se dozvédél/a Hinformace nepovaZuiji za dostatecné, spoustu informaci jsem si dohleddval/a
H nemam téméf Zadné informace H nevim, neumim to posoudit

H jind odpovéd’

Graf ¢. 9 — Hodnoceni informovanosti o povinném vzdélavani v MS

Urcitou navaznost na predchozi otdzku lze shledat 1 v nasledujici polozce dotazniku.
Vramci ni jsme se ptali,zda se rodife podrobnéji zajimali o povinné vzdélavani
v materské Skole — a to napfiklad studiem Skolského zakona, dal$imi dotazy v matefské
Skole kterou navstévuji jejich déti, diskuzi se zndmymi €1 ptateli apod. Na vybér méli
respondenti ze dvou odpovédi. V nize ptilozené tabulce ¢. 4 miizeme vidét procentualni
pomér, ktery je témét vyrovnany. Z celkového poctu respondentd si 51,5 %

z nich podrobngjsi informace dohledavalo, zatimco 48,5 % rodict se o tuto zménu vice

nezajimalo.

Zjistovali jste si podrobnéjsi informace? Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ano, zjiStoval/a jsem si podrobné;si informace 157 51,5 %
ne, vice jsem se o tuto zménu nezajimal/a 148 48,5 %
Celkem 305 100 %

Tabulka ¢.4 — Podrobnéjsi zajem o povinné piedskolni vzdélavani

Zajimalo nas,jaky je nazor rodi¢i na zavedeni povinného vzdélavani v mateiské
Skole.V tomto piipad¢ se jednalo o otevienou otdzku, kdy méli rodi¢e moznost rozepsat
sva stanoviska, proto jsme jednotlivé odpovédi analyzovali do né€kolika kategorii, které
mély stejny ¢i podobny vyznam. Vznikly ndm ¢tyfi kategorie a v souvislosti s nimi
predkladame podrobnéjsi popis vybranych ndzora rodi¢i. V tabulce €. 5 souhrnn€ uvadime

procentualni zastoupeni rodi¢ti u jednotlivych kategorii.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Nazor rodi¢i na zavedeni povinného vzdélavani v MS %

souhlas se zavedenim povinného vzd&lavani v MS 50,9 %
nesouhlas se zavedenim povinného vzdélavani v MS 28,9 %
nevyhranény nazor na zavedeni povinného vzdélavani v MS 20,2 %
Celkem 100 %

Tabulka €. 5 — Néazor rodi¢l na zavedeni povinného vzdélavani v MS

Prvni kategorii se stal ,.souhlas se zavedenim povinného vidélavani v mateiské
Skole“;se zastoupenim 50,9 % respondentll. Zde rodice nejcastéji vyjadrovali, Ze tato
dochazka je pro dité prospésna a vhodna, nebot’ kdyz nastupuje dit€ do Skoly, mize toho
na n¢j byt najednou moc a touto cestou povinné predskolni dochazky zna alespon zakladni
povinnosti z matetské Skoly. Rodi¢e to také vnimali za vhodné pravé z divodu socializace:
,,Povazuji to za vhodné. Déti se dostanou do kolektivu deti, je zde urcitd socializace,
seznami se s novymi vzory, detmi apod., je vzdeldavano odborniky (ucitelky) a lépe
pripravovano na Skolu a jeho dalsi budouci Zivot.“ Respondenti shledavali piinos také
v riziku nedostatecného vyvoje zakladnich navyki, které by v optimalnim ptipadé¢ mélo
mit dit¢ osvojeno jiz zdomova. Matefska Skola tak milZe pomoci tyto navyky
»dopéstovat®. Jeden zrespondentl v souvislosti stimto uvedl:, Souhlasim s povinnym
predskolnim vzdeélavanim. Nekterym detem chybi zakladni navyky, které si alespon v tomto
case mohou dodatecné osvojit.“ Podobny nazor, tykajici se d¢cti, které mohou zit
v nepodnétném prosttedi, ptinesl 1 dal$i z respondentti: ,, Povinna dochazka je spravnd,
hodné déti Zije v nepodnétném prostredi bez pravidel, bez vzdélani — a prave toto by jim

mohlo pomoci preklenout rozdily. *

Dalsi kategorii zastupuji rodice, ktefi principidlné se zavedenim povinnosti predSkolni
dochazky nesouhlasi, pficemz mluvime konkrétné o 28,9 % respondentti. Z toho diivodu se
kategorie nazyva ,mesouhlas se zavedenim povinného vzdélavani v mateiské
Skole“.Rodice zde argumentovali, zZe se jednd o naprosto zbyte¢nou pfitéz pro déti, rodice
1 ucitele kterym tak nastava zbytecna administrace.Respondenti se domnivali, ze povinna
predskolni dochézka nic nefe$i, nebot’ déti stdle mohou ziistat doma a dle jejich slov
k tomu sta¢i pouze ,,omluvenka“ nebo dohoda o ,,domicim vzd€lavani“. V mnoha
ptipadech povazovali respondenti cely tento systém za lehce nesmysiny. Nékolikrat jsme se

setkali se stru¢nym, nicméné vystiznym tvrzenim: ,,Zbytecné“, coz jini doplnovali
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1 konkrétn¢js$i argumentaci: ,,Kdo dité chce dat do skolky, tak da a kvili komu tato
povinnost je, ten to stejné obejde. Povinnym predskolnim rokem nic neresime!“Spousta
rodici uvedla, Ze shledavd v povinnosti také jakousi nedivéru v jejich rodiCovské
schopnosti — jako by si nedokazali své dité dostatecné pfipravit na dalsi vzdélavani. Jeden

z respondenttll v souvislosti s timto ndzorem uvedl:

., Toto zavedeni mi prijde uplné uhozené, protoze jsem si zvladala syna pripravovat
celou dobu sama a zadné nedostatky ve vyvoji nema. Jelikoz ted’ Zijeme jesté v zahranici,
tak musime dojizdet na prezkouseni a nikdo nam to neproplati. Takze myslim, Ze tento

zpiisob je opravdu nevyhovujici.

Posledni kategorii jsme nazvali ,mnevyhranény ndzor na povinné vzdélavdani
v mateiské Skole“,nebot’ v rdmci ni se rodic¢e vyjadiovali spiSe nestranné, ptipadné jsme se
zde setkali s riznymi, mnohdy zajimavymi a z vlastniho Zivota podloZenymi poznatky.
V tomto piipadé do této kategorie spadd 20,2 % respondentd. Zde se pomérné¢ cCasto
shodovali na tom, Ze jim zavedeni povinné predskolni dochazky nikterak nevadi, ackoliv
nejsou piesvédceni o tom, ze by to bylo nutné. Jak zminil jeden z respondentii: ,, Nemyslim
si, Ze je to nezbytné. ““ U rodicu také prevladal nazor, ze cely systém povinného posledniho
roku v matetské Skole ma zna¢né nedostatky, pfedev§im v omlouvani déti, kdy uvadéli, ze
nad 3 dny absence musi dit¢ omluvit 1ékat. V mnoha pfipadech se respondenti shodli na
tom, zZe zodpovédni rodice své dit¢ do matefské Skoly vodi 1 bez jakékoliv povinnosti

a naopak ty ostatni, ktefi nechtéji, nepfinuti ani takovy zékon.

Doplnéni o vlastni zkuSenost nam poskytl jeden zrespondentl: , Smysl povinna
predskolni dochazka podle mé ma pouze u socidalné vyloucenych skupin obyvatel, kde by
pravidelnad dochdzka mohla byt podminkou pro poskytovani davek. U ostatnich déti by byt
povinna nemusela. Ja jako dite skolku nesnasela — i za meé byl posledni rok povinny. Sice
jsem tam kviili nemocem moc nechodila, ale negativni pocity u mé pretrvavaji dodnes.

Pritom pozdéji do skoly jsem zapadla bez problémii a chodila jsem do ni rada. “
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Jak jsme zminili v teoretické casti prace, v souvislosti s povinnym ptedskolnim
vzdelavani musi dnes kazdé dit¢ v poslednim roce pied jeho nastupem na zakladni Skolu
navstévovat 1 matefskou Skolu. Mluvime samoziejmé o ptipadu, kdy rodi¢ nezvoli jiny
zpusob této dochazky, naptiklad individudlni vzdélavani v domécim prostredi.Ptali jsme
se,jestli by rodice uvitali pravo volby, zda dité zapsat k predSkolnimu vzdélavani.
Respondenti méli moznost vybirat z Sesti nabizenych odpovédi, piipadné v rdmci posledni
z nich doplnit slovné jiny nazor. Jak Ize vidét v grafu ¢. 10, s touto dochdzkou naplno
souhlasilo 42 % respondentii a pravo volby ¢i né&jakého rozhodovéni se, zda dité do
matefské Skoly dat ¢i nikolivnaprosto nepostradaji. Jiny nazor na to mélo 35%
respondenttl, ktefi by se v této zalezitosti tykajici se jejich ditéte radéji svobodné rozhodli.
Ne pfili§ jednoznac¢ny ndzor, nicméné spiSe pravo svobodné volby by uvitalo 11% rodicd,
na druhé strané€ 8% z nich uvedlo, Ze toto pravorozhodovani se spise nepotiebuji.

V ramci posledni moznosti zminuji 3% rodici i jiné odpovéedi, pficemz spoustaz nich
se shodlana tom, ze stale je moznost vzdélavat dit¢ doma — kdy dit¢ miize do mateiské
Skoly dochézet pouze na ptezkouseni. Jeden z respondentt uvedl: ,, Neddvala bych moznost
volby, v takovém pripade se stane jen to, Ze prave deéti, které to nejvice potrebuji, do Skolek
nenastoupi, protoze jsou jejich rodice désné alternativni (mluvim o zdravych détech).
V pripade vaznéjsich fyzickych ¢i mentalnich onemocneni by mél byt pristup k détem
s povinnosti predskolniho vzdelavani individualni.* Zbyvajici 1 % respondentl na tuto

otazku nedokéazalo odpovédeét.
1% 3%

42%

8%

H ano, radéji bych se vtomto sméru svobodné rozhodl/fa

H spiSe ano

M spise ne

H ne, s touto dochédzkou souhlasim a jeji povinnost mi nikterak nevadi, pravo volby mi nechybi
M nevim, nedokdZzu odpovédét

M jind odpovéd

Graf ¢. 10 — Pravo volby, zda dité zapsat k pfedskolnimu vzdelavani
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V dotazniku jsme chtéli zjistit ndzor rodi¢l na to, zda jsou podle nich materské
Skoly kapacitné pripraveny k prijeti vSech déti, kterych se povinnost predskolni
dochazky tyka. Jedna se o zajimavou otdzku, nebot’ se zavedenim povinného roku
v matetské skole by mélo byt vytvofeno pro déti dostatek mist. V rdmci nékterych nazora
respondentl jsme vSak zjistili zajimava fakta, kdy mnohdy jsou tyto déti pfijimany na ukor
téch, ktefi by o vzdélavani méli opravdu zdjem. Moznosti zde byly ¢tyfi s volbou pouze
jedné znich. Z odpovédi znazornénych v grafu ¢. 1lvyplyva, Ze 43,6% rodica
o dostatecné kapacité pro piijeti vSech déti presvédceno neni. Malo mist pro tyto déti miize
byt z naseho pohledu velmi zavazny problém a mize tak dojit zcela k naruseni celého
systému povinného piedskolniho vzdélavani. Naopak 35,4% rodict uvedlo, ze dle nich
matefské Skoly maji dostatek volnych mist, tudiz Ize pojmout vSechny déti, ke kterym se

tato povinnost vztahuje.

Na otazku nedokdzalo odpovédet 17% rodici a zbylé 4% respondentii zvolilo jinou
odpovéd, kterou argumentovali riznymi nazory. Dle nich jsou kapacity v matefskych
Skolach vytvofeny na ukor mladSich déti, u kterych by o vzdéldvani v matetské Skole
rodi¢e opravdu stali.Uvadéli také ptesvédceni: ,, Misto pro deti by byt mélo, nicméné
nedostatecny je spise persondl.“ RodiCe také zastavali nazor: ,, Kdyz uz je dana néjaka
povinnost predskolniho vzdélavani, tak by Skolky pripraveny byt meély. Neékteti
respondenti se domnivali,ze tyto mista jsou vytvoreny v zavislosti na lokalit¢ matetské
Skoly, kdy velké mésta volnd mista pro déti postradaji, mensi mésta ¢i vesnice by kapacity
mit mé¢ly.Jeden zrespondentll uvadi 1 vlastni zkuSenost v souvislosti s nedostateCnymi
misty v matefskych Skolach pro ostatnidéti: ,, Materské skoly maji urcitou kapacitu, kdyz
naberou vice predskolnich deéti, logicky nezbude kapacita pro trileté deti. Mam osobni

zkusenost — hledani mista v materské skole pro tiileté dite bylo tézke.

M ano, myslim si, Ze je vytvaren dostatek mist pro pfijeti vech déti H ne, nejsem piesvédien/a o dostatetné kapacité pro prijeti viech déti

M nevim, nedokaZu odpovédét H jind odpovéd

Graf ¢. 11 - Kapacitni ptiprava matefskych skol k povinnému piedskolnimu vzdélavani
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Nasledujici dvé otazky se tykaly piinosti a rizik povinného ptredskolniho vzdélavani
z pohledu rodict. Nejprve jsme zaméfili na kladnou stranku této problematiky a zjistovali
jsme, v ¢em rodice spatiuji nejvétsi prinosy povinnosti predskolni dochazky. MozZnosti
zde bylo celkem sedm a zvolit mohli respondenti maximaln¢ tfi z nich. Graf ¢. 12 ukazuje,
ze nejcastéjsi volbou se zastoupenim 81,6% zvolenych odpovédi byla socializace ditéte
a jeho zaclenéni do kolektivu déti. Dle naseho nazoru je socializace v piedskolnim véku
pro dité opravdu nezbytna a s tim souvisi také to, ze s dochazkou do mateiské Skoly se dité
setkava také s novou autoritou — tedy ucitelkou, coz je pro n¢j vyznamna zména. Na
druhém misté se v nejcastéji zvolenych odpovédich respondentli nachéazelo vcéasné
diagnostikovani a naprava piipadnych potizi ditéte, nebot’ tuto odpovéd’ zvolilo celkem
49,2% rodici. Mezi treti nejfrekventovanéjsi odpoveéd’ se tadila kvalitnéjsi piiprava ditéte

na dalsi vzdélavani, coz zvolilo 46,2% respondentt.

Nelze opomenout ani procentudlni zastoupeni zbyvajicich odpovédi, nebot 1 tyto
polozky rodi¢e mnohdy volili. Radime zde vyrovnani vzdélavacich nerovnostni mezi
détmi, coz zvolilo 26,6% rodicl, déale pak snizovani odkladii Skolni dochdzky se
zastoupenim 13,1 % odpovédi a v neposledni fad¢ také pro nas prekvapujicich 5,6% pro
moznost diivejSiho névratu rodict do zaméstnani. Je samoziejmé, ze v dnesni dobé maji
rodic¢e tendenci se co nejdiive vratit ke své praci, proto vyuzivaji sluzeb matetské sSkoly,
které déti ptijimaji jiz i od 2 let jejich v€ku. Je vSak na dikladném zvéazeni rodict, zda je
jejich dité dostatecné zralé k nastupu do matetské Skoly a nebude to pro néj spiSe piitézi.

V ramci posledni moZnosti s otevienou odpovédi, kterou zvolilo 4,9% rodict, jsme se
opét setkali s mnoha rozlicnymi nézory. Respondenti uvadéli kuptikladu jako ptinos to, Ze
povinné predskolni vzdelavani pristupuje i k détem, které jsou neockované nebo
nedoockované. Na druhé strané¢ jsme se setkali také se mnoha stanovisky, kterd se
principidlné shoduji na tom, Ze Zadny pifinos v povinnosti ptfedSkolni vzdélavani
respondenti neshleddvaji a s touto povinnosti tedy nesouhlasi.Jeden z respondentti tuto

3

svou volbu odtvodnil nasledovné: ,, Proc nutit rodice? Kdo chce, déti do skolky posila.*
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Graf ¢. 12 — Pfinosy povinného ptedskolniho vzdélavani

Na druhé strané mohou existovat i jistd rizika v povinnosti predSkolni dochazky,
kterd jsme chtéli zjistit v nasledujici otdzce. Také zde méli respondenti mozZnost zvolit
maximalné tfi odpovédi z celkového poctu sedmi.Vysledky lze vidét v grafu ¢. 13.
Predpokladali jsme, ze nejCastéji zvolenou odpovédi bude zvySend administrativa pro
ucitelky v matetskych Skolach, coz se nam také potvrdilo. Tuto moznost zvolilo celkem
49,2 % respondentil. Jedna se opravdu o ptitéz pro uclitele, nebot’ musi kuptikladu evidovat
kazdodenni dochazku déti, kterych se povinnost tykd a v pfipad€ jejich jakékoliv
nepfitomnosti ,,vymahat* po zdkonnych zastupcich téchto déti omluveni této absence. Na
druhém misté si ve zvolenych odpovédich se zastoupenim 37,7% rodi¢l stdlo omezovani
kompetence rodict, tedy napiiklad viibec pravo jejich volby, zda dité chtéji do mateiské
Skoly dat, ¢i nikoliv. Podrobnéji jsme se podobnou zalezitosti vénovali v dotaznikové
otazce Cislo 14, kde mohli rodice zvolit, zda by se radé&ji svobodné rozhodli v souvislosti
s doch4dzenim ditéte to matetské Skoly, ¢i nikoliv. Tteti nejCastéji volenou odpovédi byl
fakt, Ze rodiCe v povinném piedSkolnim vzdélavani nespatiuji Zddna rizika a povazuji jej za
vhodny krok. Tuto moZznost zvolilo 23% respondentii. Dle 13,5% rodi¢i mize dochazet ke
srovnavani vzdelavacich vysledkl déti z toho diivodu, aby se ucitelé v matetskych Skolach
snazili zajistit vyrovnani jejich vzdélavacich mozZnosti. Lze to tedy chéapat tak, Ze jsou
v takovém piipadé€ dit€ srovndvano s jinymi a v pfipadé, Ze néco nezvladaji tak, jako déti

jiné, mize na n¢ byt nahliZeno jako na jedince, ktery mé néjaké problémy v uceni. S timto
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vSak nelze zcela souhlasit, nebot’ kazdy se vyviji individualné a pfedevSim jinym tempem a
to co zvladne jedno dité v urCitém casovém obdobi, mize druhé dit€¢ také zvladnout,
ackoliv mnohdy otrochu pozdé¢ji. Riziko pted€asné scholarizace (tedy zatazovani déti do
instituce Skoly) shledava v povinnosti pfedskolni dochazky 11,5% respondentii. Nad touto
otazkou nikdy neuvazovalo a nedokazalo tedy odpovédét 10,5% rodich. Opét i zde se
muzeme setkat se 3% odpovidajicich, ktefi uvadéji i jind mozna rizika. Uvadény jsou zde
napfiklad nedostatecné kapacity mateiskych Skol¢i povinnost hlésit dit¢ do spadové
Skolky, nebot’ mnoho rodin potiebuje matetskou Skolu v misté zaméstnani. Jeden z rodict
zastaval nazor: ,, Povinné predskolni vzdelavani v heterogennich tridach je nesmysl, nebot
pokud je v této tride pani ucitelka sama a vétsinu pozornosti kolikrat strhne jedno dvouleté
dite.” Plyne z toho tedy fakt, Ze se tak mnohdy ucitelé v matetskych Skolach nemohou
vénovat naplno tém, ktefi maji stitem danou tuto povinnost, ale naopak obraci svou
pozornost vice k mladSim détem, které jejich pé¢i a pomoc potiebuji ve vétsi mite. Dalsi

z respondentil své stanovisko shrnuje stru¢nou vétou: ,,Urcité je rizik vice.

Graf ¢. 13 — Rizika povinného piedskolniho vzdélavani
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vzdélavani atd.) administrativa zajistit vyrovnani mozZna rizika

jejich vzdélavacich
moZnosti

Zajimal nas nazor rodic¢li na to,co je podle nich pro dité v predSkolnim véku
prospésnéjsi z hlediska jeho rozvoje — zda pravidelna dochizka do mateiské Skoly,
nebo individuilni vzdélavani v domacim prostredi s rodici. Pfi vybéru jedné z moznosti

méli rodi¢e volbu své odpovédi niZze zdtvodnit. Nadpolovi¢ni vétSina rodict (konkrétné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

88%) se shodla na dochazce do mateiské Skoly (viz. Graf €. 14).Jako nejéastéjsi divody
respondenti uvadéli: socializace ditete v kolektivu ostatnich, pravidelnost rezZimu, vetsi
mira soustredénosti a povzbuzovani ze strany vrstevniki, uceni se samostatnosti
a vSestranny rozvoj ditéte. Respondenti se také shodli na tom, ze ucitelka v materskeé skole
vi, jak na deti a dokaze jim vse radne vysvetlit.Zbyvajicich 12% rodi¢t zvolilo moznost
individudlniho vzdélavani v domacnosti. Svou odpovéd’ si vSak také zdivodnilo a to
riznymi zpusoby. Nektefi znich sdileli nazor, ze v domdacim prostiedi je pro dité
,, Kazdé dité se lépe uci v malém kolektivu nebo pri individualnim planu, nez ve trideé 24
deti. “V souvislosti s timto, tedy s nedostate¢nym vénovanim vSem détem pozornosti ze
strany ucitelky nés prekvapil nazor respondenta:,, V materské Skole je mnohem vice malych
deti, ucitelky nemaji cas. Materska Skola k nicemu neni, rozhodné ne ke vzdélavani, je

¢

pouze na hlidani.“ Tento a dal§i podobné nazory, které svrhavaji vzdélavaci
funkcimatefskych Skol a pfipisuji jim pouze hlidaci charakter, jsou vsak v soucasné dobé
témetr kazdodenni realitou, se kterou jsou ucitelé konfrontovdni. Na vetejnosti se také
velmi Casto setkavaji s pfesvédCenim, ze jejich prace je snadnd a neni k ni potieba tak

vysokého vzdélani, jaké je vyzadovano.

Respondenti se mnohdy nazorové stretli 1 v tom, ze vzdélavani v mateiské Skole se
nemusi rovnat kvalitnimu vzd¢lavani, tedy ze kdyz se dit€ uc¢i v domécim prosttedi, miize
byt pfipraveno kvalitnéji, nez déti dochazejici v ramci povinné predskolni dochdzky.
Argumentovali kupfiikladu nésledovné: ,,Vzdelavani ditéte doma mnohem vice respektuje
individualitu daného ditéte — povinna dochazka sama o sobé nezaruci kvalitu predskolniho
vzdelavani.* Podobnou odpovéd uvedl 1 dal§i z respondentl: ,, 7o Ze bude dité chodit

pravidelné do materské skoly, neznamend, Ze bude dostatecné pripraveno.

Jiny respondent na tuto otazku nahliZel vice z hlediska individualniho rozvoje ditéte,
tedy tak, ze kazdy se nachdazi na jiné urovni a podle toho by se rodice také méli
rozhodovat, zda dité k predSkolnimu vzd€lavani dat ¢i nikoliv. Uvedl: ,,Zdlezi na diteti
a rodicich — je treba rozhodovat individudlné a ne jako stado jen na zaklade veku. Moje
deti do Skolky chodi, protoze se na domaci vzdelavani necitim, ale znam osobné spoustu

I3

deti, kterym prospiva individualni vzdélavani a vzdeélavani se viastnim tempem. ‘

Jini nad touto otdzkou uvaZovali z hlediska lokalizace matefské Skoly a uvedli, ze
matefska Skola nemusi byt v misté bydlist¢ a doprava do ni mize byt problematickd.Lze

tedy vyvodit, Ze pro tyto rodice je pohodIngjsi mit dit€¢ v domdacnosti a vyhnou se tak
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kuptikladu obtizim s dopravou.Nelze vSak zavérem této otazky opomenout ani ty
respondenty, ktefi se domnivali, ze idealni by byla kombinace obou zpiisobii — tedy jak
dochazky do matetské Skoly, tak i individudlniho vzdélavani v doméacim prostiedi.Pro
nekteré bylo obtizné vybrat pouze jednu odpovéd’, coz zduvodnili nésledovné: ,, Prredskolni
dité potrebuje nejdiive kvalitni vazby v rodiné a na zdakladeé bezpecné vazby pronikat do
sveta napriklad materskeé skoly. *

12%

28%

M dochazka do materské Skoly M individualni vzdélavani v domacim prostredi

Graf &. 14 - Dochézka do MS nebo

individudlni vzdélavani v domécim prostiedi?

Vzhledem k tomu, ze kazdy rodi¢ mize mit odlisSny nazor na to, v kolika letech by
méla byt stitem dana povinnost predskolni dochazky, zajimalo nas, v jakém véku by dle
nich povinné vzdélavani v matei'ské Skole mélo byt zahiajemo. Na vybér méli
respondentiz péti moznosti a zvolit mohli pouze jednu odpoveéd’. Dle vysledkli uvedenych
v grafu €. 15, vice nez polovina rodict, tedy 53 % souhlasilo s aktudlnim stavem, kdy dité
nastupuje do matetské Skoly po dosdhnuti patého veéku ditéte. Podle 15 % rodict je idealni
veék k zahdjeni povinné ptedSkolni dochazky 4 roky. Naopak tfileté déti zvolilo 10 %
respondentl. Zbyvajici 1 % se domnivalo, Ze tato povinnost by se méla vztahovat jiz ke

dvouletym détem.

V neposledni fadé¢, celkem 21 % rodict zvolilo jinou odpoveéd’, kterou opét adekvatné
zdivodnili. Zde se argumenty velmi casto shodovali s ndzorem, Ze by ptedSkolni
vzdélavani vibec nemélo byt povinné, coz néas nikterak nepiekvapilo, nebot jsme
ocekavali, ze rodi¢e vyuziji moznost této oteviené¢ odpoveédi a sd€li zde svéa rozli¢na

stanoviska na tuto v€kovou hranici. V ramci odpovédi se mizeme také setkat s nazory, kdy
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by rodi¢e povazovaliidedlni vék k zahdjeni povinné dochazky az v Sesti letech, tedy
s nastupem na zakladni Skolu. Spousta z nich seshodovala na tom, ze by tato volba mé¢la
byt zcela na odpoveédnosti rodicli a zaroven by se mél brat ohled na individualni rozvoj
daného ditéte: ,, Kazde dité je jiné. Znam spoustu déti, které jeste nejsou ve 3 letech
pripraveni jit do skolky (at' uz neumi jist, nebo z ditvodu odlouceni od matky ¢i urcité
postizeni). “ Jiny respondent tuto individualitu a volbu rodi¢e potvrdil svymi slovy: ,,Je fo
individualni. At rozhodnou rodice o konkrétnim diteti, ti ho znaji nejlépe.” Zminény
zdebyly také piiklady inspirované Skolstvim v zahranici, coz lze podlozit i informacemi,
které uvadime vramci teoretické Casti prace, kde struéné¢ srovnadvame piedskolni
vzdélavani v nékterych zemich a jeho povinnost. Respondent uvedl:, Predskolni
vzdelavani by nemeélo byt povinné, napriklad v uspésném finském vzdélavacim systému

maji deéti povinnou Skolni dochdazku az od 7 let.

1,0% 10.%

53%

Hve 2 letech ®ve3letech M vedletech Hv5letech Hjinaodpovéd

Graf ¢. 15 - Vekova hranice zahdjeni povinného vzdélavani v mateiské skole

Zaveérem dotazniku jsme zaradili dvé otazky — jedna z nich byla urcena pro ty rodice,
ktefi v souCasné dobé maji své dité¢ v matefské Skole a druhd naopak pro ty, ktefi dité
v matetské Skole nemaji. V rdmci prvni z nich jsme zjiStovali, zda se zménilo ofekavani
rodi¢i od materské Skoly v souvislosti se zavedenim povinné predskolni dochazky.
Vzhledem k tomu, Ze tito rodi¢e méli své dité v matefské Skole jiz pted zavedenim povinné
pfedskolni dochazky, mohlo se zménit jejich nazirani na funkce a povinnosti matetské
Skoly a ucitelt ve vztahu k détem, kdy naptiklad mohli zvysit svd ocekavani. Respondenti
vybirali svou odpovéd’ z celkového poctu sedmi nabizenych moznosti a zvolit mohli pouze
jednu z nich. Nutno podotknout, Ze na otazku odpovédelo pouze 63,9 % rodict majici dité

v matetské Skole, at’ uz prvni ¢i dalsi. Z grafu €. 16 lze vycist, ze téméf polovina rodict
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(hovotime o 48%) nezménila sva ocekavani a na matetskou skolu a jejich funkce nahlizi
stale stejné. Nepovazuji tedy ani za duilezité, ze by ucitelé meli na své praci néco menit.
Nasledujicich 19% respondentli svd ofekavani do jisté miry zménilo a to v souvislosti
s véasnym podchycenim piipadnych problému ditéte. Ze strany ucitelii tedy ocekavaji, ze
budou informovani o jakychkoliv zménéch a nesrovnalostech v rozvoji ditéte a miizou tak

vC€as zahdjit napravu téchto problémd.

Pouze 3,3% respondentli o¢ekava vytvoreni kvalitngjSich vzdélavacich Sanci ditéte,
tedy to, Ze v ramci tohoto povinného ptedSkolniho roku budou déti dostatecné ptipraveny

Vv

na dal$i vzdélavani a v idedlnim piipadé budou na zakladni skole Gspésnéjsi.

Naslo se také 1% rodict volicich jinou odpovéd’. V ramci jedné z nich se setkdvame
s pozitivnim néazorem, kdy respondent uvedl: ,, Ne, mé ocekdvani se nezménilo. Materska
Skola prijala nasSe dité, funguje nadstandardné v oblasti domluvy a komunikace rodicu. Je
nastavena na potreby deti s ohledem na individualni potreby. “ Toto vyjadieni povazujeme
za idealni pfipad, jak by to mélo fungovat i v jinych matefskych skolach. O tom, ze tento
stav vSak nepanuje vSude, se miZeme piesvédcCit z odpovédi jiného respondenta, ktery
zaujimal zcela opacné stanovisko a to: ,, Z mé zkuSenosti — vedeni nasi materské skoly nema
potiebné schopnosti, vzdélani a odbornost abych néco vice ocekavala. Ucitelé zde maji
syndrom vyhoreni.

1% 5,9%

4‘%.

M ano, ofekavam CastéjE komunikace s rodi¢i ohledné vzdéldvacich pokroki ditéte

8%

ano, ofekdvam vytvoreni kvalitnéjSich vzdélavacich Sanci ditéte

M ano, od materské Skoly ofekavam odbornéjsi vedeni a rozvoj ditéte

M ano, otekdvam véasné podchyceni piipadnych problém ditéte a informovanost rodicd — mdzZe tak dojit k ndpravé téchto problémd
M nevim, nikdy jsem nad tim neuvaZoval/a

M ne, mé ocekavani se nijak nezménilo

M jina odpovéd

Graf &. 16 - Zména o&ekavani od MS se zavedenim povinné piedskolni dochazky
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Déle jsme chtéli védét, zda by rodice, ktefi jiZz v materské Skole v soucasnosti dité
nemaji, tuto zménu tykajici se zavedeni povinného predskolniho vzdélavani uvitali jiz
drive, tedy v dobé, kdy jeSté jejich dité materskou Skolu navstévovalo. Také zde méli
respondenti na vybér z nékolika odpoveédi — celkem se jednalo o ¢tyfi moznosti a zvolit
mohli opét pouze jednu z nich.Jak lze vidét v grafu ¢. 17, na tuto otdzku nedokézalo
odpovédét 30 % rodict z téch, pro které byla uréena. To, aby byla zavedena povinna
pfedskolni dochazka zavedena jiz dfive, nepovazuje za dilezit¢ 10,5 % respondentd.
Dalsich 10 % respondenti zvolilo jinou odpovéd’. V rdmci ni rodi¢e uvadéli 1 argumenty
pro tuto volbu a také jejich vlastni zkusenosti. Respondenti se stietli napiiklad v nazorech,
ze ackoliv v soucasnosti jiz jejich déti do matetské skoly nechodi, tak v predskolnim véku
matefskou Skolu navstévovaly, a to i pies to, Ze to tehdy nebylo stitem povinné, jako je
tomu dnes. Respondenti uvadéli: ,, Obé mé deti chodily do Skolky od 3 let, aniz by to bylo
povinneé. Takze by se mé zavedeni povinnosti nijak netykalo.* Takika stejny ndzor m¢l
1 dalsi respondent: ,, Netykd se me, vSechny moje deti chodily do materské Skoly od 3 let,
kdy jsem musela po materské dovolené nastoupit do zaméstnani. “Objevil se zde 1 zcela
nekompromisni ndzor: ,,Asi bych povinnou predskolni dochdzku bojkotoval i za cenu
soudniho sporu.” Pouze 9,8% respondenti by tuto zménu uvitalo jiz dfive, aby se

problematika povinného piedskolniho vzdelavani dotykala i jejich ditéte.

10%

30%

10,5%

H ano, uvital/a H ne, nepovaiuji to za ddleZité i nevim, nedokazu odpovédét M jina odpovéd

Graf ¢. 17 - Uvitani zmény tykajici se povinnosti pfedSkolniho vzdélavani jiz diive
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6.3 Shrnuti nazori rodici na povinné predskolni vzdélavani

Vuplném zavéru dotazniku jsme ponechali respondentimprostor pro jejich
vyjadieni se nejen k dotazniku, ale také k celé problematice povinného vzdélavani
v materské Skole. Rodice této moznosti vyuzivali hojné a mnohdy zde zna¢né rozepsali
sva stanoviska, kterd v ramci dotazniku jinam nezakomponovali. Jednalo se jak o pozitivni
ohlasy tak i ty negativni, pfipadné vlastni zkuSenosti rodicl. Nize uvadime nékteré ze
zajimavych doplnujicich ptfipominek respondent. Pro lepsi piehlednost tyto odpovédi

rozdélujeme do kategorii praveé podle toho, ¢eho se tykaji.
Souhlas s povinnym vzdélavanim v matei'ské Skole

Mnoho z respondenttl, ktefi vyuZzili zavér dotazniku k vyjadieni svych dalSich nézord,
potvrdilo sva stanoviska uvedena v pribéhu dotazniku a shrnula je do nékolika vét — tato
skupina respondentti tedy se zavedenim povinného vzdélavani v matefské Skole souhlasi.

Jeden z respondenti uvedl:

., Muj ndzor je ten, Ze myslenka povinného predskolniho vzdélavani neni Spatnd, jen je
treba ji vice dotahnout a promyslet. Ale zaroven mnechat rodiciim moznost volby.
Alternativnich modernich rodicii je kolem nds ¢im dal tim vice a neni dobré je svazovat

I3

a omezovat jejich kompetence.

Dals8i z respondentli, ktery zanechal pfipominku vychézejici z vlastni zkuSenosti,

nahliZi na véc nejen ze strany rodicu, ale také jakozto pedagog:

., Povinné vzdélavani beru jako velké pozitivum. Jako odborny pedagog preferuji
vzdeélavani a pripravu déti v kolektivu vrstevnikii, misto stresujiciho prezkusovani. Déti se
nauci respektovat autoritu ucitele, soustredit se na predloZenou aktivitu, nauci se
i respektovani odlisnosti u vrstevnikii a sebeprosazeni. Nejvetsi duleZitost vidim prdve

«

v kolektivu.

Neziidka se rodice stfetavali v nazoru, Ze by mélo byt vzd€lavani pouze na volbé
rodicl, kdy respondent uvedl, Ze: , Predskolni vzdeélavani je fajn, ale pro¢ by mélo byt
povinné? At se rozhodnou rodice sami, co je pro jejich deti nejlepsi; nechala bych na

I3

volbé rodice.
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Nasly se zde také argumenty, kdy by respondenti vékovou hranici pro zahdjeni
povinné ptredskolni dochazky i snizili: ,, Minimalné rok az dva predskolni dochadzky je
v poradku, zvysila bych klidne na dva roky povinné predskolni dochdzky. Dite se lépe

rozviji odmalicka.
Nesouhlas s povinnym vzdélavanim v materské Skole

Na druhé stran¢ zde byly i nazory, v ramci kterych rodice s povinnosti predskolni
dochazky piili§ nesouhlasi: ,, Zadnd instituce nenahradi rodinné zdazemi. Vyrabim hracky
pro deti a pri testovani prichazim na jednu véc — je velky rozdil mezi détmi, kterym se
rodice v predskolnim véku venuji a kterym moc ne. Rodice by tento fakt meli vzit na védomi

a prevzit zodpovédnost. Zavedeni povinné predskolni dochazky prenasi zodpovédnost na

skolku.

I zde respondenti opét zminovali nedostate¢né kapacity pro ptijeti téch déti, kterych se
povinnost aktudln¢ zatim netyka, nicméné rodice by o jejich dochazku do matefské Skoly

vice nez stali:

., Nedostatek kapacity pro prijimani déti ve véku 3 let. S ndstupem do zaméstnani je
potreba resit zaopatieni ditéte a je zde velky problém umistit do materské Skoly dite, které
dovrsi véku 3 let napriklad v piilce skolniho roku — mé osobné se to tyka u mé dcery. Diky
tomu, Ze je potieba prednostné umistit predskolaky, neni pak kapacita pro jiné. Bud musim
dceru umistit do jesli a platit nemalé skolné, anebo si po dobu pul roku (tj. od dcerinych

3 let do zari nasledujiciho Skolniho roku) platit soukromou skolku nebo chiivu. “

Jiny respondent upozoriioval na urcité mezery v zdkonem dané povinné piedskolni
dochazce: ,,Pro mé nepochopitelné, zZe dité (neockované) do povinného predskolniho
vzdeélavani vezmou (musi), ale jinak ne. V cem je rozdil?“S ohledem na dit¢ nam byl
poskytnut tento nazor: ,,Jakékoliv povinné zarazeni do systéemu likviduje psychiku ditéte

a jeho chut ucit se. *

Prekvapujici pro nas byl argument respondenta, ktery ma bohuzel negativni zkuSenost
s kvalitou vzdélavani jiz z n€kolika matetskych Skol a povinné predskolni vzdelavani je
pro n¢j ptitéz i z dalSich, podstatnych divodi:

,Ani jedna ze dvou vesnickych materskych Skol nikterak na prvni tridu pripravit

nedokdzala, jednalo se pouze o hlidani v dobé, kdy jsem byla v praci. Nyni, s povinnym

predskolnim rokem pro mé vznika problém, kdy dite nemohu uz jen tak omluvit nebo kdy
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budu moci davat do skolky pouze podle potreby. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze Skolek
nedisponovala kvalitnimi pedagogickymi pracovniky (napr. vyucend zahradnice a vyucend
prodavacka, ktera si narychlo dodélala soukromy akreditacni kurz) stejné kvalitni pripravu
dat nedokaze, takze je to jen komplikace a prinos? Nulovy. A to nemluvim o kapacitdach
techto malych Skolek, kdy uz tak byl problem umistit dite mladsi. V téchto skolkdach bude

prevazovat plno pétiletych a na mensi se uz nedostane. *
Naroc¢na situace pro ucitele mater'skych skol

Problémy a rizikavznikajici s povinnou ptedskolni dochézkou vnimali rodice i pro
ucitele v matefskych Skolach, kterym nastava, jak jsme jiz nékolikrat v praci zminili,

zvySena administrativa: Uvadime vyrok jednoho z respondentt:

., Velky problém je zavedeni povinné predskolni vychovy predevsim pro ucitele a
zdastupce materskych skol. Cela rada rodicii nepritomnost déti neomlouvd, pritom rFdadna
omluva je treba. Pak vstupuje do jednani s rodici organ OSPOD a rodiciim hrozi az pokuta

v prestupkovém Fizeni. Jednd se o administrativni zatéz. *

Spousta respondentl se nazorové stetla v myslence, ze ucitelim v matetské Skole
nastava opravdu ndro¢na situace, nebot’ nékteré déti mnohdy nemaji osvojeny ani zékladni
navyky a stejné tak se ucitelé musi vénovat vSem détem, coz nelze naplno zrealizovat,
zvlasté v ptipade, kdy se ve tiid€é nachazeji vékove heterogenni déti. Z vlastni zkuSenosti

vychézel respondent, ktery uvedl:

,Syn je predskolak. Jediné uskali spatiuji v tom, Ze letos jim pribyly do tridy tri
romské deti — nejde o néjaké etnické zaujeti, ale o to, Ze trvalo 2 mésice, nez se tyhle deti
nejakym zpiisobem socializovaly (napriklad nesedély u jidla na stole, prestaly plivat po
detech, sprosté nadavat detem i ucitelkam, utikat pri vychazkach...). Ostatni déti tak byly
celé ty dva mésice naprosto v pozadi a na néjaké aktivity souvisejici s pripravou na
zdkladni skolu prosté nezbyval cas. AZ nyni konecne maji asistentku. Takze miij nazor —
Jjestli se maji deti posledni rok pripravovat na zdkladni skolu, tak je velmi pozde na to,

I3

nekteré teprve ucit chovani.

Pravé vySe zminéné neosvojené navyky potvrdil svym stanoviskem nasledujici
respondent: ,, A¢ uz mam déti vetsi, s problemem predskolniho vzdeélavani se setkavam ve
sve rodiné. Pokud pominu, Ze do Skolky zacaly dochdzet déti, které napriklad nejsou

vedeny k zdkladnim hygienickym navykum jiz z rodiny, tak je mi velmi lito pedagogii, kteri
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svij ¢as nemohou zcela vénovat rozvoji vSech deéti. Pokud stat zaspal nad dohledem rodicu,

kteri se detem nevénuji, povinnym vzdelavanim jiz od skolky nic nedozene. *

Podobny nazor tykajici se rizika, kdy déti, ke kterym se povinnost vztahuje, mohou
byt opomijeny na ukor mladsich déti, zastaval i1 dalsi z respondenti: ,, Nemeli by se michat
dvouletaci a predskolni déti. Pak nema ucitelka, ac by chtéla, dostatecny prostor na rozvoj
predskolakii.

V neposledni fad¢ dodal jeden z respondentii: ,,Ja myslim, Ze predskolni deti by mély
navstévovat pripravny rocnik zakladni skoly. Tam s détmi pracuji tak, aby je na vse
pripravili. V materské Skole casto ucitelky nemaji cas na predskolaky (neni se co divit, kdyz

se musi starat o dvouleté déti).
Ostatni pripominky

Pfipominky respondentli se zaméfovaly také na celkovou kvalitu ptedSkolniho
vzdelavani, piicemz jeden z rodict neni piesvédCen o kvalit¢ vzdélavani v matefské skole
u nas: ,,Radsi nez povinnou dochdazkou by bylo treba se zabyvat kvalitou statem
poskytované predskolni dochazky — zejména modernéjsi zpiisob komunikace a vzdélavani.
Mnohde je to fakt bida.* Zavérem uvadime posledni a pomérné strué¢né vyjadieni jednoho
zrespondenti  k celé problematice povinného vzdélavani v mateiské Skole, ktery

«

v zaverecné pripomince uvedl: ,, Nékteré rodice stejné nedonutite. *
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6.4 Vyzkumné otazKky a ovéreni hypotéz

Z odpovédi respondentli, které jsme ziskali prostiednictvim dotazniku, si nyni
muzeme odpoveédét na vyzkumné otazky stanovené na zacatku vyzkumu. Soucasné lze tyto
data vyuzit k ovéteni hypotéz, k cemuz jsme pouzili chi-kvadrat pro ¢tyfpdlni tabulku. Pro
testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05, coz vyjadfuje 5% pravdépodobnost

neopravnéného odmitnuti nulovych hypotéz. K vypoctu testu nezavislosti chi kvadrat jsme

g P-0)?
vyuzili vzorec x?= X Gl

VO ¢ 1: Jaky je vztah mezi vzdélanim rodi¢i a tim, jaky vyznam pripisuji

predskolnimu vzdélavani?

VétSina rodic¢l, bez ohledu na jejich vzdélani vnima piedSkolni vzdélavani pro dité
jako vyznamné, nebot’ vramci néj ziskd mimo jiné ptedevSim zakladni dovednosti
a schopnosti pro plynuly pfechod na zdkladni Skolu. Zaméfime-li se konkrétné na rodice
s vysokoskolskym vzdélanim, velka ¢ast z nich povazuje tento stupenn vzdélavaniv zivote
dit¢te za velmi dulezité, takika nezbytné pro jeho budouci zivot a uplatnéni.
Nezaménitelnou funkci zde hraje dle respondentt také socializace, nebot’ dochdzkou do
matetfské Skoly se dit€¢ dostdvd do zcela nové skupiny, poznava vrstevniky, setkdva se
s novymi vzory a autoritami a pfizpusobuje se ur¢itému fadu. Stejné tak se na vyznamu
pfedskolniho vzdélavani pro budouci Zivot ditéte shodli i1 rodi¢e s niz§im vzdélanim.
Respondenti se nechali slySet, Ze toto vzdélavani je mimo jiné pro dité¢ vyznamné v situaci,
kdy mu rodi¢e nemohou vénovat tolik casu, kolik by chtéli. Také rodi¢e s niz§im
vzdélanim se nejcastéji shodovali na vyznamnosti piedskolni dochazky z divodu
socializace ditéte. Dale jsme se dozvédéli, Ze néktefi rodi¢enaopak predSkolni vzdeélavani
za dileZzité nepovazuji a nejsou presvédeni o jeho vyznamu a nezbytnosti v Zivoté ditéte.
Castdji jsme tuto odpovéd’ mohli shledat u rodi¢t s vysokoskolskym vzd&lanim. Toto
zjisténi nas ponekud piekvapilo a nelze se s nim tak docela ztotoznit. Rodi¢e se domnivaji,
ze pro dité je na n&jaké ,,vzdelavani® v predSkolnim veku pfili§ brzy. V tomto veéku by si
dle nich m¢lo dit¢ pouze hrat a hledat si kamarady. Dle naSeho nézoru ziskava
v pfedSkolnim veku dit¢ zéklady vSeho, co nadale vyuziva a rozviji v budoucim Zivoté
a vzdelavani. Spravné ,,polozeni téchto zakladi povazujeme v jeho zivoté za nezbytné.

Podobny nazor sdileli 1 nékteii respondenti, kteti tvrdili, ze pravé to, co se dit¢ nauci

vvvvvv
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H 1: Rodice s vysokoSkolskym vzdélanim pripisuji predSkolnimu vzdélavani vétsi
vyznam, neZ rodice s niz§im vzdélanim.

V ramci prvni hypotézy jsme zkoumali vztah mezi vzdélanim rodic¢t a tim, jaky
vyznam kladou predskolnimu vzdélavani. Do kategorie rodici ptipisujici ,,velky vyznam
jsme zaradili ty respondenty, ktetfi v dotazniku uvedli, Ze predskolni vzdélavani povazuji za
velmi dilezité a pro dité takika nezbytné a také ty respondenty, kteti uvedli, Ze jej vnimaji
jako vyznamné. Za ,,mensi vyznam* povazujeme odpovedi téch respondenti, ktefi uvedli,
ze predskolnimu vzdélavani nepfipisuji nikterak velky vyznam a v zivoté ditéte jej
nepovazuji za dilezité. Stejn¢ tak jsme zde zaradili i ty rodiCe, ktefi se nemohli
rozhodnout, nebot’ ptedpokladame, ze kdyby jej povazovali za opravdu dulezité, nejspise
by v tomto sméru méli jasno. Pro testovani této hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti
0,05 a stupeit volnosti 1. Na zikladé¢ vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali vysledek
x? = 1,131. Tuto hodnotu jsme nasledn& porovnali s kritickou hodnotou z tabulky, ktera
¢ini 3,841. Z vysledku vyplyva, Ze nami vypocitand hodnota je nizs$i. Z toho divodu
odmitame alternativni hypotézu a pfijimdme hypotézu nulovou. Lze tedy fict, Ze vzdélani
rodi¢l nehraje nikterak velkou roli v tom, jak nahlizi na dilezitost vzdélavani v matetské
Skole. V ramci této hypotézy jsme predpokladali, ze rodice s vysokoSkolskym vzdélanim
budou ptredSkolni vzd€lavani povazovat pro jejich dit¢ za dilezité, az nezbytné, nebot’
tento stupen vzdélani mize polozit spravné zaklady pro budouci vzdélavani. Tato hypotéza
se vSak nepotvrdila, z ¢ehoZ plyne, Ze mnohdy i rodie s niz§im vzdélanim povazuji

predskolni vzdélavani za velmi dileZité a pfipisuji mu zna¢ny vyznam.

vzdélani rodici
vyznam PV rodi¢e s VS vzdélanim | rodice s niz§im vzdélanim | Celkem
velky vyznam PV 122(124,28) 163(160,72) 285
mensi vyznam PV 11(8,72) 9(11,28) 20
Celkem 133 172 305

Tabulka ¢. 6 — Hypotéza 1 — skutecné a ocekavané Cetnosti
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VO ¢. 2:Jaké maji rodi¢e informace tykajici se povinného vzdélavani v mateiské

Skole?

Ve vétsSiné piipadit povazuji rodi¢e informace, které ziskali v souvislosti
s povinnym vzdélavanim v matetské Skole za dostatecné a obsahové bohaté a dle jejich
nazoru se dozveédeli vse potiebné, co k této problematice potiebovali védét. Setkali jsme se
vSak i se stanovisky, kdy se rodi¢e naopak neciti dostatecné informovani a z vlastni
iniciativy si spoustu informaci museli dohledavat a zjiStovat. Nekteti rodiCe uvadéli, ze
hlavnim zdrojem pro poskytnuti informaci jim byla matetskéa Skola, na kterou se v tomto
sméru spoléhali, a ve vétsiné ptipadl se jednalo konkrétné o pani ucitelku ze tfidy jejich
déti, ktera je k této problematice nejvice poucila.Zamétime-li se na primarni zdroje, odkud
byli rodice o této zméné informovani, téméf polovina respondentii uvedla média — tedy
prostfednictvim televize, radio ¢i tisk. S tim naplno souhlasime, nebot’ v dobé¢, kdy se tato
problematika projednavala a zavadéla, jsme o ni mohli slySet napfi¢ vSemi vySe
zminénymi médii. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla pravé mateiska Skola. Mezi dalsi,
avSsak méné Casté zdroje patfily internetové stranky, diskuze se znadmymi Ci
prostfednictvim lékafe. Nicméné ani tak nepovaZzovala nadpoloviéni vétSina rodici tyto
informace za dostateCné a pokouseli se zjistit vice, a to naptiklad jak studiem piimo

Skolského zakona, tak dotazovanim v matef'ské Skole ¢i v ramci komunikace s ptateli.

H 2: Rodice s vysokoskolskym vzdélanim se o povinné vzdélavani v materské Skole
zajimali ¢astéji, neZ rodice s niz§im vzdélanim.

V ramci druhé hypotézy jsme porovnavali vztah mezi vzdélanim rodici a jejich
podrobnégjSim zajmem o povinné vzdélavani v matetské Skole — tedy zjiStovani si dalSich
informaci. To, zda se rodi¢e o tuto problematiku podrobnéji zajimali, jsme se dozvédéeli
v ramci jedné z dotaznikovych polozZek. Pro testovani této hypotézy jsme zvolili hladinu
vyznamnosti 0,05 a stupen volnosti 1. Na zaklad¢ vypoctu chi-kvadratu jsme ziskali
vysledek x* = 3,893. Tuto hodnotu jsme nasledné& porovnali s kritickou hodnotou z tabulky,
ktera ¢ini 3,841. Z vysledku vyplyva, Zze ndmi vypocitana hodnota je vyssi. Z tohoto
divodu nulovou hypotézu odmitdme a pfijimame hypotézu alternativni. Na zaklad¢ testu
nezéavislosti chi kvadrat jsme tedy zjistili, Ze mezi proménnymi existuje statisticky
vyznamny vztah, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze stupen vzdélani rodica hraje urcitou roli v jejich
podrobn€j$im zajmu o povinné vzdélavani v matefské Skole. Dle naSeho nazoru to

poukazuje na to, Ze napiiklad rodice s vysokoskolskym vzdélanim povazuji za dilezité

v
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dit a zda to né&jak ovlivni jejich budouci vzdélavani a rozvoj. Tito rodice tak chtéji mit vetsi

ptehled o jakychkoliv zménach a zvazuji jejich rizika i pfinosy ve vztahu ke svému ditéti.

vzdelani rodici 5
] rodiCe s VS vzdélanim | rodice s niz§im vzdélanim Celkem
informace
zjistovani informaci 77 (68,46) 80 (88,54) 157
nezjistovani informaci 56 (64,54 92 (83,46) 148
Celkem 133 172 305

Tabulka €. 7 — Hypotéza 2 — skutecné a ocekavané cetnosti

VO ¢. 3: Jaké prinosy ¢i rizika shledavaji rodice v povinném vzdélavani v materské

Skole?

Rodice spatiuji v zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani jak urcité piinosy pro
své déti, tak i uskali a rizika. Dalo by se fici, ze miska téchto vah je vyvazena — Ize tedy na
této povinnosti nalézt jak to pozitivni, tak pfirozen¢ i negativni. Podivame-li se nejprve na
pfinosy této povinné predskolni dochazky ze strany rodict, zde zcela zfetelné rodice
vyzdvihli socializaci ditéte a jeho postupné zalenovani do kolektivu. S tim samoziejmée
souvisi 1 to, Ze se dité setkava s novou autoritou, kterou pro néj je pani ucitelka a dalsi
pracovnici v matetské Skole. Za ptinosné vSak rodi¢e povazuji také moZnost v€asného
diagnostikovani a napravu piipadnych potizi, které mohou byt u ditéte zjistény. Nelze
nesouhlasit, Ze v ramci dochdzky do matetské Skoly je dit€¢ v kontaktu s ucitelem, ktery je
ur¢itym odbornikem a mulZe tak zpozorovat piipadné nesrovnalosti ve vyvoji ditéte.
V souvislosti s timto také respondenti zminovali, Ze dit¢, které si bude plnit povinny rok
predskolni dochézky, by mélo byt kvalitnéji pfipraveno na jeho dalsi vzdélavani, tedy
nastup na zakladni Skolu. S timto je vSak také spojeno to, jak kvalitni vzdélavani poskytuje
dand matetska Skola, nebot’ jsme se v ramci dotazniku nescetnékrat setkali s nazorem, ze
vSe zalezi na konkrétni mateiské Skole a ucitelich. Néktefi z nich povazuji za dualezité
vyrovnani vzdélavacich nerovnosti mezi détmi. Toto od matetské Skoly vSak nelze naplno
ocekavat, nebot’ kazdé dité je individualni, rozviji se ur€itym tempem a nemilZemetak
predpokladat, Ze pifi nastupu na zakladni Skolu si budou vSechny déti rovny jak
védomostmi, tak schopnostmi a dovednostmi. Navic srovndvani déti nepovazujeme za

ptilis vhodné, predevSim z pohledu ditéte, ve kterém to muize vyvolat nejen nepiijemné
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pocity, ale i problémy a stresujici situace. Méné Casto, nicméné i tak v pomérn¢ v hojném
poctu se rodice shoduji na tom, ze jednim z pozitiv této povinnosti je situace, kdy se rodice
mohou dfive vratit do zaméstnani, nebot’ dité bude muset dochazet do mateiské Skoly
a rodic (ve vétsin¢ pripadl matky) tak mohou diive ukoncit matetskou dovolenou a vratit

se zpét k pracovni kariéte.

Obréatime-li vSak také na druhou stranu mince, zjistime zde i1 urcita uskali povinné
predskolni dochazky. Nejcastéji zminované riziko vztahuji respondenti k ucitelim
v matetské Skole a tyka se jejich zvySené administrativy. Ucitelé maji povinnost vést
dochazku kazdého ditéte, které si plni povinné piedskolni vzdélavani a v pripade
jakychkoliv jeho absenci jej musi fadn¢ omlouvat — dle odiivodnéni zakonného zastupce
ditéte. Nikterak nas nepiekvapil ani dal§i divod, ve kterém shledavaji rodice riziko.
Mluvime o omezovani kompetence rodict, kdy do urcité miry zaniké jejich pravo volby,
zda dité k ptedskolnimu vzdélavani dat ¢i nikoliv. Zajisté je zde stale cesta individudlniho
vzdeélavani v domacim prostfedi, nicméné ani tak se déti nevyhnou pravidelnému
pfezkousSeni a ovéfovani jejich znalosti, které nabyvaji vzdélavanim v domacim prostiedi.
Jak jsme se také dozvédéli v ramci jedné z dotaznikovych polozek, 35% rodici by toto
pravo volby a rozhodovani o zptisobu vzdelavani svého ditéte uvitalo. Rodice uvadeli také
predcasnou scholarizaci ditéte, tedy stav, kdy se dité jiz v pfedSkolnim véku stava soucasti
desetilet¢ Skolni dochazky. Pro nékteré znich je to pfiliS brzo a setkali jsme tak
1 snazorem, ze dochdzi k ,ptredCasnému zestatnéni® téchto déti. Hojné¢ zminovanym
rizikem také bylo pravé jiz zminéné srovndvani vzdélavacich vysledki déti za tcelem
vyvijeni snahy zajistit ur€ité vyrovnani jejich vzdélavacich moznosti. Naslo se vSak 1 23%
rodicl, ktefi Zadna rizika v povinné predskolni dochédzce neshledavaji a naplno s ni a jejim

systémem souhlasi.
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H 3: Rodi¢e majici v soucasné dobé dité v mateiské Skole shledavaji v povinném

predskolnim vzdélavani vice prinosi, neZ rodice, ktefi dité v mateiské Skole nemaji.

Posledni hypotézou jsme porovnavali piinosy a rizika u rodict, ktefi mayji
v soucasné dob¢ dit€ v matefské Skole s témi, jejichz déti do materské Skoly nyni
nedochazi. Vzhledem k tomu Ze u otazek zjist'ujicich pfinosy a rizika povinné predskolni
dochdzky m¢éli respondenti moznost zvolit maximalné tfi odpovédi, porovnavali jsme
v ramci této hypotézy to, zda rodice Castéji volili pfinosy, ¢i rizika. Nezahrnuli jsme do
hypotézy ty rodice, ktefi u obou otazek zvolili stejny pocet odpovédi. Pro testovani
hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnost 0,05 a stupen volnosti 1. Na zaklad¢é vypoctu
chi-kvadratu jsme ziskali vysledek x* = 0,779. Tuto hodnotu jsme nasledn& porovnali
s kritickou hodnotou z tabulky, ktera ¢ini 3,841. Z vysledku vyplyva, ze ndmi vypocitana
hodnota je vyrazné niz8i. Z tohoto diivodu odmitdme alternativni hypotézu a piijimame
hypotézu nulovou. Lze tedy fict, Ze dochazka ditéte do matefské Skoly nehraje nikterak
velkou roli v tom, kolik pfinost a rizik shledévaji jejich rodi¢e v povinném ptedskolnim
vzdélavani. V rdmci této hypotézy jsme predpokladali, Ze rodice majici v soucasné dobé
své dité v matetské Skole nahlizi na povinnou piedskolni dochazku pozitivnéji, tudiz v ni
shledavaji vice pfinost, nez rodice, jejichz dit¢ do matetfské Skoly nedochazi. Tato
hypotéza se vSak nepotvrdila, z ¢ehoz plyne, Ze i tito rodice vidi v aktualni zméné tykajici

se povinného piedskolniho ro¢niku spoustu piinosi.

dité v MS

rodi¢e majici dité v MS rodi¢e nemajici dité v MS | Celkem

prinosy a rizika

pfinosy 127 (124,70) 72 (74,30) 199
rizika 34
Celkem 146 87 233

Tabulka ¢. 8— Hypotéza 3— skute¢né a ocekavané Cetnosti
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

vvvvv

Ve vyzkumu jsme chtéli zjistit nazory rodicutykajici se zavedeni povinného vzdélavani
v matetské Skole. Na pocatku jsme si stanovili nékolik vyzkumnych cili a znich
plynoucich vyzkumnych otdzek.Odpovédi na tyto cile a otdzky jsme se snazili ziskat
prostiednictvim dotazniku administrovaného rodi¢tim, pfi¢emz celkem se nam podafilo
ziskat 305 vyplnénych dotaznikli. Po zpracovani vysledkl jsme provedli jejich interpretaci
a ziskané udaje piehledné zobrazili prostfednictvim grafii a tabulek, v ramci kterych
uvadime procentudlni, piipadné CcCiselné zastoupeni respondentd. Pro piehlednost

prezentujeme nize strucné v odrazkach hlavni vyzkumna zjisténi.
Nejprve jsme se v dotazniku zaméfili obecné na predskolni vzdélavani:

- Respondenti se v nadpolovicni vétsiné (80 %) shoduji na tom, ze ptedSkolni
vzdélavani je pro dit¢ v ramci jeho vyvoje nezbytné dilezité pro jeho budouci
uspéch a vzdélavani.

- Za hlavni funkce ptedSkolniho vzdélavani shledavaji respondenti pfipravu na
plynuly ptechod z matetské Skoly na zakladni Skolu, socializaci ditéte, tedy jeho
zaClenéni do kolektivu nejen vrstevnikil, ale 1 jejich setkani se s novymi vzory —
ucitelkami a v neposledni fadé¢ také vSestranny rozvoj osobnosti ditéte.

- Kuvalitu pfedskolniho vzd&lavani v Ceské republice hodnoti vice nez polovina
respondentti (54 %) jako uspokojivé, kdy stale je co ménit a zdokonalovat, nicmén¢
tyto drobné nedostatky jsou vykompenzovany i jinymi pfednostmi tohoto stupné
vzdélavani.

Nasledujici polozky se jiz tykaly povinného vzdélavani v materské Skole:

- Témét vétSina respondentd (97,4 %) zménu tykajici se povinné predSkolni
dochéazky zaregistrovala, nicméné objevilo se zde 1 malé procento (2,6 %) téch,
ktefi o této problematice doposud neslyseli.

- Za primarni zdroj tykajici se informaci o této problematice byly témét u poloviny
respondentilt (48 %) uvedeny média (tedy radio, televize, tisk apod.), druhou
nejfrekventovanéjsi odpoveédi se zastoupenim 29,2 % byla matetska Skola, kdy jim

potiebné informace poskytli naptiklad ucitelé jejich déti.
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- Nadpolovi¢ni vétSina respondentl se nechala slyset, ze veskeré vydané informace
tykajici se této zmeény povazuji za dostatecné a citi, ze se dozvédéli vSe potiebné
(58,7 %), nicméné stoji zde 1 skupina téch, ktefi tento pocit nemaji a naopak si
spoustu informaci musela dohledavat (28,9 %).

- Kdyby méli respondenti moznost zvolit si, zda jejich dit¢ do matefské Skoly
dochazet bude, ¢i nikoliv, vyuzilo by tohoto prava 35 % respondentd. Dalsi hojné
zastoupena skupina respondentt (42 %) s touto dochazkou souhlasi a jeji povinnost
jim nikterak nevadi, tudiz nepostradaji v tomto sméru ani pravo volby.

- Se zavedenim povinného vzdélavani v mateiské Skole souhlasilo 50,9 %
respondentl a svlij nazor podkladali mnoha komentati. Za vhodnou povazuji tuto
dochazku ptredevsim =z divodu socializace a zaclenéni ditéte do kolektivu,
navyknuti si na ur€ity rezim a na povinnosti, které nasledné dit€ vyuZzije na zakladni
Skole a v neposledni tadé si osvojuje zékladni navyky. Dale jsou déti dle
respondentll v matetskych Skolach pfipravovani na dalsi vzdélavani odborniky
(tedy uciteli matetské Skoly), nebot’ v nékterych piipadech se rodice neciti na
vzdélavani svych déti v souvislosti se svymi moznostmi.

- Nasledujicich 28,9 % respondentti naopak uvedlo, ze se zavedenim povinné
predSkolni dochézky nesouhlasi. Do této kategorie spadaji ti rodice, ktefi v této
problematice vidi mimo jiné pfedevsim ptitéz pro déti, rodice a ucitele — omlouvani
jakékoliv absence ditéte, striktni evidovani dochazky, doZzadovéani se o omlouvani
ditéte ze strany rodict apod. Dle jejich nazorti se povinnym piedskolnim ro¢nikem
nic nefesi, ba naopak, stale je zde moznost domaciho vzdélavani, kdy tak tuto
dochazku Ize obejit. Ackoliv v souvislosti s timto nastava rodi¢tim dal$i povinnost
a to pravidelné dochazeni k ptrezkouSeni ditéte, i tak je to pro nckteré znich
pohodInéjsim feSenim.

- Nestranny nazor mélo zbyvajicich 20,2 % respondenttli, ktefi se neptiklanéli ani
k souhlasu, nicméné nebyli ani striktné proti této povinné piedsSkolni dochazce.
Zavedeni povinnosti jim nepfekdzi, na druhou stranu nejsou presvédCeni
0 nezbytnosti a nutnosti této dochazky. Také zde se objevovala spousta nazorua, kdy
nekteré rodice dle respondentl nepfinuti ani zakon a stanovena povinnost.

-V souvislosti se zavedenim povinné predSkolni dochézky je nutno pfemyslet také
nad tim, zda jsou v matefskych Skolach vytvoreny dostatecné kapacity pro piijeti

vSech déti, ke kterym se tato zména vztahuje. O nedostatecné kapacité je dle
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vysledkl naseho vyzkumu presvédceno 43,6 % respondentl, zatimco 35,4 % z nich
se domniva, ze mista pro déti vytvoreny jsou.

- Za nejvetsi prinosy povinného vzdélavani v matetské skole povazuji respondenti
socializaci ditéte a jeho zaclenéni do kolektivu déti, vcasné diagnostikovani
a naprava piipadnych potizi, které se mohou u déti objevit a v neposledni fad¢ také
jejich kvalitngj$i ptipravu na dal$i vzdélavani, tedy plynuly a klidny piechod na
zékladni Skolu. N¢kteii respondenti vidi v této povinnosti vSak také piinos
z hlediska jejich pracovniho Zzivota, tedy fakt, Ze mohou diive nastoupit zpét do
zaméstnani.

- Nalézt vSak mizeme v ramci této zmény i urcita rizika. Zde se respondenti ve
svych odpovédich nejcastéji shodliv ndzorech, ze ucitelim nastavd v souvislosti
s povinnou ptedskolni dochdzkou zvySend administrativa, coZz pro né¢ znamena
evidovani jakékoliv absence ditéte a jeho nasledné omlouvani, dale se dle
respondentli omezuji kompetence rodict, kdy se jim vytraci jejich pravo volby, zda
dit¢ do matetské Skoly dat cht€ji ¢i nikoliv. Ackoliv je zde stidle moznost
individudlniho vzdélavani v domdacim prostiedi, i v tomto piipadé jsou rodice
»Svazani*“ povinnosti dit€¢ ke vzd€lavani alesponi piihlasit, ndsledné¢ se mu
individualné vénovat a do matetské Skoly dochazet k jeho piezkouSeni. Nasli se
v8ak 1 ti respondenti, ktefi z4dnd rizika neshledavaji a povinnost tohoto stupné
vzdélavani povazuji za vhodné.

- Témét vétSina respondentll se shoduje na tom, Ze z hlediska rozvoje je pro dité
(12 %) se domnivaji, Ze pro dit¢ je vhodné&jsi vzdélavani v domécim prostiedi.

-V ptipadé, ze by respondenti méli moZznost si vybrat, v jakém véku by dit€ mélo
nastoupit k povinnému vzdélavani v matetské Skole, 53 % respondentli by nic
nemeénilo a ponechalo vék 5 let, jako je tomu nyni. Dal$i pocetna skupina (21 %)
respondentl se vSak vlastnimi slovy vyjadfilo, ze vzdélavani v matetské Skole by
povinné viibec byt nemélo, naopak néjaka povinnost by méla zapocit aZ nastupem
na zékladni Skolu, aby nedochazelo k predasnému zestatnéni déti. Nektefi
z respondent by naopak tuto v€kovou hranici 1 snizili na 4 roky, ptfipadné 1 pro

tiileté a dvouleté dite.
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- Rodice, ktefi maji v soucasné dobé své dit¢ v matetské Skole, méli moznost se
vyjadrit, zda se se zavedenim povinného vzdélavani v matetské Skole zménilo
jejich ocekavani, ptficemz témét polovina respondenti (48 %) odpovédéla, Ze
nikoliv a nic neobvyklého a jiného od matetské Skoly neocekévaji. 5,9%
respondentll ocekava Castéjsi komunikaci s uciteli ohledn¢ pokrokl jejich déti
a v ptipadé problému jejich vcasné podchyceni a v idedlnim piipadé vytvoreni
opatieni pro jejich napravu zvolilo 19% respondenti.

- Naopak ti respondenti, ktefi jiz své dité v matefské Skole nemaji, byli dotazani, zda
by tuto zménu a povinnost uvitali jiz v dobach, kdy jejich dit€ bylo pravé
v predskolnim véku. Mnoho respondentli na tuto otazku nedokéazalo odpovédét
(30 %), nebot’ nad tim nikterak vice nikdy neuvazovali. Déle 10,5 % respondentl to
nepovazuje za dulezité, tudiz by tuto zménu nijak neuvitali, zatimco 9,8 %

respondentli naopak ano.

7.1 Limity a podnéty pro dalSi vyzkum

V ramci realizace vyzkumu jsme se setkali hned s nékolika omezenimia limity. Za
jeden ze stézejnich povazujeme nemoznost zobecnéni ziskanych vysledkti na celou
populaci, nybrZz pouze na osoby, které se vyzkumu zucastnily. Ackoliv se na vyzkumu
podilelo pomémé velké mnozstvi rodici, ani v tomto piipadé nelze z vysledkli vyvodit
obecné zavéry a veskeré vysledky jsou tak platné pouze pro respondenty v naSem
vyzkumu.Stejné tak Ize shledat limit v souvislosti s vybérem vyzkumného vzorku.
V nasem ptipad¢ se jednalo o dostupny vybér respondentti, nicméné uvédomujeme si, ze
optimélni by bylo zajistit ndhodny vybér. Dalsi limit vnimame v souvislosti s tématem
prace také ve vyzkumné metodé€, tedy dotazniku, nebot’ prostiednictvim né&j byli rodice
omezeni v ramci odpoveédi u jednotlivych otazek, pficemz chapeme, ze ne vSichni byli
ochotni vramci volnych odpovédi vice rozepsat své nazory. Domnivame se, Zze
prostfednictvim jiné metody (napfiklad rozhovoru) bychom se mohli dostat hloubé&ji do
problematiky nazor rodi¢l na toto téma, coz by tak ovlivnilo i kvalitu a nasycenost
ziskanych dat. Na druhou stranu jsme citili lehké omezeni ve vyzkumné metod¢ i my,
nebot” ackoliv je prace kvantitativniho charakteru a principem je zde tedy ziskat co nejvetsi
mnozstvi ¢iselné zpracovanych dat, vzhledem k piekvapivému zajmu a ochoté né€kterych
respondentl vyjadrit se k povinné ptedskolni dochdzce vlastnimi slovy, kdy tyto nazory

byly mnohdy zajimavé, uvadime v praci mnoho vyroka respondentli, ¢imz se préace jiz
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mirné naklani ke kvalitativnimu vyzkumu. V neposledni fad¢ nelze opomenout fakt,ze
nebyla provedena validita dotazniku, nybrz probehla pouze realizace predvyzkumu na

malém vzorku populace, vnimame limit i v této souvislosti.

Povinné vzdélavani v mateiské Skole je velmi aktuadlnim tématem, v ramci kterého
by mohly byt provedeny dal$i vyzkumy. Pfedmétna problematika podnécuje napiiklad ke
zjisténi ndzorll na povinnou predskolni dochézku také z opacné strany mince, tedy od
ucitelit matetskych skol. Také pro n€ se jednd o novou situaci a nastava jim s touto
dochazkou spousta nevyhnutelnych povinnosti.Stejné tak, jak jsme uvedli vyse, l1ze udélat
podobny vyzkum s rodiéi, tentokrat vSak kvalitativnim zplisobem se ziskanim mensiho
poctu dat, za to vSak obsahlejSich. V neposledni fadé by se zajimavym jevil také vyzkum

vvvvvv

individualni vzdélavani.
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ZAVER

Ceské skolstvi si za léta své ptisobnosti proglo jiz fadou zmén. Jednou z aktualnich
a velmi diskutovanou reformou v oblasti piedSkolniho vzdélavani je zavedeni povinného
posledniho roku predskolni dochézky. Touto problematikou se zabyvala i nase diplomova
préce, jejichz hlavnim cilem bylo zjistit ndzory rodic¢ipravé na tuto zménu. Prace byla

rozdélena na teoretickou a empirickou c¢ast.

V teoretické cCasti jsme snazili vymezit zakladni teoreticky ramec tykajici se
vzdélavani v matetské Skole — nejprve tedy jeho vyvoj, kterym si proslo az do soucasnosti.
V navaznosti na to jsme uvedli, jaké je nyni pojeti predskolniho vzd€lavani u nas. Dale
jsme popsali, jak je v Ceské republice tento stupeii vzdélavani legislativnd ukotven.
Nedilnou soucasti byla také charakteristika kurikuldrnich dokumenti pro piedskolni
vzdelavani, které jsme klasifikovali na statni a Skolni troven a podrobnéji jsme nastinili
obsah a hlavni funkci téchto programti. V nasledujici kapitole jsme se vénovali ndzorim
vetejnosti na predskolni vzdélavani a to prostfednictvim vyzkumnych Setfeni, které byly
realizovany. Nejprve jsme se zabyvali Ceskymi vyzkumy, znichZz za jeden z velmi
pfinosnych povazujeme dotaznikové Setfeni provedené vroce 2005 Smelovou.
Neopomenuli jsme vSak zminit ani ty zahrani¢ni, coZ ndm umoznilo nahled na
problematiku ptedskolniho vzdélavani i v jiné zemi. Za stéZejni kapitolu povazujeme tieti
kapitolu, ve které jsme vymezilipodstatné informace tykajici se povinného vzdélavani
v matefské Skole. Primarnim zdrojem nam zde byl Skolsky zdkon a jeho novelizace.
Povinna ptedskolni dochazka vSak neni realizovana pouze v nasi zemi. Z tohoto divodu
struéné uvadime 1 jiné zem& EU, ve kterych tento systém funguje mnohdy jiz fadu let.

Zavér teoretické ¢asti shrnuje vSe podstatné, co bylo z teoretickych vychodisek zminéno.

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory rodi¢i na zavedeni povinného vzdélavani
v matetské Skole. Chtéli jsme zjistit nejen tyto nazory, ale také to, zda v té€to povinnosti
rodice shledavaji néjaké piinosy ¢i rizika a jak jsou v souvislosti s touto problematikou
informovani. Pro ziskani co nejvétsiho mnozstvi ndzort jsme zvolili kvantitativni vyzkum
a ke sbéru dat jsme vytvortili dotaznik, ktery jsme nasledné¢ administrovali pravé rodi¢im.
Tento dotaznik byl zhotoven prostifednictvim portalu Google formulafe a nasledné vlozen
na socidlni sité. Z ptivodniho poctu 348 ziskanych dotaznik jsme po jejich kontrole
pouzili pro na§ vyzkum 305 dotazniki. Ziskana data jsme analyzovali, interpretovali a pro

lepsi piehlednost znazornili prostfednictvim grafi a tabulek.
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Z vyzkumu pro nas vyplynulonékolik piekvapivych zjisténi. Mnoho rodicli se
stitem danym povinnym rokem piedskolniho vzdélavani nesouhlasi. Prostfednictvim
otevienych odpovédi se rodi¢e mnohdy vyjadfovali o nesmyslnosti tohoto systému, nevéri
jeho funk¢nosti a v nékolika ptipadech se 1 domnivaji, ze tato povinnost bude velmi brzy
opét zrusena. Velmi Casto respondenti zminovali, Ze s timto zavedenim nastava ucitelim
v matetskych Skolach intenzivni, az zbytecnd administrativa. Jako pftiklady respondenti
uvadéli omlouvani dochazky, coz nepovazuji v piedskolnim véku za dilezité. Setkali jsme
se vSak také s nazory, kdy respondenti naopak zavedeni jednoho roku v matetfské Skole
schvaluji a povazuji jej za dobry krok pro dité. Nejvetsi pozitivum vidi rodi¢e v moznosti
socializace ditéte do kolektivu ostatnich vrstevnikii a také kontakt s novymi autoritami, za

které jsou povazovani nejcastéji prave ucitelé v mateiské skole.

Nékteti rodice uvadeélii jejich osobni zkuSenosti, které pro nasi praci pokladame za
velmi cenné. Touto cestou tak jesté jednou velmi dékujeme vSem respondentim, ktefi se
ochotné vyzkumu zt¢astnili, nebot’ bez jejich nahledu na véc bychom nemohli tuto praci
zpracovat. Zavérem nutno dodat, Ze ackoliv ma povinné vzdelavani v matetské skole sviyj
rub 1 lic, je nutné hledat urcit¢ kompromisy a v idedlnim ptipad¢ néjakou stfedni cestu,

ktera povede ke spokojenosti obou stran a to tak, aby vSe bylo ku prosp&chu déti.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI: Dotaznik pro rodice



PRILOHA P I: DOTAZNiK PRO RODICE

Vazeni rodice,

jmenuji se Pavlina Bernatikovad a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
oboru Pedagogika predskolniho v€ku na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné. V ramci mé
diplomové prace se veénuji problematice povinného ptedskolniho vzdélavani pohledem

rodicovské vetejnosti. Touto cestou se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni nasledujiciho

dotazniku, nebot’ m¢ zajimaji Vase nazory na zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani.

Dotaznik je zcela anonymni, prosim Vas tedy o uvedeni pravdivych odpovédi. Vyplnéni

dotazniku by Vam nem¢lo zabrat vice, nez deset minut.

Véami vybrané odpovédi, prosim, zakrouzkujte. Pokud neni uvedeno jinak, zvolte vzdy

pouze jednu moznost.
Predem dékuji za Vasi ochotu a ¢as straveny pii vypliiovani dotazniku.

Bc. Pavlina Bernatikova

UDAJE O VAS:

1. Jste:
a) muz
b) Zena

2. Kolik Vam je let?
a) 18-25 let
b) 26-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let
e) 51 leta vice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedoSkolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
) jind odpoved (UVEdte PrOSIM) .....occvieiiiiiiiiieeieeiee et

4. Kde zZijete?
a) ve mesté
b) na vesnici




5. Mate v soucasné dobé v materské Skole své dité? (vyberte prosim jednu odpovéd’,
PpFipadné dopliite vék ditéte)
a) ano, v soucasné dob¢ chodi do mateiské skoly mé prvni dité ve véku ..................
b) ano, v soucasné dob¢ chodi do matetské Skoly mé dalsi dité ve véku ...................
¢) ne, v soucasné dobé do matetské skoly nedochézi jiz zadné z mych déti

6. Jaky vyznam pripisujete predSkolnimu vzdélavani? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) predskolni vzdélavani povazuji ve vyvoji ditéte za velmi dilezité a takika nezbytné
pro budouci zivot ditéte

b) predskolni vzdélavani vnimam pro dité jako vyznamné, dit¢ v ramci néj ziska zakladni
dovednosti a schopnosti pro plynuly ptfechod na zakladni skolu

¢) predskolnimu vzd€lavani neptipisuje nikterak velky vyznam, myslim si, Ze neni
v zivoté ditéte tak dilezité

d) nevim, neumim se rozhodnout

e) jind odpoveéd’ (uved’te prosim)

7. Jaké hlavni funkce spatiujete v predSkolnim vzdélavani ditéte? (vyberte nejvice tii
odpovédi)
a) pfiprava na plynuly ptechod z ptedskolniho vzdélavani na zakladni Skolu
b) vychova ditéte
¢) vzdélavani ditéte
d) vSestranny rozvoj osobnosti ditéte
e) doplnéni rodinné vychovy
f) socializace ditéte
g) vyplnéni ¢asové prodlevy ditéte béhem zaméstnani rodici
h) vcasné diagnostikovani a naprava ptipadnych potizi ditéte
1) jina odpoveéd (uvedte

8. Jak hodnotite kvalitu pied$kolniho vzdélavani v Ceské republice? (vyberte prosim
jednu odpovéd’)
a) predskolni vzdélavani v CR hodnotim jako dostate¢né kvalitni, déti se tam nauéi, co se
maji naucit a jsou tak dobfe piipraveni na dalsi vzdélavani a svlij budouci zivot
b) predskolni vzdélavani v CR hodnotim jako uspokojivé, v uréitych smérech Ize nalézt
nedostatky, které vSak kompenzuji 1 jiné pfednosti tohoto stupné vzdélavani
¢) predskolni vzdélavani v CR hodnotim jako neuspokojivé, ptiprava déti na dalsi
ditéte
d) nevim, neumim to posoudit
€) Jind odpOVEd’ (UVEd1e PIOSIM).........c..cocueiiiiiiiieieee et



9. Zaregistroval/a jste zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani? (vyberte prosim
jednu odpovéd’)

a) ano, zaregistroval/a jsem tuto zménu

b) ne, nezaregistroval/a (pokud ne, pokracujte otazkou ¢. 11)

10. Odkud jste se o zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani dozvédél/a? (vyberte
prosim jednu odpovéd’)

a) v mateiské skole (informace od pedagogt apod.)

b) od détského 1ékare

c¢) od détského psychologa

d) z internetu

e) z médii (televize, radio, tisk)

f) z doslechu

g) od znamych

h) jind odpoVEd’ (UVed1e PrOSIM) ..........cccueeuieiiiiiieeee et

11. Jak hodnotite informovanost rodi¢ovské verejnosti ohledné zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) informace povazuji za dostatecné, vse potifebné jsem se dozveédél/a

b) informace nepovazuji za dostatecné, spoustu informaci jsem si dohledaval/a

¢) nemam téméf zadné informace

d) nevim, neumim to posoudit

€) JINA 0dPOVE’ (UVEALE PIOSIM) .....c..eoeveeeiieiieiieeieeeie ettt ettt ve e snaeesaesase e

12. Zajimal/a jste se podrobnéji o povinné predskolni vzdélavani - napriklad studiem
Skolského zakona, novel, dotazovanim v materské Skole, diskuzi se znAmymi apod.?
(vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) ano, zjiStoval/a jsem si podrobné;jsi informace

b) ne, vice jsem se o tuto zménu nezajimal/a

13. Jaky je Vas nazor na zavedeni povinného predskolniho vzdélavani? (svou odpovéd’
prosim dopliite)



14. V souvislosti s povinnym predSkolnim vzdélavanim musi dnes kazdé dité v poslednim
roce pred nastupem na zakladni Skolu nav§tévovat materskou Skolu. Uvital/a byste pravo
volby, zda dité zapsat k predskolnimu vzdélavani? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) ano, rad¢ji bych se v tomto sméru svobodné rozhodl/a

b) spise ano

c) spise ne

d) ne, s touto dochazkou souhlasim a jeji povinnost mi nikterak nevadi, pravo volby mi

nechybi
e) nevim, nedokazu odpoveédét
) JIN& OdPOVED (UVEATE PFOSTIN........c..eeeeeieeeeieeeeee ettt e e e e

15. Jsou materské Skoly podle Vas kapacitné pripraveny k prijeti vSech déti, kterych se
povinnost piredSkolni dochazky tyka? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) ano, myslim si, Ze je vytvofen dostatek mist pro pfijeti vSech déti

b) ne, nejsem piesvédCen/a o dostateéné kapacité pro pfijeti vSech déti

c¢) nevim, nedokdzu odpovédeét

d) Jind odpoVEd’ (UVEd1e PIOSIIM).........ccoeeiiiiiiiiieeeee et

16. V ¢em spatifujete nejvétsi prinos povinného predskolniho vzdélavani? (vyberte
nejvice ti'i odpovédi)

a) kvalitn¢j$i ptiprava ditéte na dalsi vzdélavani

b) socializace ditéte a jeho zaclenéni do kolektivu déti

¢) vyrovnani vzdélavacich nerovnosti mezi détmi

d) vCasné diagnostikovani a ndprava piipadnych potizi ditéte

e) snizovani odkladt skolni dochazky

f) moZnost diivej$iho navratu rodict do zaméstnani

2) Jin& odpoVEd (UVedte PrOSII) .......coeevueiiieiiiiiiiiiieee e

17. Spatiujete néjaka rizika v povinném piredSkolnim vzdélavani? (vyberte nejvice tii
odpovédi)
a) ano, omezuji se kompetence rodici (pravo volby piedskolniho vzdélavani atd.)
b) ano, dochazi k pfed¢asné scholarizaci déti (zatazeni do instituce $koly)
¢) ano, pedagogiim v MS nastava v souvislosti s povinnosti piedskolni dochazky zvysena
administrativa (omlouvani dochazky apod.)
d) ano, miiZze dochazet ke srovnavani vzdélavacich vysledkl déti za ucelem snahy zajistit
vyrovnani jejich vzdélavacich moznosti
e) nevim, nikdy jsem nad tim neuvazoval
f) ne, nespatiuji v povinném predskolnim vzdélavani zddnd mozna rizika
€) JINA OdPOVED (UVEATE PFOSTIN .....cccevveeeieeeiee ettt e e s



18. Co je dle Vaseho nazoru pro dité v pred§kolnim véku prospésnéjsi z hlediska jeho
rozvoje —pravidelnd dochazka do mateiské Skoly, nebo individualni vzdélavani
v domacim prostiedi? (svou volbu prosim zdiivodnéte)

a) dochazka do matefské SKOLY, PIOtOZE ......c..cevviieiiiiieiiiecie et

19. V jakém véku by podle VaSeho nazoru mélo byt zahijeno povinné predsSkolni
vzdélavani? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) ve 2 letech

b) ve 3 letech

c¢) ve 4 letech

d) v 5 letech

€) Jind odpoVEd’ (UVEd1e PIOSIM) .........cccueeiuiiiiiiiiee ettt

OTAZKU C. 20 VYPLNTE POUZE V PRIPADE, ZE V SOUCASNE DOBE MATE
V MATERSKE SKOLE ALESPON JEDNO DITE:

20. Zménilo se VaSe ofekavani od materské Skoly v souvislosti se zavedenim povinného
predskolniho vzdélavani? (vyberte prosim jednu odpovéd’)

a) ano, ocekavam cast¢jsi komunikace s rodic¢i ohledné vzdelavacich pokrokt ditéte

b) ano, o¢ekdvam vytvoreni kvalitngjSich vzdelavacich Sanci ditéte

c¢) ano, od matefské Skoly ocekavam odborné&jsi vedeni a rozvoj ditéte

d) ano, ocekavam vcasné podchyceni pfipadnych problémt ditéte a informovanost rodict —

muze tak dojit k napravé téchto problémi

e) nevim, nikdy jsem nad tim neuvazoval/a

f) ne, mé ocekavani se nijak nezménilo

2) JINA OdPOVE’ (UVEATE PIOSIIM).....c...eoeeeiiiiiiiiiiiee et e

OTAZKU C. 21 VYPLNTE POUZE V PRIPADE, ZE V SOUCASNE DOBE
NECHODI DO MATERSKE SKOLY ZADNE Z VASICH DETI:

21. Pokud do mateiské §koly jiZ nechodi Zadné z VaSich déti, uvital/a byste tuto zménu
jiz dFive v dobé, kdy jesté VaSe dité materskou Skolu navstévovalo? (vyberte prosim
jednu odpovéd’)

a) ano, uvital/a

b) ne, nepovazuji to za dilezité

¢) nevim, nedokaZu odpovédét

d) Jind odpoVEd’ (UVEd1e PIOSIM)..........cccueeeiiiiiiiieieee ettt



Zde je prostor pro Vase pfipominky. Budeme radi za jakoukoliv zpétnou vazbu tykajici se

dotazniku, pfipadné za Va$e dopliujici vyjadfeni souvisejici s tématem povinného

preds$kolniho vzdélavani.

D¢kuji Vam za ochotu a Cas straveny vyplnénim dotazniku.
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