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ABSTRAKT

Bakalafské prace je zamétfena na evaluaci kvality vyuky odbornych pfedmétt na stfedni
Skole. Nejprve definuje zakladni pojmy a objasiiuje souvislosti mezi nimi, nasledné¢ zjistu-
je, jak hodnoti zaci konkrétni Skoly vyuku piedmétu ekonomika, jak vnimaji ucitele pfi
vyuce a jeho pozadavky ke zkouSeni. Evalua¢ni Setfeni je postaveno na bazi akéniho vy-
zkumu s vyuzitim dotaznikového Setfeni. Vyzkumem doslo k zavéru, Ze se zaci shoduji na
problémech, které se tykaji urcitych konkrétnich oblasti. Jedna se o technické problémy pii
vyuce, ptili§ velkou naro¢nost predmétu a maji také urcité vyhrady k uciteli a jeho vyuce.
Na druhou stranu hodnoti zaci mnoho oblasti velmi pozitivné. Piinosem prace je zjisténi
jak pozitivnich, tak i1 negativnich aspektii kvality vyuky pfedmétu ekonomika z hlediska
zaki a poskytnuti téchto vysledkii skole, kterd je mé moznost vyuZzit pfi obdobném Setieni

v budoucnu.

Kli¢ova slova: evaluace, hodnoceni, kvalita, studijni pfedmét ekonomika, kvantitativni

vyzkum, dotaznik

ABSTRACT

The bachelor thesis focusses on quality evaluation relating to vocational subjects in secon-
dary education. Firstly, main terms are defined and associations among them are explained.
Furthermore, the goal of the thesis is dealt with, particularly, how students of a high school
evaluate one of their subjects — economics, how they perceive their teachers during tea-
ching, including evaluation criteria. Questionnaire research was used for data obtaining.
The research found that students give the same problems concerning particular issues. The-
se include technical problems in teaching, and too demanding requirements of the subject.
Moreover, students expressed some objection to their teacher, including his/her teaching
practice. On the contrary, many issues were evaluated positively. Altogether, the thesis
contributes to identification of students’ attitudes to both positive and negative aspects of
education in economics, and these findings have been p rovided to the school. In this way,

the opportunity arises to repeat the same design of the survey in future.

Keywords: evaluation, quality, economics, quantitative research, questionnaire



Na tomto mist¢ bych rada pod€kovala vedouci mé bakalaiské price pani Mgr. Toné
Kotvarové, Ph.D. za jeji odborné vedeni, cenné rady, naméty a piipominky.

Prohlaguji, ze odevzdand verze bakalaiské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG
jsou totozné.,



UVOD...ciieiiiciiicrerereseneens .9
I TEORETICKA CAST .11
1  EVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNIi SKOLE VE VZTAHU
K PEDAGOGICKE TEORIL......ccooccieenrneeeeeeecsessssssseeesessssssssssssssessssssssssssssssssssssns 12
1.1 EVALUACE VZDELAVACTHO PROCESU — VYMEZENI TERMINU .....cccceviiriianiiininne 12
1.1.1  Posouzeni systému evaluace v Ceské republice. ..........cocvveuemeveueeeeereenns 15
1.1.2 Evaluacni Metody ........cocueviieiiiiiiieiiecie ettt et 16
1.2 AUTOEVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNI SKOLE .....eveveeeeeeeeeeeeeeens 18
2 EVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNIi SKOLE VE VZTAHU
K PEDAGOGICKE PRAX I ....ccceteeeiiieennnneeeeeecssessssssssessessssssssssssssessssssssssssssssssasssss 21
2.1 KVALITA VE VYUCE, KVALITA VE VZDELAVANI ....oovviviiiiiiiiiiiiiieieee e, 21
2.2 SOUCASNA SITUACE V OBLASTI EVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNICH
SKOLACH ..ottt e e e et e e e e e e e e e e aeaeaeeeeeee e aaaaeeeeaeeenenans 25
2.3 VYUKA EKONOMICKYCH PREDMETU NA STREDNI SKOLE A EKONOMICKA
GRAMOTNOST OBCANU CESKE REPUBLIKY ....ovveeveeeeeeeeeeeseeees oo e e, 28
2.4 UCITEL — JEDEN Z NEJDULEZITEJSICH CLANKU K ZAJISTENI KVALITNI VYUKY
ODBORNYCH PREDMETU NA STREDN{ SKOLE A JEHO POZADOVANA
KVALIFTKACE . ... ce ettt e et ee e e e e e et ee e e e e e e e eeeaaaeaeseeeseaaaanaaeseeeeenaaannaaaneeas 33
24.1 Integrativni a konsekutivni model ucitelského vzdélavani .......................... 36
3 SHRNUT uucueeiereeeeeenereuseeeecessssssssescssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 38
I PRAKTICKA CAST aeeeeeieeeeeeeeeeeeeesnssesssssssassssssssssssasassssssssassssssssssssasassssssssssassssssssssssas 39
4  EVALUACE KVALITY VYUKY NA VYBRANE STREDNI SKOLE............. 40
4.1 CHARAKTERISTIKA STREDN{ SKOLY A CILE VYZKUMU ...uuueeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeens 41
4.2 METODY A NASTROJE VYUZITE PRI VYZKUMU ....cotttiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeneens 42
43 TVORBA DOTAZNIKU JAKO EVALUACNIHO NASTROJE KE SBERU DAT ..........c......... 45
4.4 ZPUSOB ZIISTOVANI DAT e 48
4.5 VYSLEDKY VYZKUMU, ANALYZA A INTERPRETACE .....uvvviiieiiiiiiieieieeeeeeeeeeeenaneees 50
4.5.1 Hodnoceni vyuky pfedmeétu ekonomika ...........cccceeeeieniiiiieniiinieniieeeee, 55
4.5.2  Hodnoceni UCIEIE PIT VIUCE....cccuuiiruieeeiieeeiieerieeeeteeeeieeeveeeereeseeeesnnaeeens 57
4.5.3  Hodnoceni pozadavkill ke zZKouSeni...........ccceccueriiieniiniiiiniiiiieieeeee e 61
4.5.4  Pozitivni a negativni poznatky tykajici s€ VYUKY ......cccovveirriiieiiiiieeiiieeiens 63
4.5.5  Celkové shrnuti nejdilezitéjSich zjiSténi........ccoceevieriiiiiiiiiiniieieeieeee 65
4.6 LIMITY SETRENT eetiiiiiiiiititieeieeeeeeeeeeeeee ettt ettt et et et ee et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeees 66
4.7 NAVRHY A DOPORUCEN] PRO STREDNI SKOLU ..evvvueeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneens 67
5 SHRNUT  curieereeeeinirereneeeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 72
ZAVER .eeeeeereesenns 73
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..vveveveveeeeerenensnsssssssssssnsssssssssssssnsssssssasnsasasssssssnsasas 74
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....eveveveeeveeeeeeeeesssssssssasasasasssssnsnens 81




SEZNAM OBRAZKU ....ououurerrrerreersssessessessssssssessessesssssssssessessasssessessessassasssessessessassasssesse 82
SEZNAM TABULEK .......ocueerverrrsseessessssssnssesssssssssssssessssssessssssassssssssssasssessasssasssessssssesses 83
SEZINAM GRAFU ..uverterncreceresssssssessessessnssssssessesssssssssssessessessssssessessessasssessessessassasssesse 84
SEZNAM PRILOH.......cucueueeererenresnensessessessessssssssssessessessessessessesssssssessssessessessessesssssessess 85




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Je vSeobecné znamo, ze vzdélani je pro kazdého Cloveéka tou nejvétsi hodnotou, kterou
muze ziskat. Vzdélani definujeme jako souhrn ¢i systém informaci, védomosti, dovednosti,
postojii, hodnot a norem, které byly provadény ve vyuce a ziskany prostiednictvim vzdéla-
vacich procest. Stfedni $kola je pro kazdého ¢lovéka urcitym meznikem, kdy prestava byt
ditétem a stava se dospélym. V tomto obdobi se vétSina z nas rozhoduje, jaké povolani
chce v budoucnu vykondvat a ¢emu se vénovat. To vSe z velké miry ovliviiuje druh a za-
meéfeni Skoly, predméty, které na Skole Zzaci navstévuji, osobnost ucitele, jeho styl vyuky,
jeho kompetence, didaktické metody a také podminky, jaké jsou poskytovany skolou. To
vSe zdsadnim zplUsobem pusobi na zdky - zda je Skola bavi, jestli a které predméty maji
radi a jakému oboru ¢i zaméstnani by se chtéli do budoucna vénovat. Proto by méla pano-
vat v§eobecna snaha o to, aby vyuka na stfedni Skole byla kvalitni, aby je bavila a pfinaSela
jim zaroven podstatné informace a znalosti. Dilezité je také to, aby zéci chodili do Skoly a

do hodin radi, citili se zde bezpecn¢ a dobie.

Pro dobré fungovani Skoly je nutné dostatecné Casto a kvalitné zjiStovat faktory, které jeji
chod ovliviiuji. Nasledné je potieba hledat a nalézat co nejlepsi postupy, aby dochéazelo ke

zlepSovani €1 odstrafiovani problémil.

Bakalaisk4a prace se zabyva evaluaci kvality vyuky odbornych pfedméti na konkrétni
stiedni Skole. Cilem teoretické Casti prace je vytyc€it zdkladni problematiku evaluace kvali-
ty vyuky. V praktické ¢asti pak zjistit, analyzovat a interpretovat souCasny stav kvality vy-
uky na stfedni Skole z pohledu zakid. Na zdklad¢ zjisténi poté navrhnout mozné feSeni a s

témito navrhy nasledn¢ seznamit vedeni skoly a vyucujici predmétu ekonomika.

Teoreticka Cast prace vymezuje a vysvétluje zakladni terminy, které se poji s evaluaci kva-
lity vyuky a popisuje poznatky a fakta, ktera s touto problematikou souvisi. Prakticka ¢ast
charakterizuje stiedni Skolu, které se vyzkum tyka, vytyCuje hlavni a dil¢i cile prace a jeji
vyzkumné otazky. Popisuje ndstroje a metody pouZité pii vyzkumu a zkouma nazory a
postoje zakl na kvalitu vyuky pfedmétu ekonomika. Zjist'uje, jak Zaci vyucovani tohoto
predmétu vnimaji, jakym zptsobem hodnoti jeho kvalitu, jak vnimaji ucitele pii vyuce a
také jak posuzuji pozadavky ke zkouSeni. Kvantitativni vyzkum je proveden formou do-
taznikového Setieni, které probéhlo v lednu 2018, s jehoz vysledky je nasledné seznameno
vedeni stfedni Skoly. Zaroven jsou vysledky vyhodnoceny a doplnény o opatfeni a feSeni,

ktera by méla vést ke zlepseni a tudiz byt p¥inosem pro $kolu. Skola ma moZnost pouzit
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vysledky Setfeni k odstranéni nedostatkii a také k porovnani vysledki s dalsim vyzkumem,
ktery ma v planu provést v budoucich letech. Posledni ¢asti prace je zavér, ktery hodnoti,
zda a do jaké miry bylo dosazeno cilt, které byly na zacatku vytyCeny a jsou zde také shr-

nuta vSechna dosavadni zjisténi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 EVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNI SKOLE VE
VZTAHU K PEDAGOGICKE TEORII

Tato kapitola vymezuje zékladni terminy, které se tykaji evaluace kvality vyuky na stfedni
Skole. Nejprve se vénuje vymezeni a vysvétleni teoretickych termint z oblasti evaluace ve
vzdélavacim procesu. Také posuzuje systém evaluace v Ceské republice a definuje zaklad-
ni evaluacni néstroje a metody, které se pii evaluaci pouzivaji. Poté vysvétluje autoevalua-

ci kvality vyuky na stfednich skolach a jeji vyznam.

1.1 Evaluace vzdélavaciho procesu — vymezeni termintu

Slovo evaluace je v soucasné dobé velmi frekventovanym terminem, ktery je zminovan
nejen v ramci $kol. V pojeti evaluace doslo v poslednich letech k urcitému posunu. V roce
1996 byla Prichou chapéna jako systematické zkoumani kvality umoziiujici usuzovat, jaka
je celkova efektivita studia a edukativni potencidl Skolského zatizeni, kdy bylo vysledkem
urceni hodnoty a efektivity tohoto zafizeni (Pricha 1996, s. 43-51). Byla tedy pojimana
jako podklad pro urceni kvality vzdélavacich procestl, Skolskych instituci a ucitell ¢i lekto-
ri. V roce 2011 je jiz jeji pojeti chapano v pon€kud §ir§Sim rozméru. Poldchova Vastatkova
ji definuje jako proces, ve kterém se systematicky shromazd’uji, tfidi, analyzuji a vyhodno-
cuji potfebné udaje. SlouZzi jako zpétna vazba a také jako zaklad pro dal$i rozhodovani.
Evaluace ma za ukol zvySovat kvalitu a efektivitu (Polachova Vastatkova 2011, s. 11).
M¢éla by byt systematickd, pravidelnd, provadéna spravné metodicky a fizena dle piedem
stanovenych kritérii. V neposledni fad¢ je dllezité, aby byla pouzitelna pro dalsi planovani
a rozhodovani (Bennet et al., 1994, citace podle Nezvalové, 2006). Aby byly vysledky eva-
luace dostatecné efektivni, je nutné ji pe€livé napldnovat a presné urcit, jaké jsou jeji cile.
Cilem evaluace je z pravidla takové jednani, které objevuje nedostatky a poméha, aby si je
evaluovany subjekt uvédomil. Tato ¢innost by méla pojmenovavat véci ¢i postupy, které
nejsou v souladu s potfebnou kvalitou vzdélavaciho procesu. Je dulezité, aby byla prova-
déna komplexné a na profesionalni trovni. Jde tedy o systematickou ¢innost, pfi které je
zkoumana kvalita ve vzdélavani a vysledkem by mélo byt urceni, do jaké miry je efektivni
a jaky ma vyznam. Z jejich vysledki by mélo byt patrné, jak byl kvalitni vzdélavaci pro-

ces, ucitelé a vzdélavaci instituce. Systém evaluace ovliviiuji nejen zasady, kterymi se eva-
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luace tidi, ale také jeji planovani, kritéria, nastroje a v neposledni fad¢ i metody, jakymi

jsou potiebna data ziskavana.

Evaluaci lze uskuteciiovat v riznych fazich vzdélavaciho procesu. Pro to, aby byla efektiv-
ni, je nutna jeji komplexnost, a to jak ve fazich ptipravy na vzdélavaci proces, tak i pfimo
pti jeho realizaci. Pricha (1996, s. 43-51) rozliSuje né¢kolik éasovych aseku, v ramci kte-
rych je mozno evaluaci vzdélavacich programi realizovat. Jde o fazi pted samotnou vzdé-
lavaci aktivitou nebo na jejim zacatku, pti které¢ se zamétuje na ucastniky, jejich znalosti,
dovednosti a oekavani. Tato zjiSténi muize uditel pouzit nasledné pii vyuce nebo Skola ¢i
jiny organizator vzdélavaci aktivity béhem dalsich fazi evaluace. Déle je mozno evaluaci
uskuteCnit v prubéhu vzdelavaci aktivity, pii které se zjist'uji nazory ucastnikli na vzdéla-
vaci proces a jeho jednotlivé soucasti. Evaluaci je mozné také provést na konci vzdélavaci-
ho procesu, kdy se posuzuji vysledky studenttl, reakce uc€astnikl na cely proces a mira na-
plnéni stanovenych cilti. Dal$i moznosti je evaluace po ukonéeni vzdélavaci aktivity. Ta
zjistuje, zda a do jaké miry si Gi€astnici ptenesli nove ziskané znalosti do pracovniho zivo-
ta, ptipadné co pouzili a co ne. Na zakladé téchto informaci by mély byt pfijaty zmény ve
vzdélavacich programech a aktivitich. Evaluace na stfedni Skole by méla probihat najed-
nou ve vSech uvedenych fazich, nebot’ pak poskytuje komplexnéjsi vysledky. Nevyhodou
je vSak vétsi financni 1 Casova narocnost a pro jeji realizaci je potfeba vétSiho poctu lid-
skych zdrojt. Jestlize neni mozné provadet evaluaci najednou ve vSech uvedenych fazich,
je nutné, aby byla dodrZena zésada tii postupnych krokd, které se neustale opakuji. Musi se
postupné nalézat a objevovat nedostatky, poté odhalovat a pojmenovavat jejich pficiny a

nasledné volit nové a G¢inngjsi postupy (Pricha 1996, s. 43-51).

Americky vzdélavaci institut v rdmci Evaluac¢niho systému pro hodnoceni vyuky (STAR)
vytvofil seznam evaluaénich Kritérii. Ta maji 4 oblasti, a to ucitelovu ptipravu na vyuku,
jeho planovaci a hodnotici ¢innost. Dale je to ucitelovo fizeni vyuky ve tiidé€, charakteristi-

ka edukacniho prostiedi a charakteristika uceni Zak.

Kwvalita ¢innosti stiedni Skoly je ovlivnéna velkym mnozstvim aspekti. Z tohoto diivodu je
podstatné, aby pribézné sledovala, vyhodnocovala a rozpoznavala pozitiva a negativa jeji
¢innosti. Dtlezité je také diagnostikovat, co jeji fungovani ovliviiuje a na zakladé toho pak
planovat postup dalSiho vyvoje. V tomto sméru je tedy potieba, aby probihalo ve Skole
nejen hodnoceni, ale také evaluace, a aby se tyto dva pojmy nezaménovaly. Jan Priicha
(1996, s. 11) sice definuje evaluaci a hodnoceni v obecném vyznamu jako terminy shodné

¢i velmi blizké, v odborné pedagogické terminologii v§ak vnimédme mezi témito vyrazy
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rozdily. Termin hodnoceni se uziva spiSe pii bézné Skolni praxi, evaluace je chapana jako
pojem $ir§iho vyznamu — jedna se o teorii, metodologii a praxi hodnoceni riznych vzdéla-
vacich jevl. V ramci evaluace se setkdvame s pojmy pedagogicka evaluace, externi ¢i
interni evaluace. Pedagogicka evaluace je pro kazdou skolu velice dilezitd, nebot’ ji po-
skytuje zpétnou vazbu vztahujici se ke kvalité¢ vychovné vzdélavaciho procesu, ktery po-
skytuje. Ma piredem dany plan a metody, jaké budou pii pedagogické evaluaci pouzity.
Polachova Vastatkova (2011, s. 11) ji definuje jako védni disciplinu vyjadiujici teoreticky
ptistup, metodologii a praxi hodnoceni vzdélavacich jevi. Tento obor zjiStuje, porovnava,
hodnoti a vysvétluje kvalitu a efektivitu edukace. U teoretického ptistupu musi byt veskeré
vzdélavaci jevy néjakym zplisobem hodnoceny. Dale je tifeba brat v tivahu metodologii,
kterad zahrnuje soubor riiznych metod a technik, aby bylo mozno vzd¢lavaci jevy hodnotit.
Dal$im rysem je monitorovani a méteni, kdy se zjiStuji data a provadi se jejich analyza.
Dulezita je také uroven vzdélavaci praxe. Pedagogicka evaluace se totiz uskutecniuje na
riznych trovnich vzdélavaci praxe, kdy napt. hodnoti vysledky jednotlivet, jednotlivych
vzdélavacich programi, hodnoti celou narodni vzdélavaci soustavu ¢i dokonce mezinarod-
ni vzdelavaci soustavu mnoha zemi. Podstatny je také zptsob jejiho vyuziti, nebot’ ji lze
pouzit pro ucely praktické, védecké 1 vyzkumné. Pro nasi potfebu je vhodné souhrnné vy-
mezit vSechny problémové okruhy, kterych se pedagogicka evaluace tyka. Pricha (1996,
s. 23-25) definuje oblasti, které ptredstavuji témata zajmu a zkoumdani pro pedagogickou
evaluaci. Jedna se o velmi Sirokou oblast, kterou se zabyvé a jde zejména o tato hlediska:
(a) evaluace vzd¢lavacich potteb; (b) evaluace vzdélavacich programi; (c) evaluace uceb-
nic ¢1 didaktickych textl; (d) evaluace vyuky; (e) evaluace edukacnich prostiedi; (f) evalu-
ace vzdéelavacich vysledka; (g) evaluace vzdélavacich efekti; (h) evaluace Skol ¢i vzdéla-
vacich instituci; (i) evaluace alternativnich $kol ¢i alternativniho vzdélavani; (j) evaluace

na zéklad¢ indikatorti vzdélavaciho systému; (k) evaluace pedagogické védy ¢i vyzkumu.

Z hlediska toho, kym je evaluace provadéna, rozliSujeme evaluaci externi a interni. Exter-
ni evaluace je aktivita, kterou vykondva nékdo z vnéjSku skoly. Vyhodou je, ze hodnotitelé
maji nadhled a nezaujaty postoj, diky kterému je vystupem objektivni zprava o trovni fun-
govani $koly. V Ceské republice je tato ¢innost upravena ve $kolském zakoné (Zakon ¢&.
561/2004 Sb., § 12). Ten uvadi, ze vzdélavaci proces hodnoti ve Skolach stat prostiednic-
tvim Ceské kolni inspekce (CSI), zfizovatelem $koly nebo vyzkumnym pracovistém. CSI
je od roku 2011 také partnerem MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy),

kdy dohromady uskute¢iiuji projekt s nazvem Realizace mezindrodnich vyzkumii v oblasti
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celozivotniho uceni a zverejnéni jejich vysledkii. Soucasti tohoto projektu je i ,, Posouzeni
systému evaluace a monitoringu v CR*. Vysledky projektu piinasi navrhy a doporudent,
které¢ se tykaji rtiznych aspekti evaluace. Ty vychazeji z mezinarodnich zkuSenosti a z
uspeésnych vzdélavacich systémi. Do navrhu se promitly i postoje a potieby odborné ve-
fejnosti. Soubor doporuceni vychazi ze zjisténi ziskanych dotaznikovym Setfenim, které
bylo specificky zaméfené na ztizovatele zékladnich a stfednich skol, jejich feditele a ucite-
le (Sojdrova et al., 2014 s. 7-8). Podle OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj) je externi evaluace Skoly kli¢ova pro hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani v
Ceské republice (CR). Soudasti je hodnoceni vysledkd zakd, podminek a pribéhu vzdéla-
vani, coz znamena i hodnoceni prace uciteld. Analyza vysledkt je zakladem pro kazdoroc-
ni zhodnoceni kvality a efektivity vzdélavani a jeho vyvoje v CR a mé&lo by poskytovat
zasadni informace a zpétnou vazbu, aby Skola plnila svou vzdélavaci funkei co nejlépe a ve
prospéch rozvoje jak zaku, tak i celé spolecnosti (OECD, 2013a). Interni evaluace nebo
také autoevaluace je vlastni proces Skoly, ktery provadi jeji zaméstnanci. Vyhodou je sys-
tematické a soustavné hodnoceni, kdy Skola piebira odpovédnost za kvalitu své prace. Ne-
vyhodou byva neschopnost nadhledu a ovlivnéni hodnotitelti vlastnim vztahem ke Skole.

Autoevaluaci se podrobnéji zabyva kapitola 1.2.

1.1.1 Posouzeni systému evaluace v Ceské republice

Ceska $kolni inspekce (CSI) v ramci projektu ESF Kompetence IIT provedla v roce 2013
Setfeni, které se tykalo evaluace vzdélavacich systémi v CR. Zjistovani prob&hlo formou
elektronickych dotaznikl, kdy byl vzorek respondentli zvolen systematickym nahodnym
vybérem z fad zfizovatell, ucitelll a feditell Skol. Pozornost byla zaméfena na tfi oblasti, a
to na uroven zaka, Giroven uditele a uroven $koly. Expertni tym se domniva, ze v Ceské
republice panuje omezena konzistence hodnoceni Zakii napii¢ Skolami. Hodnotici postupy
a kritéria jsou ve Skolach stanovena pftili§ obecné a zaklim nejsou Casto predem poskytnuty
informace o tom, dle jakych konkrétnich kritérii budou hodnoceni. Takeé je poukazovano na
to, ze k hodnoceni zakl je obecné shromazd’ovano velké mnozstvi informaci, které by z
jejich pohledu mély byt vyuzivany efektivnéji. Poté se experti vénovali hodnoceni na
urovni uditelii. Za silnou stranku je povazovana atmosféra ,,otevienych dveti* mezi uciteli
navzajem, za ucelem sdileni pedagogickych zkuSenosti a zpétné vazby a také jsou to hospi-
tace feditele ¢i hospitace inspekce za ucelem posouzeni kvality vyuky ¢i evaluace Skoly.

Slabou strankou je to, Ze ucitelé vnimaji jejich hodnoceni jako kontrolu dodrzovani predpi-
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st. Panuje vSeobecny souhlas s tim, ze by ucitelé byt hodnoceni méli, av§ak hodnoceni
neni provadéno systematicky. Postupy jsou v jednotlivych Skolach rizné, nebot” jsou plné
v kompetencich feditele. Reditelim vSak chybi nezbytné dovednosti pro to, aby systema-
ticky poskytovali zpétnou vazbu ucitelim. Za silnou stranku je povazovano pravidelné
hodnoceni $kol CSI, které je dobie strukturované, systematické a srozumitelné. Pouzivany
model je transparentni, podlozeny zjisténymi udaji a efektivni. Zaméteni externiho hodno-
ceni vice na kontrolu dodrzovani ptfedpisti nez na zlepSovani kvality Skoly a nedostatecné
uplatiiovdni autoevaluace v praxi je povazovano za slabou stranku. V autoevaluaci Skoly
neni kladen dostate¢né velky diraz na pedagogické aspekty a na hodnoceni efektivity vyu-
ky. Déle neni postavena na strategii podpory zlepSovani kvality vyuky a uceni a dosahova-

ni lepsich vysledki zakd (Sojdrova et al., 2014).

1.1.2 Evaluaéni metody

V oblasti pouzivanych evaluaénich metod doslo v posledni dob¢ k velkému posunu. Diive
byly vyuzivany zejména hospitace ve tfidach, ptipadné pedagogické rady. Po Skolské re-
formé¢ doslo v tomto sméru k vyvoji a vzniklo velké mnoZzstvi novych metod pro evaluaci.
V piipadé, Ze dostate¢né vhodna metoda neexistuje, ma skola moznost si vytvofit svilj eva-
luacni nastroj pfimo sama sobé na miru. Odbornici vSak doporucuji vyuZzivat predevSim
takové, které byly jiz vytvotfeny a odzkouSeny specialisty. Ty totiZ prochazi ovéfovanim a
nasledné poskytuji uzivatelim informace, jak by se mély pouzivat a jak dosazené vysledky
vyhodnocovat a interpretovat. Volbu evaluacni metody je potieba pfizplsobit dané stiedni
Skole a cilim jejiho zjiStovéani. Nejcastéji pouzivané evaluacni metody jsou dle Rydla
(1998, s. 39-51) dotazniky a ankety, které ziskavaji informace prostfednictvim dotazova-
nych osob pisemnymi otazkami, které byly vytvofeny podle kritérii metodologie, resp.
zaznamenavaji minéni respondentli o urcitych jevech. V praktické ¢asti této bakaldiské
préce je pouzit pravé dotaznik jako prostiedek pro ziskéni potfebnych informaci od studen-
ti stfedni Skoly. Dale byva vyuzivana diskuze, ktera ma za cil objasnit problémy, rozebrat
je z ruznych hledisek, sesbirat argumenty a pfijmout feSeni. Dal§im vyzkumnym prostied-
kem, ktery Ize pouZit je rozhovor. Pii této metod¢ se informace ziskdvaji na zakladé ko-
munikace a interakce mezi vyzkumnikem a respondentem. Metoda umoziiuje jit vice do
hloubky, nevyhodou je vSak slozit¢ vyhodnoceni a ¢asovd naro¢nost. Byva v nékterych
pfipadech vyuzivan v kombinaci s pisemnym dotaznikem. Je také mozné sledovat vyuco-

vaci hodinu formou hospitace, pfipadné pouzit pozorovani. Vyuzit Ize i techniku portfo-
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lia, kdy se jednd o soubor produkti dokumentujici praci a vyvoj respondentli v urcitém
Case, ptipadné aplikovat analyzu dokumenti Skoly, pifi kterém se ziskdvaji informace z
jejich veskerych zaznamt. Nabizi se i dalsi metody, jako jsou myslenkové mapy, peer re-

ciew, benchmarking, sociometrie, Q-metodologie ¢i SWOT analyza.

Vyznamnym pro evaluaci vzdé€lavacich programi je i model, ktery byl vytvofen Donal-
dem L.Kirkpatrickem (Kirkpatrick a Kirkpatrick, 2006). Ten byl ptivodn¢ uréen pro ob-
last firemniho vzdélavani, ale je mozné ho s urcitymi Upravami pouzit i v jinych oblastech
vzdélavani. Kirkpatrick oznacil ¢tyfi Grovné evaluace vzdélavaciho programu, a to reakce,
uceni, chovani a vysledky. Evaluace by méla zacinat na prvni Grovni a klast si nasledujici
otazky: Do jaké miry byly studenti predmétu ekonomika spokojeni se vzdélavact aktivitou?
Libila se jim? Jaké jsou jejich nazory a postoje. Poté by mélo dojit na uroven uceni, kde by
se mélo zjistit, do jaké miry ziskali studenti ocekévané znalosti, dovednosti a postoje, diky
své ucasti v hodinach pfedmétu ekonomika. Tietim bodem je tiroven chovani. V této urov-
ni zjist'ujeme, zda studenti ekonomiky vyuziji ziskané znalosti a dovednosti v Zivoté a jest-
li je prendsi do pracovniho procesu. Posledni troven zkoumé dosaZeni pldnovanych vy-
sledkti rozvojového projektu, naslednych podplrnych aktivit a celkovy dopad pro spolec-
nost. Kazda uroven vychazi z urovné predchozi a navazuje na informace, které v ni byly
ziskané. V ptipad¢, ze se v n¢jaké z fazi objevi problémy ¢i negativni reakce ucastnikd, je

tteba se timto zabyvat a ménit kritéria vzdélavaci aktivity.

VYSLEDKY
CHOVANI
UCENI

REAKCE

Obrazek 1: Kirkpatrickiiv model evaluace (Kirkpatrick a Kirkpatrick, 2006, s. 23)
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1.2 Autoevaluace kvality vyuky na stiedni Skole

Soucasny $kolsky systém v Ceské republice je postaven na takovém piistupu, Ze zak je
klientem nebo také zdkaznikem Skoly a m¢l by tudiz od skoly a uclitele dostat sluzby, které
ocekava. Tento pohled vsak pozaduje, aby Skola neustale sledovala, zda a do jaké miry plni
cile, které si stanovila. Také musi jeji vedeni védét, jaka jsou ocekavani a potieby zaki a
jejich rodict a do jaké miry jsou uspokojovana. K tomu, aby byly zndmy vysSe uvedené
skute€nosti, je nutné, aby byla pravidelné provadéna autoevaluace. To znamen4d, aby Skola
systematicky sbirala potfebna data, vyhodnocovala je a na zaklad¢ zjisténych udaja piiji-
mala potfebna opatfeni. Autoevaluace je pro skolu dulezita i z toho titulu, ze zijeme v dob¢
rychlych rozhodnuti a zmén a feditelé Skol jsou €asto nuceni se ve velmi kratkém case roz-
hodovat o zdsadnich zménach. K tomu potiebuji spolehlivy informacéni systém, diky né-
muz mohou mit neustaly prehled a dostupné, spolehlivé a vyznamné informace. To by m¢-

lo alespon ¢astecné zarucit, ze jejich rozhodnuti budou spravna.

V pojeti autoevaluace nastal zdsadni posun a nahliZzeni na ni se znacné rozsifilo. V roce
1998 byla pojimana jako hodnoceni cilii a obsahtl vzdélavani, kterych bylo Skolou dosaZe-
no, za Ucelem zajisSténi kvality vzdélavani v ramci realizovaného vzdélavaciho programu
(Rydl, 1998, s. 18). V roce 2011 Polachova Vastatkova et al (2011, s. 8-13) charakterizuje
autoevaluaci jako nezastupitelnou soucést kazdé skoly, nebot” se diky ni zjist'uji jeji poziti-
va a negativa, na zdkladé¢ kterych je mozno planovat budoucnost. Popisuje ji jako cyklicky,
systematicky a systémovy proces, ktery realizuji aktéti skoly, ktefi sbiraji a analyzuji mate-
rial vypovidajici o tom, do jak miry bylo dosazeno stanovenych cilti, které byly stanoveny
v souladu s konceptem kvality. Zjisténé informace jsou impulzem pro dalsi praci. Autoeva-
luace je dle Nezvalové (2001) charakterizovana tim, ze se musi pfedem dohodnout jeji
cilové oblasti a poté uvést ukazatele kvality uspéSné autoevaluace. Na jejich zaklad¢ je
mozné vytvaret dalsi plany, projekty a strategie. Je to tedy takova Cinnost, kterou by méla
Skola provadét v pravidelnych intervalech. Ma byt systematicka, provadéna podle pfedem
stanovenych kritérii a vysledky by mély tvofit podklad pro dalsi planovani, jakym smérem
se bude Skola ubirat. Je potfeba naplanovat, kdo a kdy bude data shromazd'ovat, jaky bude
zdroj informaci a zajistit systematicky ptistup ke shromazd'ovani a zaznamenavani infor-
maci. NejdileZzitéjsi je pfi autoevaluaci zjistit, co a kdy se Zzaci uci a poté stanovit, na jaké
urovni je kvalita tohoto procesu. Existuje mnoho riznych postupi, jak lze tyto vysledky

sledovat a monitorovat - v tomto sméru jsou Skoldm a Skolskym zafizenim ndpomocny
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rizné vyzkumy, diky kterym je mozno nalézt jak pozitivni, tak i negativni polozky v kvali-

té vyuky, odhalit mozné problémy a pfijmout opatieni k jejich odstranéni.

Zprava OECD pozitivné hodnoti existenci autoevaluace, nebot’ podporuje vEtsi autonomii
na urovni Skoly, schopnost sebereflexe za ucelem zajistovani kvality Skol i celého systému.
Nedostatkem je vSak malé povédomi skol o jejim vyznamu a nedostate¢nd metodicka pod-
pora pro ucitele i feditele (OECD, 2013). Zprava OECD také zdtraziiuje, ze autoevaluace
muze Skoly stimulovat ke zlepSovani a zajisStovani kvality. Jeji potieba zaclenéni do vzdé-
lavaciho systému byla v roce 2001 formulovdana Radou EU v doporuceni, aby evropské
zemé podpotily autoevaluace $kol jako metodu vlastniho uéeni a zlepSovani (Sojdrova,
Basl a Drabek, 2014, s. 48). Problém autoevaluace vidi Vaclavik (2012) v tom, ze je fedi-
telim mnohdy nedostate¢né objasfiovano, pro¢ se po nich tyto ¢innosti pozaduji a chybi
jim 1 vysvétleni, z jakého ditvodu byla zakotvena v zadkoné. To jsou pfi€iny, pro€ ji mnoho-
krat provadi spiSe formaln¢ a povazuji ji za dal§i administrativni zaté€z. Planovana autoeva-

luace vychazi z vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.

3 o vlastnim hodnoceni Skoly, a m¢la by probihat v urcitych pfedem napldnovanych fa-
zich. Kazda stfedni Skola si mize zvolit sviyj individudlni ptistup, ktery ji vyhovuje a ten
pouzivat. Vychazi z toho, jaké ma podminky, moZzZnosti a zkuSenosti a tudiz co je pro ni
optimalni. Zpracovat cely postup autoevaluace neni jednoduché zalezitost, zejména pro ty
sttedni Skoly, které maji malé ¢i téméf zadné zkuSenosti. Lze se inspirovat naptiklad faze-
mi, které navrhuje Rydl (1998, s. 38). Prvni faze se nazyva motivacni a vznika tehdy, kdyz
je potieba autoevaluace. Poté nasleduje faze ptipravna, ve které se projekt promysli, defi-
nuji se zaméry a cile a stanovuji pravidla. V této fazi jesté nic neni ucelené, ptiprava probi-
ha v chaosu a tapani, probihaji diskuze, shani se potfebné informace ¢i spolupracovnici. U
treti faze nastava ¢ast edukace. Jsou pii ni ziskdna data a informace, které se vyhodnocuji.
Na jejich zakladé je vypracovana zprava. Ctvrta faze je korektivni, kterd zavriuje cely au-
toevaluacni proces. Pfi ni by mélo dochazet k inovacim a korekcim nesrovnalosti. Tim, Ze
sttedni Skola pravidelné a zodpovédné autoevaluaci provadi, ddva najevo, ze je pro ni kva-
lita poskytovaného vzdélavani dlilezitd a Ze se snazi, aby byla co nejlepsi. Z hlediska kvali-
ty je posuzovana zejména efektivita, G€innost a funkénost Cinnosti stfedni Skoly. Autoeva-
luaci ve Skolach se zabyva 1 Nezvalova (2006), ktera také doporucuje, aby byla tato ¢innost
rozdélena do nékolika fazi. Navrhuje ji rozd¢lit na etapu planovani, poté volbu autoevalu-
acni nastroji a vyhodnoceni. Po skon¢eni vyhodnoceni vytvoii stiedni Skola autoevaluac-

ni zpravu, kde jsou uvedeny zjisténé klady i nedostatky. Ma velky vyznam, nebot je za-
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kladem pro planovani dalsich aktivit Skoly, jejiho rozvoje a toho, jakym smérem se bude
ubirat. Na zaklad¢ zjisténych informaci dochéazi k inovacim ve Skole a k odstrafiovani zjis-
ténych problémii. Rust stiedni Skoly je spojen s tim, Ze je potieba znat jeji prednosti a ne-
dostatky a poté na zjisténé skutecnosti vhodn¢ reagovat - nedostatky napravovat a prednos-
ti rozvijet. Autoevaluacni zprava by z tohoto titulu méla pojimat vSechna potiebné data a
udaje, aby mohla byt maximalné vyuzita. Lze se inspirovat Roupcem (1997, s. 12) ktery
doporucuje, aby obsahovala zdkladni udaje o stfedni Skole, charakteristiky jejiho vzd€lava-
ciho programu a zplsob, jakym je vzdélavani a vychova organizovéna. Poté je nutné uvést
zjistény stav na zacatku sbéru relevantnich dat, a jaké probchly zmény za dané obdobi.
Zprava musi obsahovat i vysledky, které byly zjistény a identifikované problémy a jejich
pfi¢iny. V neposledni fad¢ je nutno uvést, jaké je mozné ustanovit hypotézy a jaka kon-
krétni opatfeni byla pfijata. Nad autoevaluacni zpravou je mozné vést diskuze, zda a do
jaké miry bylo dosazeno stanovenych cili na zacatku procesu a jaké jsou vysledky. Disku-

ze se vénuje 1 tém ciliim, které dosazeny nebyly, a zjist'uje se, z jakého diivodu tomu tak je.

Vztahy mezi autoevaluaci a externi evaluaci Skoly se v jednotlivych zemich lisi. Tyto pro-
cesy by nemély stat oddélené, ale naopak by se mély navzdjem podporovat a dopliiovat s

cilem zkvalitnit edukaci (Pol, 2007, s. 194).
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2 EVALUACE KVALITY VYUKY NA STREDNI SKOLE VE
VZTAHU K PEDAGOGICKE PRAXI

Tato kapitola v uvodu posuzuje urovein kvality ve vyuce a vzdélavani. Dalsi ¢ast ohranicuje
specificnosti ekonomickych predmét pro hodnoceni kvality vyuky a divody, proc je dule-
zité se kvalit¢ vyuky téchto predmétii vénovat. Také se vénuje financni gramotnosti obant
Ceské republiky. Poté hodnoti soucasnou situaci v oblasti kvality vyuky na stfedni $kole.
Posledni ¢ast vysvétluje, do jaké miry jsou duleziti ucitelé pii zajistovani kvalitni vyuky
odbornych predmétl na stiedni Skole, a vymezuje, jaké je potieba dosdhnout vzdélani k

vykonavani této profese.

2.1 Kbvalita ve vyuce, kvalita ve vzdélavani

V souvislosti s evaluaci je podstatnym pojmem kvalita. Ta je dalezitd nejen pro Skoly,
Skolska zatizeni a pedagogy, ale také pro cely vzdélavaci systém nasi zemé¢. Ten totiz kvali-
tu vyuky od $kol nejen vyzaduje, ale také ji garantuje a napomaha k jejimu rozvoji. V. CR
probiha v této oblasti vyvoj jiz od roku 1994, kdy byl vydan text Kvalita a odpovédnost,
coZ je program pro rozvoj vzdélavaci soustavy. Na néj pozdéji navazal program Kvalita
vzdélavani. Odpovéd’ na vyzvy budoucnosti (Goulliova, 1998). V roce 2005 nasledoval

projekt s nazvem Kvalita I a poté Cesta ke kvalité, ktery byl ukoncen v roce 2012.

Nabizi se, abychom si polozili otazku, z jakého diivodu vlastné trvame na tom, aby byla
vyuka ve vzdélavacim systému kvalitni? Jak objasiiuje Zormanova (2014, s. 21-22), lze
vyuku popsat jako zakladni a nejvyznamnéjsi formu vzdélavani. Pricha (1996, s. 26) vy-
mezuje pojem kvalita jako: ,,obecny vyraz pro oznaceni charakteristik, vlastnosti, atributd,
urovné n&jakého pedagogického jevu.” Jedna se také o: ,,vyjadieni néjaké zadouci, postu-
lované, optimalni arovné ¢i stupné.* Druhé pouZiti vyznamu kvalita definuje jako: ,,Zadou-
ci (optimalni) troven fungovani a/nebo produkce téchto procest ¢i instituci, kterd miize
byt predepsana urcitymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy) a miize byt tudiz objek-
tivné meéfena a hodnocena.* Janikova a VIckova (2009, s. 64) tikaji, ze pojem kvalita se v
ceské pedagogice objevuje ve dvou vyznamech. Za prvé se jedna o obecny vyznam, ktery
vyjadiuje pozitivni ¢i negativni oznaceni urovné n¢jakého stavu. Také je tento pojem pou-
zivan pro vyjadreni optimalniho stavu, ktery je Zadouci. Ve vzdé€lavani je vétSinou chdpan

ve druhém vyznamu a obecné vyjadiuje néjaky stav.
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Kvalitu vyuky je nutné sledovat v mnoha vzajemné propojenych a ovlivnitelnych rovinach
zahrnujicich vstupy, vystupy, procesy vyuky, ptfidanou hodnotu ucitele apod. (Serafin,
2015). V této souvislosti je potfeba brat v tvahu i to, ze ji ovliviiuje mnoho faktord, tudiz
presné uréeni kvalitni a naopak nekvalitni vyuky je velmi problematické. Cty¥i zakladni
Cinitele, které ji ovliviiuji, urcil Helmke jako: (a) osobnost ucitele; (b) kvalitu vyucovani;
(c) individualni ptredpoklady a (d) kontext tfidy a oboru (Janik et al., 2011, s. 147). Také
Priicha, Walterova a Mares (2009, s. 138) upozornuji na to, Ze existuje velké mnozstvi
proménnych, které ovliviiuji vyucovaci proces a z tohoto diivodu byvaji zjiStovany jen
dil¢i aspekty kvality vyuky. Z uvedeného Ize vyvodit, ze vyuka je velice slozitym proce-
sem. Je dilezité, aby byl nastaven dobry vztah mezi uc¢itelem a zdkem a aby byla vyucova-
ci ¢innost komplexni. Do vlastniho procesu vyuky vstupuje mnoho faktorti. Jsou to zejmé-
na — studenti a jejich zazemi, Skola a jeji struktura, ucitelsky sbor, kurikularni dokumenty a
socialni dusledky. Vyuka je mnohorozmérna ve svém popisu i obsahu a to se odrazi i v
tom, co vlastné vytvaii jeji kvalitu. Lze tedy konstatovat, ze neexistuje jednoduchy piepis
jejich dosazeni. Janik a Svec (2009, s. 12-13) a Janik (2013) mluvi o problémech, které se
tykaji kvality vyuky a vychovné-vzdélavaci oblasti. Jednd se zejména o meze, které vytva-
feji soucasné trendy, protoze pouze vylepSovani tradi¢nich postupti je neucinné ¢i dokonce

nevhodné.

Zasadni nutnosti v tomto sméru je definovat, ¢im se vyznacuje kvalitni vyuka a co vse
obnasi. Slozitost tohoto urceni ovlivituji faktory, kterymi se vyuka vyznacuje — v ramci
vyucovaciho procesu probihaji ¢innosti, které jsou Casto neptedvidatelné, nejednoznacné
ptipadné je nelze zopakovat. Kvalita vyuky by méla pfedem nastavit cile vzdélavaciho
systému a fungovat jako méfitko, zda a do jaké miry bylo ve vyuce dosazeno optimalniho
bodu. Tento bod by m¢l zarucovat to, Ze dana vyuka probéhla kvalitn€. OvSem toto posou-
zeni nemusi byt zcela objektivni a mohlo by byt v nékterych ptipadech i dosti zaujatym.
Toto stvrzuje 1 Rydl (2002, s. 104-105), ktery podotyka, ze s kvalitou ve vzdélani souvisi
dosti velky subjektivismus, nebot’ je tento pojem Casto vysvétlovan definicemi, které jsou

neuchopitelné a neméfitelné.

Jak je vidét, 1ze si kvalitu ve vzdélavani a vyuce vyloZzit riznymi zplsoby a lze na ni
pohlizet z vice thlt pohledu. Zatimco v 80. letech 20. stoleti je siln¢ ovlivnéna koncepce-
mi edukacni efektivity, vyukové Cinnosti ¢i produktivity, které jsou zalozeny na racional-
nim pfistupu ucel — prostredek, uz v 90. letech se objevuji prace, které¢ objasiiuji, ze tyto

pohledy jsou redukované. Naptiklad Oser, Dick a Patry (1992) si mysli, ze kvalita vyuky
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by nem¢la byt postavena jen na tomto vztahu. Shoduji se, ze miiZze vyjadfovat i to, Ze vyu-
ka dosahuje urc¢itého moralniho standardu. Kazdy akt ucitelova jednani musi obstat s ohle-

dem na hodnoty, jelikoz mé své moralni disledky (Janik et al., 2008).

Podle Rysky (2008, s. 89) maji na vzd€lavaci vysledky a obecné na veskeré vystupy vzde-
lavani podstatny vliv faktory jak na strané zak, tak i Skol. Poznani téchto charakteristik a
faktort je tedy velmi podstatné a potfebuje dostate¢nou informaéni podporu. Proto se
doporucuje, aby se rozvijela datova zakladna fizeni a aby se systematicky zkoumaly fakto-
ry, které popisuji podminky vzdelavéani. Jen tehdy bude mozné se cilené zaméfit na struktu-
rované zlepsovani celého Skolského systému i jednotlivych skol. Z tohoto divodu je nutné
prabézné sledovat situaci v této oblasti, analyzovat jeji vyvoj a na zéklad¢ téchto faktord
pfijimat opatieni, ktera povedou ke zlepSeni ¢i tiplné napraveé. Zhodnotit ji je tudiz slozity
proces, ktery v podstaté nikdy nekon¢i. Autofi se spiSe nad touto problematikou zamysli a
hovofti o jejim prubéhu a vyvoji, nez by ji né¢jakym konecnym zplsobem vyftesili. Pfi vy-
zkumu nelze vzdy zcela jednoznacné nalézt spojitost mezi jednotlivymi slozkami, které by
mohly kvalitu vyuky ovliviiovat. Slavik et al. (2017, s. 310) potvrzuje, Ze didaktické vy-
zkumy byvaji komplikovany tim, ze se téZzko posuzuji a rozpoznavaji vazby mezi kvalitou
ucebniho prostiedi, kulturou vyuky, naroky, které klade na vzdélani spole¢nost a edukac-

nimi efekty. Tyto skute¢nosti nezfidka vedou 1 k jisté badatelské rezignovanosti.

Vyzkum se muze tykat parametrii procesualnich — predevsim pedagogické komunikace,
parametr rezultacnich - zejména vzdélavacich vysledkti dosazenych béhem vyucovani
nebo pak také parametra tykajicich se klimatu tfidy ¢i Skoly. Jak vSak uvadi Janik (2008),
tak vyzkumy vztahujici se ke klimatu Skoly/tfidy v kontextu kvality vyuky zatim pftili$
¢etné nejsou. Presto odkazuje alespon na souhrnné prace, které v sob¢ tuto oblast zahrnuji
— Fraser (1994), Eder (2002), Gruehn (2000), Jezek a kol. (2003), Jezek a kol. (2004) ¢i
Jezek a kol. (2005). V procesualné produktivnim paradigmatu je mozno chapat kvalitu vy-
uky jako cestu i cil. V soucasné dob¢ se v odbornych kruzich hovofi o tom, ze je nutné
inovovat kurikuldrni dokumenty Skoly, v€etné Cinnosti ucitele, v kontextu se zlepSenim
kvality ve vyuce (UNICEF, 2010). Ukazuje se, ze védecké a vyzkumné procesy jsou ve
velké mife zamé&feny na popis a analyzu sledovanych jevi, ale jiz mal4 pozornost je vé€no-
vana syntéze a zobecnéni zjiSténych udaju. Je tedy k dispozici hodné dilezitych a zasad-
nich informaci, ale neexistuje jejich vyuziti a uplatnéni pii feSeni aktudlnich problémti.
Vlivem toho je soucasna realita takova, Ze existuje vyborna literarni produkce a existuje

dobré informovanost o novych poznatcich, avSak praxe neni dostate¢n¢ inovovana a tudiz
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stagnuje. Janik (2008) vidi pfislib pokroku ve vyzkumech, které jsou realizovany formou
video-studii. V této souvislosti jsou rozvijeny také konceptualizace a modely kvality vyu-
ky. Ty zdaraznuji procesualni stranku kvality vyuky tim, Ze je v nich vyucovani chapano
jako vytvareni prilezitosti k uCeni. Jak glosuje Serafin, pojem kvalita se v povédomi ucitel-
ské obce objevuje Casto. Je povazovana za relevantni jak pro ucitele, tak také vzhledem ke
snahdm vzd¢lavaci politiky ,,vyzadovat kvalitu vyuky a tu zvySovat“. To znamena, ze je
nutné ji sledovat a pak i hodnotit. Jednim z moznych pfistupii je systém fizeni podle norem
ISO rady 9000, které popisuji systém fizeni v obecné roviné. Pro oblast vzdélavani byla
zformulovana Metodika ISO/IWA 2:2003. Byla zpracovana a vydéana v roce 2003 a je
zalozena na managementu procesu, tzn. na uplatilovani procesniho pfistupu. DalSim pii-
stupem muze byt model excelence EFQM a od n€ho odvozeny model CAF. Tento systém
je dynamicky, integruje v sob& rizné prvky fizeni, jako je postup TQM (Total Quality Ma-
nagement), cyklus PDCA (Plan — Do — Check — Act) a benchmarking. Tento model je dy-
namickym analytickym nastrojem, ktery lze zaméfit na to, jak Skola roste. Vytvaii také
prostor ke zlepSovani funkci Skoly a integruje rGzné prvky fizeni. Pfinosem je provedeni
systematické a komplexni analyzy, kterd predstavuje jeji autoevaluaci podle provéreného
modelu (Serafin, 2015). Ditton upozoriiuje na dilezitost vyzkumd, v nichZ jsou simultanné
zkoumany faktory kvality na Grovni Skoly a vyuky. Vyzkumné orientovand literatura na
toto téma je pomérné bohata, 1 kdyz nelze fici, Ze by byl vSude programove sledovan vztah

kvality Skoly a kvality vyuky (Ditton, 2002, s. 205).

V roce 2013 se uskutecnila druhd vina Mezindrodniho Setfeni o vyucovani a uceni
TALIS. Hlavnim cilem téchto Setfeni je rozsitit spektrum mezinarodné sbiranych informa-
ci o ucitelich, vyucovani, uceni a o dopadu prace uciteli na zéky. Vysledky by mély pomo-
ci revidovat a vytvaret vzdélavaci strategie a tim prosazovat zadouci podminky pro efek-
tivni vyucovani a uc¢eni. Nyni se otevira moznost diskutovat o tom, jak tyto vysledky pro-
pojit s poznatky ziskanymi z jinych vyzkumt, pfipadné jak je zohlednit pifi rozhodovani
pro zajisténi co nejvyssi kvality ve vzdélavani (KasSparova, PotuZznikova a Janik, 2015).
Mnohé nasvédcuje tomu, Ze se zptesnéni obsahu kvality ve vzdélavani neobejde bez vétsi
analyzy charakteristik, které ji zakladaji. V tomto pfipadé se mlzZe jednat napf. o jasnost,

strukturovanost, soudrznost Ci transparentnost (Janik, 2008).
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2.2 Soucasna situace v oblasti evaluace kvality vyuky na stifednich Sko-

lach

Soucasna situace v oblasti evaluace kvality vyuky se jevi jako slozita. I kdyz probiha re-
forma ve Skolstvi jiz delsi dobu, stale existuje mnoho uskali, kterd musi stiedni Skoly v
tomto sméru fesit. Skola sleduje vice cilit najednou a nastava tudiZ otazka, na které by se
mél brat zietel nebo v jaké mife které cile zohlediiovat. Zde by bylo vhodné problém kvali-
ty skoly upravit na co nejméné kritérii. Jak poznamenavaji Steffens a Bargel (1993, s. 17-
19), mohlo by se posuzovani kvality vyuky ve Skolach zjednodusit pouze na dvé méritka,
kvalitu Skoly vysledky nebo jsou to spiSe procesy odehravajici se na jeji pid¢. Na prvni
pohled se toto zjednoduseni zda dobrym fesenim. Existuji zde vSak urcita uskali - kdyz se
Skola zaméfti pouze na vysledky svych procesii, hrozi nebezpeci, Ze se zhorsi kvalita pro-
sttedi pro studenty. Jestlize budou naopak hlavni prioritou vztahy mezi lidmi, bude zde
predpoklad horsich studijnich vysledkt studentti. Urceni soucasné situace v oblasti kvality
vyuky je obtiZzné také v tom, jak tvrdi Slavik et al. (2017, s. 5), Ze vyzkum vyZaduje speci-
fickou a sloZitou teorii. Bez ni totiZ nelze dojit ke zjiSténim, kterd by pritkkazné a vyuZitel-
né objasnovala redlné problémy ve vyuce. Je nutné, aby byla didakticka teorie dostate¢né
hluboké a zarovenl naro¢na na promysleni. Jedin¢ tak mize skute¢n€ pomahat praxi. Tako-
vé studium je vSak velice naro¢né na Cas a vétSinou se ho ucitelim v potiebném rozsahu
nedostava. Naopak didaktik na vysoké Skole ovlada teorii beze zbytku, ale nema piimy
kontakt s redlnou praxi ve vyuce. Je tudiz duileZita soustavna spoluprace mezi didaktiky-
uciteli z praxe a didaktiky-teoretiky z vysokych $kol, které pfipravuji ucitele na jejich po-
volani. ,,Ma-li transdisciplinarné pojata didaktika plnit sviij ukol, musi utvaret své speci-
fické pojeti teoretizace, své pojmoslovi a osobité teoretické 1 vyzkumné postupy ve vztahu
k praxi. Cesta k takové specifikaci vychazi z ivodniho ptfedpokladu, ze didaktika zabezpe-
cuje sdileni znalosti mezi vzdélavaci teorii a praxi s cilem pfispivat ke kvalité vyuky pro-
vyzkum® (Slavik et al, 2017, s. 6). V Ceské republice viak dosud nebyl hloub&ji zpracovan
a rozpracovan védecky konstrukt, ktery by se zabyval kvalitou vyuky a kolem n¢hoZ by
bylo mozné empiricky vyzkum rozvinout. Chybi zejména vyzkum kvality, ktery by byl
systematicky, zohledioval odliSnosti u¢iva ve vyucovacich predmétech a Sel naptic kuriku-
lem Skolniho vzdélavani (Janik et al., 2011, s. 115). V tomto sméru vychazi Skolska zatize-

ni a 8koly ze zakona &. 130/2002 Sb., ktery se zabyva podporou vyzkumu a vyvoje v CR.
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Ustiednim bodem vyzkumu kvality a efektivity ve vzdélavani jsou dle Janikové a VIckové
(2009, s. 63) procesy vyucovani a uceni, které by mély byt zalozeny na seridznich evalu-
acnich ¢i vyzkumnych procesech. Vazi se tedy na to, do jaké miry jsou uspésni zaci, Skoly,
uditelé & vzdélavaci systémy. Za téméi dvacet let ucasti Ceské republiky v mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech se podafilo nashromazdit obrovské mnozstvi dat. Problém je
vSak v tom, Ze data nejsou zhodnocena a dostatecné se nevyuzivaji. Pfitom tyto vyzkumy
poskytuji jediny ucelenéjsi zdroj informaci o vysledcich ¢eského vzdélavaciho systému.
Navic diky pravidelnému opakovani umoznuji sledovat jeho vyvoj v Case. Porovnani s
jinymi zemémi obohacuje pohled na ¢esky vzdélavaci systém o $irsi perspektivu a mtize se
stat zdrojem inspirace pro vzdélavaci politiku i1 Skolni praxi (Potuznikova, Lokajickova a
Janik, 2014). Strakova (2009, s. 103-118) situaci v tomto sméru vidi nicméné tak, Ze vy-
zkum PISA do urcité miry koncepcni ndvrh ceské kurikularni reformy podpofil. Konstatu-
je vsak, ze rozhodnuti vzdélavaci politiky nejsou zalozena na jeho konkrétnich néalezech a
ani data z n¢j nejsou dostate¢né vyuzivana k dal$im analyzam. V tomto duchu jsou i tvrze-
ni Janika a Najvarové (2007, s. 102-123), ktefi poukazuji na to, Ze o mezinarodnich vy-
zkumech probih4 v odborné pedagogické komunité v Ceské republice pouze okrajova dis-
kuze a Ze data nejsou vétSinou vyuZzivana k sekundarnim analyzam a ani na né€ nenavazuji

dalsi empirické vyzkumy ¢i1 opatfeni cilena na zvySovani kvality ve vzdélavani.

Kolat a ValisSova (2009, s. 7) upozoriuji na to, Ze do vyucovaciho procesu vstupuje mnoho
prvki a déji a prolinaji se v ném nejriizngjsi situace. I kdyz si vyucovani zjednoduSime
jako proces, kdy se zak uci a ucitel fidi, je nutné si pro jeho zkvalitnéni zodpovedét nasle-
dujici otazky: Jakym zpiisobem se Zak uci? Co ovliviiuje uspésnost jeho uceni? Co se Zak
uci? Jak probiha ucebni proces? Jakymi zpiisoby vyuky ucitel vyucuje? Co Zdakium pomaha
jsou ugitel, Zaci a uéivo. Zaka ovlivituji pfedevsim jeho charakteristiky. U uéitele je diile-
zité, jakeé uptednostiiuje pojeti vyuky a jaky ma vyucovaci styl. Dillezité je také klima tii-
dy. Vyse uvedené potvrzuje 1 Kolat a ValiSova (2009, s. 7-8) ktefi véti, ze kvalita vyuky je
do zna¢né miry zavisla na tom, jak ucitel vyucovani celkové vnima, jak pfi ném postupuje,
jaky v ném spatiuje smysl a jakym zpisobem ho koncipuje. Mé&li bychom brat v uvahu
osobnost ucitele 1 zakt, jejich motivaci, inteligenci, volni vlastnosti, mravni kvality, zajmy
atd. Také je nutno zvazovat vngjsi faktory, které vyuCovani ovliviiuji. VSechny tyto skutec-
nosti ukazuji na to, ze vyucovani neni jednoduchy proces a je mozno jej oznacit za proces

mnohostranny. Glaserova (2012) vidi jako nejvétsi problém to, ze MSMT pii zavedeni
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povinnosti vlastniho hodnoceni $koly postupovalo v nesystémovych krocich. Skolam chybi
jasna méfitka kvality, a tudiz si je musi volit sami. MSMT by mélo alespoii vymezit jedno-
znacnéji smer, kterym se maji vydat. DalSim problémem jsou skoly, které plni autoevaluaci
jen formalné. Pravé jim by mél stat vénovat co nejvétsi pozornost, aby pochopili smysl
autoevaluace a vytvortili si co nejefektivnéjsi systém. Jinak nebude mozny jejich rozvoj a
tudiz i zvySovani kvality pfi vyuce na stfednich §kolach a v celém $kolstvi CR. Stat by mél
realizovat a podporovat projekty, které v této oblasti Skolam pomahaji. Jen s pomoci od-

vvvvvv

hodnocené oblasti.

Jak ukazuje nedavnd minulost, zlepSit situaci ve Skolstvi neni snadnym tkolem. I kdyz
Ceska republika zavedla za poslednich dvacet let fadu zmén véetné zavedeni 9. tiid, osmi-
letych gymndzii, decentralizaci a nové kurikulum, tak vysledky vzdélavani klesaji. Pro
zlepSeni kvality vyuky je totiz nutné zmeénit i postoje a chovani lidi. V tomto piipad¢ jde o

vice nez 100 000 ucitelti — a to je kol nesmirné tézky (McKynsey&Company, 2010, s. 6).

Stfedni Skoly ocenuji zavadéni standardizovaného hodnoceni zaki, jako je naptiklad spo-
le¢na ¢ast maturitni zkousky, ale maji obavy ze zneuziti vysledki testl k porovnavani kol
a sestavovani zebfickid. Tyto obavy prameni z neujasnénosti cili evaluace a odborné veiej-
nosti chybi strategickéd vize o Gidelu té&chto ,,novych nastrojii hodnoceni (Sojdrova, Basl a
Drébek, 2014, s. 40). Vhodnou metodou pro zlepSeni u€eni se zaki se jevi metoda Lear-
ning Study (LS), kterd je zaloZend na zkoumani procesu uceni, kdy ucitelé studuji vlastni
realizované hodiny s cilem zlepsit své didaktické kompetence. Tuto metodu povazujeme za
urc¢itou formu akéniho vyzkumu, kdy ucitelé kolegialn€ systematicky pracuji na zlepSovani
vyucovani ve tfidach. Toto tvrzeni je podloZeno testovanim TIMMS, které bylo provedené
v priub¢hu 60. a 80. let minulého stoleti. Bylo prokazéano, Ze japonsti Zaci dosahovali lep-
Sich vysledkli nez zaci ve Spojenych statech. MoZnym vysvétlenim je skutecnost, Ze japon-
Sti ucitelé jiz nckolik desetileti béZzné vyuZivali metodu LS (Lundgren, Lundgren a

Kihlstrand, 2015).

Janik a Svec (2009, s. 18) povazuji za zasadni pozadavek to, Ze musi nastat zmény zejmé-
na v oblasti §koly, nebot’ se jedna o instituci profesiondlni. Skolni prosttedi by mélo rozvi-
jet osobnost studenta, zdokonalovat jeho mysleni, predavat mu nové zkusSenosti a nabizet
mu rtzné praktické Cinnosti a zazitky. Dale by mélo poskytovat gramotnost vyssiho fadu,
nabizet studentovi moznost piemyslet ¢i zkoumat. Na druhou stranu je pravdou, jak pouka-

zuje Janik (2012) na Colemaniiv vyzkum, Ze faktory skoly ovlivituji uspéchy zakl pouze
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pfiblizné z 10%. Zbylych 90% ovliviiuje rodina, rodinné zdzemi ¢i vrstevnické skupiny. Z
vysledkl tohoto vyzkumu vyplyva, ze ucitel ¢i Skola ovliviiuje vystupy vzdélavaciho pro-
cesu jen do urcité miry. Proto je nutna uzka spoluprace Skoly s rodinou, kterda mtze piina-
Set velmi kvalitni vysledky a zvySovat efektivitu vzdélavani. Skola by proto méla vytvofit
vhodné podminky pro dobré fungovani vztahu Skola-rodina, méla by byt pravidelné s rodi-
&i v kontaktu a spolupracovat s nimi. V Ceské republice doslo v této oblasti k vyraznému
posunu zejména v devadesatych letech 20. stoleti. Rodi¢e zacali mit moznost Cinit rozhod-
nuti spolu se Skolou o tom, jak bude vzdélavani jejich déti probihat. To je podpoteno legis-
lativnim ustanovenim ve Sb. zdkont ¢. 139/1995 O statni spravé a samosprave ve skolstvi.
Rodice ¢i jejich zastupci maji diky tomuto zakonu pravo Gcastnit se rozhodovani, kterd se
tykaji provozné-organizacnich zalezitosti Skoly ¢i otdzek koncepéniho charakteru v rdmci
Skoly. Také se v posledni dob& znaénym zplsobem rozviji neformélni spoluprace Skoly a

zakonnych zastupcii studentt.

2.3 Vyuka ekonomickych predméti na stiedni Skole a ekonomicka

gramotnost ob¢ani Ceské republiky

Soucasny svét ma za samoziejmé, Ze Clovek disponuje ekonomickou gramotnosti, na za-
kladé¢ které se v dneSnim globalnim svété rozhoduje. Financéni vzdélani podporuje aktivni
roli ¢lovéka jako spotiebitele a podporuje jeho odpovédnost pro jeho financni zajiSténi.
Finanéni gramotnost je tedy mozné definovat jako soubor znalosti, dovednosti a hodno-
tovych postojii obCana, které jsou nezbytné pro to, aby v soucasné spolecnosti financné
zabezpecil sebe a svou rodinu. Také je dilezitad pro to, aby obcan aktivné vystupoval na
trhu finan¢nich produktl a sluzeb a orientoval se v problematice pen¢z a cen. M¢él by byt
schopen odpovédné spravovat osobni ¢i rodinny rozpocet, véetné spravy finan¢nich aktiv a
zavazkll s ohledem na meénici se zivotni situace (Ministerstvo financi, 2010). Témito
schopnostmi a dovednostmi maji byt lidé vybaveni $kolou. Skola méa zarovefi své studenty
pfipravit na to, ze soucasny svét na zaklad¢ téchto principt funguje. Studenti by si méli
uvédomovat, Ze finan¢ni gramotnost je soucasti ekonomické gramotnosti a vyjadiuje zna-
losti, dovednosti ¢i hodnotové postoje, které jsou nutné pro obcana v okamziku, kdy se
chce uplatnit v soucasné spolecnosti. Ekonomické znalosti maji mladym lidem pomoci,

aby se v zivoté dobie orientovali a spravné rozhodovali. Praktické ekonomické vzdélani je
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pottebné&jsi stale vice, nebot’ se obrovskym tempem rozsifuji finan¢ni sluzby zaméfené

prave na spotiebitele.

Kurikularni reforma formulovala nové pozadavky na zéka a zaroven upravila a propojila
ekonomické ucivo s jinymi piedméty. Diky tomu jsou vSak kladeny vysoké naroky na uci-
tele. Ekonomické pfedméty jsou specifické v tom, Ze je tento obor v neustalém rozvoji a
ucitelé na tyto zmény musi reagovat. Také by méli brat v potaz to, ze vyuka ma byt zaji-
mava, postavena na praktickych ptikladech a pro zaky atraktivni. Zaci si maji byt védomi
toho, z jakého divodu se ekonomické predméty uci a k ¢emu jim v jejich dalSim Zivoté
budou dobré. Jak podotyka Kazda (2013), ucivo finan¢ni gramotnosti je na vétSing stied-
nich $kol stale rozdéleno mezi predméty Matematika, Zaklady spole¢enskych véd a Eko-
nomie. To je nejspi$ pficina toho, Ze néktefi Zaci nemaji osvojend dilezitd témata, kterd se
tykaji ekonomiky, prav spotiebitele ¢i hospodatfeni domacnosti. Vyuce finan¢ni gramotnos-
ti neni na mnoha stfednich Skolach poskytnut dostatecny casovy prostor a ekonomické po-
znatky jsou formulovany spiSe teoreticky. Stoji za uvazeni, zda vyuku finanéni gramotnosti
statného predmétu. Kazda vidi jako alternativu vyuky finan¢ni gramotnosti na stfedni Skole
seminar finan¢ni gramotnosti, ktery by se realizoval jako samostatny vyukovy predmeét
s dotaci dvou vyucovacich hodin tydné pro stfedni Skoly vSeho typu. Vyuka by se plné
fidila pokyny vydanymi v dokumentu Narodni strategie finanéniho vzdé€lavani, ktery byl
schvélen vladou v roce 2010. V ramci seminaie by byl u 74kt kladen diraz na jejich mys-
leni a feSeni problému a podporoval by diskuze s ucitelem 1 mezi Zaky navzajem. Doporu-
Cuje, aby se seminaf skladal ze Sesti moduld, a to: (1) hospodatfeni domacnosti; (2) ceny,
penize; (3) financni trh; (4) Groky, uroceni; (5) finan¢ni produkty; (6) finanéni planovani a
(7) ochrana spotiebitele. Seminaf je v této formé€ jiz Kazdou vyucovan a mohl by byt na-

pomocen pii vyuce i dal§im stfedoSkolskym ucitelm.

V roce 2007 probéhl vyzkum na téma financniho vzdélavani, ve kterém bylo zjiSténo, Ze 9
z 10 dotdzanych respondentii povazuje za uzitecné vzdélavani v oblasti hospodareni s pe-
nézi. VétsSina dotdzanych se shoduje, ze v pribéhu Skolni dochazky znalosti pro dobrou
orientaci v oblasti financi a bank neziskala a pfevazna vétSina souhlasi s moZnosti objasnit
zékladni pojmy z oblasti finan¢niho svéta na stiednich Skolach (Ministerstvo financi,
2010). Praktické informace ohledné finanéni gramotnosti obyvatel v CR vypracovala také
agentura STEM/MARK. Z vyzkumu, ktery prob¢hl v roce 2010, vyplyva, Ze v urcitych

oblastech maji respondenti mezery a je tedy vhodné ekonomické predméty na sttednich
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Skolach ponechat, jejich vyuku rozsifit a propojit do dalSich predméti (STEM/MARK,
2010). Ministerstvo financi CR zvolilo uceleny systematicky piistup k posileni gramot-
nosti ob¢ani nasi zemé&. Cilem je vytvofeni systému vzdélavani pro zvySovani trovné
finan¢ni gramotnosti. Tato strategie navazuje na fadu koncepcnich krokti a vychazi z dopo-
ru¢eni OECD a EU. Pro oblast skolniho finan¢niho vzdélavani byl vytvoren dokument
Systém budovani finan¢ni gramotnosti na zikladnich a stfednich Skolach. Financni
vzdélavani podporuje aktivni roli ob¢ana jako spotiebitele a vede ho k pfijeti osobni odpo-
védnosti za financni zajiSténi sebe 1 své rodiny. V kone¢ném disledku pfispiva k rozvoji
Ceské ekonomiky, spole¢nosti a k udrzitelnému rozvoji. Jak se ukédzalo v dobé nedavno
minulé, finan¢ni negramotnost ob¢and byla jednim ze spoustécich mechanismu finan¢ni
krize. Mezi dals$i negativa mlizeme zatadit rist zadluZzovani obyvatelstva, riist nesplace-
nych pohledavek a stile vice exekuci na majetek osob. Je tedy nutné klast vétsi diraz na
finan¢ni vzdélavani obfanl a zejména na jeho kvalitu, coz potvrzuji i diskuze v rdmci od-
bornych seminaiti Parlamentu Ceské republiky (Ministerstvo financi, 2010). Mezi dalsi
instituce, zabyvajici se vyzkumem ekonomického vzdélavani, se opira Centrum pro zjis-
tovani vysledki ve vzdélavani, Narodni ustav odborného vzdélavani a Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze. Témito Ustavy byl vytvofen systém, ktery ma za ukol budovat
finan¢ni gramotnost na zéakladnich a stfednich Skolach. Je vSak nutné, aby sviij pfistup
zménili hlavné samotni ucitelé a v rdmci reformy ptizplsobili 1 svou vyuku. Ekonomie je
obor, ktery se neustdle vyviji a aktualizuje a je tedy nutné, aby méli pedagogové piehled a
vyuku témto zménam piizplsobovali. Diky tomuto rychlému rozvoji je Casto problém za-
bezpecit dostatecné aktudlni a vhodné ucebnice pro studenty. Existuje mnoho knih
s ekonomickou tématikou 1 velké mnoZzstvi dalSich materiald — jak v tiSténé, tak 1
v elektronické podobé&. Bylo by vSak zadouci tyto materialy sjednotit a zpiehlednit. Dobrou
variantou by bylo, kdyby Ministerstvo Skolstvi pravidelné¢ vydavalo aktudlni seznamy

vhodnych materiala ¢i projektii pro vyuku.

S ohledem na rychly vyvoj ekonomickych obort je dobré do hodin zatadit riizné praktické
projekty - diky nim je vyuka aktualni a Zaci se uci z praktické ¢innosti. Projekty jsou vét-
Sinou urceny pro zaky zakladnich a stfednich $kol a Ize je najit na internetovych portalech.
Z obsahového hlediska lze projekty rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni skupina programu se
zabyva finan¢nim a spottebitelskym vzdeélanim a druhd je zaméfena na problematiku Ev-
ropské unie. Existuje velké mnoZstvi riznych projekti, ze kterych si mohou ucitelé vybi-

rat. Je vSak nutné, aby sledovali jejich aktualnost a také jejich kvalitu.
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Mezi nejstarSi a nejrozsahlejsi neziskovou organizaci na svété patii organizace Junior
Achievement Czech. Jejim poslanim je poskytovat mladym lidem praktické ekonomické
vzdélani a rozvijet jejich znalosti a dovednosti. Instituce je podporuje k aktivnimu piistupu
k zivotu, aby se dokazali prosadit, uplatnit a byli dobie pfipraveni pro své budouci zamést-
nani a pro vstup na trh prace. Tato organizace vznikla v roce 1919 v USA a ¢eskou kance-
lar zalozil v roce 1992 pan Tomas J. Bata. Dnes plisobi organizace ve sto dvaceti zemich
svéta a do jejich programu se kazdorocné zapoji ptiblizné deset milionti studentii. Junior
Achievement je akreditovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR a je ¢le-
nem Odborné skupiny pro podporu osvojovani podnikatelskych kompetenci, kterou fidi
Narodni ustav odborné¢ho vzdélavani a Pracovni skupiny pro finan¢ni vzdélavani, které je
fizené Ministerstvem financi CR. Vyhodou pro uéitele je, Ze tém, ktefi tyto programy vyu-
¢uji, organizace zajistuje krome metodickych a vyukovych materidlli i odborné proskoleni.
Organizace pracuje s tezi, ze zdkladem vzdélavaciho systému je spoluprace s firmami —
z tohoto diivodu prednaseji studentim pfimo manazefi firem. Ti se podileji také na vyuce
jejich kurzli a vedeni organizace (Junior Achievement, 2018). Tento projekt hodnoti Jo-
hnové velice dobie a popisuje kladné zkuSenosti s jeho vyuzivanim na stfedni Skole. Tvr-
di, ze takové akce aktivizuji zaky, rozviji jejich iniciativu, socidlni dovednosti a spojuji
Skolu s rodi¢i a socialnimi partnery. Navic je vedou k podnikavosti, finan¢ni kédzni a samo-
statnosti. UCi se pfipravovat a realizovat projekty, sestavit rozpocet, vyactovat ho, mediali-
zovat ¢i prezentovat (Johnova, 2010). Johnova si je védoma toho, Ze Skola mé snahu, aby
zaci ziskali finan¢ni gramotnost pfimo v pfedmétech pro to urcenych, upozoriiuje vsak na
nutnost praktického pouziti formou konkrétniho zdkovského projektu — to vidi jako nejlep-
§i cestu k osvojeni téchto pozadovanych odbornych znalosti. Tyto aktivity rozviji kromé
finan¢ni gramotnosti i klicové kompetence zakl a Zaci se uci fesit takové problémy a situa-
ce, se kterymi se pak muze setkat v praktickém Zivoté. Hlavnim cilem projekti je, aby si
zaci osvojili komunikaéni dovednosti, byli vedeni k dodrZzovéani pravidel a zdkont,
k Cestnosti a poradku, méli zodpovédnost a podobné. Dal§im pozitivem je fakt, Ze tyto pro-
jekty prohlubuji neformdlni vztahy mezi studenty, Zaci smysluplné vyuZzivaji sviij volny ¢as
a jsou vedeni k iniciativé a zodpovédnosti za svéfené financni prostiedky. Hlavnim nedo-
statkem projektl je vSak jejich malé publicita. Ucitelé stfednich Skol o nich Casto nevédi, a
tudiz je nevyuzivaji. Z toho divodu je do nich zapojen jen zlomek Skol. Dal$im negativem

je to, Ze jsou informace Casto nejednotné a nesystematické. Bylo by dobré, kdyby byly
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informace o projektech vice prehledné, nejlépe umistény na jeden server, kde by byly jed-

notné udaje, ptipadné i metodika a dalsi materialy.

Dilezité je také navrhnout opatteni, ktera povedou k efektivnéjsi spolupraci Skol a firem.
V Cervnu 2015 se konalo v Dobrusce setkani jejich zastupciti, ktefi jsou zapojeni do projek-
tu Pospolu, jehoz feSitelem je Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy a spolupracuje
s Narodnim ustavem pro vzdélavani. Mluv¢i vSech zastoupenych stran se shodli na tom, ze
k prioritdim by m¢l patfit piechod absolventli do praxe. To se zajisti tim, Ze budou Zaci v
pribéhu studia aktivné zapojeni do redlného pracovniho prostiedi. Firmy pozaduji vysokou
urovent odbornych znalosti véetné schopnosti aplikovat je v praxi, samostatnost a organi-
zacni schopnosti. Za dilezité povazuji také zakladni ekonomické znalosti (Pospolu, 2015).
Tuto tezi podporuje 1 Bolek, ktery na zklad¢é svého vyzkumu konstatuje, ze jsou u absol-
ventll nutné manazerské, ekonomické, marketingové a informacni znalosti a jejich imple-
mentace do praxe. Tvrdi, Zze se odbornici se shoduji na tom, Ze je v soucasnosti potieba
schopnych a vzdélanych manazert a kvalitni vzdé€lani je nutnosti technologického pokroku
a vyznamnou aktivitou rozvoje osobnosti i celé organizace. Upozoriiuje i na to, Ze vyznam
téchto lidi spociva v tom, Ze umoziiuji uplatiiovat a zapojovat své poznatky a znalosti do
praxe a efektivné se zapojuji v pracovnim procesu. Z toho vyplyva, Ze potieba vzdélani
studenti je v souCasné moderni spolecnosti nevyhnutelna. Dilezité je, aby vedeni stfednich
Skol volilo strategii, ktera zkvalitni vyu€ovaci proces a zaroven dobte ptipravi své studenty
pro praxi. Moderni Skoly se snaZi pfibliZit praktickému Zivotu, av§ak spolecensky Zivot se
méni dynamicky a Skoly Casto na tento rozvoj nestai reagovat. Pfitom je velmi dulezité,
aby jak student, tak i absolvent $koly sledoval nové trendy a zmény a byl s nimi sezndmen.
V celosvétovém meéftitku je totiz vzdélani povazovano za podminujici faktor ekonomického

rustu zeme (Bolek, 2015).

Ministerstvo financi v této véci vytvotfilo narodni strategii finanéniho vzdélavani, coz je
uceleny a systematicky ptistup k tomu, aby byla posilena finan¢ni gramotnost obCanii nasi
zem¢. Tato strategie navazuje na mnoho koncepcnich krokt, které byly vykondny v oblasti
ochrany spottebitele a vzdélavani obecné na evropské i mezinarodni urovni. Tyto kroky
vychazi z doporuéeni mezinarodnich organizaci jako je OECD nebo EU. Uéelem strategie
neni popis realizace konkrétnich projektii ¢i programd, ale jejich zastieSeni a urceni spo-
le¢nych cil, principti a prostiedkt pro jejich dosazeni. Realizace cilt je pak specifikovana
v navazujicich dokumentech, kdy pro oblast Skolniho finan¢niho vzdélavani byl vytvoren

dokument Systém budovani finanéni gramotnosti na zikladnich a stfednich Skolich.
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Tato strategie shrnuje obecny piinos finan¢niho vzdélavani, soucasny stav finanéni gra-
motnosti obéanti CR a také vazby na komplexni problematiku ochrany spotiebitele na fi-

nan¢nim trhu. Jsou zde uvedeny i aktivity, které byly v tomto sméru provedeny.

Ministerstvo financi upozornuje, ze je nutné pro uspesnost finanéniho vzdélavani zajistit,
aby vzd¢lavaci aktivity pokryvaly v§echny oblasti finanénich trhl a nebyl opomenut nékte-
ry sektor, problematika ¢i skupina obcanti. Jako prioritni oblasti pro budouci obdobi byly
urceny tyto: (1) aktivni a odpoveédna ucast na finan¢nim trhu; (2) prevence proti predluzeni
a (3) zajisténi na stafi. Je dilezité, aby obfané svou roli na finan¢nim trhu chépali aktivné a
aby se rozhodovali efektivné. K tomu potiebuji vedle uplnych a spravnych informaci také
adekvatni tiroven finan¢ni gramotnosti. Dale je nutné, aby byli obané schopni zodpoveédné
posoudit své moznosti v oblasti svého zadluzovani. Museji byt schopni své zdvazky platit a
vyvarovat se toho, ze nebudou schopni je splacet a dostanou se do financni krize. Dalsi
dilezita oblast se tyka finan¢niho zajisténi na stafi. Ta je dalezitd zejména v dnesni dobg,
kdy dochazi k rychlému starnuti populace a lidé se nebudou moci spoléhat pouze na fi-
nancni zabezpeceni staitem. K tomu, aby si vybrali vhodnou formu pro jejich zajisténi na

dichod, je znalost finan¢ni problematiky také dilezitd (Ministerstvo financi, 2010).

2.4 Ucitel — jeden z nejdiilezitéjSich ¢lanki k zajiSténi kvalitni vyuky
odbornych predméti na sti‘edni Skole a jeho poZadovana kvalifikace

Ucitelé jsou vnimani jako klicovy faktor celého vzdélavani, tudiz 1 pfi vyuce odbornych
Jejich znalosti a profesni kvality jsou dileZzité pro to, aby zak pochopil probiranou latku,
naucil se nutné znalosti a dovednosti a ziskal potfebné schopnosti. Do jaké miry bude
uspesny, nerozhoduje pouze jeho vzdélani, ale jde o soubor specifickych schopnosti, do-
vednosti a vlastnosti. Jestlize se ucitelem odbornych predméti na sttedni Skole chce lovek
stat, musi mit splnéno zdkonem stanovené vzdelani. Predpokladem pro vykon ucitelské
profese je splnéni urcitych, jasné¢ danych pozadavkl. Ty jsou stanoveny v Zakoné C.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkoni. Podrobnéji je
rozebira kapitola 1.6.1 této prace. Pfi zamysleni se nad otazkou, zda jsou dovednosti a vé-
domosti, které ziska ucitel studiem na vysoké Skole dostacujici, je tieba konstatovat, Ze

nejsou. Na tento fakt také upozornilo n€kolik autort, ktefi se pedagogikou zabyvaji, a pro-
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to byl v odbornych kruzich zaveden pojem - ,,profesni standard uditele. Tento pojem v
sobé zahrnuje veskeré ucitelské kompetence pro zpusobilost vykonavat ucitelskou profesi.
To potvrzuje 1 Vasutova, kterd definuje profesni kompetence ucitele jako otevieny systém
kvalit, do kterého zahrnuje dovednosti, znalosti, postoje, zkusSenosti i osobni ptedpoklady
ucitele, které jsou navzajem provazany a pusobi jako jeden celek (Vasutova, 2007). Kom-
petence pedagoga obsahuji tfi zakladni slozky, a to vSeobecné vzdélavaci, oborovou a
pedagogicko — psychologickou. Vasutova (2007) tyto kompetence rozpracovava do sedmi
riznych skupin, mezi které zahrnuje mimo jiz vySe zminéné také slozku manazerskou,
diagnostickou, interven¢ni, socidlni kompetence ¢i kompetence komunikativni. Neni vSak
mozné, aby student ziskal béhem studia na pedagogické fakulté vSechny vyse zminéné
kompetence. Snad z tohoto titulu je stale ¢astéji zminovan ucitel — expert, kdy se jedna o
kvalifikovaného, zkuSeného a kvalitniho ucitele, ktery je zaroven pro své okoli profesni
autoritou (Safafi¢ek, 2009). Na vzdélavani uditeld je v Setieni TALIS pohliZzeno jako na
prostiedek, ktery miize byt vyuzivan jednotlivymi uciteli i vedenim Skoly pro zlepSovani
vyuky a potazmo i vysledkt zaki. Podstatnou charakteristikou tispé$nych Skol je provaza-
nost hodnoceni uciteld, poskytovanim zpétné vazby a stanoveni planu dalsiho profesniho
rozvoje. Rada studii prokazala pozitivni souvislost mezi subjektivné vnimanou vlastni
zdatnosti ucitell a lepsimi vysledky zakl a uciteli pouzivanymi vyukovymi postupy, zauje-
tim pro vyuku, zodpovédnym ptistupem, jejich spokojenosti v zaméstnani a celkovym pfti-
stupem k vychové (KaSparova, Potuznikova a Janik, 2015). Mares$ (2013, s. 435) tvrdi, Ze
ucitelem se cloveék nerodi, ale stava se jim postupné. Osobnost ucitele se tedy nevytvaii
pouze studiem na vysoké Skole, ale také po jeho nastupu do praxe. Navic jsou v dnesni
Pedagogické fakulty se vét§im pozadavkim na budouci ucitele snazi vychéazet vsttic a do
studijnich osnov zahrnuji jak predméty tykajici se oborovych a didaktickych znalosti, tak
predméty disciplin jako je psychologie, pedagogicka komunikace, ¢i Skolsky management.
Vysledky takovychto zmén se jiz v praxi promitaji. Mnoho novych uditelti vyuziva pii vy-
uce moderni formy vyuky, pomtcky ¢i didaktické metody. U svych studentili se snazi nejen
o rozsifeni jejich znalosti ¢i védomosti, ale také pozitivn€ pisobi na formovani jejich
osobnosti a rozviji jejich klicové kompetence. Prace pedagogt je diky tomu mnohem né-
casového, tak i z hlediska toho, Ze musi do vyu€ovani zahrnovat riiznorod¢ ¢innosti. Ros-

tou 1 pozadavky na zapojovani se do aktivit, které s vyukou pfimo nesouvisi. Z toho divo-
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du je na pedagogy ¢inén vétsi psychicky tlak a tim i jejich velké vypéti. Spolecnost oceka-
va, ze budou mit dostatek odbornych znalosti a zaroven budou schopni plnit ¢innosti psy-
chologického charakteru, ¢innosti statistické, kreativni ¢i budou vybornymi komunikéatory.
Navic je dnes bézné, ze jsou ve tfidé 1 zaci z jiného narodnostniho a kulturniho prostiedi,
ktefi ¢asto nemluvi dobfe ¢eskym jazykem, a od uciteli se ocekava, ze i to budou umeét
vyfesit. Jiz na prvni pohled je zjevné, ze neni mozné, aby ucitel vSechny vyse uvedené po-
zadavky obsahl a zvladl béhem vysokoskolského studia - je nutna praxe a prabézné celozi-
votni vzdélavani. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je na misté, aby byli pedagogové
nalezité finanéné ohodnoceni. Ceska republika patii podle studie OECD k zemim, kde je
hodnoceni ucitell Siroce akceptovano, postrada ale pevna pravidla a systém, nebot’ zavisi
na fediteli Skoly. Experti doporucuji, Ze by mélo byt vice zaméfeno na formativni oblast,
kde by se sledovalo zkvalitiiovani jejich prace a podporoval by se jejich dalsi profesni vy-
voj. Podminkou systematického hodnoceni ucitelt je vytvoieni profesniho profilu a kariér-
niho fadu. Chybi vSak sdilend pfedstava o tom, co obnasi kvalitni vyuka ¢i jaké dovednosti
by dobry ulitel m¢l mit. Na narodni Grovni nejsou referenéni ramce, podle kterych by
mohli byt jednotlivi ucitelé posuzovani. Z tohoto divodu OECD vnima jako pozitivni, Ze
je vytvaren standard ucitele a jeho kariérni systém. Na hodnoceni by v§ak mélo navazovat
dalsi vzdélavani ucitell, které by mélo byt systematicky pldnované a mélo by zohlednovat
nejen rozvoj ucitele, ale 1 celé Skoly. Zatim je dal$i vzdélavani jen na rozhodnuti ucitele s
absenci spole¢ného strategického planovéani. Chybi transparentni vazba mezi hodnocenim
uciteldl a jejich odménovanim. Pres 70 % fediteltl a uciteld si mysli, Ze lepSi hodnoceni a
motivaci by mél pfinést kariérni systém a standard. Také u zastupci zfizovateld ma tento
nézor silnou podporu (Sojdrova, Basl a Drabek, 2014, s. 22). V této souvislosti doporuduje
OECD provazat ekonomické ohodnoceni uciteld s jejich hodnocenim. To vyvolalo silnou
odezvu u Siroké vetejnosti a feditelé poukazovali na dlouhodobé podfinancovani skolstvi,
které¢ jim realizaci tohoto postupu neumoziiuje. Doklada to naptiklad porovnani plati
OECD a Ceské republiky v roce 2011, kdy roéni pramérny piijem pracujicich ve §kolstvi v
zemich OECD byl 41 665 USD, zatimco v CR byl jen 21 733 USD (OECD, 2013). Na
Spatné financni ohodnoceni upozoriiuje i agentura Factum Invenio (2009), ktera provedla v
CR dotazovani, kde jako hlavni pfi¢ina, pro¢ se mladi lidé nechtgji stat ugiteli, jsou neu-
spokojivé platové podminky. Také nizka prestiz povolani byla identifikovana jako jeden z

faktort, ktery snizuje atraktivitu ucitelské profese.
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S novym systémem akreditace vysokoskolskych studijnich programl se uvazuje o zmé-
nach ucditelského vzdélani a hleda se efektivni model vzdélavani uciteld. V soucasné dobé
je toto téma vysoce aktualni v souvislosti s restrukturalizaci systému studijnich programii,
ktera je dasledkem implementace novely zdkona ¢. 111/1989 Sb., o vysokych skolach,
platné od 1. 9. 2016. V tomto sméru je nutné analyzovat a vyhodnotit zkuSenosti, které
mame, nejen hledat inspiraci v zahranici. Profesni rozvoj budoucich uciteltl byl sledovan v
letech 2002-2008, kdy vzrostla flexibilita, zaméfeni na zaka a anticipace. Tercialni institu-
ce zajisStujici vzdélavani pro budouci ucitele jsou vystaveny kritice politickych ¢i dalSich
iniciativ a pracuji pod enormnim tlakem na zménu. Spole¢nym znakem je volani po $irsi
klinické zkusenosti, ktera by vedla k lepsi praktické pripravenosti zacinajicich ucitelti. Pfi
koncipovani nového modelu ptipravného vzdelavani ucitela je tedy kliCové vyvarovat se
deprofesionaliza¢nim tlakim (Cerna, PiSova a VIckova, 2017). Sociologové vzdélavani
ukazuji, ze proména pfipravného vzdelavani uciteltl pfimo souvisi s proménou ucitelského
profesionalismu, ktery je charakterizovan profesnim védénim, autonomii a odpoveédnosti

(Hoyle & John, 1995).

2.4.1 Integrativni a konsekutivni model ucitelského vzdélavani

V praxi rozliSujeme dva modely ucitelského vzdélavani. Narodni ustav odborného vzdéla-
vani je definuje jako integrativni a konsekutivni model. Integrativni model si klade za cil,
aby byl budouci ucitel vybaven odpovidajicimi kompetencemi, dovednostmi, védomostmi,
a aby se rozvinuly jeho profesni 1 lidské postoje a hodnoty. Student se vzdélava v pedago-
gickych, psychologickych a osobnostné rozvijejicich predmétech a také v predmétech od-
born¢ aprobacnich. Statni zavérecné zkousky studenti vykonavaji z aprobacnich predmétt
a pfisluSnych didaktik a z pedagogickych a psychologickych disciplin. Jedna se o pétileté
studium na pedagogické fakulté vysoké skoly. Konsekutivni model je charakteristicky pro
ptipravné vzdélavani ucitelli odbornych predmétii. Nejdiive studuje budouci pedagog zvo-
leny nepedagogicky obor a po Gsp&€Sném sloZeni statni zkouSky se stava inZenyrem vystu-
dovaného oboru. Pro vykon ucitelstvi vSak postrada odbornou kvalifikaci a musi si ji dopl-
nit o pedagogicko - psychologickou a didaktickou slozku. Zékon ¢. 563/2004 Sb. umoziiu-
je vyuzit k realizaci tohoto modelu tfi pfistupy. Prvni moZznosti je ziskat pedagogické vzdé-
lani v bakalarském studijnim pedagogickém programu. Druhou moznosti je studium peda-
gogického minima formou celozivotniho vzdé€lavaciho programu, ktery je zaméten na pti-

pravu ucitele pro stfedni Skoly. Posledni moznosti je dal$i vzdélavani pedagogickych pra-
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covnikt, které je uskute¢novano na vysoké Skole nebo organizaci fizenou Ministerstvem
Skolstvi. Pro vSechny tfi moznosti plati, Ze musi byt fadn¢ akreditovany. Kazdy z vysSe
uvedenych modelti ma své silné i slabé stranky. Silnou strankou integrativniho modelu je
to, ze student ma obvykle jasné stanoven vybér odbornych pfedmétli, na které se bude po
skonceni studia specializovat. Své pétileté studium ma prizptisobené tak, aby se stal pro-
fesnim odbornikem ve vyuce danych predméta a i studium pedagogickych, didaktickych a
psychologickych disciplin je zaméfeno do hloubky. Nevyhodu lze spatfovat v omezeni
pouze na urcité pfedméty, coz je vzhledem k soucasné snaze Skolstvi co nejvice propojovat
predméty limitujici. Dalsi nevyhodou miize byt fakt, Ze absolvent je pfedurcen vykonavat
ucitelskou profesi, a pokud by chtél pracovat v jiném oboru, bude to pro néj obtizné. Vy-
hodou konsekutivniho modelu je fakt, Ze studenti jsou absolventy odliSného nepedagogic-
kého oboru, tudiz svou profesni drahu mohou zaméfit i jinym smérem. Nevyhodou tohoto
modelu je jeho ¢asova narocnost. Bakalarské studium trvd minimalné¢ 6 semestr, celozi-
votni vzdélavani ma rozsah ptiblizné 250 hodin a program pro dalsi vzdélavani pedagogic-
jsou rozli¢n€ finanéné zatiZeni, coZ ovliviiuje poptavku po uvedenych moznostech studia.
Bakalatské studium je studiem bez poplatki, dalsi dvé moznosti studia jsou zpoplatnény

(Martinkova, 2009).
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3 SHRNUTI

V teoretické ¢asti bakalaiské prace je prvni ¢ast vénovana evaluaci ve vzdélavacim proce-
su, kde jsou vymezeny zékladni terminy, chapani jejiho pojeti difive a nyni, cile, a také to,
kdy je potieba ji uskuteéiiovat. Poté je posuzovan evaluaéni systém v Ceské republice,
kterym se zabyva CSI v ramci projektu ESF Kompetence III. Jsou zde popsany nékteré
evaluac¢ni metody, které je mozné pouzit. Vyznamny je pii evaluaci vzdélavacich modeli i
model, ktery byl vytvoifen Donaldem L. Kirkpatrickem, ktery je v praci charakterizovan
vcetng jeho Ctyt trovni.

Nasledujici ¢ast se vénuje autoevaluaci kvality vyuky na stfedni Skole, kde je upozornéno
na jeji vyznam a dulezitost. Pozornost je vénovéna také zdsadnimu posunu v jejim pojeti.
V kapitole jsou zminény vysledky zpravy OECD, které hodnoti existenci autoevluace a
Setieni TALIS o vyucovani a u¢eni. Nasleduje popis, jak probiha evaluace kvality vyuky na
stiedni Skole a vymezeni zékladnich pojmi a Ciniteld, které ji ovliviiuji. Kapitola zminuje i
programy a projekty, které s kvalitou ve vyuce souviseji a také vyzkum, ktery se kvalitou a
jejimi parametry zabyva. Poté je vysvétlena dulezitost ekonomické a financni gramotnosti
u ob¢ant v souvislosti s vyukou ekonomickych pfedmétii na sttedni Skole. Jsou zde popsa-
ny vysledky vyzkumia Ministerstva financi, agentury STEM/MARK ¢i OECD a EU. Prace
zminuje 1 projekty, jejichZ poslanim je poskytovat mladym lidem praktické a ekonomické
vzdélani a rozvijet jejich znalosti a dovednosti. Je zde poukazano také na dileZitost spolu-
prace Skol a firem. Teoreticka €ast prace dale popisuje souCasny stav v oblasti evaluace
kvality vyuky na stfednich Skolach a jeji nejvétsi problémy. Déle zminuje zadkladni metody,
které lze pti evaluaci pouzit a v neposledni fad¢ upozoriiuje na to, pro¢ by méla byt podpo-
rovana spolupréace skoly s rodinou. Zavér je vénovan ucitelim a popisuje jejich dilezitost
pii vyuce. V ramci kapitoly je zminéno 1 Setfeni OECD a agentury Factum Invenio, zaby-

vajici se financnim hodnocenim ucitelt.

Pro evaluaci kvality vyuky bude mimo teoretické reSerSe proveden akéni vyzkum, ktery se
bude tykat evaluace kvality vyuky odbornych pfedméti z hlediska zak stfedni Skoly. Vy-

zkum bude probihat pomoci dotaznikového Setieni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EVALUACE KVALITY VYUKY NA VYBRANE STREDNI SKOLE

Jesté nez zacal samotny vyzkum, ktery se zabyva evaluaci odbornych pfedmétii na stiedni
Skole z pohledu zaki, bylo potfeba prostudovat dostupnou literaturu zabyvajici se touto
problematikou. Bylo nutné zjistit, které metody a nastroje jsou pro dany vyzkum nejvhod-
néjsi. Déle bylo nezbytné nastudovat teoretické poznatky, které se dané problematiky tyka-
ji. Slo zejména o témata zabyvajici se kvalitou vyuky, evaluaci kvality vyuky a autoevalu-

aci.

Problematice vyzkumnych metod v pedagogice se vénuje fada odborniki, z nasich jsou to
napt. Gavora (2000, 2012), Chraska (2007), Chraska a Koc¢varova (2014, 2015), Janik,
Knecht a Najvar (2010), Janik a Svec (2009), Janik et al. (2011), Janikova a VI¢kova
(2009), Mares, Rabusic a Soukup (2015), Priicha (1997), Slavik et al. (2017) ¢i Polachova
Vastatkova (2011), ze zahrani¢nich je to mimo jiné Fraser, B. J. (1994), Marzano a Toth
(2013) ¢i Ryan a Cousins (2009). Z vyse uvedeného lze tedy soudit, Ze vyzkum v pedago-
gice je v soucasné dobé velmi frekventovanym tématem. To potvrzuje 1 Marzano a Toth
(2013, s. 268) kteti tvrdi, Ze ve vétsin¢ diskuzi o pedagogickych postupech se v posledni
dobé€ hovoii o vyzkumech. Ty by mély zkoumat jak osnovy, tak i u¢ebni procesy ve vzde-
lavani.

Vzhledem k povaze vyzkumu byl zvolen vyzkum akéni, jehoz pomoci se vyucujici uci ze
své praxe. Tim se u ucitelli zvySuje jejich autonomie, vede to k posileni jejich ristu a pro-
fesionality, zvySuje se kvalita vyuky a zdokonaluje se Skolské zatizeni. Kemmis (1983)
vymezuje akéni vyzkum jako formu sebereflexe pedagogické situace, kterd zkvalitiuje
porozuméni pedagogické praxi, ve které se odehrava a pomahd nachézet odpovéd na otaz-
ku, jak lze zkvalitnit pedagogickou praxi. U¢itelé shromazd’'uji informace a vyhodnocuji
vysledky za ucelem zkvalitnit u¢eni a vyucovani (Calhoun, 1993, s. 62-65). To znamena,
ze ucitelé ziskavaji systematické poznatky ¢i zkuSenosti o déni v jejich tfidé a nasledné
pfijimaji opatfeni ke zlepSeni zjisténé situace. Je uskuteciovan uciteli v praxi na rozdil od
vyzkumu na akademické pidé. Nevyhodou je vSak to, Ze vysledky maji omezené vyuziti a

jsou vice subjektivni.

V tomto ptipad¢ nedélal akéni vyzkum ucitel saim, formou sebereflexe, ale byl proveden
tieti stranou. Vyhodou tohoto postupu bylo snizeni subjektivity a odstup vyzkumnika. Po
skonceni Setfeni byly vysledky vyzkumu a navrhovana doporuceni poskytnuty uciteli, aby

mohl zlepsit svou pedagogickou praxi a déni ve tiid¢.
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Po prostudovani potiebné literatury doslo k tvorbé konkrétniho néstroje - dotazniku, kte-
rym jsou potiebné informace zjiStovany. S nastrojem ziskédvani nezbytnych dat bylo se-
znameno vedeni Skoly. Nasledné byl také dohodnut postup samotné realizace vyzkumu —

jaky bude pribeh zkoumani a nasledna interpretace zjisténych vysledki.

4.1 Charakteristika stredni Skoly a cile vyzkumu

Cilem vyzkumu této bakalaiské prace je evaluovat kvalitu vyuky predmétu ekonomika
z hlediska zaki stfedni Skoly a pokud budou zjistény nedostatky nebo problémy ve vyuce,
tak je definovat. Konkrétné se jednd o vyuku na stiedni Skole ve Zlinském kraji, v okrese
Vsetin. Tato Skola se nalézd ve méste s 26 000 obyvateli a studuje na ni okolo 500 studen-
tl. Jedna se o moderni $kolu s pfijemnym prostfedim a velmi dobrym vybavenim. Ve §kole
panuje ptivetiva atmosféra a ucitelé plisobi vstiicnym a milym dojmem. Subjektivni pohled
autora na zaklad¢ probé&hlych hospitaci ve vyuce je na kvalitu vyuky pfedmétu ekonomika
velice pozitivni. Vyuka v hodinach probihala ve velmi pfatelském duchu, Zaci spolupraco-

vali a byl vidét zajem o probirana témata.
V soucasnosti je podle agentur, které se zabyvaji vyzkumy nejvétsi problém to, aby si za-
jistily povoleni k vyzkumu a také aby ziskaly zdjem a podporu zainteresovanych stran

(Soukup a Kocvarova, 2016). V tomto pfipadé mélo vedeni Skoly i ulitel ekonomickych

pfedmétl zajem na jeho provedeni a s vyzkumnikem spolupracovali.

Na zacatku je velmi dilezité, aby byl jasné specifikovan a definovéan cil vyzkumu. Aby
mohl byt hlavni cil ur€en, je nutné stanovit dil¢i cile prace, kterych ma byt vyzkumem do-
sazeno. Dale pak je nutné, aby byla vymezena hlavni vyzkumna otdzka a s ni souvisejici

dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumny cil vyplyvajici ze zadaného tématu prace:

Evaluovat kvalitu vyuky pfedmétu ekonomika z hlediska Zakt na konkrétni stfedni Skole a

definovat nedostatky ¢i problémy ve vyuce — pokud budou zjistény.
DalSi (dil¢i) cile souvisejici s realizovanym vyzkumem:

1. Zjistit, na jaké trrovni je vyuka pfedmétu ekonomika z hlediska zakl a zhodnotit ji.
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2. Zjistit, jak subjektivné vnimaji Zaci obtiznost predmétu ekonomika.

3. Zjistit, zda je predmét ekonomika vhodné zabezpecen technickym vybavenim a zda

maji studenti vhodnou studijni literaturu ¢i jiné studijni podklady.

4. Zjistit, jak zaci vnimaji ucitele pfi vyuce, jak hodnoti jeho vyuku a chovani k nim.
5. Zjistit, jak probihd hodnoceni pozadovanych znalosti u zakt v pfedmétu ekonomi-
ka.

Hlavni vyzkumnou otazkou je urcit, jaké je hodnoceni kvality vyuky pfedmétu ekonomi-
ka na dané stfedni Skole z pohledu zaku a v ptipadé zjisténi nedostatki ¢i problémi je de-

finovat.

Z vyzkumu by méla byt patrné silna a slaba mista ve vyuce a na zéklad¢ téchto zjisténi

navrhnout opatfeni k odstranéni probléml.

Diléi vyzkumné otazky:
e Jak hodnoti zaci uroven vyuky predmétu ekonomika?
e Jak vnimaji Zaci ndarocnost predmétu ekonomika?

o Je predmeét ekonomika zabezpecen vhodnym technickym vybavenim, studijni litera-

turou a podklady?
e Jak hodnoti zdaci ucitele pri vyuce a jeho chovani k nim?

e Jak hodnoti Zaci pozadavky jejich ucitele ke zkouSeni a zpusob, jakym je zkousi

(znamkuje)?

4.2 Metody a nastroje vyuZzité pri vyzkumu

Vyzkumnymi metodami a nastroji se zabyva velkd fada zndmych autorii. Vyzkumnou
metodu bychom mohli oznacit postup a posloupnost, se kterou se pracuje pii vyzkumu.
Jedna se tedy o konkrétni proces, ktery musi vyzkumnik dodrzet. Po nastudovani zminéné
literatury bylo zjisténo, jaké existuji moznosti pro ziskani potfebnych dat pfi evaluaci kva-

lity vyuky.
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Vyzkumnik zvazoval né€kolik metod, které by bylo mozné v daném akénim vyzkumu pou-
zit. Jako nejvhodnéjsi s ohledem na prostiedi a moznosti, které byly k dispozici, povazoval
pozorovani, rozhovor nebo dotaznik. Pfed rozhodnutim, kterd metoda bude zvolena, vy-

zkumnik zjistil, jaké jsou vyhody a nevyhody kazdé z nich a také moznosti jejich pouziti.

Pozorovani je sledovani ¢innosti lidi, nasledny zdznam této ¢innosti, analyza a vyhodno-
ceni. Vyhodou je, ze pfinasi velky objem kvantitativnich udaji, které nejsou postaveny na
dojmech, ale na piesnych udajich. Dale je to fakt, ze se pozorovani odehrava v ptirozenych
podminkach a pozorovatel mize sledovat bezprosttedni reakce sledovanych subjektii. M-
ze byt bran v potaz i kontext, ve kterém se dand situace odehrava a vyzkumnik ma moznost
navazat uz$i kontakt s respondenty ¢i pozorovanym prostiedim. Nevyhodou je nedostatec-
na spolehlivost a nizkd reliabilita. To vychazi z nahodilosti pozorovani, kdy neni pravdé-
podobné, Ze by dva vyzkumnici zaznamenali stejné udélosti stejnym zplsobem. Zicastné-
ny pozorovatel miize ovlivnit respondenty svou pfitomnosti pfi pozorovani a je také moz-
né, ze nebude dostatecné objektivni diky tomu, Ze se zacleni do kolektivu ¢i skupiny. Dalsi
nevyhodou je moZnost, Ze situace, kterou méa pozorovatel v planu pozorovat, béhem pozo-

rovani nenastane. U pozorovani mivaji vystupy hodné popisny charakter a jsou narocné na

vyhodnoceni.

Dalsi metoda, ktera byla zvazovéna, byl rozhovor. Je to interpersonalni kontakt, ktery za-
chycuje nejenom fakta, ale umoziuje i hloubéji proniknout do postoji ¢i motivl respon-
dentll. Vyzkumnik ma moznost sledovat jejich reakce a podle nich pak usmérfiovat a pfi-
zpiisobovat dalsi priibéh rozhovoru a kladeni otdzek. Dilezity je pratelsky vztah mezi vy-
zkumnikem a respondentem a dobra atmosféra. Vyhodou je, ze vyzkumnik miize béhem
rozhovoru otazky preformulovat ¢i ptedlozit dalsi, dopliujici. Také je moZno pozadat o
vysvétleni, jak respondent odpovéd’ myslel. Vyhoda pied psanou formou (napi. dotazni-
kem) nastava také v ptipad¢, kdyz maji respondenti problém s psanym slovem. Nevyhoda

je ta, ze ziskdme data od daleko méné respondenti a navic bude 1 naro¢né je vyhodnotit.

Tteti moznosti, kterou vyzkumnik ke sbéru dat zvazoval, byl dotaznik. Tento védecky
postup patii k rozsifenym metodam vyzkumu. Jde o to, ze se vyzkumnik ptd pisemnymi
otazkami, témi zjiSt'uje potfebna data a respondenti pisemné odpovidaji. Otazky mohou byt
kladeny oteviené, uzaviené nebo polo-uzaviené. Otazky oteviené a polo-uzaviené byvaji

zdrojem novych tdaji, které by nebylo mozno ziskat pomoci otazek uzavienych. Nevyho-

vvvvv

vvvvvv
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cilim vyzkumu. Uzaviené otdzky se naopak 1épe vyhodnocuji, avSak nenechdvaji respon-
dentiim prostor pro vyjadieni svych ndzorti, pouze jim umoznuji se vyjadfovat v mantine-
lech, které jsou jim nabizeny. To vede k urCitému zevSeobeciiovani ziskanych udaji. Dalsi
vyhodou dotaznikt je, ze maji piesné zaméteni na oblast, které se vyzkum tyka, a data jsou
ziskavana ptesné k tomu, o co se vyzkumnik zajima. Pozitivem je i fakt, Ze se tato metoda
jevi jako nejrychlejsi a nejjednodussi. Jde tedy o ekonomicky vyzkumny nastroj, pii kte-
rém lze ziskat velké mnozstvi informaci pii malé investici casu. Nevyhodou je vSak jejich
pfesné zaméfeni a omezeni pouze na otazky, které jsou zde uvedeny. Také zde existuje ri-

ziko, Ze respondenti nemusi spravné porozumeét otazce a tudiz dojde ke zkresleni.

Pti vyzkumu byva ¢asto vhodné pouzit nejen jednu vyzkumnou metodu, ale hned nékolik
najednou. Tim nastavad moznost ziskat komplexni vysledky. Takovy vyzkum je vSak néroc-

v

néjsi jak na sbér dat, tak i na jejich vyhodnoceni.

K realizaci tohoto vyzkumu byl vybran akéni vyzkum a jako vyzkumny nastroj je pouzit
dotaznik, ktery je vytvoren autorem. Autor vyzkumu si je védom toho, Ze existuji i jiné
nastroje, které by bylo mozno k ziskani potfebnych dat pouzit. Také je mu znam fakt, ze v
dotazniku musi zkoumanou realitu znacnym zpiisobem zjednodusit a sjednotit do polozek,
které¢ budou pfedlozeny respondentim. Nevyhodou je také vysoka mira subjektivity, jeli-
koZ je do dotazniku promitdna ne skutecna realita, ale takova, jak ji respondenti vnimaji.
Pti vyzkumu by bylo vhodné zkombinovat tuto metodu s dal$i, aby m¢l vyzkumnik moz-
nost ziskat komplexné&jsi vysledky. V tomto piipadé€ by bylo vhodné zatadit napiiklad roz-
hovory s nebo diskuze s Zaky. Diky nim by se mohly oziejmit problémové oblasti a zjistit
hlubsi ndzory a ptipominky respondentll. V tomto Setfeni se vSak na zatfazeni dal$i metody
pro sbér dat jiz nedostavalo z ¢asového hlediska misto. Bylo by ale dobré v budoucim Set-

feni o zafazeni n€kolika vyzkumnych metod najednou uvazovat.

Z vySe uvedeného divodu byl vyuzit pro sbér dat dotaznik. Vyzkumnik mél moznost vy-
hledat a vybrat si takovy, ktery jiz byl nékym vytvoren, existuje v hotové podob¢ a je moz-
nost ho pfi vyzkumu vyuzit. Je vSak nutné, aby byla dodrzena metodika, kterou udavaji
jeho autofi. DalSi moznost byla takova, Ze si vyzkumnik vytvofi vyzkumny nastroj sam,
pfimo konkrétnimu vyzkumu na miru, pfipadné existujici vyzkumny ndstroj svému vy-
zkumu vhodné pfizpiisobi. Pro mnoha Setfeni se totiz hotové vyzkumné nastroje nehodi, a
proto je nutné zhotovit nastroj novy piimo na miru vyzkumu. Toto je potieba pravé pii
akénim vyzkumu, kdy chceme nastroj na miru pifimo konkrétni problematice a konkrétni

Skole. Vyzkumnikem byly tedy vyhleddny a prostudovany dotazniky, které byly vytvoreny
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jinymi autory. V soucasné¢ dobé se vyskytuje celd tada jiz zpracovanych dotazniki (viz
vycet nize). Ty disponuji velkou vyhodou v tom, ze prosly ptred-vyzkumem a jsou tedy jiz
odzkouseny. Jelikoz vSak zadny z nich neobsahoval otazky a oblasti, ktera by tomuto Set-
feni zcela vyhovovala, rozhodl se autor vyzkumu pro dotaznik vlastni. Autor si je védom
nevyhody tohoto postupu v tom, ze nové vytvoreny dotaznik jesté¢ nebyl pouzit, tudiz nej-
sou zaznamenany odpovédi respondentit z minulych Setfeni, se kterymi by bylo mozné
soucasné vysledky porovnat. Proto bude mozné pouze zjistit souCasny stav kvality vyuky
pfedmétu ekonomika z pohledu zaki stfedni Skoly a navrhnout feSeni k odstranéni zjisté-

nych nedostatkd.

Do vyzkumu bylo zainteresovano vedeni $koly, které mélo jasnou predstavu o tom, jak by
mél dotaznik vypadat a co by mélo byt jeho obsahem. Snahou vyzkumnika bylo jej vytvo-
fit Skole pfimo na miru. Vyzkumnik bral pifi formulaci otdzek v tivahu jejich pfani a pfi-
pominky. Skola by uvitala, kdyby pro ni mélo vyzkumné 3etfeni piinos a rada by v ném

pokracovala i v budoucnu.

4.3 Tvorba dotazniku jako evalua¢niho nastroje ke sbéru dat

Pfed samotnym Setfenim byly autorem v literatufe vyhledany vSechny potiebné informace
a na zakladé nich byl zvolen postup vyzkumu. Byl bran ohled na to, aby byl vyzkum rych-
1y a pokud mozZno finanéné nendro€ny. Po sezndmeni se s riznymi vyzkumnymi nastroji
bylo autorem prace vyhodnoceno, ze k zjiSténi potiebnych dat u evaluace kvality vyuky

pfedmétu ekonomika bude pouzit dotaznik.

Pti jeho tvorbé byl kladen diiraz na to, aby z néj bylo patrné, Ze je zaméfen na predméty
odborné, a to konkrétn€ na vyuku ekonomiky na stfedni Skole. Jako prvni byl stanoven
ucel, pro€ je dany vyzkumny nastroj potfeba — mé evaluovat kvalitu vyuky predmétu eko-
nomika. Poté byly vytyCeny okruhy, ze kterych je potieba zjistit konkrétni témata. Nasled-
né byly do kazdého vyty¢eného okruhu pfitazeny otdzky, které zjist'uji konkrétni odpovédi

na tato témata.

Dotaznik je inspirovan a sestaven z oblasti a polozek rtiznych dotaznikli na kvalitu vyuky,
které jsou voln¢ k dispozici. Tyto dotazniky byly vytvofeny riiznymi autory a jedna se o

data z nize uvedenych zdrojt:

s MEZERA, Antonin. Hodnoceni vyuky na stiedni a vyssi odborné skole. 2006.
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% KOLEKTIV AUTORU. Dotazniky pro zZiky SOS a studenty VO. 2017.

% KOLEKTIV AUTORU. Dotaznikové hodnoceni kvality vyuky pro soucasné studen-
ty. 2017.

Jelikoz se jedné o evaluaci kvality ve specifické oblasti vyuky, konkrétné v ekonomickych
pfedmétech, bylo nutné pro ucely této prace dotazniky a jejich polozky upravit. Autorem
vyzkumu pouZita vzdy jen ¢ast daného dotazniku, kterd byla dale upravena. Jedna se o
voln¢ dostupné néstroje, u kterych se v jejich manualech uvadi, ze je lze podle potieby
upravovat. U odkazl, kde toto uvedeno neni, byl vznesen vyzkumnikem konkrétni dotaz
na odpovédné osoby, kde bylo nasledné pisemné odsouhlaseno, Ze pro ucely bakalaiské

prace mohou byt dotazniky pouZity a zarovei upraveny podle potieb vyzkumu.

V nove¢ sestaveném dotazniku jsou pouzity dva typy otdzek. Jednd se o otdzky uzaviené a
otevirené. Otazek uzavienych — skalovych, které jsou na zacatku dotazniku, je 25. U téchto
otazek maji respondenti na vybér ze ¢tyf moznych odpovédi. Zvolenim ptislusné odpovédi
vyjadiuje student sviij ndzor, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim v do-
tazniku. VétSina otazek jsou otazky uzaviené z toho divodu, Ze se respondentiim rychle
vyplituji a je tedy 1 vétsi ochota k poskytnuti jejich odpovédi. U téchto otazek je dalsi vy-
hodou jejich jednodussi vyhodnoceni 1 vétsi objektivita. Dané odpovedi zarucuji, Ze je vy-
jadten jasny pohled zaku stfedni Skoly na kvalitu vyuky pfedmétu ekonomika bez zabihani
do detaild. Posledni dvé otazky dotazniku jsou otazky oteviené. V nich studenti slovné
vyjadiuji svlij pohled na to, v ¢em jim vyuka pfedmétu ekonomika vyhovuje a jaky v ni

spatiuji pfinos a co by naopak zménili, zrusili ¢i doplnili.

Pro lepsi prehlednost jsou uzaviené otazky rozdéleny do tfech oblasti. Poté nasleduje slov-
ni hodnoceni v podobé dvou otevienych otazek. U téchto otazek nejsou respondentovi na-
vrhovany zadné odpovédi pfedem. Kazdy tudiz mize zvolit vysoce individualni odpovéd'.
Oteviené otazky byly zvoleny pouze dvé z toho divodu, ze ochota respondentii k jejich

vyplilovani zpravidla nebyva piili§ vysoka a také pro jejich slozité vyhodnocovani.

KaZzdy student stiedni Skoly, kterého se dotaznikové Setfeni tyka, ma moZnost napsat dle
vlastniho uvéazeni a potfeby svlij ndzor. Mezi respondenty jsou zahrnuti vSichni studenti
predmétu ekonomika konkrétni stfedni Skoly, které se tento vyzkum tyka, coz je 313 stu-

dentd.
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Pti tvorbé dotazniku byl kladen diraz na to, aby nebyl ptilis dlouhy, ale zaroven aby po-
skytoval dostate¢né mnozstvi potiebnych udaji. Na zacatku je uveden jeho nazev, ktery
vystihuje, ¢eho se vyzkum tyka — ,,Dotaznikové hodnoceni kvality vyuky pro studenty
ekonomie na stfedni Skole“. Nasleduje tvod, ve kterém je uveden diivod a cile vyzkumu,
pozéadani o vyplnéni a zdiraznéni faktu, Ze se jedna o dotaznik anonymni. Nasleduje jméno

autora a poté jiz nasleduji jednotlivé otazky.

Autorovi dotazniku je znam fakt, Ze by mél byt dotaznik nejprve odzkousen, aby se zjisti-
lo, zda jsou otdzky chapany spravné. Predvyzkum se vétSinou uskuteciiuje na malém
vzorku lidi. Cilem je zjistit, jak vyzkumny nastroj funguje, zda osoby rozumi polozkam a
pokyntim, do jaké miry jsou osoby ochotny vyzkumny nastroj pouzit a celkové se na vy-
zkumu ucastnit. Také se zjiSt'uje, jaké bude casové hledisko planovaného vyzkumu a do
jaké miry lze ziskand data vyhodnotit. Na zdklad¢ predvyzkumu ma pak vyzkumnik moz-
nost provést konkrétni upravy v oblastech, kde se vyskytly problémy. Proto byl vytvoreny
dotaznik nejprve otestovan u sedmi studentt sttedni Skoly, ktefi pii jeho vyplhovani zaro-
venl vysvétlovali, jak dané otazce rozumi a co si pod ni piedstavuji. Vysledek tohoto testu
potvrdil, Ze vSechny otdzky jsou chapany vyzkumnikem a respondenty stejné. Z toho di-
vodu nebylo nic upravovano ani meénéno. Vyzkumnik ziskal navic pfehled o tom, kolik

budou Z4ci potiebovat k jeho vyplnéni Casu.

Po odzkouseni bylo zvazovano, jakou formou bude respondentim dotaznik predlozen. Do
uvahy pfichazela elektronickd podoba ve formé Google dotaznikl nebo jejich vytisténi na
papir a poté rozdani studentim. Elektronick4 forma je vyhodnéa v tom, Ze je ¢asové méné
narocnd, je ekonomictéjsi 1 rychlejsi. Vyzkumnik nemusi dotazniky tisknout a rozdavat
respondentiim, ale pouze je rozesle na mailové adresy. Problémem je vSak jejich mala na-
vratnost, ktera je zplsobend tim, Ze se mohou respondenti citit v ohrozeni vzhledem
k tomu, Zze nebude dodrZzena anonymita. Také mlze byt zplisobena neochotou odpovidat,
technickymi problémy respondenta ¢i jejich neschopnosti zachézet s elektronickym dotaz-
nikem, pfipadné mize byt dotaznik vyhodnocen emailem jako spam a k respondentovi se
vibec nedostane. Vzhledem k nizké névratnosti elektronické formy byl tento postup vy-
hodnocen za nevhodny a byla zvolena forma tisténych dotaznikli na papir, které byly pred-

loZzeny zakim ve vyucovacich hodinéch.
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4.4 Zpusob zjisStovani dat

Potiebna data jsou zjisStovana dotaznikovym Setienim. Vyzkum probihd ve tfidé, vzdy na
zaCatku vyucovaci hodiny. Dotazniky jsou po domluvé s vyucujici rozdany a nasledné vy-
plnény pfitomnymi respondenty. Po ziskédni vyplnénych dotaznikli zpét jsou odpovédi na
polozené otazky vyhodnoceny. Do souboru jsou vybrany pouze ty tfidy, respektive osoby,
které jsou pro dany vyzkum dulezité a kterych se vyzkum bezprostiedné tyka. Konkrétné
jde o zaky prvnich az ctvrtych roénika, ktefi navstévuji ekonomicky zaméfené studium,
kde je mimo jiné i pfedmét ekonomika. Jedna se tedy o zamérny — kvalifikovany vybér

respondentt.

V tydnu, kdy dotaznikové Setfeni probihalo, bylo pfitomno 281 zakl z 313, u kterych m¢la
byt zjisStovana data pro vyzkum. Limitem Setfeni bylo do jisté miry to, ze v této dobé byla
vEtsi nemocnost studentt, tudiz od téchto studentti odpovédi chybi. Déle bylo nékolik stu-
dentll na praxi, proto dotazniky také nevyplnili. Jednim ze zakladnich parametrti kvality
vyzkumu je névratnost. Jak uvadi Soukup a Kocvarova (2016), doporucend mira néavrat-
nosti se v literatufe liSi, nicméné vétSinou se pohybuje kolem 60%, coZ bylo v naSem pfi-

pad¢ splnéno.

Po domluvé s vyucujici byla moZnost rozdat dotazniky studentim pouze v nékolika do-
mluvenych dnech. To bylo u¢inéno vzdy na zacatku dané vyucovaci hodiny, kdy pak méli
studenti dostatecny ¢as na jejich vyplnéni. Dotazovani tedy probihalo pisemnou formou

ptimo ve vyucovacich hodinach, na jejichz kvalitu bylo Setfeni zaméteno.

Rozdano bylo celkem 281 dotazniktl, vyplnénych se vratilo 248, ze kterych byly nasledné
vyfazeny dalsi 3, které byly zjevné vyplnény Spatné, piipadné zde chybélo velmi mnoho
pozadovanych dat. V ptipad¢ dotaznikového Setfeni je nutné kontrolovat, kolik informaci
v dotazniku chybi. V pfipad¢€, ze respondenti z riznych diavodi tyto informace neuvedou,
vede to k redukci kone¢ného souboru ziskanych dat. Platné vyplnénych dotaznikl je tedy

celkem 245, coz je 78% navratnost.
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Navratnost dotaznikt a kvalita jejich
zpracovani

Pocet platné vyplnénych dotazniki 245

|

Pocet respondentl dotazniku 248

PFitomno studujicich 281

Pocet studujicich 313

Graf 1: Navratnost dotaznikii (viastni zpracovani)

Po rozdéani dotaznikii byli respondenti informovani o tom, Ze dotazovani je anonymni a Ze
se nemusi bat vyjadfit svij skutecny ndzor. Byli také seznameni s tim, z jakého diivodu
maji dotaznik vyplnit a jakym zptisobem to maji udélat. Po vyplnéni dotaznikti vSemi pfi-
tomnymi Zaky, kterych se dotaznikové Setteni tykalo, byly dotazniky vybrany a nasledova-

lo jejich samotné zpracovani.

V dotaznikovém hodnoceni méli Zaci u prvnich dvaceti-péti otazek Ctyfstupiiovou Skélu
odpovédi, kde meli za tikol vybrat tu, ktera z jejich pohledu nejlépe vystihovala tvrzeni
dané otazky. Na vybér byly tyto polozky hodnoceni: (1) rozhodné ano (rozhodné s tvrze-
nim souhlasim); (2) z¢asti ano (s tvrzenim souhlasim z ¢asti); (3) spiSe ne (s tvrzenim spiSe
nesouhlasim); (4) jisté ne (s tvrzenim naprosto nesouhlasim). Zvolenim pfislusné odpoveédi
vyjadfil student sviij nazor, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s danym tvrzenim v dotaz-
niku. Poté nasledovaly dvé oteviené otazky, kde méli respondenti prostor pro libovolny
komentaf, postfeh ¢i poznamku k tomu, co by na obsahu pfedmétu ekonomiky zménili,

doplnili ¢i zrusili a naopak v ¢em v ném spatiuji pfinos.

V dotazniku je pouzito v n€kterych odpovédich reverzni Skaly ve vztahu k ostatnim Ska-
lam. Reverzni skaly byly vyzkumnikem zafazeny do dotazniku proto, aby byl naruSen pra-
videlny chod odpovédi a respondenti byli nuceni u kazdé polozky vice pfemyslet a nejen

monoténné vypliovat odpovédi.
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Jiz na zacatku byly vyfazeny dotazniky, které byly vyplnény zjevné Spatné, nebo v nich
chybélo pfili§ mnoho pozadovanych informaci. Chybé&jici data by totiz prudce snizila ob-
jektivitu daného Setfeni. Udaje z kazdého dotazniku byly pieneseny do tabulky v programu
Microsoft Office Excel tak, aby byla na jednom listé. Posléze doslo k piekontrolovani, zda
jsou data z dotaznikli pfepsana do tabulky spravné. Nasledné byl proveden rozbor dat na
urovni popisné a analyzovany vztahy mezi vysledky vyzkumu. Zjisténé vysledky jsou pfi-
loZzeny formou grafii a tabulek, kam byly zaneseny. Pfi demonstrovani zjisténych skutec-
nosti bylo usilovano o co nejvétsi ptehlednost a srozumitelnost. Je totiz velmi podstatné,
aby byla zjisténi jasna a zfejma na prvni pohled. Dalsi kroky byly zaméfeny na interpretaci

a doporucenti, ktera jsou vhodna k odstranéni zjisténych nedostatkd.

Pii vyhodnocovani dotaznikil je dle Chrasky a Koc¢varové (2015, s. 45) tieba vychazet z
toho, o jaky dotaznik se jednd. V tomto vyzkumu se jednd o dotaznik nestandardizovany,

tudiz zde nebyly stanoveny ptesné pozadavky na jeho vyhodnoceni.

4.5 Vysledky vyzkumu, analyza a interpretace

Dotaznik, ktery byl pouzit pro evaluaci kvality vyuky v pfedmétu ekonomika na stfedni
Skole, je rozdélen do nckolika Casti. Prvni ¢ast se tyk4 trovné vyuky predmétu ekonomika
a hodnoti jeji obtiZnost, technické vybaveni, vhodnou studijni literaturu a podklady. Druha
¢ast se zabyva hodnocenim ucitele pii vyuce daného pfedmétu a jeho chovani k zZakim.
Teti Gast je zaméfena na to, jak probiha ovéfovani pozadovanych znalosti u zaki. Ctvrta
¢ast dotazniku obsahuje otevienou otazku, kde maji respondenti vyjadfit sva stanoviska k
tomu, co by na obsahu pfedmétu ekonomika nebo na jeho vyuce zménili, doplnili ¢i zrusili
a jaké maji negativni pfipominky k jejich vyucujicimu. Pata ¢ast dotazniku obsahuje ote-
vienou otazku, kde maji respondenti napsat, v ¢em jim tento predmét a jeho vyuka vyhovu-

je a kde spattuji jeho ptinos.

V dotaznikovych Setfenich bylo pouzito Ctyf stupniové Skdly odpovédi. Zamérné nebyla
vyuzita moznost, kterd nevyjadiuje ani odpoveéd’ ,,ano* a ani odpovéd’ ,,ne“. V tomto piipa-
dé by mohlo byt moznou odpovédi napt.: ,,nemohu posoudit®, ,,nevim®, ,,nemam na to na-
zor*, ,,ani souhlasim ani nesouhlasim* a podobn¢. Timto opatfenim chtél autor vyzkumu
dosdhnout toho, aby se respondenti pfiklonili k néjaké vypovidajici odpovédi a Setieni ne-

obsahovalo z velké ¢asti neutralni odpovédi, jak je tomu v mnoha podobnych vyzkumech.
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Polozky v dotazniku jsou rozdé¢leny do téchto péti skupin:

1.

2.

hodnoceni vyuky pfredmétu ekonomika

hodnoceni ucitele pti vyuce

. hodnoceni pozadavki ke zkouseni

nameéty ke zlepSeni a negativni pfipominky

ptinos vyuky a pozitivni pfipominky

V niZe uvedené tabulce jsou vyjadieny popisné statistiky pro kazdou otazku. Je zde uve-

dena kazda polozka dotazniku i s ¢iselnym oznacenim, pod jakym byla v dotazniku napsa-

na. Hodnoty popisnych statistik jsou stanoveny na zaklad¢ odpovédi respondentd, kdy vo-

lili na ctyfbodové Skale. Polozky v tabulce jsou pro lepsi ptehlednost sefazeny podle dosa-

zen¢ho prumérného hodnoceni, a to od nejlepsiho po nejhorsi. Hodnoty aritmetického

priméru jsou uvedeny v prvnim sloupci. U kazdé polozky je také informace o tom, jaka

byla smérodatna odchylka a jakou volili respondenti minimalni a maximalni hodnotu.

Tab. 1. Popisné statistiky pro kazdou polozku (viastni zpracovani)

ARP | SMO | MIN | MAX
4 | Vyuka se kona pravidelné. IL11 1032 |1 2
14 | Ucitel zbyte¢n€ zvySuje hlas. (prepolovano) 1,25 0,49 |1 4
5 | Vyuka mi pfinadsi nové informace, neni jen opakova- | 1,28 | 0,54 |1 4
nim znamého.
24 | Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je | 1,28 | 0,45 |1 2
néjaky problém.
23 | Vyucujici doporucil vhodnou studijni literaturu. 1,33 10,55 |1 4
7 | Vyuka je dobtfe zabezpecena studijnimi podklady (kni- | 1,35 | 0,49 |1 3
hy, texty od ucitele, sylaby z vyuky, atd.).
9 | Vyucyjici doplnuje vyuku riznymi materidly (texty, | 1,38 | 0,61 |1 4
knihy, atd.).
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1 | Studuji rad (a) na této stfedni Skole. 1,43 | 0,64

15 | Ucitel zaky zesmésnuje. (prepolovano) 1,44 | 0,60

17 | Ucitel zaky vhodné oslovuje. 1,46 | 0,57

2 | Absolvovani ptredmétu ekonomika je pro mé osobné¢ | 1,47 | 0,68
pfinosné.

6 | Vyuka je na dobré urovni. 1,50 | 0,63
21 | Vyucujici vzdy sdéli jasné pozadavky pted kazdym | 1,50 | 0,55

hodnocenim (zkouseni, test, vysvédceni atd.).

18 | Ucitel takzvané ,,nadrZzuje” nékterym zakim. (prepo- | 1,53 | 0,68

lovano)
25 | Hodnoceni znalosti predmétu ekonomika je objektivni. | 1,53 | 0,63

19 | Davétuji svému uditeli ekonomiky. 1,62 | 0,71
20 | Obratil (a) bych se na néj s prosbou o pomoc. 1,63 | 0,71
12 | Pfi vyuce je klidné a uvolnéné atmosféra. 1,64 | 0,66
3 | Néro¢nost predmétu ekonomika je pfiméfena. 1,72 | 0,95
10 | Vyucujici dokaZze zaujmout svym vykladem. 1,72 | 0,83
11 | Vyklad je dostate¢né srozumitelny. 1,72 | 0,96
22 | Pozadavky vyucujiciho jsou pfimétené z hlediska néa- | 1,89 | 0,88

ro¢nosti.

8 | Vyuka je dobie zabezpecena technickym vybavenim. 2,02 10,89
16 | Ucitel zaky povzbuzuje pfi praci. 2,17 10,78
13 | Ucitel chvali studenty za tispéchy. 2,29 10,81
18 | Ucitel takzvané ,,nadrzuje “ nékterym zakiim. 3,47 | 0,68
15 | Ucitel Zaky zesmésnuje. 3,56 | 0,60
14 | Ucitel zbytecné zvysuje hlas. 3.75 | 0,49




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Jak je uvedeno v tabulce €. 1, aritmetické pruméry odpovédi zakt se pohybuji piiblizné
v intervalu 1,5 — 2,0, coz vyjadiuje, ze zaci souhlasi s danym tvrzenim. Odchylky od téchto
hodnot Ize sledovat u otazek ¢. 1, 2, 4, 5, 7, 9, 14, 15, 17, 23, a 24, kdy se hodnoty pohy-
bovaly v intervalu od 1,0 do 1,47. To znamena, ze zaci tyto polozky hodnotili velice dobte
a s tvrzenimi souhlasi bez vyhrad. U otazky €. 1 bylo podle hodnoty 1,43 zjisténo, Ze Zaci
studuji na této stiedni Skole radi. U otazky ¢. 2 je hodnota 1,47, kterd znaci, ze Zaci
v prumeéru souhlasi s tim, ze absolvovani predmétu ekonomika je pro n¢ osobné piinosné.
U otazky €. 4 je hodnota 1,11, coZ vyjadiuje nejlépe hodnocené tvrzeni a Zaci jim vyjadiuji
souhlas s tim, ze se vyuka kona pravidelné. U otazky ¢. 5 je hodnota 1,28, coz sméfuje
opakovanim znamého. Stejné tak u otazky ¢. 24 je hodnota 1,28. Ta vyjadiuje, ze Zaci
témet bez vyhrad souhlasi s tvrzenim, Ze je vyucujici ochoten poskytnout konzultaci, po-
kud je né&jaky problém. V otdzce ¢. 7 je hodnota priméru 1,35, coZ znamend, ze se témet
vsichni zaci shodnou na tvrzeni, ze je vyuka dobfe zabezpecena studijnimi podklady, jako
jsou knihy, texty od ucitele, sylaby z vyuky a podobn¢. Na otazku €. 9, zda vyucujici dopl-
fluje vyuku riznymi materidly, jako jsou texty, knihy a podobné&, odpoveédéli zaci primérné
1,38. Tato odpovéd’ vypovida o tom, Ze s danym tvrzenim vétSina zakl souhlasi a ucitel
skutecné vyuku doplituje o rizné texty ¢i knihy. Otdzka ¢. 14 znéla ,,UcCitel zbytecné zvy-
Suje hlas.” a byla pro lepsi piehlednost ptepdlovana. Po prepolovani byl jeji pramér 1,25,
coz byla druha nejlépe hodnocena otazka. Zaci tedy v podstaté bez vyhrad souhlasi s tvr-
zenim, Ze ucitel zbytecné hlas nezvySuje. V otazce €. 15 Zaci hodnotili tvrzeni, zda ucitel
zaky zesmésnuje. Vysledek byl takovy, Ze se zaci shoduji na tvrzeni, ze zesméSiovani uci-
telem nejsou. O tom vypovida hodnota aritmetického praméru, kterd je 1,44. Otazka ¢. 17
je hodnocena v priimeéru 1,46, coz znamend, Ze zaci souhlasi s tvrzenim, Ze je ucitel vhod-
n¢ oslovuje. V otdzce €. 23 byl primér 1,33 a tato hodnota vypovida o tom, Ze zaci souhla-

si s tvrzenim, Ze jim vyucujici doporucil vhodnou studijni literaturu.

Naopak nejhorsi aritmetické praméry jsou u otdzek c¢islo 8, 13 a 16. U téchto otazek zaci
s danym tvrzenim spiSe souhlasi, ale je pravdépodobné, Ze jiz maji urcité vyhrady. U otaz-
ky ¢. 8 je hodnota priméru 2,02, coz znamend, Ze zaci spiSe souhlasi s tim, Ze je vyuka
dobie zabezpecena technickym vybavenim, maji k tomuto tvrzeni vSak urCité vyhrady.
Toto tvrzeni doplnuji 1 vyroky z otevienych otazek, ve kterych bylo nékterymi zaky upo-
zornovano na technické problémy a vypadky pii vyuce. U otazky €. 13 je hodnota priméru

2,29 a jde o nejhiife hodnocenou polozku. Zaci spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze jsou ucitelem
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chvaleni za uspéchy. Otazka ¢. 16 byla hodnocena primérem 2,17 a je druhou nejhiife
hodnocenou otdzkou Setfeni. Tato hodnota znamenad, ze zaci spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze je
ucitel povzbuzuje pii praci. U otazek €. 3, 6, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 22 a 25 se pramérna
hodnota pohybovala v rozmezil,50 — 1,89. Touto hodnotou Zaci vyjadfovali nazor, Ze sou-
hlasi s tim, Ze je naro¢nost predmétu ekonomika pfimétena, vyuka je na dobré Grovni, vyu-
¢ujici dokaze zaujmout svym vykladem, vyklad je dostatecné srozumitelny, ptfi vyuce je
klidna a uvolnéna atmosféra, ucitel nenadrzuje nékterym zakim, zaci svému uciteli eko-
nomiky diivétuji a obratili by se na néj s prosbou o pomoc, vyucujici sdéli jasné pozadavky
pted kazdym hodnocenim, pozadavky vyucujiciho jsou pfimétené z hlediska naro¢nosti a
hodnoceni znalosti pfedmétu ekonomika je objektivni. Z vyse uvedenych tvrzeni je ziejmé,

ze je vyuka ekonomiky na této stiedni Skole hodnocena zaky spiSe pozitivné.

Ve vétsing piipada studenti vyuzili celou hodnotici skélu, pouze ve dvou ptipadech odpo-
védéli v hodnotach 1 — 2 a ve tiech ptipadech odpovédéli v hodnotach 1 — 3. Jednalo se o

polozky oznacené Cisly 4, 7, 17, 21 a 24.

Dalsi dulezitou veli¢inou, kterd byla pro kazdou dotaznikovou poloZku spocitana, je smé-
rodatna odchylka. Ta je uvedena ve druhém sloupci a vyjadiuje rozpory v ndzorech re-
spondentt. Ukazuje, kde je variabilita ve vysledcich nizka, a kde naopak vysokd. V tomto
Setfeni se nazory studentl nejvice lisi u polozek 3, 8, 10, 11, 22. U téchto polozek se vyse
smérodatné odchylky pohybuje v rozmezi 0,83 — 0,96. Tyto hodnoty znamenaji, Ze se Zaci
nejvice rozchéazeji v tvrzeni, Ze je narocnost predmétu ekonomika piimétend, Ze je vyuka
dobte zabezpecena technickym vybavenim, Ze vyucujici dokaZe zaujmout svym vykladem
a vyklad je dostatec¢né¢ srozumitelny, a Ze jsou pozadavky vyucujiciho pfimétené z hlediska
naro¢nosti. Naopak nejméné se nazory studentti lisi u otazek pod Cislem 4 a 24. U otazky €.
4 je hodnota odchylky 0,32 a Zici se shoduji na tvrzeni, ze se vyuka koné pravidelné. U
této otazky je dokonce nejvyssi shoda ze vSech otazek. Velkd shoda je také u otazky ¢. 24,
kdy je hodnota odchylky pouze 0,45. To znamena, ze se zaci shoduji na tom, Ze je vyucuji-

ci ochoten poskytnout konzultaci, pokud je néjaky problém.

Jelikoz mély otazky ¢. 14, 15 a 18 vzhledem k ostatnim polozkdm dotazniku reverzni §ka-
lu, byly pro lepsi prehlednost pfepdlovany. Na konci tabulky jsou uvedeny v ptvodnich
hodnotach. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou pro kazdou oblast dotazniku uvedeny
zvlast' v tabulkach ¢. 2, 3 a 4, kde jsou hodnoty vyjadieny i procentualné. Pro ptfehlednost

jsou procenta zaokrouhlena na celé Cisla.
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4.5.1 Hodnoceni vyuky predmétu ekonomika

Vysledky dotaznikového Setfeni pro oblast - ,,hodnoceni vyuky pfedmétu ekonomika“ jsou
uvedeny v tabulce Cislo 2. Prvni sloupec vyjadiuje celkové mnozstvi respondentti, ktefi na
tvrzeni v pfisluSném fadku odpovédéli - ,,rozhodné ano* nebo ,,z¢asti ano®, ve druhém
sloupci jsou tyto hodnoty vyjadieny procentudln€. Ve tretim sloupci je uvedeno mnozstvi
respondenttl, kteti odpovédeli - ,,spiSe ne* nebo ,,jisté ne®, ve ctvrtém sloupci jsou tyto
hodnoty vyjadieny v procentech. Procentudlni vyjadieni je zaokrouhleno na celé ¢isla kvali

lepsi prehlednosti.

Tab. 2. Vysledky Setreni pro kaZdou polozku, prvni oblast — hodnoceni vyuky predmétu

ekonomika (vlastni zpracovani)

ANO % NE %

4 | Vyuka se kona pravidelng¢. 245 100 0 0

5 |Vyuka mi pfinasi nové informace, neni jen opako- 236 96 9 4

vanim znamého.

7 | Vyuka je dobfe zabezpecena studijnimi podklady|243 99 2 1
(knihy, texty od ucitele, sylaby z vyuky, atd.).

1 | Studuji rad (a) prave na této stiedni Skole. 227 93 18 |7

2 | Absolvovani predmétu ekonomika je pro me osobné | 224 92 21 |9
pfinosné.

6 | Vyuka je na dobré trovni. 231 94 14 |6

3 |Naroc¢nost pfedmétu ekonomika je pfiméfena. 186 76 59 |24

8 |Vyuka je dobie zabezpecCena technickym vybave-| 180 73 65 |27

nim.
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Pro lepsi piehlednost byly polozky v tabulce sefazeny od nejlepsiho hodnocené po hodno-

ceni nejhorsi.

Nejlepsi hodnoceni méla otazka ¢. 4 — ,,Vyuka se kona pravidelné.” a otazka €. 5 ,,Vyuka
mi piinasi nové informace, neni jen opakovanim znamého.“. I u dalSich polozek pfevazuje
tvrzeni, ze s nimi studenti souhlasi. Jedna se o otazky ¢. 7, 1, 2 a 6, které¢ byly hodnoceny
dobte. Studenti tedy vnimaji vyuku tak, Ze je dobfe zabezpecena studijnimi podklady, jako
jsou knihy, texty od ucitele Ci sylaby z vyuky a také vyjadiuji souhlasné stanovisko s tim,
Ze na této stiedni Skole radi studuji. Z dalSich polozek vyplyva, ze je pro n¢ predmét eko-

nomika pifinosny a vyuka je na dobré trovni.

V prvni oblasti je jako druhd nejhiife hodnocena otazka ¢. 3 - ,,Naro¢nost predmeétu eko-
nomika je pfiméfend.”. S timto tvrzenim nesouhlasi 59 Zakd, coz je 24% z celkového poctu
respondentl. Nejhtife je hodnocend otazka €. 8 - ,,Vyuka je dobfe zabezpecena technickym

vybavenim.“. S timto tvrzenim nesouhlasi 65 zaki, coz je témér tretina vSech respondenti.

Nejvice se liSi nazory respondentt pravé u nejhtire hodnocenych polozek, coz jsou otaz-
ky s &islem 3 a 8. Zaci tedy nebyli jednotni v odpovédich na otazky, zda je naro¢nost

pfedmétu ekonomika pfimétfend a zda je vyuka dobfe zabezpefena technickym vybavenim.

Naopak nejméné se lisi nazory respondentii u polozek ¢. 4 - ,,Vyuka se kona pravidel-
né.“ a €. 7 — ,,Vyuka je dobfe zabezpecena studijnimi podklady (knihy, texty od ucitele,
sylaby z vyuky, atd.).“. U obou otazek odpovidali respondenti na 99-100% tak, Ze rozhod-
né souhlasi s danym tvrzenim. Témét vSichni respondenti si mysli, Ze jim vyuka pifinasi
nové informace a neni jen opakovanim znamého. S timto vyrokem nesouhlasi pouze devét

respondentl.

V grafickém znazornéni lze prehledné sledovat primérné odpovedi respondentli na otdz-

ky v potadi od nejlepSiho po nejhorsi hodnoceni.

Rozdily jsou vSak velmi malé a z vécného — praktického vyznamu se nejlepsi a nejhorsi

polozka nelisi ani o 1 cely bod $kaly.
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M 1. Vyuka se kona pravidelné.

M 2. Vyuka mi pFindsi nové informace, neni jen opakovanim znamého.

m 3. Vyuka je dobre zabezpecena studijnimi podklady (knihy, texty od ucitele, sylaby z
vyuky, atd.).

M 4. Studuji rad(a) praveé na této stredni skole.

5. Absolvovani predmétu ekonomika je pro mé osobné prinosné.

Graf 2. Vysledky v dotaznikovém Setieni pro prvni oblast — hodnoceni vyuky predmétu

ekonomika (vlastni zpracovani)

Z dotaznikového Setieni je zfejmé, Ze jako pozitivni nebo spiSe pozitivni vnimaji zaci v
prvni oblasti dotazniku — ,,hodnoceni vyuky predmétu ekonomika“ tyto polozky:
»Studuji rad (a) pravé na této stiedni Skole., ,,Absolvovani pfedmétu ekonomika je pro mé
osobné ptinosné., ,,Vyuka se kona pravidelné.“, ,,Vyuka mi pfinasi nové informace, neni
jen opakovanim zndmého.*, ,,Vyuka je na dobré urovni.” a ,,Vyuka je dobife zabezpecena
studijnimi podklady (knihy, texty od ucitele, sylaby z vyuky, atd.).”. Jako problémové vidi
tvrzeni ,,Narocnost predmétu ekonomika je pfimétend.”, kdy 24,1% studentd hodnoti
predmét ekonomika jako naro¢ny. DalSi otazka k zamysleni je otazka Cislo 8 ,,Vyuka je
dobie zabezpecena technickym vybavenim.“, kdy s timto vyrokem alespon ¢astecné ne-
souhlasi 26,5% studentli. To dokladaji i odpovédi na oteviené otazky, kdy nekolik studenti

vyjadtilo nespokojenost s technickym vybavenim pfi vyuce.

4.5.2 Hodnoceni ucitele p¥i vyuce

Vysledky dotaznikového Setieni pro oblast - ,,hodnoceni ucitele pii vyuce* jsou uvedeny v
tabulce Cislo 3. Prvni sloupec vyjadiuje celkové mnozstvi respondentti, ktefi na tvrzeni v

prislusném tadku odpovédéli - ,,rozhodné ano* nebo ,,zEasti ano*, ve druhém sloupci jsou
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tyto hodnoty vyjadieny procentudlné. Ve tietim sloupci je uvedeno mnozstvi respondentd,
kteti odpovédéli - ,,spiSe ne* nebo ,,jisté ne®, ve ctvrtém sloupci jsou tyto hodnoty vyjadre-

ny v procentech. Procentudlni vyjadieni je zaokrouhleno na cela ¢isla kvili piehlednosti.

Tab. 3. Vysledky setreni pro kazdou polozku, druha oblast- hodnoceni ucitele pri vyuce

(vlastni zpracovani)

ANO % NE %

14 | Ucitel zbytecné zvySuje hlas. 6 2 239 198
9 | Vyudujici dopliuje vyuku rliznymi materialy (texty, |235 96 10 |4

knihy, atd.).

15 | Ucitel zaky zesmésnuje. 8 3 237 197
17 | Ucitel zaky vhodné oslovuje. 236 96 9 4

18 | Ucitel takzvané ,,nadrzuje “ nékterym zakiim. 10 4 235 196
19 | Davétuji svému uciteli ekonomiky. 228 93 17 |7
20 | Obratil (a) bych se na néj s prosbou o pomoc. 225 92 20 |8
12 | Pfi vyuce je klidna a uvolnénd atmosféra. 227 93 18 |7

10 | Vyucujici dokaze zaujmout svym vykladem. 198 81 47 119

11 | Vyklad je dostate¢né srozumitelny. 193 79 52 |21

16 |Ucitel zaky povzbuzuje pii praci. 159 65 86 |35

13 | Ucitel chvali studenty za uspéchy. 140 57 105 143
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Pro lepsi ptehlednost byly polozky v tabulce setfazeny od nejlepSiho hodnocené po hodno-

ceni nejhorsi.

Polozky 14, 15 a 18 vyjadiuji odpovedi v hodnotéach, které mély ve vztahu k ostatnim po-
lozkam dotazniku reverzni Skalu (v tabulce jsou psany kurzivou). Pfi vypoctech byly pte-

poélovany a jsou uvedeny v poradi, které odpovida témto vypoctim.

Pro lepsi ptehlednost byly polozky v tabulce setfazeny od nejlepSiho hodnocené po hodno-
ceni nejhorsi.

NejlepSi hodnoceni méla otazka ¢. 14 — ,,U¢itel zbytecné zvySuje hlas.“, kdy po piepolo-
vani studenti vyjadfili nazor, Ze ucitel zbyteéné hlas nezvysuje. Dalsi otazka s velmi dob-
rym hodnocenim byla otazka ¢. 9 ,,Vyucujici dopliiuje vyuku riznymi materidly (texty,
knihy, atd.).“. S timto tvrzenim se ztotoziiuje 96% respondentli. Velmi dobie byla hodno-
cena polozka ¢. 15 ,,Ucitel zadky zesméSnuje.“, kdy po jejim prepolovani vyjadrovali re-
spondenti souhlas s tim, ze ucitel zaky nezesmésnuje. Respondenti souhlasi i s tim, Ze je
ucitel vhodné oslovuje — v tomto sméru se jich pozitivné vyjadiilo 96%. U otazky ¢. 18
,UCcitel takzvané ,,nadrzuje* n€kterym Zakim.* muselo byt pro potieby vyhodnoceni nej-
prve provedeno piepolovani. Z pruzkumu vyplyva, ze 96% zaka souhlasi s tvrzenim, Ze
ucitel nenadrzuje nékterym zakim. I dalsi polozky s ¢isly 19, 20 a 12 byly hodnoceny dob-
fe. To znamena, Ze zaci duveruji svému uciteli ekonomiky, obratili by se na néj s prosbou o

pomoc a pii vyuce je klidnd a uvolnéné atmosféra.

Nejhure je hodnocena otazka ¢. 16 - ,,Ucitel Zaky povzbuzuje pfi praci. a otazka ¢. 13 -
,Utitel chvali studenty za uspéchy.”. Zaci tedy tipIné nesouhlasi s tim, Ze by je ugitel pii
praci povzbuzoval a chvalil je za uspéchy. V tomto sméru vyjadiilo negativni stanovisko

35% respektive 43% respondentt.

Nejvice se lisi nazory respondentt u polozek s ¢isly 10 a 11 —,,Vyucujici dokadZe zaujmout
svym vykladem.* a ,,Vyklad je dostate¢né srozumitelny. .
Naopak nejméné se li$i nazory respondentti u polozek &. 14, 15 a 17. Zaci se tedy nejvice

shoduji v tom, Ze ucitel zbytecné nezvysuje hlas, nezesmésnuje je a vhodné je oslovuje.

V grafickém znazornéni Ize piehledné sledovat primérné odpovédi respondentti na otdz-

ky v potadi od nejlepSiho po nejhorsi hodnoceni.
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B Ucitel zbytecné zvySuje hlas.

M Vyulujici doplriuje vyuku rdznymi materialy (texty,
knihy, atd.).

B Ucitel Zaky zesmésnuje.

m Ucitel Zaky vhodné oslovuje.

m Ucitel takzvané ,,nadrzuje” nékterym zakam.

m DGvéruji svému uciteli ekonomiky.

m Obratil(a) bych se na néj s prosbou o pomoc.

Pfi vyuce je klidna a uvolnénd atmosféra.

Vyucujici dokaze zaujmout svym vykladem.

Graf 3. Vysledky v dotaznikovém Setreni pro druhou oblast — hodnoceni ucitele pri vyuce

(vlastni zpracovani)

Z odpovédi na druhou ¢ast dotazniku — ,,hodnoceni ucitele p¥i vyuce“ vyplyva, Ze vyu-
Cujici dopliluje vyuku riznymi materidly (texty, knihy, atd.), pti vyuce je klidna a uvolnéna
atmosféra, uditel zbyte¢nd nezvysuje hlas a ani zdky nezesméstiuje. Zaci dale zhodnotili, Ze
jsou ucitelem vhodné oslovovani, ucitel takzvané ,,nenadrzuje” nékterym zakim, Zaci
svému uciteli ekonomiky divetuji a obratili by se na n&j s prosbou o pomoc. Jako mirné
vybocujici se jevi tvrzeni, ze ,,vyucujici dokaze zaujmout svym vykladem* a ze je ,,vyklad
dostate¢né srozumitelny*. S témito vyroky nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 19,1% respek-
tive 21,2% zakl. Mirn€ zaporné ohodnotili Zaci tvrzeni ,,ucitel chvali studenty za Uspe¢-
chy* a ,,ucitel zaky povzbuzuje pfi praci“. U téchto polozek by bylo vhodné se zamyslet

nad otazkou, z jakého diivodu odpovidali studenti takovymto zptisobem. S tvrzenim ,,UCi-
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tel chvali studenty za spéchy.” nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi 42,9% respondenti. U
tvrzeni ,,Ucitel zaky povzbuzuje pfi praci. uvedli zaci ve 35,1%, Ze s timto tvrzenim ne-

souhlasi nebo spiSe nesouhlasi.

4.5.3 Hodnoceni pozadavkii ke zkousSeni

Vysledky dotaznikového Setfeni pro oblast - ,,hodnoceni pozadavkl ke zkouSeni® jsou

uvedeny v tabulce Cislo 4.

Prvni sloupec vyjadiuje celkové mnozstvi respondentti, ktefi na tvrzeni v pfislusném tadku
odpovédéli - ,,rozhodné ano* nebo ,,z¢4asti ano®, ve druhém sloupci jsou tyto hodnoty vy-
jadteny procentudlné. Ve tietim sloupci je uvedeno mnozstvi respondentti, ktefi odpovédeli
- ,,spiSe ne“ nebo ,,jist€¢ ne*, ve ¢tvrtém sloupci jsou tyto hodnoty vyjadieny v procentech.

Procentudlni vyjadieni je zaokrouhleno na cela ¢isla kvili lepsi prehlednosti.

Tab. 4. Vysledky Setreni pro kaZdou polozku, treti oblast- hodnoceni poZadavkii ke

zkouSeni (vlastni zpracovani)

ANO % NE %

24 | Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud | 245 100 |0 0
je n&jaky problém.

23 | Vyucujici doporucil vhodnou studijni literaturu. 239 98 6 2

21 | Vyucujici vzdy sdéli jasné pozadavky pted kazdym |238 97 7 3

hodnocenim (zkouSeni, test, vysvédceni atd.).

25 |Hodnoceni znalosti ptedmétu ekonomika je objek-|221 94 14 6

tivni.

22 |Pozadavky vyucujiciho jsou pfimétené z hlediska|180 73 65 27

naro¢nosti.
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Pro lepsi ptehlednost byly polozky v tabulce setfazeny od nejlepSiho hodnocené po hodno-

ceni nejhorsi.

Nejlepsi hodnoceni m¢la otazka €. 24 — ,,Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, po-
kud je néjaky problém.“. Sto procent respondentii si mysli, ze je jim vyucujici ochoten
poskytnout konzultaci, pokud je n¢jaky problém. I dalsi polozky — 23, 21 a 25 byly hodno-
ceny respondenty velice dobfe. Zaci maji takovy nazor, Ze jim vyulujici doporuéil vhod-
nou studijni literaturu, vzdy jim sdéli jasné pozadavky pied kazdym hodnocenim — at’ se uz
jedna o test, zkousSeni ¢i vysvédceni. Také souhlasi s ndzorem, ze hodnoceni znalosti pied-

métu ekonomika je objektivni.

Ve tieti oblasti je nejhiife hodnocena otazka ¢. 22 - ,,Pozadavky vyucujiciho jsou pfime-
fené z hlediska ndro¢nosti.”. S timto tvrzenim nesouhlasi téméf tfetina vSech respondenti.
Nejvice se liSi ndzory prave u nejhiife hodnocené polozky, coz je otazka s ¢islem 22 — ,,Po-
zadavky vyucujiciho jsou pfimétené z hlediska narocnosti.*.

Naopak nejméné se liSi nazory respondentd u polozky ¢. 24 - ,,Vyucujici je ochoten po-
skytnout konzultaci, pokud je n¢jaky problém.“. S timto tvrzenim souhlasi vSichni respon-
denti.

V grafickém znazornéni lze prehledné sledovat primérmé odpoveédi respondentli na otaz-
ky v potadi od nejlepsiho po nejhorsi hodnoceni.

Rozdily jsou vSak velmi malé a z vécného — praktického vyznamu se nejlepsi a nejhorsi

polozka nelisi ani o 1 cely bod $kaly.
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B Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je néjaky problém.

B Vyucujici doporucil vhodnou studijni literaturu.

m Vyulujici vidy sdéli jasné pozadavky pfed kazdym hodnocenim (zkouseni, test, vysvédceni
atd.).

Hodnoceni znalosti predmétu ekonomika je objektivni.

Pozadavky vyucujiciho jsou pfimérené z hlediska narocnosti.

Graf 4. Vysledky v dotaznikovém Setreni pro treti oblast — hodnoceni pozadavkii ke zkouse-

ni (vlastni zpracovani)

U treti oblasti dotazniku — ,,hodnoceni pozadavki ke zkouSeni* respondenti s vétSinou
vyroki souhlasi. Polozky s tvrzenim ,,Vyucujici vZdy sdéli jasné pozadavky pred kazdym
hodnocenim (zkouseni, tet, vysvédceni, atd.).*, ,,Vyuc€ujici doporucil vhodnou studijni lite-
raturu.”, ,,Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je n¢jaky problém.* a ,,Hod-
noceni znalosti pfedmétu ekonomika je objektivni.“ hodnoti odpovéd’'mi rozhodné ano,
nebo z ¢asti ano. K zamysleni je vyrok ,,Pozadavky vyucujiciho jsou pfiméfené z hlediska

naro¢nosti.*, ktery ohodnotilo 26,6% zakt tak, Ze s nim spiSe nebo jisté nesouhlasi.

4.5.4 Pozitivni a negativni poznatky tykajici se vyuky

Posledni dvé ¢asti dotazniku jsou zaméfeny na to, aby se respondenti vyjadiili vlastnimi
slovy a napsali své pozitivni a negativni poznatky tykajici se vyuky ekonomiky. Jsou zde

tedy uvedeny dv¢ oteviené otazky, ke kterym psali zaci své nazory a piipominky.

Na otazku, ,, Co by zZdci na obsahu predmétu ekonomika ¢i na jeho vyuce zménili, doplnili

Ci naopak zrusili a jestli maji néjaké pripominky k vyucujicimu, aby tyto skutecnosti napsa-

[i*, prevazovaly odpovédi, ze by neménili nic. V tomto sméru se respondenti vyjadiovali
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napf. takto: ,,asi nic, ,,ne — je v pohodé®, ,,nic bych neménil, je to dobré*, ,,nic bych nemé¢-
nila®, ,,v§echno super®, ,,fekla bych, ze hodiny jsou v poradku*. Odpovédi vyjadiujici tento

postoj bylo 21.

Druhou nejcetnéjSi odpovédi respondenti vyjadfovali nespokojenost s obsahem uciva,
které se jim zda ptilis tézké. V tomto sméru se vyjadrilo 8 respondentt, kteti pouzili odpo-
veédi napt.: ,,tézké — testy 1 zkouseni®, ,,je to dost t€¢zké®, ,,v ekonomice je hodn¢ véci pro
mé nepochopitelnych®, ,,ucit se miin véci a déle to pak probrat — at’ se to pochopi* apod.
Jako tieti nejéetnéjsi odpovéd’ bylo vyjadieni nespokojenosti s technickym zabezpecenim
vyuky. Téchto odpovédi bylo 5 a jedna se o tato vyjadieni: ,,vytesit techn. probl.”, , pofesit
techniku pfi vyuce (internet), ,,zlepSit propojeni PC a dataprojektoru®, ,,¢asto nespolupra-

cuje technika® a ,,zlepSit intern. pfipojeni at’ nevypadava‘.

V posledni ¢asti dotazniku odpovidali zaci na otazku, , V cem Zakum tento predmét vyho-

vuje a v cem spatruji jeho prinos. . Zde prevazovaly odpovédi, které hodnoti pozitivné
pani ucitelku a jeji vyuku. V tomto sméru se respondenti vyjadiovali napt. t€émito odpo-
véd'mi: ,,ucitelka je dobry odbornik v oboru®, ,,libi se mi, ze pani ucitelka davd hodné pti-
kladii z praxe®, ,,p. ucitelka ma hodiny pfipravené, konzultace poskytuje podle potieby
kazdému, kdy pottebuje®, ,,profesorka je spravedliva, hodnoti v§echny stejné, nenadrzuje®,
»spravedlivé hodnoceni®, ,,jste docela fajn®, ,,libi se mi, Ze vZdy na za¢. roku ndm tfekne, co

musime splnit a mame na to i dost ¢asu®. Odpovédi v tomto duchu bylo 11.

Dalsi odpovédi, které Zaci uvedli, nemély velkou piipadné vibec Zadnou vypovidajici

hodnotu.

V téchto poslednich dvou castech Setfeni nebyly vyplnény u mnoha dotazniki odpovédi
zadné, ptipadné u nekterych byla zodpovézena pouze jedna otazka. Na prvni otevienou
otazku odpovedélo 37 respondenti, druhd otdzka byla vyplnéna u 30 - ti z celkovych 248
platné vyplnénych dotaznikd.

Z vysledkt téchto otazek dotazniku jde videt, Ze Zaci nemaji ke své ucitelce a jeji vyuce
zadné zasadni vyhrady. Objevuji se spiSe ojedin€lé negativni vyroky na vyuku, ptedmét ¢i
pani ucitelku. Néekolikrat se objevila pfipominka od zakt, ktefi upozoriiuji na problém
technického razu. Z tohoto diivodu by se mé¢lo na Skole provéfit, jakého je problém cha-
rakteru — zda se jedna pouze o poruchové ¢i nedostatecné internetové piipojeni, které neni
vyhovujici, nebo zda existuji i jiné technické problémy a nedostatky, které by bylo zadouci

vyfesit.
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4.5.5 Celkové shrnuti nejdilezitéjSich zjiSténi

Na zacatku tohoto akéniho vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otazka, ktera méla
urcit, jaké je hodnoceni kvality vyuky predmétu ekonomika na dané stfedni Skole z pohle-
du zaka a v pfipad¢ zjisténi nedostatkti ¢i problému je definovat. Z odpovédi respondenti
je patrné, ze jsou s kvalitou vyuky tohoto pfedmétu vétSinou spokojeni a zasadni nedostat-
ky ani problémy se na této stfedni Skole v tomto sméru neobjevuji. Lze pouze fici, Ze exis-
tuji dil¢i problémy nebo oblasti, se kterymi zaci Uplné spokojeni nejsou. Ty by tedy mély
byt odstranény nebo vyteSeny. Jedna se zejména o technické zabezpeceni vyuky, povzbu-
zovani ucitele zak pfi praci a chvaleni zaki ucitelem za uspéchy.

Vyzkum mél také pifinést odpoveédi na diléi vyzkumné otazky. Prvni se tykala urovné
vyuky pfedmétu ekonomika a znéla: ,,Jak hodnoti Zaci uroven vyuky predmétu ekonomi-
ka?*“. Z vyzkumu je patrné, ze zaci hodnoti troveil vyuky ekonomika velmi pozitivné a
s vyroky v dotazniku, které se tykaly této otazky, rozhodn¢ souhlasi. Druha otazka se vé-
novala tomu, jak hodnoti studenti naro¢nost ptedmétu ekonomika a znéla takto: ,,Jak vni-
maji Zaci narocnost predmétu ekonomika? ““. Z odpovédi respondentit vyplyva, ze nékte-
rym zakiim se jevi jako pfimétend, ale jini ji vnimaji jako pfili§ naro¢nou. Pro pfiliSnou
narocnost se vyjadrila témér tietina studentl. Treti otazka méla zodpovédét, zda je vyuka
zabezpecena vhodnym technickym vybavenim, literaturou a podklady. Znéni této otdzky
bylo nésledujici: ,.Je predmét ekonomika zabezpecen vhodnym technickym vybavenim, stu-
dijni literaturou a podklady? “. Studenti souhlasi s tim, Ze maji velmi dobré zabezpe€eni
v oblasti studijni literatury i studijnich podklada. Spatiuji vSak urcité problémy u technické
stranky pfi vyuce predmétu ekonomika. Ctvrta otizka vyzkumu se tykala ugitele, jeho
vyuky a chovani k zakim. Pfesné znéni vyzkumné otazky bylo toto: ,,Jak hodnoti Zaci uci-
tele pri vyuce a jeho chovani k nim? “. Z odpovédi respondenttl je patrné, ze hodnoti ucitele
pfi vyuce i jeho chovani k nim velmi dobie. Lze pouze upozornit na fakt, ze by uvitali,
kdyby je ucitel vice chvalil a povzbuzoval pfi praci. Posledni — pata — otazka vyzkumu
méla zodpoveédét, jak vnimaji zaci pozadavky ke zkousSeni a zndmkovani. Znéni této otdzky
bylo: ,Jak hodnoti Zaci pozadavky jejich ucitele ke zkouseni a zpiisob, jakym je zkousi
(znamkuje)? ““. V této oblasti se Zaci shoduji na tom, Ze jsou spokojeni s tim, jak je ucitel
hodnoti a znamkuje.

V akénim vyzkumu bylo zjisténo, ze studenti nejlépe hodnoti polozky cislo 4, 5, 14 a 24.

vvvvv
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informace, neni jen opakovanim znamého., ,,UCitel zbyte¢n¢ zvysuje hlas.* (prepolovino)

a ,,Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je néjaky problém.*.

Velmi dobfie jsou hodnoceny také polozky s ¢isly 1, 2, 6, 7, 9, 15, 17, 18, 21, 23 a 25.
Tyto polozky vyjadiuji tvrzeni: ,,Studuji rad (a) na této stfedni Skole.”, ,,Absolvovani
pfedmétu ekonomika je pro me osobné ptinosné.*, ,,Vyuka je na dobré urovni.”, ,,Vyuka je
dobfe zabezpecena studijnimi podklady (knihy, texty od ucitele, sylaby z vyuky, atd.).”,
,» VyuCujici doplituje vyuku riznymi materidly (texty, knihy, atd.)., ,,U¢itel zaky zesmésiiu-
je.”“ (prepdlovano), ,,Ucitel zaky vhodné oslovuje.*, ,,Uc¢itel takzvané ,,nadrzuje* n€kterym
zakim.” (prepolovano), ,,Vyucujici vzdy sdéli jasné pozadavky pied kazdym hodnocenim
(zkouseni, test, vysvédceni atd.).“, ,,Vyucujici doporucil vhodnou studijni literaturu.” a

»Hodnoceni znalosti pfedmétu ekonomika je objektivni.*.

Nejvice se shoduji studenti u otazek s ¢islem 4 a 24. Jedna se o polozky ,,Vyuka se kona

pravidelné.“ a ,,Vyucujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je néjaky problém..

Naopak nejvice se nazory studentii lisi u polozek 3, 8, 10, 11 a 22. Tyto polozky vyjadiuji
tato tvrzeni: ,,Naroc¢nost pfedmétu ekonomika je pfimétena.”, ,,Vyuka je dobte zabezpece-
na technickym vybavenim.“, ,,Vyuc€ujici dokdze zaujmout svym vykladem.“, ,,Vyklad je
dostate¢né srozumitelny.” a ,,Pozadavky vyucujiciho jsou pfimefené z hlediska narocnos-
ti. .

Na otevienou otazku, ,,V ¢em zakim tento predmét vyhovuje a v ¢em spatfuji jeho pfi-
nos.*“ pfevazovaly odpovédi, které konstatovaly, Ze by na vyuce nic neménili. Takovychto
odpovédi bylo 21. Pozitivni vyjadieni se tykala i pani u€itelky a jeji vyuky. V tomto sméru

se vyjadiilo 11 studentt.

Naopak negativni vyjadieni byla ve spojitosti s obsahem uciva, kdy se vyjadtilo 8 respon-

dentt, Ze se jim zd4 pfilis t€zké. Negativné bylo hodnoceno i technické zabezpeceni vyuky.

4.6 Limity Setfeni

Jelikoz se jedna o vyzkum akéni, bylo Setfeni provedeno na miru konkrétni Skole a uzpi-
sobeno jejim pozadavkim. Zjisténi, ktera byla vyzkumem ziskéana, jsou platna pouze pro
tuto Skolu - v tom spociva specifi¢nost akéniho vyzkumu, nebot’ cilem neni zobecnovat, ale

pomahat v konkrétnim prostiedi, coz se bere jako pozitivum. Z toho vyplyva, Ze ze zjisténi
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nemohou byt odvozeny obecné zavéry pro jiné §koly. Setfeni viak mize byt piinosné pro
Skolu, kde bylo provedeno. Ta ma moznost porovnavat data s vyzkumy, které¢ budou pro-
vedeny v dalSich letech a srovnat, jakym zptsobem se vyviji. Diky tomu lze vyhodnotit,
zda a do jaké miry bylo zavedeni zmén pfinosem a na zéklad¢ té€chto zjisténi nastavit dalsi

smér rozvoje dané Skoly.

Z hlediska mnozstvi vyplnénych dotaznikli je vyzkumnik pfesvédcen, Ze jich mohlo byt
vyplnéno vice. Urcitym limitem je fakt, ze v tydnu, kdy byly dotazniky rozdany, bylo né-
kolik studentti na praxi. Také byla vyssi nemocnost plosné v celém kraji, tudiz ¢ast studen-
ti chybéla z divodu nemoci. Z celkovych 313 studentt, kterych se vyzkum tykal, bylo
pritomno 281, tudiz 32 studentl chybélo. VSem piitomnym byly rozdany dotazniky, kdy se
jich z 281 vréatilo vyplnénych 248. Vyfazeny byly dotazniky 3, které byly vyplnény zjevné
Spatné a bylo zde i mnoho polozek prazdnych. Z celkového mnozstvi 313 respondentti jich
bylo nakonec vyhodnoceno 245. Tudiz od Sedesati osmi studentl neni znam jejich nazor a

pohled na otdzky v rdmci vyzkumného Setfeni.

Vyzkumnik si je védom toho, Ze vyzkum mohl byt koncipovan vice do hloubky. Jednalo se
vSak o prvni Setfeni tohoto druhu, tudiZ otazky byly navrhnuty s ohledem na tento fakt. V
budoucnu je mozno otazky v dotazniku korigovat a ptizpusobit je vysledkiim soucasného
Setfeni. Také je moZno, aby byl vyzkum sledovan z vice pohledi, naptiklad aby byly rozli-

Seny odpoveédi u zaka prvniho, druhého, tietiho a ¢tvrtého ro¢niku a podobné.

4.7 Navrhy a doporuceni pro stiedni Skolu

Z vyzkumu vyplyva, Ze zaci vnimaji vyuku pfedmétu ekonomika, relativné dobte. Existuji
vSak urcita témata, kterd by bylo vhodné analyzovat a pfijmout opatieni k jejich zlepSeni.
Pti sledovani kvality vyuky pfedmétu ekonomika celkoveé podle oblasti byly zjistény hod-

noty uvedené v tabulce €. 5.
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Tab. 5. Porovnani celkového hodnoceni pro jednotlivé oblasti (vlastni zpracovani)

Hodnoceni  vyuky | Hodnoceni wucitele | Hodnoceni  poza-
predmétu ekonomika | pii vyuce davku ke zkouseni
Aritmeticky primér 1,49 1,65 1,51
Smérodatna odchylka | 0,64 0,70 0,61

Nejlépe byla v priméru hodnocena prvni oblast, kterd se zabyvala ,,hodnocenim vyuky
predmétu ekonomika®. Treti oblast byla hodnocena témért stejné, jako oblast prvni, a pru-
mér otazek byl v ,,hodnoceni pozadavkl na zkouSeni 1,51. Nejhtife hodnocend byla oblast
¢. 2 — ,,hodnoceni uéitele pii vyuce®, kdy byla primérna hodnota 1,65. V této oblasti se
také nejvice liSily odpovéedi studentl. Rozdily jsou vSak velmi malé a z vécného - praktic-

kého vyznamu se nejlepsi a nejhorsi polozka nelisi ani o 1 cely bod Skaly.

Porovnani celkového hodnoceni vsech
oblasti
4
3
2 149 1,65 1,51
. mees B =
Hodnoceni vyuky predmétu Hodnoceni ucitele pti vyuce Hodnoceni poZzadavk( ke
ekonomika zkouseni
M Aritmeticky pramér

Graf'5. Vysledky v dotaznikovém Setieni pro jednotlivé oblasti (vlastni zpracovani)

Jestlize se zamétime na jednotlivé polozky dotazniku, tak jako jedna z problémovych ota-
zek se jevi narocnost predmétu ekonomika. Tato skutecnost je podlozena odpovéd'mi na
otazky €. 3 ,,Narocnost pfedmétu ekonomika je pfimétend. a €. 22 ,,Pozadavky vyucujici-
ho jsou ptimétené z hlediska narocnosti.”. Polozka 3 patii mezi hiife hodnocené a polozka

22 dokonce mezi nejhiife hodnocené. Smérodatné odchylky jsou u obou otdzek také vyso-
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ké, coz znadi, ze variabilita odpovédi je vysoka. Dlvody mohou byt takové, ze nékteré
tftidy maji vyuku ekonomickych predméti v Case, kdy to zdkiim 1épe vyhovuje a mysli,
chopitelné. Doporucuji tedy provést zhodnoceni rozvrhu hodin v tomto sméru a zjistit, zda
problém nevyplyva z divodu casu, kdy je vyuka zatazena do rozvrhu. Je potfeba promys-
let, zda je rozvrh hodin sestaven v tomto sméru v hodné a ptipadné provést jeho Upravy.
Dalsim problémem by mohl byt fakt, ze se vyjadieni studentl o naro¢nosti tohoto predme-
tu lisi podle toho, v jakém ro¢niku studuji, ptipadné jaké téma aktualné probiraji. Bylo by
tudiz vhodné pii dalSim Setfeni respondenty rozlisit podle ro¢nikli a porovnat odpovédi

mezi témito skupinami.

V této fazi vyzkumu by bylo dobré provést analyzu planu vyuky a zhodnotit, zda nejsou na
zaky kladeny pfili§ vysoké naroky. V nekterych ptipadech staci pouze ptreskupit ucivo ji-
nym zpusobem, aby napiiklad na narocné Casti ve vyuce nezbyvalo piili§ malo ¢asu a po-
dobng. Je tedy potieba promyslet, zda je vyukovy plan sestaven v tomto sméru vhodné a
pfipadné provést Gpravy. Tématem obtiZnosti pfedmétl se zabyval 1 vyzkum, ktery byl
proveden Tomasem Nahlikem na Vysoké §kole Technické a Ekonomické v Ceskych Budg-
jovicich. Snahou tohoto dotaznikového prizkumu bylo ziskat od studentti navrhy a poznat-
ky, které by pomohly zlepsit vyuku a zvysit GspéSnost absolvovani pfedmétu. Jako jednu
z moznosti, jak usnadnit studentim absolvovani pfedmétu spatiuje v prohozeni potadi vy-
uky, nebot’ na zav€rend témata vétSinou nezbyva tolik casu. TudiZ by bylo vhodné&jsi na
covani. Naopak lehkym tématim mize byt vyklad zkracen (Nahlik, 2017). Jak jiz bylo
zminéno vysSe, poznatky z tohoto vyzkumu by bylo dobré aplikovat 1 pro stiedni Skolu,

kterym se zabyva tato prace.

Dalsi problematické otdzky zjisténé v tomto akénim vyzkumu, se tykaly oblasti ,,hodnoce-
ni ucitele pii vyuce®. S vySe uvedenym problémem mohou souviset i polozky z této oblas-
ti, a to otazky €. 10 a 11 — ,,Vyucujici dokaze zaujmout svym vykladem.* a ,,Vyklad je do-
statecné srozumitelny.”. Tyto polozky nebyly hodnoceny vyloZené Spatné, ale patii spiSe
k tém hitfe hodnocenym. Kdyz budeme u odpovédi v téchto polozkach sledovat smérodat-
nou odchylku, zjistime, ze je vysoka. To znamena, Ze variabilita odpovédi je velka a odpo-
veédi se navzajem hodné lisi. To mize znamenat, Ze tento fakt souvisi s rozvrhem hodin a
zatazenim vyuky ekonomiky bud’ do vhodné, nebo nevhodné ¢asti vyucovani — z hlediska

toho, jak jsou studenti odpoc€inuti a podobné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Je vSak také mozné, ze chyba je ve vykladu u uditele. To by dokladaly vySe uvedené
otazky s ¢islem 10, 11, kdy zéci pln€ nesouhlasi s tvrzenim, ze je vyucujici dokdze zauj-
mout svym vykladem a ze je vyklad srozumitelny. Tyto dvé polozky vykazuji nejvyssi vysi
odchylky pro druhou oblast a zaroven patii mezi pét otazek s nejvyssi odchylkou v celém
dotazniku. Zde by bylo na misté v dal$im Setfeni zjistit, zda existuje néjaky spole¢ny jme-
novatel téchto odpovédi. Nejlepsi cestou je v dalsi dotazniku zjist'ovat i vék studentii, roc-
nik, obor, pohlavi a podobn¢ a poté porovnat vysledky mezi témito skupinami. Tak je do
budoucna mozné nalézt skupinu zakl se spoleénym jmenovatelem, které vyuka nevyhovu-
je a maji k ni vyhrady. Poté 1ze na zéklad¢ zjisténych skutec¢nosti vhodné a cilené zareago-
vat. Z vyzkumu dale vyplyva, ze studenti nevyjadiuji vzdy souhlas s tvrzenim, ze je ucitel
chvali za uspéchy a ze je povzbuzuje v praci. Zde je tedy na uciteli, aby se zamyslel nad
zpusobem vykladu uciva a svym chovanim ke studentiim a aby piipadné provedl napravu.
U téchto odpovedi lze pozorovat i vyssi hodnoty smérodatné odchylky. Ta vyjadiuje fakt,
ze odpovédi studentii byly na tyto otadzky dosti variabilni. Diivodem miize byt skute¢nost,
ze nektefi studenti pochvalu a povzbuzeni od ucitele potiebuji ¢i jim piinasi daleko lepsi
motivaci, avSak se jim ho momentalné nedostava. Tuto tezi podporuje i srovnani, které
porovnava celkové priméry mezi jednotlivymi oblastmi. V tomto sméru dopadla nejhtie
oblast €. 2 - hodnoceni ucitele pfi vyuce. Zajimavé je, ze 1 hodnoty smérodatné odchylky se
pro tuto oblast nejvice odchylovaly od primérné hodnoty. S ohledem na odchylky ve smé-
rodatné odchylce lze konstatovat, Ze n€ktefi zaci jsou s ucitelem pii vyuce spokojeni a né-
kteti pfili§ nejsou. Pfi¢ina tohoto tvrzeni miiZze byt ta, Ze nékterym zakiim vyklad ucitele
vyhovuje a nékterym nikoliv. Je mozné¢, Ze se 1i$i s ohledem na ro¢nik, kde Setfeni probiha-
lo. Z tohoto diivodu by bylo vhodné do dalSiho dotazniku zatadit dals$i parametry, které
jsou vySe zminéné. Tim by pak vznikla moZnost analyzy jednotlivych ro¢nikii respektive

skupin zvlast.

Poslednim vétsim problémem, ktery z vyzkumného Setieni vyplyva, vyjadiuje polozka 8 —
,»Vyuka je dobfe zabezpecena technickym vybavenim.*“. V tomto sméru je vysoka i sméro-
datnd odchylka, z ¢ehoz vyplyva, zZe variabilita v odpovédich studentl byla vysoka. Je tedy
nutné zjistit a provéfit, jakého je problém charakteru — zda se jedna pouze o poruchové ¢i
nedostatecné internetové pripojeni, které neni vyhovujici, nebo zda existuji i jiné technic-
ké problémy a nedostatky, které by bylo Zadouci vytesit. Na problémy s kvalitou tech-
nického razu bylo upozornovano i v otevienych otdzkach. V tomto sméru se tedy odpovédi

shoduji. Vzhledem k vysoké variabilité¢ odpovédi je mozné, ze se zminéné problémy vy-
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skytuji pouze v nekterych konkrétnich ucebnach. Je tedy nutné, aby vedeni skoly ¢i vyucu-

jici danou skute¢nost provéril a aby byly piijaty opatfeni k vyieSeni problému.

Ze zavéra vyzkumu vyplynulo, ze vyuka a vyucujici maji v urcitych oblastech mirné ne-
dostatky, které je tfeba analyzovat, nalézt jejich pfi¢inu a pokusit se je odstranit. M¢lo by
se pracovat s vysledky dotaznikového Setfeni a pfijmout opatteni, které povedou ke zlep-
Seni stavajici situace.

Prace byla zpracovana po dohodé vyzkumnika, feditele Skolského zatizeni a s vyucujici
pfedmétu ekonomika s tim, Ze bude zachovana anonymita Skoly. Po dokonceni prace bude
jedno vyhotoveni piedano vedeni Skoly, které by rado na provedeny vyzkum zareagovalo a
piijalo opatieni ke zlepSeni a odstranéni zjisténych problémii. V budoucnu by mélo byt

navazano na nynéjsi vyzkum, kdy by mohly byt vysledky porovnany.
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5 SHRNUTI

V uvodu praktické casti bakalarské prace je vymezena charakteristika Skoly, na které pro-
bihalo vyzkumné Setieni. Dale byl vyty€en hlavni cil vyzkumu a dalsi (dil¢i) cile souviseji-
ci s realizovanym vyzkumem. Néasledovalo zvoleni hlavni vyzkumné otazky a vedlejSich

vyzkumnych otdzek, na které ma prace najit odpovéd’. Ty byly vyzkumem zodpovézeny.

Poté doslo ke zvoleni metody, jakym bude akéni vyzkum proveden. Nasledné je popsana
tvorba a popis dotazniku, jako evaluacniho néstroje ke sbéru dat. Vytvoteny dotaznik byl

nejprve otestovan na sedmi studentech jako predvyzkum Setfeni.

Nasledoval samotny sbér dat, ve kterém byla 78% navratnost dotaznikl. Vysledky vyzku-
mu, jejich analyza a interpretace jsou popsany na konci praktické casti. Pro lepsi ptehled-
nost jsou pouzity tabulky a grafy. Prvni ¢ast vyhodnoceni se tyka popisnych statistik pro
kazdou polozku. Nasleduje vyhodnoceni podle jednotlivych oblasti dotazniku. Nejprve je
vyhodnocena oblast vyuky predmétu ekonomika, nasleduje hodnoceni ucitele pii vyuce a
hodnoceni pozadavkil ke zkouSeni. V dalsi kapitole jsou uvedeny pozitivni a negativni po-
znatky, které se tykaji vyuky. V praci jsou dale uvedeny limity Setfeni a navrhy a doporu-

¢eni pro stiedni skolu.

Autor vyzkumné prace konstatuje, ze vyzkum probehl bez vétsich problémt a bylo zjisténo
a vyhodnoceno hodné cennych informaci, které se tykaji evaluace vyuky odbornych pted-
métia stiedni Skoly.

Vhodné provedeny akéni vyzkum propojuje teorii s praxi ve vzdjemné podminénosti. Ten-
to vyzkum napomahd k tomu, aby tyly teoretické poznatky vice pfendSeny do praxe a takeé

prakticka zjisténi promitana do teorie. O oboji je dobré usilovat.
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ZAVER

Bakalafska prace je zamétfena na evaluaci kvality vyuky ekonomickych predmétti z pohle-
du zaka stfedni skoly. Nejprve doslo ke zpracovani teoretickych vychodisek, které jsou
uvedeny v teoretické ¢asti prace. Poté byl realizovan samotny vyzkum kvality vyuky
pfedmétu ekonomika na dané stiedni skole. Evaluace kvality vyuky pfedmétu ekonomika
byla provedena z pohledu zaki, kteti dany predmét navstévuji. Prakticka ¢ast prace popisu-

je tvorbu dotazniku, poté samotny sbér dat a jejich nasledné vyhodnoceni.
Vysledky prace byly predany vedeni Skoly a uciteli, kterého se vyzkum tykal.

Pti vyzkumu se objevilo i nékolik negativnich tvrzeni, na zadklad¢ kterych byly navrzeny
doporuceni a névrhy pro jejich odstranéni. Bylo by vhodné, kdyby vedeni stfedni Skoly

tyto navrhy zvézilo a pokusilo se je aplikovat.

Autor vyzkumné prace je presvédcen, ze cile, které byly na zacatku praktické ¢asti vytyce-
ny, byly splnény. Jak jiz bylo v praci poznamenéno, bylo by vhodné podobny vyzkum v
budoucnu zopakovat a ziskana data mezi sebou porovnat. Tak by mohl byt sledovéan vyvoj
v oblasti Setfeni a také zhodnocena efektivita provedenych zmén. Toto dotaznikové Setfeni
by se tudiZ mohlo stat zakladnim podkladem pro podobné vyzkumy Skoly i1 v budoucnu,

nebot’ vyzkum piedstavuje nikdy nekoncici cyklus.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ARP

atd.

Cx

MAX

MED

TALIS
TQM
USD

VS.

Aritmeticky primér.

A tak dale.

Cislo.

Ceska kolni inspekce.

Ceska republika.

Evropska unie.

Maximum.

Medién.

Minimum.

Modus.

Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a té¢lovychovy.
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj.
Plan — do — check — act.

Metodicky portal RVP, ramcovy vzdélavaci program.
Strana.

Smérodatna odchylka.

Stiedni $kola.

System for Teaching and Learning Assessment and Review.

Skolsky vzdélavaci program.

Reaching and Learning International Survey.
Total Quality Management.

Americky dolar.

Versus.
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Piiloha P1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznikové hodnoceni kvality vyuky pro studenty ekonomie na stiedni Skole
Uvodni slovo:

Vézeni studenti, rada bych Vés pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Cilem tohoto
prizkumu je ziskdni zpétné vazby ze strany student, tykajici se zhodnoceni kvality vyuky
ekonomie na Vasi skole.
Vysledky budou pouzity pro vypracovani praktické ¢asti bakalaiské prace na UTB ve Zliné.
Veskeré dotazovani je anonymni.
Predem dekuji za Vas Cas a ochotu.

Ing. Veronika Brandova

Na otazky, prosim, odpovidejte zaSkrtnutim z nabidnutych moznosti.

roz- zlasti spiSe ne | jisté ne
hodné ano
ano

hodnoceni vyuky predmétu ekonomika

1. | Studuji rad (a) prave na této stiedni skole.

2. | Absolvovani pfedmétu ekonomika je pro mé osobné piinosné.

3. | Naro¢nost pfedmétu ekonomika je ptiméfena.

4. | Vyuka se kona pravidelné.

5. | Vyuka mi pfinasi nové informace, neni jen opakovanim zna-

mého.

6. | Vyuka je na dobré urovni.

7. | Vyuka je dobfe zabezpecena studijnimi podklady (knihy, texty
od uditele, sylaby z vyuky, atd.).

8. | Vyuka je dobfe zabezpecena technickym vybavenim.

hodnoceni uéitele pFi vyuce

9. | Vyucujici dopliiuje vyuku riznymi materialy (texty, knihy,
atd.).

10. | Vyucujici dokaze zaujmout svym vykladem.

11. | Vyklad je dostatecné srozumitelny.

12. | Pti vyuce je klidna a uvolnéna atmosféra.




13. | Ucitel chvali studenty za Gispéchy.

14. | Ucitel zbytecn€ zvySuje hlas.

15. | Ucitel zaky zesmésnuje.

16. | Ucitel zaky povzbuzuje pii praci.

17. | Ucitel zaky vhodné oslovuje.

18. | Ucitel takzvané ,,nadrzuje nékterym zakdm.

19. |Duvétuji svému uciteli ekonomiky.

20. |Obratil(a) bych se na néj s prosbou o pomoc.

hodnoceni poZadavki ke zkouseni

21. | Vyutujici vzdy sdé€li jasné pozadavky pied kazdym hodnoce-

nim (zkouseni, test, vysvédceni atd.).

272. | Pozadavky vyucujiciho jsou pfimétene z hlediska naro€nosti.

23. | Vyu€ujici doporucil vhodnou studijni literaturu.

24. | Vyutujici je ochoten poskytnout konzultaci, pokud je né&jaky

problém.

25, | Hodnoceni znalosti pfedmétu ekonomika je objektivni.

Slovni hodnoceni:

Co byste na obsahu pfedmétu ekonomika ¢i na jeho vyuce zménili, doplnili ¢i naopak
zrusili? Jestli mate néjaké negativni pfipominky k vyuéujicimu, napiste to prosim sem.

V ¢em Vam tento pfedmét i jeho vyuka vyhovuje a v ¢em spatiujete jeho pfinos?

Dé&kuji za Vase cenné nazory a €as straveny s vyplnénim tohoto dotazniku.






