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ABSTRAKT

Predmétem bakaldiské prace je zhodnoceni nazort zaka stiedni Skoly ekonomického
sméru na vybrané parametry kvality vyuky pfedmétu ekonomika. Prace je rozdé€lena do
dvou casti. Teoretickd Cast, za pomoci provedené reSerSe odborné literatury, definuje
pojem kvalita vyuky, vymezuje modely kvality vyuky a specifikuje faktory, které kvalitu
vyuky ovliviuji. Praktickou cast prace tvoii kvantitativni prizkum, v némz byla zvolena
metoda sbéru dat dotaznik. Data pro kvantitativni prizkum jsou ziskana z dotaznikového
Setfeni provedené¢ho ve dvou studijnich oborech a to ve 2., 3. a 4. ro¢niku Obchodni
akademie Kroméfiz. Po zpracovani dat je provedeno jejich vyhodnoceni, interpretace
zjisténych skutecnosti a vyhotoveni zavérecnych doporueni pro mozné vyuZziti

v pedagogické praxi.

Kli¢ova slova: hodnoceni vyuky, kvalita vyuky, pfedmét ekonomika, ucitel, zak, dotaznik

ABSTRACT

The subject of the bachelor thesis is the evaluation of secondary school student’s opinions
according to the selected parameter. The parameter of this bachelor thesis is the quality of
teaching the subject of economics. The thesis is divided into two parts. The theoretical part
defines the term of teaching quality and circumscribes models of this teaching. In the
theoretical part are further specified factors, which have an impact on teaching. The
practical part is made by quantitative survey. During the survey, the data was obtained
from completed questionnaires. Data collection was realized in two fields of study, namely
in the second, third and fourth year of study at the Business Academy in Kromé&tiz. After

data processing, their evaluation was finished and established facts were construed. In the

end, recommendations were made for possible use in pedagogical practice.

Keywords: evaluation of teaching, quality of teaching, subject of economics, teacher,

student, questionnaire
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UvVOD

Oblasti z4jmu této bakalaiské prace jsou nazory studentii vybrané stiedni Skoly
ekonomického sméru na kvalitu vyuky piredmétu ekonomika. Tematicky se prace bude
zamétovat na razné faktory, které kvalitu vyuky ovliviuji, a zjistuje nazory studentd na
tyto aspekty. Jednim z divodii vybéru tohoto tematického zameéfeni je skuteCnost, ze
k priizkumu byla vybrana stfedni Skola, kterou jsem v minulosti také studovala, a proto mé

zajima, zda se ndzory, postoje a preference studenti odliSuji od mych nazort.

Cilem bakalaifské prace je zjistit, jaké nazory maji studenti na jednotlivé parametry
hodnoceni kvality vyuky. Tyto poznatky budou poté slouzit jako cennd zpétna vazba pro
ucitele dané¢ho pfedmétu a pomohou jim vyzit jejich potencidl za uUcelem zvySeni

efektivnosti a kvality své pedagogické prace.

Teoreticka Céast prace se bude zabyvat vymezenim rozdili mezi pojmy evaluace
a hodnoceni, definici pojmu kvalita vyuky, budou uvedeny nejzndméjsi modely kvality
vyuky a specifikace dalSich dualezitych faktorG plsobicich na kvalitu vyuky v dneSnim
pedagogickém prostiedi. Zavérem teoretické ¢asti budou vyjmenovany jednotlivé metody
sbéru dat se zaméfenim na metodu vyuZitou v této praci, tedy na dotaznik. Razeni kapitol
teoretické Casti bude uzpisobeno zdmeéru uvést ¢tenare do problematiky postupné. Zdrojem

informaci teoretické ¢asti prace bude reserSe odborné literatury a internetovych zdroj.

Pti realizaci kvantitativné orientovaného prizkumného Setfeni bude jako metoda vybéru
respondentli do vybérového souboru pouzity dostupny vybér. Pouzitou metodou sbéru dat
bude dotaznik. Pfi zpracovani a vyhodnocovani ziskanych dat budou sestaveny tabulky
absolutnich a relativnich Cetnosti, pro vétsi ndzornost budou data zpracovéna také do

prehledného grafického znazornéni.

Na pocatku empirické Casti prace bude nejdiive definovan prizkumny projekt, vcetné
vSech jeho kategorii (stanoveni cile a formulace otazek priizkumu, specifikace metody
sbéru dat, popis vyzkumného vzorku a zplsob zpracovani dat). Dale bude nasledovat
vyhodnoceni prizkumu a interpretace vysledkii. Po tomto kroku budou zafazena
doporuceni pro stiedni Skolu vyplyvajici ze zjisténych situaci. Prace bude ukoncena

shrnutim nejpodstatnéjSich poznatkl v zavéru.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOCENI A KVALITA VYUKY EKONOMICKYCH
PREDMETU

Kyvalita vyuky obecné zavisi na mnoha rtiznych €initelich. Mezi faktory ovlivitujici kvalitni
vyuku lze =zatradit celkovou osobnost ucitele, tedy jeho odbornou kvalifikaci, jeho
osobnostni vlastnosti, postoje zaujimané k vyuce, osvojeni klicovych kompetenci
a predevsim jeho ptistup k zakiim samotnym. Kvalitu vyuky vSak také do zna¢né miry
ovlivituji zaci sami svym pfistupem ke studiu. DalSim faktorem plsobicim na kvalitu
vyuky je postoj zaujimany vedenim Skoly, ale promita se zde také tlak statu na zlepSovani
kvality vzdélavani, kdy vyuka je samoziejmé jeho nedilnou soucasti. Mohou zde vSak
zapusobit i pozadavky budoucich zaméstnavatelti ¢i navazujicich $kolskych instituci, na

jejichz podkladé je mozné vyuku témto pozadavkim ptizpusobit.

Hodnotit kvalitu vyuky lze z mnoha riiznych pohledt a k hodnoceni samotnému je v praxi
vyuzivano vice evaluanich metod. Aby bylo mozné provést spravné a vyuzitelné

hodnoceni, je tieba nejdiive vymezit a stanovit zékladni pojmy souvisejici s kvalitou.

1.1 Evaluace vs. hodnoceni

V pedagogické praxi se v poslednich letech velmi rozsifil pojem evaluace. Tento pojem je
jednim z nejfrekventovangjSich v pedagogické teorii, ale casto se vyskytuje take

v dokumentech vzdélavaci politiky.

Obecné 1ze pojem evaluace vyjadrit jako proces systematického shromazd’ovani a analyzy
informaci podle pfedem stanovenych kritérii. Tento proces je provadén za Gcelem dalSiho
rozhodovani. Definice naznacuje, ze evaluace by méla byt systematickd, tzn. jasné
vymezend oblast a jeji struktura. Dale by meéla byt provedena spravné metodicky
a pravidelné, fizena podle pfedem stanovenych kritérii a pouzitelna pro rozhodovani a dalsi

planovani (Bennet a kol., 1994 in Nezvalova, © 2006, online).

V pedagogickém slovniku je pojem evaluace ve védecké terminologii chépan jako
hodnoceni v obecném vyznamu. V pedagogice vSak tento pojem piedstavuje zjiStovani,
vysvétlovani a porovnavani dat, kterd vyjadiuji stav, efektivnost, kvalitu a fungovani
Skolskych zatizeni, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému (Pricha, Mare§ a Walterova,
2013). Evaluace je pfirozené¢ pedagogickou disciplinou zabyvajici se hodnocenim
edukacnich jevi. ,,Smyslem edukace je poskytovat hodnotici informace o celé pedagogickeé

realité, jde nejen o testovani vzdé€lavacich vysledkli, ale o mnohem Sirsi reflexi
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pedagogickych jevl, kterd ma slouzit jak k vyzkumnym, tak k praktickym ucelim.*
(Priicha, 2000, s. 22). Capkova (2012) oznaGuje evaluaci jako jeden z mechanizmi
nepfimého fizeni vzdé€lavaci soustavy. Autorka se taktéz priklani k definicim evaluace
autorti uvedenych vyse, dodava vsak, ze se vztahuje na vSechny turovné, oblasti a prvky
vzdélavaciho systému a také na vSechny faze vzdélavaciho procesu. Tyto faze rozdéluje do

Ctyt nasledujicich kategorii:

1. evaluace vzdélavacich potieb (vzdélavacich subjektii, spolecnosti, ekonomiky),

2. evaluace vzdélavacich projekti (kurikularnich dokumentd, akreditace dokumenti),
3. evaluace vzdélavacich procest (vlastni vyuky i stylu fizeni a klimatu Skoly),

4. evaluace vzdélavacich vysledki (srovnani vykoni zakli na néarodni urovni

1 v mezinarodnim porovnani).

V zahrani¢ni literatuie je pojem pedagogické evaluace definovan jako rozhodovani
o celkové kvalité¢ vykonu ucitele, jeho schopnostech vykonavat ptifazené tkoly a poskytuje
obrazek o kvalité vykonu i u profesionalnich pracovniki. Vysledkem procesu evaluace je
poté urcita forma souhrnného hodnoceni, at’ jiz v ¢iselné nebo kvalitativni formé (Nolan

a Hoover, 2011, s. 6).

Termin hodnoceni je v literatufe ¢asto uvadén jako synonymum pojmu evaluace. Priicha
(2009) 1 Vastatkova (2006) vSak shodné upozornuji na fakt, ze tyto dva pojmy je nutné od
sebe odlisovat. Pro spravné rozliSeni terminii evaluace a hodnoceni je dulezité evaluaci
povazovat za systematické zkoumani kvality nebo hodnoty vzdélavaciho programu ¢i jeho
jednotlivych ¢asti. Pojem hodnoceni pak vyjadiuje jednordzové posouzeni dil¢ich aspektl
kurikula, tzn. toho, co se ucastnici ve vzd€lavacim programu naucili, tedy jejich nové

nabytych znalosti, dovednosti apod. (Nezvalova, 2006).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze termin evaluace vyjadiuje SirSi, komplexni vyznam.
Zahrnuje v sob& souhrnné teorii, metodologii i praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjSich
vzdélavacich jevii a procesi. Zatimco pojem hodnoceni se cCastéji uziva v SirSich
kontextech bézné Skolni praxe, napt. se hovofi o hodnoceni zakl, prace ucitelli, kvality
$koly apod. Napiiklad Kolai a Sikulova (2009, s. 15) definuji hodnoceni v pedagogické

disciplin€ nasledovné:

,hodnoceni je nedilnou soucésti kazdé¢ lidské CcCinnosti (spolu s procesem
rozhodovani),

* hodnoceni je pfirozenou soucasti kazdé vychovné vzdélavaci ¢innosti,
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* hodnoceni je pfitomno v ¢innosti ucitele i v ¢innostech zakd,

* hodnoceni ovliviiuje osobnostni a

socialni rozvoj zéka.*

Nezvalova (2006) uspotfadala rozdily mezi evaluaci a hodnocenim do piehledné tabulky:

'HODNOCENI

(nefizené hodnoceni)

EVALUACE

(fizené hodnoceni)

Kritéria:

o NEeJsou Vymezena;

o ndikatory vvkonu nejsou stano-
veny explicitné;

o nejsou sdilena mezi partnery.

Kritéria:
o jsou vyvmezena explicitné a odsouhlase-
fa;

o jsou stanovenv specifické oblasti priorit
zalozené na vvmezenvch cilech;

o jsou formulovany indikatory vvkonu.

‘Evaluaéni plin:

o neni piesné stanoven;
o neni jasné, co kdo bude délat;
o neni konzistentni s cili;

o neni pfipravovan zamérné, je po-
uZit v piipadé potieby.

Evaluaéni plan:
o je strukturovany;
o je dana jasna odpovédnost;
o jsou definovany explicitni vztahy s cili;

o vyzaduje detailni planovani.

I]\’[Eiﬂd}':

o nejsou pfedem stanoveny;
o metody jsou nekonzistentni;

o nepromyilena analyza dat.

Metody:

o systematicke;
o plesné urcene zdroje dat;
o pouZit reprezentativni vzorek;

o evaluacni nastroje odpovidajyi metodam
pouzitym pro sbhér dat;

o systematicka analvza dat;

o Vypracovani zpravy.

Obr. 1. Hodnoceni vs.

evaluace (Nezvalova, 2006)
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1.2 Definovani pojmu kvalita v pedagogice

Pojem kvalita autofi odborné literatury v pedagogice definuji rozlisné. Naptiklad Priicha

(2013) pro pojem kvalita uvadi dva rozdilné vyznamy:

1. Kvalita je chapana jako vSeobecny vyraz pro pozitivni nebo negativni oznaceni
urovné urcitého stavu (napft.: kvalita vyuky anglického jazyka na Skole je na
vysoké trovni).

2. Kuvalita oznacuje vyraz pro vyjadfeni stavu, ktery je optimalni, idealni, zadouci

(napt.: Je dilezité ptisuzovat diiraz na kvalitu vyuky).

Ve vzdélavani je mozné se Castéji setkat spiSe s druhym vyznamem pojmu kvalita, kdy je
kvalita chapédna jako optimalni, Zadouci stav. Ke zjisténi, zda bylo dosazeno optimélniho
stavu, slouzi tzv. indikéatory kvality. JanouSkova a Marsdk (2008) definuji indikatory
kvality vzdélavani jako uréitym zpisobem meéfitelné (statistické) udaje, které vypovidaji
o souCasném stavu sledovaného vzdélavaciho systému ¢i o procesech v ném probihajicich.
Vastatkova (2006) také uvadi, Ze indikatory kvality vzdelavani predstavuji jisté
argumentacni vychodisko pro rozhodovéni, diky némuZ miiZzeme stav dané¢ho systému
vyhodnotit jako uspokojivy nebo zraly na zménu. V pedagogice se ustdlilo a je nejcastéji

pouzivano ¢lenéni na indikatory kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativni indikator predstavuje naptiklad slovni vyjadieni postojii zaki ke stanovenym
podminkam ¢i situacim ve Skole (Janouskova a Marsak, 2008). Kvantitativni indikator je
potom zdrojem pro méteni objektivni, a co mozna nejpresnéj$i zkoumani, edukacni reality.
Hlavnim rysem kvantitativnitho vyzkumu je numerické méfeni specifickych aspektl

sledovaného jevu. Podstatou je zde vymezeni méftitelnych proménnych (Skutil, 2011).

S pojmem kvalita je uzce spjat termin efektivita. Tyto terminy byvaji nékdy zaménovany
a chapany jako synonyma, avSak ve vyznamech téchto slov existuji jisté rozdily. Priicha

(2009) rozdeluje efektivitu do nasledujicich modeli:

1. vstupy a vystupy — nejcastéj$i ekonomické pojeti, hledajici vztah mezi vstupy
a vystupy

2. vystupy a procesy — procesy jsou efektivni, pokud vedou k pozadovanym
vysledkiim

3. zasady a procesy — procesy jsou efektivni, pokud jsou v souladu se zdsadami

4. cile a vystupy — vystupy odpovidaji planovanym ciltiim.
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1.2.1 Kvalita vyuky

V pedagogickém slovniku (Priicha, Mare§ a Walterova, 2013) se nachézi Siroké spektrum
vymezeni tohoto pojmu. Vyuka muze byt chapana od nejuzsiho vyznamu jako vyhradni
vyucovaci ¢innost ucitele az po oznaceni jakéhokoliv edukacniho procesu. Autoii se vSak
shodli na definici vyuky, kterd vysvétluje vyuku jako hlavni formu vzdélavaci ¢innosti
ucitele, pfi niz ucitel i Zaci vstupuji do urcitych vztahd. Cilem vyuky je poté dosazeni
stanovenych cila. Kvalitou vyuky nebo také vzdélavacich procesti, instituci, vzdélavaci
soustavy se pak rozumi optimdlni Groven fungovani a produkce téchto procest, kterd byva
stanovena ur¢itymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy), a mize byt tudiz objektivné
méfena a hodnocena. S ur¢itym zjednodusenim lze fici, ze kvalitni vyuka je takova, ktera
je realizovéana v pfiznivém psychosocidlnim klimatu a vede k vysoké urovni vzdélavacich

vysledkt zaki (Janik, Knecht a Najvar, 2010).

oy e

oviem oponuji, Ze i presto viak do dne$ni doby neni v CR problematika empirického
vyzkumu kvality vyuky hloubé&ji rozpracovana. K této problematice jsou k dispozici
nekteré¢ studie konceptudlniho a ptehledového charakteru, avSak v zahranici se
problematice vyzkumu kvality vyuky (€1 efektivnosti), vyu€ovani a uceni vénuje znacna
pozornost mnohem dlouhodobéji. Autofi publikace proto zaujali nésledujici stanovisko:
»J€ patrné, ze chybi systematicky vyzkum kvality vyuky, ktery by Sel napti¢ kurikulem
Skolniho vzdélavani a zohlednoval pfitom odliSnosti vyplyvajici ze specifické povahy
uciva v riznych vyu€ovacich pfedmétech. Zkoumani rtiznych aspekti kvality vyuky je

doménou predevsim matematického, ptirodovédného a jazykového vzdélavani.*

Pro ekonomické pfedméty v podstaté Zadny rozsahlejsi empiricky vyzkum provadeén nebyl.
Obecné vSak lze konstatovat, Ze kvalitu vyuky ovliviluje mnoho rlznych vnitinich

1 vngjSich faktort. Tyto faktory budou popsany v kapitole €. 2.

1.2.2 Modely kvality vyuky

Modely vyuky lze charakterizovat jako strukturdlni znazornéni vyjadiujici zdkladni vazby
mezi proménnymi, které vstupuji do vyuky. Janik, Knecht a Najvar (2010, s. 26-27)
k modelim kvality vyuky uvadéji: ,,Maji hierarchické uspotadani od relativné obecnych
kritérii v dilc¢ich oblastech, které jsou pro pojeti kvality urcCujici, az po konkrétné

operacionalizované indikatory. Lze je tedy chapat jako strukturalni znazornéni vyjadiujici
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vazby mezi komponentami kvality vyuky (jasnost, strukturovanost, soudrznost uciva
apod.) a dal$imi proménnymi, resp. determinanty kvality vyuky (ucitelova expertnost

apod.).*
Mezi nejvyznamnéjsi modely (kvality) vyuky, dle autorti, patii nasledujici ¢tyfi modely:
Carrolliv model

Model skolniho uceni operuje se dvéma faktory (Cas potfebny k uceni se a cas disponibilni
k u¢eni). Cas, ktery zak potiebuje k nauceni nového uéiva, je ovlivnén pravé kvalitou
vyuky. Cim je kvalita vyuky horsi, tim vice ¢asu zak k uéeni potiebuje. Kvalita vyuky zde
zahrnuje srozumitelnost, postupnost, adaptivitu (Janik, Knecht a Najvar, 2010).

Prilezitost k uceni
(Cas disponibilni
k uéeni)

Schopnost
porozumét vyuce

Vstupni potencial
(Cas potiebny
k uceni)

Akademicky
vykon

Kvalita
vyukovych situaci

/N

Vytrvalost
(Cas, jez je zak
ochoten vénovat uceni)

Obr. 2. Carrollitv model skolniho uceni (Janik, Knecht a Najvar, 2010)

Walbergtuv model

Tento model lze chéapat jako rozSifeni Carrollova modelu o psychologické faktory
prosttedi. Zahrnuje v sobé také faktory, které produkuji uceni v dimenzi afektivni,

behavioralni a kognitivni (Janik, Knecht a Najvar, 2010).

frianminnin * | SCHOPNOSTI
1. Schopnost
2. Vyvoj

3. Motivace
Iy

UGENI
VYUKA L Afektivni
=~ | 4, Kvantita Behavioralni

5. Kvalita / Kognitivni

k

3

&

>

*

Zpétna vazba
PROSTREDI
6. Domov

7. Tfida

8. Vrstevnici
9. Televize

h

Obr. 3. Walberguv model edukacni produktivity (Janik, Knecht a Najvar, 2010)
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Model kvality vyuky (z vyzkumu TIMSS)

Model Skolnich procestt byl uplatnény ve vyzkum TIMSS (Third International

Mathematics and Science Study). Pfedmétem zkoumani tohoto vyzkumu je kurikulum, a to

ve tiech rovinach: kurikulum zamyslené, implementované a dosazené. Je v ném patrna

snaha o zachyceni dynamiky transformace kurikula 1 snahy zohlednit, ze Skolni vzdélavani

zahrnuje aktivity cilevédomé, planované a tizené. Model pak dale operuje s rozliSenim

vstuptl, procest a vysledkl. V rdmci procest nabizi rozliSeni organizacnich a vyukovych

charakteristik, v syst¢tmovych urovnich pak rozliSuje systém, skolu, tfidu a Zaky (Janik,

Knecht a Najvar, 2010).
e -
1
:
1 Marodni/
i regionalni
Systém | | kurikulami cile
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|
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Chara : :
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1
|
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2. Aprobace ! i aktivity
1
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I
B
1 I
|
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organizovana?

Charakberistiky
Hika

1. Zazemi
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kapital rodiny
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4. Posloje

5. Aklivity
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lestovani

TIM3S

Dosazené
kurikulum
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Obr. 4. Model kvality vyuky (z vyzkumu TIMSS) (Janik, Knecht a Najvar, 2010)
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Helmkeho model

Tento model zdiraziiuje procesudlni rovinu tim, ze chdpe vyucovani jako vytvateni
prilezitosti k uceni. Nabizi rozliSeni mezi nabidkou (vyuCovani) a ucenim (vyuziti
nabidky). Dle autora modelu ptedstavuji jadro kvality vyuky v uzSim slova smyslu
principy, které jsou pro uspéch vyuky rozhodujici, tzn. pfiméfenost, jasnost, odbornost,
didaktické metody, individualizace a motivace. Druhou slozku modelu poté tvoii ucinnost

fizeni tiidy, kvantita vyuky a kvalita vyukovych materialti (Janik, Knecht a Najvar, 2010).

i Vyucovani ividualni i pF
Ugcitel Fnabidka) Individualni vstupni predpoklady q—l
Expertnost v Kvalita vyucovani Mediaéni procesy Ucebni aktivity Uéinky
Aprobacnich oborech Pfiméfenost na strané Zaka na strané 7ika (e
Oborove didaktice Jasnost (vyuiiti) Oborové efekty
Rizeni tridy Pfiméfenost variace
Diagnostice metod Motivaéni Aktivni ucebni éas oborové znalosti
— Individualizace — a emoéni procesy = ve vyuce —> porozuméni
motivovani zprostfedkovani strategie uéeni
Hodnoty a cile Mimoskolni uéebni dovednosti
Subjektivni teorie Uginnost fizeni tridy Vnimani a aktivity
Schopnost sebereflexe Kvantita vyuky: vyukovy interpretace Nadoborové efekty
a seberozvoje tas, pfileZitosti k uéeni vyucovani
Sebedcinnost Kvalita vyukovych klicové kompetence
materiald socializaéni efekty
Kontext tridy a kontext oboru GJ

Obr. 5. Helmkeho model (Janik, Knecht a Najvar, 2010)
Pii vzdjemném porovnani modeld je patrné, ze jsou zalozeny na rizném chépani kvality
vyuky. V Carrollové i Walbergové modelu je kvalita vyuky chapéna jako relativné stabilni
vzorec vyuky, ktery umoziuje piedpovidat nebo vysvétlovat Skolni vykon. Také se modely
odliSuji vpoctu a povaze zohlednénych kritérii. Muzeme je tedy rozdélit na
jednokriterialni a vicekriterialni. A v neposledni fadé se odliSuji v tom, jak Siroké spektrum

slozek kvality vyuky zahrnuji (Janik, Knecht a Najvar, 2010).
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI KVALITU VYUKY

Kvalita vyuky se v dnesni moderni a dynamické dobé neméti pouze mnozstvim osvojené
latky a vyuzivanymi vyucujicimi metodami, jak tomu bylo v dobach minulych. Postupem
¢asu obornici a vyzkumnici v oblasti pedagogiky zjistili, ze kvalitni vyuku ovliviluje
mnohem vice vnitinich i vnéjSich Cinitelti. Vzhledem ke stanovenému rozsahu této prace
neni realné dopodrobna definovat vSechny faktory ptlisobici na kvalitu vyuky. Z toho
divodu zde uvadim vybrané ¢initele, ktefi, podle mého nazoru, mohou vyuku a nasledné
méfeni jeji kvality ovliviiovat v podstatné mite. Helmke (2003, s. 41 cit. In. Janik, Knech

a Najvar, 2010, s. 24) vymezuje dva mozné zpisoby nazirani na kvalitu vyuky:

a. z hlediska kompetenci uitele, které jsou nezbytné pro realizaci kvalitni vyuky

b. zhlediska charakteristik, které jsou relevantni pro hodnoceni kvalit vyuky.

Faktory ovliviiyjici kvalitu vyuky poté autor rozpracoval do ptehledného modelu:

Odbornost v matefské discipling, oborové didaktice,
vedeni tfidy a diagnostice Zdka a tfidy.

Hodnoty a cile, subjektivni teorie, motivace,
sebereflexe a zlepSovani sebe sama.

Osobnost ucitele

Rovnovaha jasnosti, pfizplisobivosti, pfiméfena
variace metod, individualizace, motivace, vedeni tridy,
¢as vyuky, pfileZitosti k uceni, kvalita vyucovacich
materiali.

Kvalita vyucovini

Poznavaci proces, motivacni a emocni vlastnosti zaka
ovliviujici ueni, vnimani a interpretace vyucovéni.
Uc€eni Zzdka, aktivity zidka ve vyucovani

i mimo néj.

Individualni pfedpoklady

Vyucovaci predmét, typ Skoly, v&k Zzika, plivod Zika

Kontext $kolni tfidy a kontext oborti (jazykovy, sociélni, geograficky).

Obr. 6. Faktory ovliviwjici kvalitu vyuky (Helmke, 2003 cit. In. Janik, Knech a Najvar,
2010)

2.1 Uditel

Kvalita vyuky je tzce spjata s osobnosti a dovednostmi ucitele. Ucitel je v literatuie
procesu. Je to osoba kvalifikovand, spoluzodpovédna za pfipravu, organizaci, fizeni
a vysledky tohoto procesu. Tradi¢né byval ucitel povazovan za nejvyznamnéjsi subjekt

vychovné vzdelavaciho procesu, zajistujici predavani poznatkli zaktim (Podlahova, 2007).
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Vasutova (2007) doplnuje, ze soucasna doba od ucitelti ocekava pedagogicky a oborové
vysoce kvalifikovanou osobnost, ktera pfi své praci bude pfiméfené samostatnd, flexibilni,
s dostateCnou mirou profesniho sebevédomi. Chovani ucitele by mélo byt zaloZzeno na
reflexi zmén vzdé€lavaciho prostiedi, sebereflexi a na rozvinuté socialni kompetenci.
Osobnost ucitele 1ze tedy charakterizovat jako osobnost, kterd mé u svych zaka (ale i mimo
Skolu) pfirozenou autoritu, ktera se opird o odbornou zdatnost a osobnostni kvality,
obcanské ctnosti 1 pedagogické kompetence. VSe ve specifické individualni jednoté (Kolar,

2012).

V soucasné dob¢, kdy se klade velky diiraz na samostatnost a osobnost zaka, ziskava
autorita ucitele u zakd na vyznamnosti. Jeho autorita je ovlivnéna profesnimi zkusenostmi
a dovednostmi, osvojenim vzdélavacich kompetenci, interakénimi schématy v eduka¢nim
prosttedi, socidlnim klimatem a chovanim vSech ztcastnénych osob. (Koléf, 2012) Autor

dale rozd¢€luje autoritu ucitele do tii zakladnich dimenzi:

1. ,.kognitivni a oborova (profesni znalosti a dovednosti)
2. socialni (zohlediiuje socidlni pozici a status)
3. osobnostni (respektovani etickych hodnot a norem spolecnosti, viely a opravdovy

vztah k lidem, zdravé sebevédomi).“ (Kolaf, 2012, s. 19-20)

Profesorka Carolyn M. Evertson z americké univerzity Vanderbilt ve své publikaci
pfirovnava autoritu pedagoga k roli, kterd je mu ptidélena: ,,Ve tfidé vychazi role ucitele
z jeho postaveni v ramci instituce. Z titulu své role uclitel zadava ukoly, hlida ¢innosti
studentli a hodnoti jejich vykon. Vysvétluje, rozdava instrukce a ocekdva (spravné)
odpovédi k polozenym otdzkdm. Poméha, napomind, podporuje, schvaluje i nesouhlasi.
Pokud studenti pracuji na tkolech, které maji spravné i $patné odpovédi, ucitel zadava
postup a ocekava, Ze bude tento postup nasledovan. Dohlizi na praci studentl, snazi se
pfedchézet chybam, aby se co nejméné plytvalo cennym ¢asem, jehoz je ucitel spravcem

(Evertson, 2006, s. 528).

2.1.1 Kilicové dovednosti ucitele

Dovednosti ucitele jsou zajisté cestou ke kvalité vyuky. Zalezi pouze na kantorovi, jaké
klicové dovednosti si osvoji a jak je schopen je ve své praxi vyuzivat. Spravné pouzivani
téchto dovednosti se poté bezpodminecné promitne ve zvysené kvalité nejen vyuky, ale

1 vzdélavaciho procesu jako celku. Rozvoj pedagogickych dovednosti probiha po celou
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dobu pedagogické &innosti uéitele. Casto se v praxi vyskytuje situace, kdy ucitelé
vykonavajici ucitelskou profesi po nékolika letech zazivaji syndrom vyhoteni. Jejich prace
prechazi v rutinu, bez ochoty zlepSovat se (v jakychkoli oblastech) a pfijimat nové
a moderni trendy, napf. v metodice uceni. Vysledkem jsou stereotypni vyucovaci hodiny
vedené frontalni vyukou bez motivace zaki osvojit si nové poznatky a dovednosti. Z toho
divodu by mél rozvoj klicovych dovednosti probihat po celou dobu ucitelovi kariéry
anemél by nikdy ustrnout na mrtvém bod¢, nebot’ tyto dovednosti jsou vyznamny
Cinitelem pro pedagogickou interakci mezi ulitelem a zakem. Kyriacou (2008, s. 23)
rozdélil tyto klicové dovednosti do nasledujicich, logicky na sebe navazujicich ¢innosti

ucitele, které by mely podporovat zakovo uceni:

1. planovani a priprava vyufovaci jednotky = zahrnuje ¢tyii hlavni Casti: vybér
vyukovych cilii, vybér Cinnosti a rozvrzeni hodiny, pfiprava vSech ucebnich
pomticek, rozhodnuti o zpiisobu sledovani a hodnoceni prace studentd

2. realizace vyuclovaci jednotky = v prubéhu hodiny ucitel sleduje pokroky
studentil, zjiStuje miru porozuméni u¢ivu pomoci pokladanych kontrolnich otazek,
pfizplsobuje ucebni ¢innosti studentim

3. Fizeni vyulovaci jednotky = wucitel by mél vystupovat jisté, sebevédomé,
uvolnéné, cilené a tak, aby ve studentech vzbuzoval zajem o vyuku

4. Kklima tfidy = optimalni klima tfidy je takové, které je cilevédomé, orientované na
ulohy, vtelé, podporujici studenty, se smyslem pro potadek. Takové klima
napomaha procesu uceni tim, ze vytvoii a udrzuje kladné postoje studentt k vyuce

5. kazen = pokud ucitel kvalitné pfipravi a naplanuje dostatecné podnétné ucebni
¢innosti tak, aby jejich realizace udrzela pozornost a zaujeti studentii, aby pro né¢
pfedstavovaly vyzvu k uplatnéni svych schopnosti a umoznily studentim
dosdhnout uspéchu, pak bude kéazen ve vyucovani zajiSténa jako disledek
vyucovacich schopnosti ucitele

6. hodnoceni prospéchu = poskytuje pro uclitele zpétnou vazbu o prospéchu
a pokrocich studentd, ma pro zaky motivacni funkci, slouzi jako podklad pro
vedeni zaznamt o prospéchu Zéka, umoziiuje posoudit pfipravenost zdka pro dalsi
uceni

7. reflexe vlastni prace a sebehodnoceni = umoznuje zhodnotit svou dosavadni

¢innost na zakladé vlastniho posouzeni.
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2.1.2 Kvalita a efektivita v praci ucitele

V soudasné dob& je v Ceské republice vice stfednich $kol, neZ je vzhledem k poétu
studentl tfeba. Z toho divodu se neustdle rozviji konkuren¢ni boj také na poli stfednich
skol. Skoly bojuji o studenty, o svoje misto na trhu. Skola je v dne§nim svété chapana jako
jakakoliv jind organizace poskytujici sluzby, ptesto, ze sluzby vzd€lavacich instituci maji
od ostatnich organizaci odli$ny charakter. Skoly jsou rozélefiovany podle riiznych hledisek
do kvalitativnich zebtickl. Informace o kvalité Skoly se $ifi nejen pomoci médii, osobnim
kontaktem, ale v soucasnosti predevsim pomoci socialnich siti. Rodice si zpravidla mohou
bez problému vybrat, do které stiedni Skoly své dit€ umisti a tak Skolam nezbyva nic jiného

nez neustale zvysSovat a trvale udrzovat nejvyssi moznou kvalitu poskytovanych sluzeb.

Kvalitu a renomé Skoly ovlivituje vice faktori (jako napif. vedeni Skoly, materidlni
vybaveni Skoly, uspéSnost zakl ve vzdélavani, spoluprace s okolim aj.), nejveétsi podil vSak
na ném maji pedagogicti pracovnici. Proto je za ucelem zlepseni kvality a povésti Skoly

nutné dbat na kvalitu a efektivitu uditelu.

Efektivitu prace ucitelli zkoumaji vyzkumni pracovnici jiz od sedmdesatych let minulého
stoleti. V t¢ dob¢ se ve Spojenych stitech americkych provadély vyzkumu zabyvajici se
systematickym hodnocenim efektivity prace ucitele. V téchto vyzkumech se hodnotil

predevsim vliv procesu vyucovani na vysledky zaka.

V Ceské republice se shodnocenim kvality a efektivity vzdélavani zaGalo mnohem
pozdgji. Mezi zakladni hodnotici néastroje vyuzivané v CR je mozné zafadit srovnavaci
testy pro zaky 5. a 9. ro¢nikli zdkladnich kol a také zavedené statni maturity na stfednich
Skolach. Vysledky téchto hodnoceni umoZznuji zorientovat se v uspeSnosti zakl
jednotlivych Skol ve srovnani s ostatnimi Skolami zapojenymi do hodnoceni. Otazkou vSak
zustava, zda vypovidaci schopnost téchto ukazatell mé& pro wuzivatele opravdu
pozadovanou kvalitu. Vysledky hodnoceni mohou byt ovlivnény dal$imi faktory, jako
napf. regionem, ve kterém se Skola nachazi, velikosti Skoly, etnografickym sloZzenim zak
ve tfidach aj.

Existuji vSak také uznavané mezinarodni pedagogické vyzkumy kvality a efektivity.
Ptikladem je mezinarodni projekt International School Effectiveness Research (ISERP),
ktery zkouma vysledky zaki 7-9 ro¢nikt. Konkrétné je tento vyzkum zaméfen na pokroky
zakl v matematice. Jednim ze zavéru tohoto vyzkumu je skutecnost, ze vysledky zaka

neovlivituje ani tak kulturni odliSnost jednotlivych zemi, ale pfedev§im pulsobeni
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individualniho ucitele. Dal$im ptikladem mezinarodniho vyzkumu je projekt International
System for Teacher Observation and Feedback (ISTOF). Tento vyzkum je zaméfen na
zkoumani kvality a efektivity ve vzdélavani a potvrdil ptedpoklad, ze dillezitym faktorem
efektivity je prace ucitele. Z vysledkli vyzkumu bylo vyvozeno 5 faktorii ovliviiujicich tuto
efektivitu. A to konkrétné: adaptivita vyucovani, kvalita vyu¢ovani, dlouhodobé planovani,

klima tfidy, profesionalita (Prcha, 2009).

Do roku 2012 probihal na skolach projekt ,,Cesta ke kvalit¢”, ktery byl realizovan
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy za podpory Nérodniho tstavu odborného
vzdelavani a Nérodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Tento projekt (cely nazev projektu
byl AUTOEVALUACE — Vytvafeni systému a podpora $kol v oblasti vlastniho hodnoceni
aneb cesta ke kvalit¢) byl zamétfeny na vSestrannou podporu skol pravé v oblasti vlastniho
hodnoceni. Cilem tohoto projektu bylo podpofit Skoly pfi vytvafeni procesu vlastniho
hodnoceni, ktery mél byt prostiedkem ke zkvalitiiovani jejich prace. Evalua¢nimi néstroji
v tomto projektu byly naptiklad dotazniky, metodicky privodce, hospitaéni a posuzovaci
archy, ankety aj. Pomoci téchto evalua¢nich néstrojii byli oslovovani Z4ci, ucitelé, vedeni
skoly, rodi¢e z4kd, ale i absolventi (Cesta ke kvalité, © 2008, online). Skoly tedy v zavéru
Setfeni ziskaly pomérné€ Siroké spektrum informaci, diky nimZ mohli ulitelé obdrZet
kvalitni zpétnou vazbu o své praci. Dostalo se jim hodnoceni soucasné¢ho stavu kvality
jejich vyuky, které umoziovalo zamySleni, autoevaluaci a oteviralo cestu k moznostem

zvyseni kvality vyuky.

Zavérem lze konstatovat, ze kazda Skola by se méla hodnocenim kvality nejen vyuky, ale
celé jeji vzdélavaci Cinnosti intenzivné vénovat, nebot’ pouze tak 1ze dosahnout zlepSeni.
Vysledky hodnoceni poskytuji Skole zpétnou vazbu, umozni ji reagovat na slaba i silna

mista své ¢innosti a posouvaji Skolu pozadovanym smérem.

2.2 74k

bezesporu zdk. On je konecnym vysledkem vzdé€lavaciho procesu a prioritou kazdého
ucitele by mélo byt, aby piedal zdkiim dostatecné mnozstvi relevantnich, aktudlnich
a v praxi vyuzitelnych znalosti a dovednosti. Nelze fici, ze by se zaci pifimo podileli na
tvorbé kvality vyuky, jedna se spiSe o nepfimou, ale velmi diilezitou ucast. Pravé v podob¢

zpétné vazby zaci ovliviiuji dalsi vyvoj kvality vyuky. Kazdy odborny kvalifikovany ucitel
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by se mél snazit o ziskavani pribézné zpétné vazby od svych zaki, kterd mu poté¢ dava
informace o aktualnim stavu kvality vyuky, umoziuje zjistit jeji silné i slabé stranky

a otvira prostor pro zlepSeni.

K ziskani pozadovanych informaci o svych zacich slouzi pedagogicka diagnostika. Tato
védni disciplina se zaobird otazkami diagnostikovani ve vychovné vzdélavacim prostredi.
Predmétem diagnostikovani mtze byt ucebni Cinnost zdka a jeji vysledky, rodinné
prostiedi zéka, skupina zaka (tfida), ucitel, vychovatel, vedeni Skoly i1 dalsi pedagogicti
pracovnici. Pro diagnostikovani se pouziva Siroké Skala diagnostickych metod, jako napf.
zkousSeni, pozorovani, diagnosticky rozhovor, rozbor priace zdka, dotaznik, testy
védomosti, sociometrie aj. Proces diagnostikovani v sobé zahrnuje vice fazi, pfi¢emz
nekteré probihaji simultanné a nékteré kroky nasleduji po sobé (Gavora, 2010). Jednotlivé

faze procesu pedagogického diagnostikovani jsou rozpracovany v nasledujici tabulce:

Tab. 1. Pedagogickeé diagnostikovani (Gavora, 2010, s. 20)

UCEL KDO? K(C)(P)I?? JAK? VYSLEDEK | OPATREN{ | PROGNOZA
zjisténi stavu | ucitel, zak, tiida, | pozorovani, | diagnoza, zasah, predpoklady
rozvoje vychovny | prostfedi | rozbor nalez intervence, | budouciho
zaka, tiroven | poradce, prace zéka, planovani rozvoje
vyucovani psycholog rozhovor, vyucovani

atd. dotaznik,
skaly, testy
aj.

Gavora (2010) rozliSuje v pedagogickém diagnostikovani 2 hlavni pfistupy, které
koresponduji s indikatory kvality vzdélavani. Tyto pfistupy se rozvijely samostatné, na
sob¢ nezavisle, navzajem se od sebe lisi a oba jsou si do zna¢né miry protikladné. Jedna se

o edumetricky a kazuisticky pfistup.

* edumetricky pristup umoziuje pfesné exaktné zjiStovat a pouzivat ptisné védecké
metody prace. Pouzivaji se zde kvantitativni metody. Piikladem tohoto ptistupu je
testovani. Napft. zaktim se zada test, ktery ma stanovené parametry a vysledky testu
poté umozni porovnavat zaky mezi sebou, v riznych obdobich, podle pohlavi zaki
apod. Typickymi uzivateli edumetrického pfistupu jsou pracovnici pedagogicko-

psychologickych poraden.
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» Kazuisticky prFistup naproti tomu vénuje pozornost kazdému diagnostikovanému
jedinci individudln€. Jednd se o kvalitativni metodu vyuzivajici pfedevSim
rozhovor. VétSina diagnostické prace ucitele ma kazuisticky charakter (Gavora,

2010).

2.2.1 Komunikace na urovni zak - uéitel

Pii pedagogické komunikaci dochazi k vzajemné interakci ucitele a zakt, vychovateld,
rodict aj. Je zvlastnim piikladem socidlni komunikace a je zaméfena na dosaZeni
vychovné vzdélavacich cili. Obvykle miva vymezeny obsah, socidlni role ucastnikl
komunikace jsou stanoveny a jsou dohodnuta komunikacni pravidla (Skalkova, 2007).
Gillernova a Krejcova (2012, s. 13) vyzdvihuji klicové postaveni pedagogické komunikace
v edukacnich procesech. Autorky uvadi, Ze tato komunikace pfispivd k vytvafeni
arozvijeni pfiznivého emocniho a socidlniho klimatu nejen ve tfid¢, ale 1 v celém
pedagogickém procesu. Umoznuje efektivné fidit socidlné psychologické procesy ve
skupiné, vytvaii lepsi podminky pro rozvoj a motivaci zakd, i pro jejich Skolni spéSnost

a vykonnost.

V souvislosti s informacemi vySe uvedenymi je v soucasné dob¢ vyvijen tlak na zvySovani
audrzovani pozadované kvality na schopnosti ucitele komunikovat se Zaky. Odborna
literatura se timto tématem hojné¢ zabyva a neustidle piibyvd nova metodika, jak
nejvhodnéji komunikovat se zdky. Americky profesor James S. Cangelosi podava uceleny
a v praxi vyuZitelny navod, jak naucit pedagogické pracovniky spravné komunikovat.

Podle ngj je dulezité zaméfit se na nésledujici doporuceni:

= pii komunikaci se zaky pouZzivat popisny jazyk — pokud se ucitel zamérn¢ vyhyba
oznacovani zaka kvalitativnimi ptivlastky, omezi tak obranné reakce zakt vuci
spolupréci na u¢ebnich ¢innostech

» porozumét, jak pouzivat fe¢ téla, jak druhym naslouchat a reagovat podporujicim
zpusobem — pokud si tuto dovednost ucitel osvoji, je pravdépodobné, Ze se zaci
nauci davat pozor vzdy, kdyZ ucitel hovoti

* nenechat zaky na pochybéch, ze kazdy z nich je sdm zodpovédny za své chovani

* naucit se komunikovat asertivné

= uroven profesionality, s jakou ucitel se zdky hovofi, ovliviiuje miru diveéry zaki

k uciteli (Cangelosi, 2006, s. 92).
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2.2.2 Hodnoceni ulitele Zakem

Hodnoceni ucitele jeho zéky predstavuje pro pedagoga cennou zpétnou vazbu. Ucitel se
dotazuje zakia a oni mu dévaji informace, které miize posléze vyuzit ve sviij prospéch i ke

zlepseni kvality vyuky.

Zpétnou vazbu muze ucitel od zakd ziskat riznymi zpisoby. Velmi castou metodou je
dotaznik, ktery byva zaméfeny na rizné aspekty vyucovani: na piinos vyuky pro zaky,
zaujeti pro pfedmét, ndzory zaki na odbornost ucitele, jeho vyucovaci metody, zda maji
zaci k dispozici dostateéné mnozstvi studijnich materiali apod. Tato bakalafskéa prace se

zabyva praveé hodnocenim kvality vyuky ze strany studentt.

Dalsi metodou hodnoceni kvality vyuky jsou rozhovory s jednotlivymi zéky, skupinou
zakl nebo s celou tfidou. Ucitel si miiZze pofizovat videozaznam ze své vlastni hodiny,
ptipadné ziskat zpétnou vazbu 1 od hostujiciho kolegy v jeho vyuce. Dotazani ucitelé, kteti
se na hodnoceni své pedagogické ¢innosti zaky podileli, konstatuji, Ze hodnoceni od zak

Jim ptinasi velmi cenné a kvalitni informace (Kyriacou, 2008).

Mnoho ucitelll se vSak zpétné vazbé vyhyba. At uz zdmérné ze strachu oslabeni své
autority u zakl nebo z diivodu nedostatku casového prostoru ve vyuce. Vymlouvaji se na
nutnost dodrzovani uéebniho planu, ktery prostor pro autoevaluaci uditeli nezahrnuje.
Kazdy moderni ucitel by si v§ak mél najit nékolikrat za Skolni rok prostor, oslovit své
studenty a pozadat je o zpétnou vazbu jeho vychovné vzdélavaci Cinnosti, kterd mu zajisté

pfinese podnétné informace pro rozvoj jeho klicovych dovednosti.

2.3 Kbvalita kurikula

Obsahem kurikularnich dokumentl jsou nejen ucebni plany a ufebni osnovy, ale také
ucebnice, rizné didaktické a metodické pomiticky pro ucitele, didaktické testy pro zéky,
standardy vzd€lavani i1 evaluacni standardy. DalSi soucasti téchto dokumentii jsou
modelové programy, které¢ konkretizuji jednotlivé obsahové oblasti (napi. vyucovaci
pfedméty). Nedilnou a nezbytnou soucasti kurikula je také hodnoceni vysledkl (evaluace).
Jedna se o zpétnou vazbu, zda zkoumané kurikulum bylo pro danou skupinu zdkt vhodné
a v jaké mifte.

Kvalitu kurikula je mozné zkoumat ve vSech jeho formach (projektova, realizacni,
efektovd). Proces hodnoceni kvality kurikula i jeho jednotlivych indikatori je pomérné

naroc¢ny, predevsim s ohledem na validitu a reliabilitu zjisténych vysledkd. S kvalitou
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kurikula poté bezprostiedné souvisi hodnoceni kvality vyuky v jednotlivych vyucovacich
pfedmétech. Kvalita kurikula je vétSinou hodnocena pomoci indikdtorti kurikula, ktefi
zahrnuji napi. pokryti témat uciva, kognitivni narocnost uciva, zpusob prezentace uciva

apod. (Janik, Knech a Najvar, 2010).

V odborné literatuie narazime spiSe na termin kvalita standardii. Zakladnim prvkem kvality
standardii je jejich realizovatelnost ve vyuce. Mezi dalsi prvky dotvarejici kvalitu
standardli 1ze zahrnout jasnost (tzn., ze standardy jsou dostatecné detailni a precizni, aby
ucitelé, zaci i rodice veédéli, co se maji Zaci naucit), Gspornost (standardy by mély odrazet
realné moznosti zaktl), zvladnutelnost, rigor6znost, pfimeéfenou naro¢nost, ktera nuti zaky

vyvinout snahu, aby vSichni Zaci standardu dosahli (Janik, Knech a Najvar, 2010).

V soucasné dobé v CR predstavuji obecné zivazny ramec pro tvorbu skolnich
vzdélavacich programi tzv. ramcové vzdélavaci programy (dile RVP). Do
vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny zakonem &. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Tento zakon
byl novelizovan v roce 2015 (Ramcové vzdélavaci programy, © 2018, online). Zamérem
téchto dokumentt je vymezit vysledky vzdélavani a soubor uciva k jejich dosaZeni, které je
Skola povinna zatadit do svych Skolnich vzdélavacich programii a nabidnout je k osvojeni

v§em zaktm jako zavazné (Skalkova, 2007).

Ve vsech RVP je kladen vétsi diiraz na autonomii a elasticitu $kol v oblasti vzdélavani. Na
zakladé RVP vytvaieji pedagogiti pracovnici Skoly vlastni Skolni vzdélavaci programy
(SVP). To umoziiuje vétsi profilovani koly. Skola si tak planuje sama vlastni tvorbu
1 obsah vyuky, voli metody a prostfedky vyuky. Tim dochézi k ur¢itému omezeni vlivu
centralizace avlivu statu na vzd€lavani. V oblasti ekonomického vzdélavani jsou
vytvofeny dva RVP, tj. pro obchodni akademie a pro ekonomické obory, které jsou
zahrnuty do skupiny ekonomika a podnikani. Diky moZnosti piizpisobit si SVP se
zvyraziuje role aktivni a tvofivé ¢innosti zakii v procesu vzdélavani, coz vede k rozvoji
jejich samostatnosti pii vzdélavani. Vedeni Skoly a ucitelé mohou do urcité miry (diky
pfizptisobeni si SVP) ovlivnit nejen to, jakym zptisobem budou zaci vzdélavani, ale i to, co

se budou Z4ci ve Skole v danych ro¢nicich ucit.
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2.4 Dalsi vybrané faktory

Jak jiz bylo zminéno, faktorti pasobicich na kvalitu vyuku je cela skala. V této kapitole

budou vybrany ty, které povazuji za dulezité¢ zminit.

Jednim z aktéri ovliviiovani kvality vyuky, resp. celého procesu vzdelavani je stat.
V predchozi kapitole byly popsdny ramcové vzdélavaci programy, které vydava a dle
potifeb také upravuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. RVP vsak nejsou
jedinym nastrojem statu, kterym lze kvalitu vyuky regulovat. Stat provadi prostfednictvim
uréenych organizaci také ¢innost kontrolni. Piikladem takové instituce je Ceskd kolni
inspekce (dale CSI), kterd vykonava nezavislou inspekéni ¢innost. Prostiednictvim CSI je
zajistovano hodnoceni vzdé&lavaci soustavy v Ceské republice v oblasti vzdélavani
a Skolskych sluzeb. Ziskava a analyzuje informace o vzdélavani v mateiskych, zakladnich,
sttednich a vyssSich odbornych Skolach, ale také ve Skolskych zatizenich (napf. Skolni
jidelny, domovy mladeze) zapsanych do $kolského rejstiiku. CSI zjistuje a hodnoti
podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle piisluSnych Skolnich vzdélavacich
programl a akreditovanych vzdé&lavacich programil, ale také s ohledem na naplnéni
Skolniho vzd¢lavaciho programu a jeho souladu s pravnimi predpisy aramcovym
vzdélavacim programem. Ziskdva tak objektivni a Siroce vyuZitelné informace o stavu
a kvalit€ nasi vzdélavaci soustavy. Souhrnné vystupy inspekéni ¢innosti (tematické zpravy,
vyro¢ni zpravy) jsou zdrojem informaci a jednim ze zakladnich podkladi k pfijeti dalSich
systtmovych zmén a opatienim k zajiSténi vysSsi efektivnosti a kvality vzdé€lavaciho
systému v Ceské republice (Ceska $kolni inspekce, © 2017, online). Prostiednictvim
kontroly CSI ve §kolském zafizeni ma $kola moznost obdrzet zpétnou vazbu o své &innosti.
Zjisti tak, zda nedochazi v piimé vyuce k odchylkdm od stanovenych vzdélavacich
programi. Tyto kontroly opét poskytuji Skoldm cennou zpétnou vazbu, kterou poté mohou

promitnout do své snahy o zlepSeni kvality vzdélavani.

Dalsim faktorem piimo pisobicim na kvalitu vyuky je vedeni $koly. V praxi se mohou
vyskytovat situace, kdy ucitel svou vyuku nebo zaky profesiondln¢ nezvlada. Divodem
muze byt syndrom vyhoteni, mald motivace k pedagogické ¢innosti €i jiny problém ucitele.
Kvalitni vedeni by mélo byt schopné takové stavy vcas identifikovat a reagovat na né.
Nejen pro tento typ ucliteld, ale pro vSechny uclitele obecné je velmi dilezité trvale
pracovat na své odbornosti, klicovych dovednostech a schopnostech. VSechny tyto aspekty

je mozné posilovat za pomoci riznych kurzl, Skoleni, neustalého sebevzdelavani. Proto by
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melo byt v zajmu vedeni skoly, aby ucitele v sebevzdélavani podporovalo a zatradilo ho

jako soucast pedagogické ¢innosti.

S vedenim Skoly také tizce souvisi materialni vybavenost Skoly a kvalita vyukovych
(kurikularnich) materiali. V dneSnim konkurenénim prostiedi musi nékteré skoly
doslova bojovat o své misto na ,,trhu“ a vybavenost skol patii k jedné z konkurenc¢nich
vyhod. Rodi¢e mohou pfi svém rozhodovani o umisténi ditéte do stfedni Skoly pfihlizet
také k tomu, jakym vybavenim S$kola disponuje, zda vyuziva pii vyuce moderni
technologie, co vSe je schopna studentim (jako podporu pifi vzdélavani) nabidnout. Kvalita
vyukovych materidli je povazovana za jeden ze zakladnich predpokladi kvality vyuky.
Jedna se predev§im o kvalitu ucebnic. Jejich kvalitu je mozné poméfovat nékolika
zpusoby. Zaprvé se jednd o jeji vyuzitelnost (jak pro Zaka, tak i1 pro ucitele) a dale, zda
spliiuje piesné stanovena objektivné méfitelna kritéria. Rada vyzkumi ovSem upozoriiuje
na nizkou kvalitu ucebnic a jejich omezenou vyuzitelnost ve vyuce (Janik, Knecht
a Najvar, 2010). Pedagogicti odbornici sestavili Sest zadkladnich indikatort kvality

ucebnice:

1. soulad se zakladnimi kurikularnimi dokumenty
rozvoj osobnosti zaka

vybér obsahu

spolecenské korektnost

didaktické zpracovani

A O e

grafické zpracovani.

Rodi¢ Zaka je dal$im dalezitym evalua¢nim prvkem kvality vyuky. Rodice poskytuji Skole
zpétnou vazbu (napft. ve formé dotaznikového Setieni), ale 1 podnétné pifipominky a sdéluji
ji své nazory. V neposledni fadé mohou kvalitu vyuky nepfimo ovlivnit také navazujici
Skolska zatizeni (u stfedoskolského studia se jedna o vyssi odborné skoly a vysoké Skoly)
nebo budouci zaméstnavatelé zaki. Jejich pozadavky na pfijeti k dalSimu studiu nebo pii

nastupu do praxe mohou zpétné ptisobit na tipravu obsahu vyucovani.

Faktorti, které mohou ovlivilovat vyuku a s ni i1 cely vzdé€lavaci proces je zajisté mnohem
vice. Mlize zde také plisobit vliv genderového nebo etnického slozeni tfidy, demografické

umisténi Skoly, klima tfidy i1 Skoly nebo naptiklad povédomi o Skole mezi vetejnosti.
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3 METODY SBERU DAT V PEDAGOGICKYCH VYZKUMECH

V praxi existuje mnoho rozlisnych definic vyzkumu. Gavora (2010) definuje vyzkum jako
systematicky zpusob feSeni probléml. Vyzkumem se potvrzuji nebo vyvraceji dosavadni
poznatky nebo se ziskdvaji poznatky nové. Odstraniuje nespravné, neuplné nebo
nedokonalé poznani jevli. Odhaluje jejich skryté stranky. Vyzkum je tedy zpusob
»zmoudieni lidstva. Skutil (2011, s. 17) k definici vyzkumu doplituje nasledujici: ,,Je to
svébytny, raciondlné a Ucelové orientovany zpisob vyuzivani metodickych a technickych
prostiedkd, smérujicich k ovladani a feSeni problémt v zadaném okruhu aktudlnich potieb

jednotlivych obort lidské ¢innosti.*

Pedagogicky vyzkum provadi na jedné strané profesiondlni vyzkumnici, na stran¢ druhé
studenti nebo ucitelé z praxe. Intenzita vyzkumné cCinnosti mlze byt riiznd, ale jeji
podstatou je vzdy smétovani k feSeni pedagogickych problémi a k rozsifovani poznatki

o pedagogickych jevech (Gavora, 2010).

Vyzkumnd metoda predstavuje systematicky postup ziskdvani a zpracovani dat se
zamérem objasnit sledovanou problematiku. Je to soustava kroki, které se opiraji
o stanoveny pojmovy systém a pravidla (Skutil, 2011). V ramci kazdé vyzkumné metody
je tteba vytvofit konkrétni vyzkumny ndastroj. N&které nastroje existuji v hotové formé,
nelze je vSak aplikovat na vSechny vyzkumy. Ztoho divodu vyzkumnici zhotovuji
nastroje nové nebo piizplsobuji svym zdmértim jiZ existujici vyzkumné nastroje (Gavora,

2010).

3.1 Dotaznik

Vzhledem k tomu, Ze tato vyzkumna metoda je pouZzita v praktické ¢asti bakalarské prace,
bude ji zde vénovana nejvetsi pozornost. Dotaznik je pravdépodobné nejfrekventovang;si
metodou zjiStovani udaji pouzivanou v pedagogickych vyzkumech. Jednd se o soustavu
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny. Na
tyto otdzky respondent odpovida pisemné (Chraska, 2016). Je urcen pro hromadné
ziskavani udaja, tedy ziskavani udaji o velkém poctu respondentli. Z toho divodu byva
povazovan za ekonomicky vyzkumny nastroj, nebot’ je mozné jim ziskat velké mnoZzstvi

informaci pfi malé investici casu (Gavora, 2010).

Jako kazda dal$i vyzkumné metoda, ma i dotaznik své vyhody a nevyhody. Skutil (2011,

s. 80) vymezuje vyhody dotazniku nasledovné:
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* snadnd a rychla administrace
» ]ze oslovit vétsi pocet respondentll a ziskat tak velké mnozstvi udaju
* anonymita respondentil

= udaje lze vétSinou plné kvantifikovat
Za nevyhody této metody sbéru dat povazuje:

* nutnost pocitat se subjektivnimi odpovéd’'mi

* vymezeni otazek omezuje prostor pro odpovédi respondenta (je tedy mozné, Ze je
respondent donucen zvolit odpovéd’, kterou by jinak nezvolil)

* nezjistuje vzdy pedagogickou realitu (respondenti neodpovidaji na otazky podle
toho, jaci doopravdy jsou, ale podle toho, jak oni sami sebe vidi nebo chtéji byt
vidéni

*  moznost, ze se respondent rozhodne na otazku neodpoveédét

Velmi dulezité je v dotazniku spravné zvolit otdzky. Kazdé slovo mé sviij vyznam a autor
dotazniku musi vénovat velkou pozornost kazdému slovu, které do dotazniku zahrne. Typy
dotaznikovych otazek se d¢li podle miry jejich otevienosti na uzaviené, polouzaviené

a oteviené otazky. Ddle jsou to otazky testové a Skalovaci (Skutil, 2011).

3.2 Ostatni metody sbéru dat

Vyzkumni pracovnici vyuZivaji v praxi celou Skalu metod pro sbér pozadovanych dat.

V literature jsou nejcasteji uvadény tyto metody:

Pozorovani — je zaloZzeno na sledovani a nasledné analyze jevi. Jedna se o zdmérnou,
cilevédomou, planovitou, systematickou a fizenou ¢innost. Projekt pozorovani obsahuje
cil, pfedmét a ¢asovy harmonogram pozorovani, pouzité prostfedky, shromazd’ovani dat
ajejich vyhodnocovani. Pro pozorovani je charakteristické, ze vyzkumny pracovnik

nezasahuje do objektivni reality (Skutil, 2011, s. 101).

Interview — spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika
arespondenta. Vyhodou této metody je navazani osobniho kontaktu, ktery umozZiuje
hlubsi proniknuti do motivii a postojii respondentii. Vyzkumnik tak miZze sledovat reakce
respondenta na kladené otazky a podle nich usmériiovat jeho dalsi prabéh (Chraska, 2016,

5. 182).
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Testy — zkousky, na které jsou kladeny urcité naroky. Lze je roztfidit do riznych kategorii,
v praxi se obvykle pouzivd rozdéleni na testy schopnosti, osobnosti a testy vykonu.
V pedagogickych vyzkumech se Casto pouzivaji testy vykonu, které méii vykonnost

v

jedince v urcitych oblastech. Nejznamé;jsi jsou didaktické testy (Chraska, 2016, s. 184).

Obsahova analyza pedagogické dokumentace — patii k zdkladnim cinnostem
v pedagogickém 1 psychologickém vyzkumu. Jednd se o analyzu a hodnoceni obsahu
pisemnych textd. Je také vhodnym nastrojem na ovétovani zjisténi uskutecnénych pomoci

jinych vyzkumnych metod (Gavora, 2010, s. 117).

Experiment — umoziiuje manipulovat s proménnymi. Experimentator planovité¢ zasahuje
do proménnych, coz mu umoziuje odhalovat hlubsi kauzélni souvislosti, nez je tomu
u deskriptivnich metod. V rdmci experimentalniho postupu se pouzivaji riznorodé metody
sbéru udaji. Jedna se o vyzkumnou metodu, kterd synteticky vyuzivd moZznosti ostatnich

metod (Gavora, 2010, s. 125).

Projektivni metody — pfindSeji vyzkumnikovi zcela jiny pohled na osobnost. Zkoumané
osobé je nabizen nedostatecné strukturovany soubor podnétli, ktery ma dokoncit ¢i feSit
a pfitom ocekavame promitani jeho osobnostnich tendenci (potfeb, motivil, vnitinich
stavll). Piikladem této metody je naptiklad test nedokonéenych vét, kresba lidské postavy,

kresba rodiny aj. (Skutil, 2011, s. 104-107).

Sociometrie — predstavuje soubor specifickych vyzkumnych postupii, které slouzi ke
zjiStovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahl, jak se projevuji
v malych socialnich skupindch. Malou skupinou se rozumi seskupeni lidi, které se
vyznacuje né€kterymi zdkladnimi znaky, napf. jeji ¢lenové maji urcité spolecné cile,
navzajem se znaji, komunikuji spolu a vytvafeji normy, které jsou pro chovani ¢lent
skupiny zavazné. Sociometrie zjiStuje predevsim neformalni vztahy ve skupiné (Chréska,

2016, s. 208).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRUZKUMNY PROJEKT

Teoreticka Cast prace vymezuje, na zakladé reserSe odbornych zdrojt, zakladni pozadavky
na kvalitu vyuky resp. celého vzdé€lavaciho procesu. Uvadi faktory plisobici na kvalitu
vyuky a metody sbéru dat pro vyzkumné Setfeni. Prakticka ¢ast prace je zaméfena na
stanoveni cile a problému prizkumu, po vybéru vyzkumné metody je vybran
reprezentativni vzorek testovani a nasleduje samotné provedeni sbéru dat v terénu. Data
ziskand z dotaznikového Setfeni jsou analyzovana a interpretovana. V zavéru préace je
uvedeno celkové zhodnoceni prizkumu a navrhy na vyuzitelnost zjiSténych informaci

Vv praxi.

4.1 Problém a cile priizkumu

Problém priuzkumu

Problémem prizkumu je zjisténi hodnoceni kvality vyuky a vnimdni kvalit ucitele
samotnymi zaky. Jedna se o subjektivni pohled Zakl na kvalitu vyuky ze vSech perspektiv.

Formulace prizkumného problému je tedy nasledujici:
Které zadané parametry kvality vyuky hodnoti studenti pozitivné a které negativne?
Hlavni prizkumny cil

Hlavnim cilem prizkumu je zhodnotit ndzory studenti konkrétni sttedni odborné Skoly na
vybrané parametry kvality vyuky pfedmétu ekonomika. A to nejen napfi¢ Casovému
rozlozeni vyuky (hodnoceni nazorli studentii v rozliSnych studijnich ro¢nicich), ale také
v odlisnych studijnich oborech. V podstaté se jedna o hodnoceni efektivity ucitelské prace
a jednoho vyucovaného predmétu. Ziskané vysledky mohou byt poté vyuzity pro zvySeni

kvality edukaéniho a vzdélavaciho prostiedi skoly.
Dil¢i cile prizkumu

1. Zjistit, jak studenti hodnoti vybrané faktory kvality pfedmétu ekonomika.
Porovnat jakou ¢asovou naro¢nost zabira studentim doméci ptiprava do predmétu.
Zjistit nazory studentl na vyucujiciho ucitele.

Zjistit, zda je dle nazort studenti predmét dostatecné propojen s praxi.

Zhodnotit nazory studentli na dalsi faktory ovliviujici kvalitu vyuky pfedmétu.

A

Porovnat rozdily v nazorech na kvalitu vyuky u studentd odlisSnych studijnich

oboru.
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4.2 Formulace prizkumnych otazek

Bakalafské prace je zaméiena na zkoumani nazorti vybranych zaki na zadané parametry
kvality konkrétni vyuky vcetné jejich nazoru na vyucujiciho ucitele a ostatni faktory (jako

je materidlni a prostorova vybavenost skoly).
Hlavni prizkumni otazka

Jak hodnoti studenti celkovou kvalitu vyuky pfedmétu ekonomika dle zadanych

parametrii?
Diléi pruzkumné otazky

1. Jak hodnoti studenti vybrané faktory kvality predmétu ekonomika?

Jakou Casovou naro¢nost zabird studentim domaci ptiprava do daného ptredmétu?
Jak hodnoti studenti ucitele predmétu ekonomika?

Je propojeni predmétu s praxi dostate¢né?

Jak hodnoti studenti dal$i stanovené faktory ovlivnujici kvalitu vyuky predmétu?

A O e

Jaké jsou rozdily v ndzorech na kvalitu vyuky u studenti studijniho oboru

Obchodni akademie a Informacni technologie?

4.3 Metoda sbéru dat

Pro ¢ely dosazeni hlavniho cile i cili dil¢ich byl v prizkumu vyuzit kvantitativni vyzkum,
ktery umoziiuje analyzovat pomérné velky pocet respondenti v kratkém casovém obdobi.
Vzhledem k zadani prace se jako nejvhodnéj$i metoda sbéru dat jevi dotaznik. Sestaveny
dotaznik pro studenty 2., 3. a 4. ro€niku Obchodni akademie obsahuje 19 otazek (Ptiloha
P I). V dotazniku jsou pouzity otazky uzaviené, pouze v otdzce ¢. 6 byla respondentim
dana moZnost doplnit i jinou odpovéd’. V posledni otazce dotazniku méli studenti moznost
vyjadfit vlastni zhodnoceni a naméty ke zlepSeni vyuky pfedmétu. Vypracovany dotaznik
zjistoval postoje, nazory a hodnoceni stfedoSkolskych studentli na kvalitu vyuky pfedmétu

ekonomika, vybrané znalosti a dovednosti ucitele i ostatni faktory ovlivitujici vyuku.

4.4 Soubor vybranych respondentt

Respondenty dotazniku tvofi studenti stfedni Skoly Obchodni akademie Krométiz. Tato
Skola byla vybrana zamérné, nebot se jedna o Skolu s ekonomickym zaméfenim, kteréd

odpovidd pozadavkiim tohoto priizkumu. Dal§im divodem vybéru Skoly je fakt, Ze se
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jedna o stfedni Skolu, kterou jsem osobné studovala. Z toho divodu mne vysledky
prizkumu velmi zajimaly, nebot’ jsem mohla zhodnotit své vlastni nadzory na piredmeét

ekonomika s ndzory dnesnich studentt.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno mezi studenty 2., 3. a 4. rocniku. Studenty prvnich
ro¢nikll jsem z prizkumu vyloucila, nebot’ se domnivam, ze doposud nemaji dostate¢né
utfidéné nézory na jejich navazujici vzdélavani a propojeni predmétu s praxi, aby se tak
mohli k dané problematice objektivné vyjadrit. Dotazovana stfedni Skola nabizi vzdélani
ve dvou studijnich oborech (konkrétné se jedna o obory 63-41-M/02 obchodni akademie
a 18-20-M/01 informacni technologie). Z divodu moznosti srovnani nazord studenti na
kvalitu vyuky ve dvou odlisnych studijnich oborech, bylo dotaznikové Setfeni provedeno
v obou studijnich programech. Osloveni tedy byli studenti ze Sesti tfid. Celkem v téchto
ttidach studuje 154 studentii. Vzhledem k absenci nékterych studentd ve vyucovaci hodiné
bylo nakonec osloveno 130 studentl, z nichz bylo 82 chlapcii a 48 divek. Dotazniky byly
studentlim rozdany v hodindch vyucujicim, ktery studenty pted jejich vyplnénim seznamil
s t€elem zjistovani tdaja, vysvétlil jim poZadavky na vyplnéni dotazniku a predevsim je
ujistil, Ze se jedna o anonymni prizkum. Studenti byli na zaklad¢ téchto informaci

pozadani o vyplnéni pravdivych odpovédi.

Pfred samotnym vyhodnocovanim dotazniki jsem vyradila 4 dotazniky z divodu
nevyplnéni studovaného rocniku, oboru nebo pohlavi studenta. Nebylo tedy mozné

respondenty spravné identifikovat a zatradit do sledované kategorie.

4.4.1 Specifikace stiedni Skoly v pruzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, empirické Setfeni nazorl zakd na vybrané parametry kvality
ekonomického pfedmétu probihalo na Obchodni akademii Kroméfiz. Tato skola, s vice jak
stoletou tradici, poskytuje stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru obchodni
akademie (denni i distan¢ni forma vzdélavani). Obchodni akademie Kromé&fiz zaujima
pravem misto mezi kvalitnimi a studenty vyhleddvanymi Skolami ve Zlinském kraji. Cely
pedagogicky sbor v cCele skvalitnim vedenim Skoly se snazi o neustdlou inovaci,
zkvalitiovani a zefektiviiovani poskytovanych sluzeb. Z toho diivodu byl v roce 2014 mezi
nabizené studijni obory zafazen novy obor informacni technologie (v ekonomice), ktery
reaguje na pozadavky aktualniho a moderniho vzdélavani. O tento obor studenti (pfevazné

chlapci) okamzité projevili zajem. Nedilnou soucasti vzdélavani je také vysokd uroven

Ywrw



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

moderni, dynamickd a oteviend Skola pro vSechny studenty bez rozdilu. Kvalitni
vzdélavani nabizi i studentiim se specifickymi potfebami uceni. V soucasné dobé ma ve
svych fadach n€kolik studentti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vSichni studenti

jsou s realizaci vyuky a podporou ze strany Skoly velmi spokojeni.

Obr. 7. Budova skoly (Obchodni akademie Kromériz, © 2018, online).

4.5 Zpiusob zpracovani dat

Pted samotnym vyhodnocenim dat, byly dotazniky roztfidény podle tiid, pohlavi a druhu
studijniho oboru. Ziskana data byla nésledné, pro lepsi ptehlednost, vyhodnocena pomoci
programu Microsoft Excel, kde byla vloZzena do vytvofenych tabulek obsahujicich
absolutni a relativni Cetnosti pro jednotlivé odpovédi na zadanou otazku. Pro lepsi
prehlednost byl ke kazdé tabulce vytvoren graf. Jednotlivé ro¢niky a kazdy studijni obor
byly nejdiive vyhodnoceny zvlast’, aby posléze bylo moZzné srovnat dosazené vysledky
zobou oborl a vSech tfid. V jednotlivych tfidach byl sledovdn pocet odpovédi na
dotaznikové polozky, rozliSeni odpovédi divek a chlapcl, vyjadieni respondent

k tvrzenim na vSechny $kaly moznych odpovédi.
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5 VYHODNOCENIi PROJEKTU A INTERPRETACE VYSLEDKU

Pivodni zamér vyhodnoceni ziskanych dat z prizkumu byl rozdé¢lit a porovnat odpovédi
divek a chlapct. Vzhledem k tomu, ze priizkum byl realizovan ve dvou znacné odlisSnych
studijnich oborech, je po srovnani poc¢tu divek a chlapct v jednotlivych tfidach ziejmé, ze
toto srovnani by nemélo pfili§ smysl. Ve studijnim oboru Obchodni akademie je
z celkového poctu 57 oslovenych studentl pouze 10 chlapcii (coZz odpovida 18 % chlapct
z celkového poctu studentli ve tiidach 2. A, 3. A a 4. A). Obor Informacni technologie
studuje ze vSech dotazovanych studentd pouze jedna divka (konkrétné ve tfid¢ 2. B) a tato
studentka v relativnim vyjadfeni zabyva 1 % z celkového pocétu 69 oslovenych studentt
oboru IT. Pokud by vSak ¢tenar této bakalaiské prace projevil zdjem o porovnani odpovedi
na dotaznikové otazky mezi divkami a chlapci, jsou detailni tabulky s témito odpovéd’'mi
vlozeny do pftiloh prace, konkrétné Ptiloha P II (Detailni tabulky k jednotlivym polozkdm

dotazniku).

5.1 Srovnani respondenti

Souhrnny pocet vSech studentl v Sesti sledovanych tfidach dvou studijnich obori je 154.
V posledni dobé se na dotazované sSkole fesi problém se zvySenou absenci studentli na
vyucovacich hodinach. Z toho diivodu mohli byt do dotaznikového Setfeni zahrnuti pouze

ti studenti, ktefi byli v den sbéru dat ve vyuce pfitomni.

Tab. 2. Pocet respondentui (viastni zpracovani)

Respondenti
celkovy pocet studenti 154
pocet studentli zahrnutych do prizkumu 130

celkovy pocet vyplnénych a vracenych dotaznikii | 130

pocet vyfazenych dotaznikli 4

celkem vyhodnoceno dotazniki 126

Rozdéleni jednotlivych studentt dle pohlavi a studovanych ro¢nikii i studijnich oborti je
zpracovano do tabulky ¢. 3. Jedna se o data ziskana z odpovédi studentii v dotazniku na
otazky ¢. 16, 17, a 18. V této tabulce, 1 v kazd¢é tabulce vytvofené pro zhodnoceni
jednotlivych dotaznikovych polozek, jsou udaje vzdy roz€lenény na absolutni i relativni

cetnost zjisténych vysledkd.
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Tab. 3. Slozeni a pocet studentit v jednotlivych rocnicich (vlastni zpracovani)

SloZeni a pocet studentii v jednotlivych roé¢nicich (absolutni cetnost)

Studijni

obor Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem | Divky | Chlapci | Celkem

2.roC.| 2.ro¢. | 2.r0€. |3.roC.| 3.roC. | 3.ro¢. |4.roC.| 4.roC. | 4. roc.

OA 20 3 23 12 1 13 15 6 21
IT 1 23 24 0 20 20 0 25 25
SloZeni a pocet studentii v jednotlivych ro¢nicich (relativni ¢etnost v %)
0OA 87 13 100 92 8 100 71 29 100
IT 4 96 100 0 100 100 0 100 100

5.2 Rozdéleni ziskanych dat do kategorii

Zhodnoceni jednotlivych dotaznikovych polozek je rozdéleno tak, aby korespondovalo
s dil¢imi otdzkami stanovenymi v kapitole 5.2. Kazda otazka je vyhodnocena zvIast’, avSak

jsou rozdéleny do nasledujicich tematickych celkt:

Dotaznikové polozky 1 — S jsou zaméfeny na zjiSténi obliby pfedmétu, jeho naro€nosti pro

studenty, vyznamu, pfinosu a dileZitosti, kterou studenti pfedmétu ptikladaji.
Dotaznikové poloZKky 6 -7 zkoumaji ¢as potifebny pro domaéci ptipravu studentii do vyuky.
Dotaznikové polozky 9 — 11 a 13 — 14 se vénuji hodnoceni ucitele.

Dotaznikova polozka €. 12 zjiStuje ndzory studentd na propojeni pfedmétu s praxi.

Dotaznikové polozKky 8 a 15 se dotazuji na hodnoceni studijnich materidlti a studijniho

prostiedi.

Dotaznikova polozka ¢. 19 umoziuje studentim vyjadfit slovné vlastni hodnoceni
predmétu a jejich nazory na zlepSeni vyuky.
5.3 Vyhodnoceni kvality predmétu

Pro hodnoceni atributi kvality pfedmétu ekonomika studenty Obchodni akademie

vvrw
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Otazka ¢. 1: Patii predmét ekonomika mezi mé oblibené predméty?
Tab. 4. Vysledky dotaznikove polozky ¢. 1 (vlastni zpracovani)
Studijni y Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.ro¢. | 3.rof | 4.rod. | 2.ro¢ | 3.roé. | 4.roé.
rozhodné ano 5 4 5 22 31 24
OA spiSe ano 14 6 10 61 46 48
spise ne 4 2 17 15 29
rozhodné ne 0 1 0 8 0
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 8 5 4 40 20
IT spiSe ano 4 4 13 17 20 52
spiSe ne 11 6 6 46 30 24
rozhodné ne 8 2 1 33 10 4
) 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2. ro¢nik 3.roénik M 4. roénik M 2.ro¢nik MW3.rocnik W4 rocnik
80
X 61 f 60 52
; 0 2 50
S 46 48 £ 40
>§40 :8 30
§ 0 520
ﬁ § 10
0 - 0 -
rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Obr. 8. Obliba predmeétu ekonomika (vlastni zpracovani)

Z grafického znazornéni jsou jasné patrné rozdily v oblibé pfedmétu u studentl studijniho

oboru OA a IT. Nejcasté¢jsi odpovéd’ u studentl vSech ro¢nikii na OA je ,,spiSe ano*. Jako

zcela neoblibeny pfedmét ekonomiku vnimé v tomto studijnim oboru pouze jeden student

ttetiho ro¢niku, coze predstavuje 8 % z celkového poctu studentii ve tiidé. V kazdé tride

nejvice studentli uvedlo, ze fadi tento predmét mezi své oblibené (odpovéd’ ,,rozhodné

ano“ nebo ,,spiSe ano®).

Studenti oboru IT maji na pfedmét ekonomika rozliSny néazor. Ptesto, Zze 40 %

z dotazovanych ve 3. rocniku odpovédélo, ze predmét rozhodné patii mezi jejich oblibeny,

nejvyssi procento (33 %) zaki 2. roéniku ekonomiku v oblibé rozhodné nemaji. Zajimavy

vyvoj je viditelny u odpovédi ,,rozhodné ne“. U studentii 2. ro¢niku se jedna o druhou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

nejcastéj$i odpoveéd’. Zatimco ve 3. ro¢niku tuto odpovéd’ zvolili pouze dva studenti (10 %
z celkového poctu studentl), ve 4. roCniku tento pfedmét rozhodné nebavi jiz pouze
jednoho studenta (predstavuje 4 % z dotazovanych studentd ve ttfid¢). Na zakladé téchto
informaci lze tedy konstatovat, ze obliba predmétu ekonomika u studenti oboru IT ma

v pribéhu studijnich let zvySujici se tendenci.
Otazka ¢. 2: Je pro mne celkova narocnost predmétu ekonomika priméiena?

Tab. 5. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 2 (vlastni zpracovani)

Studijni . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
b Odpovéd
obor 2.ro¢ | 3.ro¢. | 4.roé. | 2.roé. | 3.roé | 4.rol.
rozhodné€ ano 9 3 4 39 23 19
OA spise ano 11 8 16 48 62 76
spiSe ne 3 2 1 13 15 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0
)y 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 2 3 3 8 15 12
IT spiSe ano 14 13 15 58 65 60
spiSe ne 6 3 6 25 15 24
rozhodné ne 2 1 1 8 5 4
) 24 20 25 100 100 100
VS!:udijnl’obgr, OA o Studijni obor IT
W 2. rocnik 3.rocnik W 4.rocnik W 2.roénik  M3.ro¢nik M4 roénik
80 76 80
65
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Obr. 9. Celkova narocnost predmeétu ekonomika (viastni zpracovani)

Naro¢nost predmétu hodnoti nejvétsi procento studentii v kazdém rocniku i studijnim
oboru jako relativné pfiméfenou. V téchto odpovédich existuje i relativni shoda mezi

obéma studijnimi obory. Rozdily lze vSak opét nalézt u odpovédi ,,rozhodné ne*, kdy
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studenti oboru OA neoznacili tuto odpovéd’ ani jedenkrat, kdezto studenti oboru IT ji

zvolili v kazdém rocniku. Konkrétné se jednd o dva studenty ve 2. ro¢niku a po jednom

zédkovi ve 3. a 4. roCniku. Znacné rozdily v ndzoru na ndrocnost piedmétu vyjadiuje

1 odpovéd’ ,,spiSe ne®. 5 % studentl 4. ro¢niku oboru OA se domniva, Ze naroky kladené

v predmétu nejsou pro né priméiené, zatimco ve 4. ro¢niku IT s timto tvrzenim souhlasi

vice nez 24 % studentu.

Otazka ¢. 3: Jaky pro mne ma predmét ekonomika vyznam vzhledem k zaméreni

mého studia?

Tab. 6. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 3 (vlastni zpracovani)

Studijni < Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.roé.| 3.ro0é. | 4.roé. | 2.roé. | 3.roé. | 4.roé.
velmi vysoky (a) 17 9 11 74 69 52
OA primérny (b) 4 4 8 17 31 38
mén¢ vyznamny (c) 2 0 1 9 0 5
nevyznamny (d) 0 0 1 0 0 5
> 23 13 21 100 100 100
velmi vysoky (a) 0 4 4 0 20 16
IT pramérny (b) 9 12 13 38 60 52
méné vyznamny (c) 10 1 7 42 5 28
nevyznamny (d) 5 3 1 21 15 4
> 24 20 25 100 100 100
W2. roénik 3.rocnik M4 rocnik W 2.rocnik MW3.roénik  MA4. rocnik
80 80
X X
; 60 - ; 60
: g
840 8 40 -
%20 - B 20 -
K &

a b C

Obr. 10. Vyznam predmétu vzhledem k zaméreni studia (vlastni zpracovani)
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V odpovédich studentli na otazku €. 3 se opét projevily ndzorové rozdily. Zatimco vice nez
polovina studentl ze vSech ro¢nikid oboru OA povazuje vyznam piredmétu za velmi
vyznamny (konkrétné se jednd o 74 % studentl 2. ro¢niku, 69 % studentl 3. ro¢niku
a 52 % studentl 4. ro¢niku), Zaci oboru IT povazuji tento predmét za primérny nebo spise
nevyznamny. Dokonce ve 2. ro¢niku odpoveéd’ ,,velmi vysoky* vyznam nezvolil ani jeden
student. A opé¢t jako doposud u kazdé otdzky je patrny rozdil u posledni moznosti
,hevyznamny“. V oboru OA tuto moznost vybral pouze jeden student 4. ro¢niku, v IT
ttidach ji zvolilo hned devét studentl (21 % studentli ve 2. ro¢niku, 15 % student ve
3. ro¢niku, 4 % student ve 4. ro¢niku). Z toho lze usuzovat, Ze vyznamnost piedmétu
ekonomika ma mnohem vys$§i vahu pro studenty oboru OA. Studenti v IT oboru jevi

v ndzorech na vyznam piedmétu znacnou nejednotnost.
Otazka ¢. 4: Povazuji tento predmét pro své dalsi vzdélani za prinosny?

Tab. 7. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 4 (vlastni zpracovani)

cs Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Studij 1
, Odpovéd
ni obor 2.ro¢. | 3.ro¢. | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.roé. | 4.roé.
rozhodné ano 12 7 13 52 54 62
OA spise ano 6 6 4 26 46 19
spise ne 4 0 2 17 0 10
rozhodné€ ne 1 0 2 4 0 10
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 1 3 7 4 15 28
IT spiSe ano 5 11 9 21 55 36
spiSe ne 17 6 7 71 30 28
rozhodné€ ne 1 0 2 4 0 8
> 24 20 25 100 100 100
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Studijni obor OA Studijni obor IT
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Obr. 11. Prinos predmétu pro dalsi vzdelavani (vlastni zpracovani)

Nejvyssi Cetnost odpovédi lze nalézt u zakl vSech ro¢nikli oboru OA v odpovédi
,»rozhodné ano®. Vice nez polovina (52 %) studentd 2. ro¢niku, 54 % studentt 3. ro¢niku
a dokonce 62 % studentll 4. ro¢niku povazuji predmét pro jejich dalsi vzdélavani za
pfinosny. Pouze jeden student ve 2. ro¢niku a dva studenti 4. ro¢niku v oboru OA
odpovédéli, Ze rozhodné nevnimaji Zzadny ptinos v predmétu pro jejich navazujici
vzdélavani. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou odpovédi je ,,spiSe ano®. Lze tedy usuzovat, ze
studenti oboru OA jsou si dobfe védomi piinosu, ktery jim studium ekonomiky ptinasi.
Tento fakt s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi se skutecnosti, Ze mnoho znich poté

pokraduje v navazujicim vysokoskolském studiu na ekonomickych VS.

Studenti oboru IT jsou ve svych ndzorech na pfinos pfedmétu znacné roztiisténi. Nejvice
studentll 2. roéniku (vice nez 71 %) se domniva, ze tento predmét pro né pfinos spise
nepiedstavuje. Jeden student ve 2. ro¢niku a dva studenti ve 4. ro¢niku dokonce oznacili
pfinos pfedmétu za nulovy. Dokonce pouze jeden student 2. ro¢niku se domniva, Ze ma pro
n¢j studium ekonomiky velky piinos. V Casové ose je ovSem patrné, ze se vyvoj nazoru
studentll na pfinos pfedmétu méni. Odpovedi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano* zvolilo ve
3. a4. ro¢niku mnohem vice studentii nezZ v rocniku druhém. Lze tedy konstatovat, Ze
s ptibyvajicim studiem Zaci oboru IT svij nazor na piinos piedmétu ekonomika

pfehodnocuji.
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Otazka ¢. 5: Jsou pro mne dobré znamky z pifedmétu ekonomika dilezité?

Tab. 8. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 5 (viastni zpracovani)

Studijni e Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.roé. | 3.ro¢. | 4.roé. | 2.roé | 3.roé. | 4.roé.
rozhodn€ ano 17 5 10 74 38 48
OA spiSe ano 5 8 7 22 62 33
spiSe ne 1 0 4 4 0 19
rozhodné ne 0 0 0 0 0
) 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 4 7 3 17 35 12
IT spiSe ano 10 7 15 42 35 60
spiSe ne 8 4 5 33 20 20
rozhodné€ ne 2 2 2 8 10 8
> 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2. roénik 3.ro¢nik  M4. rocnik M2.rocnik  MW3.rocnik W4, rocnik
_80 80
3 62 X
%60 - o
2 48 )
Ba0 | 33 g
&0 - = 19 £
« &
0 -
rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Obr. 12. Dulezitost dobrého hodnoceni z predmeétu (viastni zpracovani)

Z grafického zobrazeni je patrné, Ze pro mnoho studentl oboru OA v 1. a 4. ro€niku jsou

dobré znamky zoboru ekonomika dilezité¢ (konkrétné se jednd o 74 % studentl

v 1. ro¢niku a 48 % studentli ve 4. ro¢niku). Zaci 2. ro¢niku oznacili nejcastéji odpoved’

,,Spise ano®, ale pfesto je rozdil v odpovédich mezi vysokou a primérnou dulezitosti pouze

24 %. Témet vSem dotazovanym studentim tohoto oboru zéalezi na dobrém hodnoceni

v predmétu ekonomika.

Situace u studenti IT je ponckud jind. Opét zde vidime zna¢nou nejednotnost

v odpovédich. Oproti studentim druhého oboru se zde vyskytuji i studenty, kterym na

kladném hodnoceni vibec nezalezi (8 % studentli ve 2. ro¢niku, 10 % student ve
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3. ro¢niku, 8 % studentli ve 4. ro¢niku). Z celkového zhodnoceni vyplyva, Ze vice nez
polovina studenti vnima dobré hodnoceni jako dilezité, ovSem pomér mezi témito

studenty a témi, kterym na hodnoceni spise nezalezi, neni tak markantni.

5.3.1 Vyhodnoceni dil¢i pruzkumné otazky ¢. 1

Dotaznikové polozky ¢. 1 — 5 jsou zaméfeny na zjiSténi nazorti studentll na kvalitu
pfedmétu ekonomika. Vyhodnoceni ziskanych dat poté poskytuje odpovéd’ na diléi otazku
prizkumu ¢ 1: Jak hodnoti studenti vybrané faktory kvality predmétu ekonomika?
Zjistovana byla obliba, néaroCnost, vyznam, piinos predmétu a dulezitost dobrého

hodnoceni.

Oblibenost ptredmétu je u zakid studijnich obortt OA i IT srovnatelnd. Studenti oboru IT
jsou ve svych nazorech rozdéleni téméf na dvé identické poloviny, kdy jedna polovina
povazuje piedmét za oblibeny a druhd spiSe ne. Studenti oboru OA uvedli, Ze jejich obliba

ekonomiky je vyssi, avSak stale jsou mezi nimi studenti, kteti predmét v oblibé nemaji.

Naroky kladné na studenty ve sledovaném piedmétu jsou pro téméf vSechny studenty
oboru OA piimétené. Nejvice studentli oboru IT také vyhodnotilo naroky jako pfimétené,

vyskytuji se zde vSak i studenti, ktefi s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

Otazka na vyznamnost piedmétu (vzhledem k zaméfeni studia) kopiruje stav predchozi
otazky. Z celkového poctu dotazovanych studentl pouze Ctyti v oboru OA odpovedéli, ze
pro né pfedmét nema Zadny nebo ma jen minimalni vyznam. Studenti v IT oboru sice
zvolili jako nejcastejsi odpoved’ ,,primérnd vyznamnost®, znacné procento z nich se vSak

domniva, Ze pfedmét je pro né zcela nevyznamny.

Prinos predmétu pro své dalsi studium opét vnimaji vice studenti OA, ktefi nejCastéji
v dotaznicich volili prvni a druhou odpovéd’. Studenti oboru IT jsou v nazoru na piinos
rozdéleni na dvé skupiny, kdy polovina studenti se domniva, Ze ekonomika je pro jejich
dal$i vzdélani dalezita, kdezto druhd polovina v pfedmétu vnimé minimalni nebo zadny

pfinos.

Totozné odpovédi vykazuje také otazka €. 5 zjistujici dilezitost dobrych znamek
z ptedmétu. Tak jako v ptedchozi otdzce, i zde zaci oboru OA povazuji dobré hodnoceni za
dalezité (nebo alespon za vyznamné). Nejvice student IT odpovéde€lo, ze dobra znamka
pro mé ma ur€ity vyznam, ovSem pro témet 9 % studentli nemd kladné hodnoceni zadny

vyznam. Coz u maturitniho pfedmétu neni ptili§ Zadouci zjisténi.
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5.4 Vyhodnoceni ¢asové narocnosti na domaci pripravu

Zjistovanim frekvence a Casové naroCnosti, kterou zaci vénuji domaci pfipravé do

predmétu ekonomika, se zabyvaji dotaznikové otdzky €. 6 a 7.

Otazka ¢. 6: Jak casto se do predmétu ekonomika doma pripravuji?

Tab. 9. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 6 (viastni zpracovani)

Studijni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
b Odpovéd’
s 2.roé. | 3.roé. | 4. rol. | 2. roé. | 3. roé. | 4. roé.
na kazdou hodinu (a) 0 0 0 0 0 0
OA nepravidelné (b) 7 6 6 30 46 29
pouze pied testem (c) 14 6 13 61 46 62
jinak (d) 2 1 2 9 8 10
2 23 13 21] 100] 100| 100
na kazdou hodinu (a) 0 0 2 0 0 8
IT nepravidelné (b) 3 5 6 13 25 24
pouze pred testem (c) 19 11 15 79 55 60
jinak (d) 2 4 2 8 20 8
) 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W2.rocnik  [3.rocnik  MA4.rocnik W2 roénik  M3.roénik W4 roénik
80 100
X o
Z 60 N j\i 80 =
o 46 8
;‘“,—5 20 § 60
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Obr. 13. Frekvence domaci pripravy (vlastni zpracovani)

Odpovédi studentl na otdzku ¢. 6 vykazuji u odpovédi ,pfipravuji se pouze pied

avizovanym testem nebo Ustnim zkouSenim* nazorovou shodu. Témét stejné procento

studenti ve vSech sledovanych rocnicich i oborech odpovédélo podobné. Studenti

2. ro¢nikil (61 % u OA a 79 % studentil v IT) se nejcastéji pfipravuji do hodiny pouze,

pokud je avizovany test nebo ustni zkouSeni. Obdobné¢ reagovali 1 studenti 3. rocniki
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(46 % v oboru OA a 55 % studentt v IT) i studenti 4. ro¢niki (62 % studentti z OA a 60 %
v IT) také vybrali jako nejcastéj$i odpoveéd ptipravu do vyuky pouze pred pisemnym nebo
ustnim zkousenim. Podobnou shodu lze nalézt u odpovédi ,,jinak®, kdy ve studijnim oboru
OA pét studentit tuto moznost oznacilo, v oboru IT to bylo studentdl osm. Do slovni
odpovédi poté uvedli nasledujici vysvétleni: 9x neucim se, 3x pfipravuji se pouze, kdyz
nerozumim probiranému ucivu a ve dvou odpovédich studenti uvadeji, ze se uci téméef na
kazdou hodinu a pied pisemnym testem se pfipravuji intenzivnéji. Zde bych rada podotkla,
Ze moznost ,,vibec se neu¢im* nebyla do dotaznikového Setfeni zatazena z divodu, ze
jsem nepiedpokladala, ze studenti domdci ptipravé do vyuky nevénuji zadny casovy
prostor. Upiimn¢ jsem byla jejich odpovéd'mi prekvapena.

w

Otazka ¢. 7: Kolik ¢asu primérné tydné vénuji domaci pripravé do predmétu
ekonomika?

Tab. 10. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 7 (vlastni zpracovani)

Studijni Odpoved Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
obor 2.ro¢. | 3.ro¢ | 4.rol. | 2.roé. | 3.roé. | 4.rol.
neucim se 0 0 0 0 0 0
do 15 minut 4 4 10 17 31 48
OA do 30 minut 7 6 5 30 46 24
do 1 hodiny 6 3 2 26 23 10
do 2 hodin 5 0 3 22 0 14
vice nez 2 hodiny 1 0 1 4 0 5
2 23 13 21 100 100 100
neucim se 2 0 0 8 0 0
do 15 minut 15 14 12 63 70 48
IT do 30 minut 5 3 4 21 15 16
do 1 hodiny 2 2 6 8 10 24
do 2 hodin 0 0 2 0 0 8
vice nez 2 hodiny 0 1 1 0 5 4
2 24 20 25 100 100 100
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Studijni obor OA
W 2. roénik 3. ro¢nik W 4. rocnik
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Relativni ¢etnost v %
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minut minut hodiny hodiny

Obr. 14. Primérna tydenni c¢asovd ndarocnost na domdci pripravu

v oboru OA (vlastni zpracovani)

Studijni obor IT
M 2. rocnik W 3. rocnik W 4. rocnik

Relativni ¢etnost v %

neucimse do15 do 30 dol do2hodin vice nez2
minut minut hodiny hodiny

Obr. 15. Primérna tydenni casovda narocnost na domadci pripravu

v oboru IT (vlastni zpracovani)

Témét vSem studentliim v oboru OA zabird Casovd narocnost na doméci piipravu do
pfedmétu ekonomika primémé 15, maximaln€ 30 minut tydn€. Jedna se ptedevSim
o studenty 3. rocniku, kdy nejvice odpovédi studenti uvadéji u casové narocnosti do
30 minut (konkrétné tak odpoveédélo 46 % studentli z celkového poctu zakl ve tiide)
a u studentli 4. ro¢nikl, jimZz domdci piiprava zabird maximalné 15 minut tydné (48 %

studenti z celkového poctu).
Podobné¢ odpovidali také studenti v oboru IT, jejich nejcastejsi odpoved’ ve vSech rocnicich
byla taktéz Casova zatéz do 15 minut tydné. V procentudlnim vyjadieni se jednd o 63 %

studentt 2. ro¢niku, 70 % studentt z 3. roCniku a 48 % studentd ze 4. ro¢niku. Nazorovou
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shodu lze nalézt v posledni moznosti uvedené v dotazniku (pfipravuji se vice nez 2 hodiny
tydn€), kdy tento Casovy udaj je zjistén u dvou studentii jak v oboru OA, tak i u dvou

studentd oboru IT.

5.4.1 Vyhodnoceni dil¢i pruzkumné otazky ¢. 2

Odpovéd’ na dil¢i otazku prazkumu ¢ 2: Jakou casovou narocnost zabira studentiim
domaci priprava do daného predmeétu? lze nalézt v odpovedich studentli na dotaznikové
polozky €. 6 a 7. Pfi srovnani nejcetnéjSiho vyskytu odpovédi u obou otdzek byl zjistén
fakt, Ze nejvétsi procento studentl ze vSech ro¢nikli v obou oborech uvedlo, Ze se nejcastéji
pripravuji do vyuky pouze, pokud je ucitel pfedem upozorni na pisemny test nebo ustni
zkouseni. Otazka €. 7 zjiStuje primérnou tydenni Casovou naroc¢nost, kterou studenti
vénuji domaci ptipravé. V oboru OA se studenti nejcastéji doma piipravuji 15, resp.
30 minut, v oboru IT se pak téméf vétSina studentl vénuje domaci ptipravé primeérné

15 minut tydné.

5.5 Vyhodnoceni kvalit ucitele

Otazky na zjisténi rtznych kvalit schopnosti a dovednosti vyucujiciho ucitele jsou
zahrnuty do dotaznikovych polozek ¢. 9 — 11 a 13 — 14.

Otazka ¢. 9: Sdéluje vyucujici vZdy presné a srozumitelné své pozadavky pro
vypracovani domacich ukoldi, poZzadavky pro pisemny test, vymezeni uciva, které

bude ustné zkouset aj.?

Tab. 11. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 9 (vlastni zpracovani)

Studijni Absolutni ¢etnost Relativni éetnost v %
Odpovéd

obor 2.ro¢ | 3.ro¢. | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.roé. | 4.ro¢.
rozhodné ano 22 7 12 96 54 57
OA spiSe ano 1 6 7 4 46 33
spiSe ne 0 0 2 0 0 10
rozhodné€ ne 0 0 0 0 0 0
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 11 13 11 46 65 44
IT spiSe ano 8 6 12 33 30 48
spisSe ne 5 1 2 21 5 8
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Obr. 16. Presné a srozumitelné definovani pozadavku na vyuku (vlastni zpracovani)
Studenti vSech sledovanych ro¢nikii i studijnich oborG shodné uvadéji skutecnost, ze

ucitelem definované pozadavky na vyuku jsou pro né srozumitelné. Pouze dva studenti
4. roéniku OA (coz tvoti 10 % z celkového poctu respondentll) se domnivaji, Zze vyucujici

své pozadavky nespecifikuje zcela jasn¢ a srozumitelné.

V oboru IT se z celkového poctu 78 studentli zafazenych do prizkumu pouze osm z nich
vyjadfilo, Ze pro n€ nejsou pozadavky na vyuky zcela srozumitelné. Ostatni studenti

oznacili moznost ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*.

Tyto vysledky jasn¢ dokazuji, Ze ucitelé pfedmétu ekonomika ve vSech roc¢nicich dokazi
své pozadavky ve vyuce definovat piesné, jasné€ a srozumiteln¢ a Zaci poté nemaji problém

s jejich pochopenim. Studenti tedy tuto dovednost ucitele hodnoti kladné¢.

Otazka €. 10: Je pro mne vyklad uditele/ucitelky dostatecné srozumitelny?

Tab. 12. Vysledky dotaznikoveé polozky ¢. 10 (vilastni zpracovani)

Studijni - Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.ro¢. | 3.ro¢. | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.roé. | 4.rol.
rozhodné ano 22 10 11 96 77 52
OA spiSe ano 1 3 9 4 23 43
spiSe ne 0 0 1 0 0 5
rozhodné€ ne 0 0 0 0 0 0
) 23 13 21 100 100 100
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rozhodn€ ano 11 15 12 46 75 48

IT spiSe ano 11 4 11 46 20 44

spiSe ne 2 1 2 8 5 8

rozhodné ne 0 0 0 0 0 0

) 24 20 25 100 100 100

Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2. ro¢nik 3.ro¢nik M4 rocnik W2.rocnik  mM3.roénik  M4. rocnik
110 e
100 +26 X 75
90 - >
77 -
80 - 7]
70 - 2
60 - o
50 - 43 Z;
30 | 2 2
(T
To | 4 5 2
0 - . —
rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Obr. 17. Srozumitelnost vykladu (vlastni zpracovani)

Porovnanim odpovédi studentd v oboru OA bylo zjisténo, Ze s vyjimkou mizivého

procenta (jedna se o jednoho studenta 4. ro¢niku) povazuji vSichni ostatni studenti uciteltiv

vyklad u¢iva za srozumitelny. V oboru IT ptevazuje taktéz kladny nazor studentd na

srozumitelnost vykladu, pouze 8 % studentii ze 2. ro¢niku, 5 % studentli ze 3. ro¢niku

a 8 % studentl ze 4. ro¢niku vykladu ucitele spiSe nerozumi.

Otazka €. 11: Je vyuka predmétu ekonomika na kvalitni odborné urovni?

Tab. 13. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 11 (vlastni zpracovani)

Studijni Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

obor 2.rol. | 3. rol. | 4. rol. | 2. rol. | 3. rol. | 4. rol.
rozhodné ano (a) 17 6 9 74 46 43

spiSe ano (b) 5 5 11 22 38 52

OA spise ne (c) 0 1 0 0 8 0
rozhodné ne (d) 0 0 0 0 0 0

nedokazu posoudit (e) 1 1 1 4 8 5

2 23 13 21] 100] 100| 100
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Obr. 18. Odborna uroven vyuky (vliastni zpracovani)
Z uvedeného grafického znazornéni jasné vyplyva, Ze nadpolovicni vétSina vSech Zakl
z kazdého ro¢niku v obou oborech hodnoti odbornou uroveit vyuky (neboli odbornost
ucitele) kladné. Pouze 8 % studentti z 2. roéniku oboru OA, 5 % studentt také z 2. ro¢niku
oboru IT a 8 % studentd ze 4. rocniku IT se domniva, Ze odbornost vyuky neni na
dostacujici trovni.

V této otazce byla studentim nabidnuta tzv. unikova odpovéd ,,nedokdzu posoudit”, kdy

vvvvvv

vyuky. To se v praxi také projevilo, protoze tuto odpoveéd v dotazniku zvolilo 42 %
studentli 2. ro¢niku oboru IT. Znaénym piekvapenim ovSem bylo, Ze odbornost vyuky
nedokézi posoudit nektefi studenti i ve 4. ro¢niku (5 % v oboru OA a 16 % v oboru IT),
ktefi v dobé probihajiciho priazkumného Setfeni maji za sebou téméf 4 roky studia

pfedmétu ekonomika.
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Otazka €. 13: Dokazal ve mné vyulujici v prubéhu Skolniho roku vzbudit zidjem

o predmét ekonomika?

Tab. 14. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 13 (viastni zpracovani)

Studijni . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.roé. | 3.roé. | 4.rob. | 2.roé | 3.roé | 4.rod.
rozhodn¢ ano 14 6 4 61 46 19
OA spisSe ano 5 5 11 22 38 52
spiSe ne 4 2 6 17 15 29
rozhodné€ ne 0 0 0 0 0 0
)3 23 13 21 100 100 100
rozhodn€ ano 3 5 5 13 25 20
IT spisSe ano 6 7 9 25 35 36
spisSe ne 5 7 8 21 35 32
rozhodn¢ ne 10 1 3 42 5 12
> 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2. rocnik 3.rocnik M 4.rocnik H2.roénik  M3.roénik M4 roénik
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Obr. 19. Schopnost ucitele vzbudit u zakii zajem o predmeét (vlastni zpracovani)

Procentualni vyjadfeni odpovédi studentli oboru OA naznacuje, Ze v kazdém rocniku se
tf Ctvrtiny respondentl ptiklani k nazoru, Ze ucitel dokéze v prubéhu vyuky vzbudit u zakt
zajem o predmét ekonomika. V konkrétnich ¢islech se jedna o 83 % studentl 2. ro¢niku,
84 % studentt 3. ro¢niku a 71 % studentl ve 4. ro¢niku, kteti zvolili odpovéd’ ,,rozhodné

ano“ nebo ,,spiSe ano*.

Studenti oboru IT jsou ve svych nazorech nejednotni. Obecné lze fici, Ze polovina studentli

v kazdém ro¢niku se domniva, ze ucitel dokaze vzbudit zdjem o studium predmétu,
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zatimco druhd polovina studentll si mysli pfesny opak. Zajimavosti je nazor studentl
2. ro¢niku, kdy vice nez 42 % z nich zvolilo odpoveéd’ ,,rozhodné ne*. V poméru odpoveédi

vSech zaki ve tfidé byla tato odpovéd’ zvolena nejcastéji.

Otazka ¢. 14: Je vyucujici predmétu ekonomika pro mne dosazitelny a ochotny

poskytnout poradenstvi i mimo vyuku (napriklad ve svych konzulta¢nich hodinach)?

Tab. 15. Vysledky dotaznikove polozky ¢. 14 (vlastni zpracovani)

Studijni . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.ro¢. | 3.ro¢. | 4.roé. | 2.roé. | 3.roé. | 4.roé.
rozhodn€ ano 20 9 18 87 69 86
OA spiSe ano 2 3 2 9 23 10
spiSe ne 1 1 1 4 8 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 11 11 8 46 55 32
IT spise ano 12 8 12 50 40 48
spiSe ne 1 1 5 4 5 20
rozhodné€ ne 0 0 0 0 0 0
> 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
MW 2. rocnik 3.ro¢nik M4 ronik B2.roénik  M3.roénik M4 roénik
100 60
N 86 ©
>80 > 50
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Obr. 20. Dosazitelnost ucitele mimo vyuku (vlastni zpracovani)

V této otazce je mozné nalézt nazorovou shodu u studentli obou oborti. AZ na malé
vyjimky (tf1 studenty v oboru OA a sedm studentti oboru IT) vSichni shodné odpovedéli, ze
uditel je pro né dosazitelny a ochotny pomoci i mimo samotnou vyuku. Zaci oboru OA se

dokonce téméf vSichni domnivaji, Ze vyucujici je pro n¢€ rozhodné dosazitelny, kdyz budou
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potiebovat. Studenti oboru IT své odpovédi rozdélili témet v poméru 50:50 mezi odpovédi
»rozhodné ano“ a ,,spiSe ano“. Kazdopadné v celkovém hodnoceni lze konstatovat, ze

dostupnost ucitelti i mimo vyuku na Skole funguje a zaci tento fakt hodnoti kladné¢.

5.5.1 Vyhodnoceni dil¢i prizkumné otazky ¢. 3

Za ucelem zhodnoceni, zda ucitel dosahuje pozadované kvality svych dovednosti, znalosti
a schopnosti byly sestaveny dotaznikové polozky ¢. 9, 10, 11, 13 a 14. Studenti odpovidali
na otdzky tykajici se zfetelnosti stanovovanych pozadavkil uditelem, srozumitelnosti
vykladu uciva, odbornosti vyuky, schopnosti motivace zakl a dosazitelnosti ucitele i mimo
vyuku. Nazory respondentll poté¢ poskytuji odpovéd’ na dil¢i otdzku prizkumu ¢ 3: Jak

hodnoti studenti ucitele predmétu ekonomika?

Srozumitelnost a zretelnost vykladu ohodnotilo nejvétsi procento studentl v obou
oborech kladnym hodnocenim. VétSina z nich se domniva, ze ucitel zadava své pozadavky

v predmétu tak, aby jim vSichni spravné porozuméli.

Podobnou shodu nazorii 1ze odhalit u otdzky zaméfené na srozumitelnost vykladu uciva.
Studenti oboru OA ve vétSin€ zastavaji nazor, Ze ucitelliv vyklad je rozhodné srozumitelny.
Studenti v oboru IT odpoveédéli podobné. Pouze mizivé procento z nich (pét studentil)
vyjadtilo sviij nazor, Ze je pro n¢ vyklad uciva spiSe nesrozumitelny. Nazory zakl z obou
studijnich oborll na srozumitelnost vykladu tedy zfetelné prokazaly kvalitni komunikaéni
a pedagogické schopnosti vyucujiciho, ktery probirané ucivo predkladda zakiim ve

srozumitelné a pochopitelné formée.

Opét stejné vysledky jsou zaznamenany i u otazky tykajici se odbornesti vyuky. Studenti
OA jsou presvédceni, Ze odbornost vyuky je na vysoké urovni, kdezto mezi zaky v oboru

IT lze nalézt 20 respondenttl, ktefi s timto ndzorem nesouhlasi.

V otdzce motivace studentii a schopnosti vzbudit zijem o predmét se nazory
respondentl rozchazeji. V oboru OA vSichni studenti (vyjma dvandcti studentll) hodnotili
schopnost ucitele vzbudit zdjem o predmét kladné. Kdezto studenti IT jsou v podstaté
rozdéleni do dvou skupin. Jedna se ztotoznuje s nazorem zakl v oboru OA, zatimco druha
polovina se ve vétSiné domniva, ze ucitel tyto schopnosti neovlada. Zde se poté nabizi
prostor pro Uvahu ucitele, z jakého divodu zastavaji studenti tento nazor a jakad by mohla

byt cesta ke zvySeni zadjmu studentli o pfedmét ekonomika.
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Dosazitelnost ucitele a ochotu pomoci i mimo prFimou vyuku hodnoti studenti
pfedev§im kladn€¢ a to v obou studijnich oborech. Studenti oboru OA se v nejvetSim
poméru domnivaji, ze ucitel je pro né rozhodné k dispozici i mimo vyuku. Respondenti
z IT oboru rozdélili své nejcastéjSi nazory na dosazitelnost pedagoga mezi odpovédi

,»rozhodn¢ ano* a ,,spiSe ano*.

5.6 Vyhodnoceni nazori student na propojeni pifedmétu s praxi

Obsahem vyuky pfedmétu ekonomika by neméla byt pouze teorie, ale ucitel by mél
vyvinout co nejveétsi snahu zapojit do vyuky také praktické poznatky, ukazky, diskuzi
o aktualnim ekonomické déni a podobné podplirné metody vyuky, které studentim co
nejvice priblizi i praktickou stranku predmétu. Soucdsti vyuky na Obchodni akademii
s propojenim pifedmétu s praxi spokojeni, dokazuji jejich odpovédi v dotaznikové polozce

¢. 12

Otazka ¢. 12: Je vyuka predmétu, podle mého nazoru, dostate¢né propojena s praxi
(ve vyuce jsou pouzZivany aktudlni pomucky a informace, Zaci jsou dostate¢né

seznamovani s aktualni ekonomickou situaci apod.)?

Tab. 16. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 12 (viastni zpracovani)

Studijni . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
obor - 2.rod. | 3. rol. | 4. rol. | 2. rol. | 3. rol. | 4. rol.
rozhodné ano (a) 6 3 1 26 23 5
spiSe ano (b) 16 7 14 70 54 67
OA spise ne (c) 1 2 0 4 15 0
rozhodné ne (d) 0 0 4 0 0 19
nedokazu posoudit (e) 0 1 2 0 8 10
2 23 13 21] 100/ 100| 100
rozhodné ano (a) 9 9 5 38 45 20
spiSe ano (b) 9 5 12 38 25 48
IT spise ne (c) 2 4 5 8 20 20
rozhodné ne (d) 0 0 1 0 0 4
nedokazu posoudit (e) 4 2 2 17 10 8
> 24 20 25 100 100 100
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Obr. 21. Nazory respondentii na propojeni predmétu s praxi (vlastni zpracovani)

Po vyhodnoceni odpovédi studentd je patrné, Ze opét nadpolovicni vétSina z nich se
domniva, Ze propojitelnost pfedmétu s praxi je dostatecna nebo alesponi dostacujici. 70 %
studentii 2. ro¢niku, stejné jako 54 % studentl 3. ro¢niku a 67 % studentt 4. ro¢niku v obor
OA zvolilo odpovéd’ ,,spise ano®. Vice nez polovina studentll v oboru IT ma stejny nazor
a souhlasi s dostateCnym propojenim predmétu a praxe. Konkrétné odpovéd’ ,,rozhodné
ano“ ¢i ,,spise ano* zvolilo 76 % studentl z 2. ro¢niku, 70 % studentl z 3. ro¢niku a 68 %

zaku ze 4. ro¢niku.

5.6.1 Vyhodnoceni dil¢i prizkumné otazky ¢. 4

Odpovéd na dil¢i priizkumnou otazku ¢. 4: Je propojeni predmetu s praxi dostatecné? se
nachazi v dotaznikové polozce €. 12. Jak jiz bylo popsano v kapitole 6.6, studenti hodnoti
provazanost piedmétu s praxi ve vétsiné piipadi kladné. Tzn., Ze studentim vyhovuje nebo
spise vyhovuje, jakym zptisobem Skola vyuku spolu s praxi realizuje. Kazdopadné by bylo
vhodné se zaméfit na zjisSténi divodu, pro¢ se 19 % studentli v oboru OA a 4 % studentti
voboru IT domnivd, Ze propojenost vyuky s praxi je zcela nedostatecné. Jednim ze
zakladnich pedagogickych cill je také kvalitné ptipravit studenta na vstup do realné praxe.
Pokud se studenti 4. ro¢nikdi domnivaji, Ze se toto ve vyuce ned€je, je ze strany

pedagogického sboru nutné se na tento problém zaméfit a u€init kroky k jeho naprave.

5.7 Vyhodnoceni ostatnich faktoriu ovliviiujicich vyuku

Dalsi faktory piisobici na celkovou kvalitu a efektivitu vyuky byly zjistovany
v dotaznikovych polozkach ¢. 8 a 15. Studenti byli konkrétné tdzani na jejich nazor tykajici

se kvality ucebnich materiala a také prostiedi, ve kterém vyuka probiha.
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Otazka ¢. 8: PovaZuji studijni materialy (ucebnice, cvicebnice, prezentace v Power-

Pointu aj.), které mam ve vyuce k dispozici za dostacujici?

Tab. 17. Vysledky dotaznikove polozky ¢. 8 (vlastni zpracovani)

Studijni . Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
b Odpovéd y 5 5 y 5 5
oDor 2.roé. | 3.roé. | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.roé. | 4.roé.
rozhodné ano 15 4 5 65 31 24
OA spise ano 7 8 13 30 62 62
spiSe ne 1 0 3 4 0 14
rozhodné ne 0 1 0 0 8 0
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 7 9 9 29 45 36
IT spise ano 16 10 12 67 50 48
spiSe ne 1 1 2 4 5 8
rozhodné ne 0 0 2 0 0 8
> 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2.roc. 3.ro¢.  W4.roc. m2.rod. m 3. rod. W 4. rot.
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Obr. 22. Nazory respondentii na kvalitu studijnich materialii (vlastni zpracovani)

Nazory studenti na kvalitu a mnozstvi studijnich materiala, které maji ve vyuce
k dispozici, vykazuji v jednotlivych oborech nazorovou shodu. Téméf vSichni studenti
souhlasi s tvrzenim, Ze studijni materidly jsou dostacujici. Naptiklad v oboru IT rozhodné
resp. spise souhlasi 96 % studentii 2. ro¢niku, 95 % studentl ve 3. ro¢niku a 84 % studentil
ve 4. roéniku. V oboru OA je to velmi podobné. Zde kladné odpovédélo 95 % studentii

2. ro¢niku, 93 % studentt 3. ro¢niku a 86 % studenti 4. ro¢niku.
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Otazka €. 15: Odpovida trida, ve které je pfedmét ekonomika vyucovan, potfebam

vyuky (dostatecné velky prostor, vybaveni tFidy, pfijemné a klidné prostiedi ...)?

Tab. 18. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 15 (viastni zpracovani)

Studijni v Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd
obor 2.ro¢. | 3.roé | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.ro¢. | 4.roé.
rozhodn€ ano 5 0 13 22 0 62
OA spiSe ano 11 8 8 48 62 38
spisSe ne 7 4 0 30 31 0
rozhodné ne 0 1 0 0 8 0
> 23 13 21 100 100 100
rozhodné ano 7 6 14 29 30 56
IT spiSe ano 9 9 9 38 45 36
spiSe ne 3 3 2 13 15 8
rozhodné€ ne 5 2 0 21 10 0
> 24 20 25 100 100 100
Studijni obor OA Studijni obor IT
W 2. roc¢nik 3.ro¢nik  M4. rocnik W2.rocnik  M3.rocnik M4 rocnik
80 s 60 56
%60 62 62 ; 50
£ 48 2 40
>3 40 38 2 30
'€ 3031 =
2 | 2 220
&20 A s
K 8 E 10
0 - . 0
rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné rozhodné spiSe ano spiSe ne rozhodné
ano ne ano ne

Obr. 23. Nazory respondentii na studijni prostor (viastni zpracovani)
Vybaveni studijniho prostoru povazuje vétSina zakll za dostacujici. Prekvapivé studenti
oboru IT jsou s vybavenim vice spokojeni nez studenti v oboru OA. Vice nez 67 %
studentt z 2. roéniku, 75 % studentd z 3. ro¢niku a 92 % studentd ze 4. ro¢niku zvolilo
moznost ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*. Zajimavy tkaz lze nalézt ve studijni oboru OA
u odpovédi ,,rozhodné ano*. Ani jeden ze tfinacti dotazovanych studentl 3. ro¢niku tuto

moznost nezvolil. Urcité¢ by bylo vhodné tuto problematiku v dal§im dotaznikovém Setieni
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rozebrat vice do hloubky a pokusit se zjistit, jaké pozadavky studenti na vybaveni

studijniho prostoru maji.

5.7.1 Vyhodnoceni dil¢i pruzkumné otazky ¢. 5

Dotaznikové polozky €. 8 a 15 byly koncipovany tak, aby bylo s jejich pomoci mozno
zjistit nazory studenti Obchodni akademie Kroméfiz na kvalitu a dostate¢né mnoZzstvi
studijnich materialti, které maji k dispozici ke svému studiu v pfedmétu ekonomika. Déle
bylo zjistovano, jak studenti hodnoti vybaveni studijniho prostoru. Nézory studentil
poskytuji odpoveéd’ na diléi prizkumnou otazku ¢ 5: Jak hodnoti studenti dalsi stanovené
faktory oviiviwjict kvalitu vyuky predmeétu? Oba tyto faktory studenti zhodnotili prevazné
pozitivné. U prostorového vybaveni uceben jsou ndzory studentii rozdéleny témér na

polovinu, ale ptesto pfevazuje kladné hodnoceni.

Zajisté by dotcené osoby mohly zajimat detailngj$i navrhy a pfipominky studentli na tuto
problematiku. Za tucelem vyjadieni vlastnich ndméti byla studentim nabidnuta tato
moznost v dotaznikovém Setfeni. Konkrétné se jednd o otdzku €. 19, ktera bude

vyhodnocena v nasledujici kapitole.

5.8 Vyhodnoceni studentskych namétu

Posledni dotaznikova polozka €. 19 byla zvolena ve formé oteviené otazky, kdy byli
studenti pozadani, aby zde vlastnimi slovy vyjadfili zhodnoceni pfedmétu ¢i ptidali vlastni

navrhy na zlepSeni a doplnéni vyuky.
Polozka €. 19: Vlastni zhodnoceni predmétu a naméty ke zlepSeni.

Tab. 19. Vysledky dotaznikové polozky ¢. 19 (vlastni zpracovani)

Studijni e Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Odpovéd

obor 2.roé. | 3.ro¢. | 4.ro¢. | 2.roé. | 3.roé. | 4. roé.
OA odpovéd 13 7 6 57 54 29
nezodpovézeno 10 6 15 43 46 71
> 23 13 21 100 100 100
IT odpoveéd’ 17 9 11 71 45 44
nezodpovézeno 7 11 14 29 55 56
> 24 20 25 100 100 100
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Obr. 24. Pomeér odpovedi studentu na dotaznikovou polozZku ¢. 19 (viastni zpracovani)
Z grafického zndzornéni je patrné, ze moznost vyjadfit své naméty ke zlepSeni vyuky
vyuzila v kazdém ro¢niku téméf polovina studenti. Osobné mé zajem studentli piekvapil.
Ocekavala jsem, Ze se nebudou aktivné vyjadfovat a vétSina znich necha polozku
nevyplnénou. Nekteré podnéty studenti byly opravdu zajimavé a rozhodné bych
pedagogtim doporucila diskuzi na toto téma se studenty. Mnoho z nich vyjadfilo svou
spokojenost s pfedmétem a na vyuce by nic neménili. Nékteti studenti vyslovili pozitivni
hodnoceni vyuéujiciho uéitele. Castokrat se v odpovédich vyskytovalo doporuceni na

zatazeni vice praxe do vyuky a to jak od studenti v oboru OA, tak i v oboru IT.

Zajimavé je srovnani odpovédi studenti v oboru OA a IT. Zaci ve studijnim programu OA
navrhovali zlepSeni napt. ve formé koupé novych, lepSich uc¢ebnic nebo Zadali o pisemné
testy z menSich celkl uc¢iva. Zatimco studenti oboru IT méli zcela odliSené navrhy na
zlepSeni. V mnoha piipadech se jedna o Cetnéjsi vyuziti vypocetni techniky a modernich
technologii ve vyuce. Jako napf. vyuzivani k vyuce interniho systému Moodle, vice
interaktivni vyuka (do vyuky zatadit videa z internetu, interaktivni tabule aj.), moderné;si
vybaveni uceben, moznost vyuZzivat internet (pfedpoklddam, Zze zde méli studenti na mysli
moznost piipojit se zdarma k wifi siti v budové Skoly). DalSim dalezitym namétem byl
pozadavek na zruSeni predmétu ekonomika jako maturitniho pfedmétu. Tento pozadavek
uvedli hned tfi studenti. Detailni rozdé€leni naméti a pozadavkl studentti dle studijniho

oboru a ro¢nikil zobrazuje nésledujici tabulka:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

Tab. 20. Odpovedi studentii z dotaznikové polozky ¢. 19 (viastni zpracovani)

Obor

Obor

OA (l:gf) Text odpovédi - (I))((i)lé) Text odpovédi
2 | vice praxe ve vyuce 1 |kladné hodnoceni ucitele
5 |kladné hodnoceni uditele 7 | vSe mi vyhovuje
2. A 1 | zkousSeni a testy z mén¢ uciva 2 |internet
4 | vSe mi vyhovuje 2.B 2 | bodové hodnoceni predmétu
1 | zakoupit lepsi uebnice 2 | zruSeni maturity z pfedmétu
> 13 2 |vyuzivat k vjuce Moodle
3 | vice praxe ve vyuce 1 |vice interaktivni vyuka
2 |kladné hodnoceni ucitele > 17
> A 1 |zkouSeni a testy z méné uciva 1 |vice praxe
1 |vSe mi vyhovuje 1 |kladné hodnoceni ucitele
> 7 2 | vSe mi vyhovuje
1 | vice praxe ve vyuce 3.B 1 | zruSeni maturity z pfedmétu
1 | kladné hodnoceni ucitele 2 | srozumitelnéjsi vyklad ucitele
4. A 2 | ve mi vyhovuje 1 | poskytnout prezentace v PP
1 | neklast diiraz na absenci I | lepsi klimatické podminky
1 | vice teorie ve vyuce 2 9
> 6 5 | vSe mi vyhovuje
L 3 | v&tsi pfipravu na maturitu
2 | vice testl, Castéjsi zkouSeni
1 | vybaveni
> 11

5.9 Vyhodnoceni dil¢i prizkumné otazky ¢. 6

Posledni otdzka tohoto prizkumu se zabyva porovnanim nazort student ze dvou raznych

studijnich oborti. Odpovéd’ na dil¢i prizkumnou otazku ¢. 6: Jaké jsou rozdily v ndazorech

na kvalitu vyuky u studentu studijniho oboru Obchodni akademie a Informacni

technologie? je zpracovana u kazdého vyhodnoceni vSech dotaznikovych polozek vyse.

V kazdém rozboru hodnoceni studentt jsou vzdy rozliSeny odpovédi studentit z oboru OA

11T.
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6 CELKOVE ZHODNOCENI PRUZKUMU A DOPORUCENI PRO
PRAXI

V predchozi kapitole jsou vyhodnoceny vSechny dotaznikové polozky jednotlivé. Pii
srovnani odpovédi bylo zjisténo, ze v zadné otdzce nenastala zcela neCekana situace
a v celkovém hodnoceni pievladd pozitivni hodnoceni vyuky piedmétu ekonomika. Pfi
porovnani odpovédi studenti z oboru OA a IT, je patrny ndzor studentli, kdy v oboru OA
hodnoti t¢éméf ve vSech otazkach vSechny parametry vyuky pozitivnéji nez studenti oboru
IT. Neshledavaji naptiklad téméf zadné nedostatky v oblasti srozumitelnosti vykladu,
odbornosti ucitele nebo jeho schopnosti vzbudit u studentli zdjem o predmét. LepSi
hodnoceni vyjadrili studenti oboru OA také v nazorech na uzitecnost, naro¢nost, oblibu,

vyznamnost a ptinos pfedmétu.

Studenti v oboru IT jsou v mnoha otizkach ve svych odpovédich rozdéleni takika na
poloviny, kdy jedna ¢ast studentl hodnoti aspekty kvality vyuky pozitivné a druha se
priklani k negativnimu hodnoceni. Pfedev§im u hodnoceni samotného pfedmétu vyjadiuji
jejich odpovédi nejcastéji nazory, Ze pfedmét ekonomika je pro né€ nepfimétrené narocny,
nepovazuji ho ve svém studiu za pifinosny, nepatii mezi jejich oblibené pfedméty a nema
pro né¢ piili§ velky vyznam vzhledem k zaméfeni jejich studia. Tyto odpovédi jsou
pochopitelné, ovsem zde je nutné upozornit na skutecnost, Ze studenti se rozhodli studovat
obor Informacni technologie na stfedni Skole ekonomického sméru, na které je ekonomika
jednim ze zakladnich a povinnych predmétt. Nelze tedy pozadovat zaméteni studia pouze
na pfedméty pifimo souvisejicimi s informacnimi technologiemi. Z toho diivodu je také
ekonomika zafazena mezi maturitni pfedméty, s ¢imz urcité procento studentl nesouhlasi.
Svij nesouhlas vyjadfili pravé ve vlastnim zhodnoceni pfedmétu v dotaznikové polozce

¢. 19.

Co se tyce hodnoceni kvalit ucitele a materidlniho vybaveni, hodnoti studenti tyto faktory
vice nez pozitivné. V klasifikaci pfistupu uclitele ke studentim se velkd vétSina z nich
shoduje v ndzoru, ze vyucujici je odborné vzdélany, podava vyklad uciva srozumitelné
ajasné, své pozadavky do predmétu formuluje zietelné a je pro studenty dosazitelny
imimo vyuku. Podobné pozitivni nazory vyjadiili studenti obou ro¢nikii na kvalitu
amnozstvi studijnich materidlt,, které maji k dispozici a také na kvalitu studijniho

prostiedi.
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V celkovém zhodnoceni ptevladd u vsech sledovanych parametri pisobicich na kvalitu

vyuky pozitivni hodnoceni v rozmezi odpovédi ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano®.

6.1 Doporudeni pro praxi SS

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vice negativnich odpovédi na témér
vSechny otdzky udélovali studenti v oboru IT. Jejich zajem o piredmét ekonomika je
pfi snaze o zvySovani kvality vyuky v pfedmétu ekonomika pravé na studenty oboru
informacni technologie. Nejedna se o jednoduchy ukol, ale véfim, ze kvalitni pedagog by
to mél pfijmout jako vyzvu a pokusit se vSemi prostiedky zvysit zajem studentl o tento
pfedmét. V praxi se miize jednat napiiklad o realizace riznych exkurzi ve spole¢nostech
zamétenych na moderni technologie, kde by zaméstnanci mohli pfed studenty poukézat na
dulezitost znalosti z ekonomiky také v této podnikatelské sfére. DalSi moznosti je zatazeni
modernich technologii do vyuky. Sami studenti v dotazniku upozornovali, Ze postradaji
interaktivni vyuku. Pokud si ucitel nebude jisty, jaké technologie budou nejvhodné&jsi
(popt. co vse je dnes mozné jako doplnéni vyuky vyuzit), doporucuji zadat tento kol
pfimo studentim. Vyzvat je, aby sami pfisli s ndvrhy, ¢im by vyuku ozivili. Pokud ucitel
ukol stanovi skupin¢ zakt, vétim, ze studenty bude takova ptiprava do vyuky bavit. Navic

ucitel bude piisobit na rozvoj jejich klicové kompetence v oblasti kooperativni spoluprace.

Rozhodné také doporucuji provazat vyuku vice s praxi. Napfiklad vice exkurzi a navstév
realnych firem a spole€nosti, ale 1 zavést do vyuky diskuzi nad aktualnimi ekonomickymi
problémy, zapojovat studenty do projektl, které vramci Skoly probihaji a umoZznit
studentlim vyzkousSet si rzné ekonomické Cinnosti. V dotazniku napf. jedna studentka
odpovédéla, ze by si ve vyuce rada vyzkousela vyplnit redlné daiiové ptiznani a diskutovat
0 moznostech podani tohoto ptiznani jako student. Zde by bylo napt. vyborné dohodnout
s ptislusnym finan¢nim ufadem, zda by jejich pracovnici byli ochotni pfijit mezi studenty
a predat jim své poznatky a informace pfimo z dot¢ené¢ho pracovisté. Jinou moznosti, jak
,0Z1vit* a zefektivnit vyuku je zafazeni novych organizacnich forem vyucovani, jako napf.

skupinové vyuc€ovani, kooperativni formy vyucovani a;.

Pokud se uciteli podaii tato doporuceni alesponn c¢astecné¢ do vyuky aplikovat, je

pravdépodobné, ze tim také posili motivaci studentli a zvysi jejich zajem o tento predmét.
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ZAVER

Hlavnim cilem bakaladiské prace bylo zjistit a zhodnotit nazory studentl stfedni Skoly
ekonomického sméru na zadané parametry kvality vyuky. Na zdkladé provedeného
kvantitativniho prazkumu v terénu, kdy zvolenou metodou pro sbér dat byl dotaznik, byly
zjiStovany a nasledné analyzovany ndzory na kvalitu vyuky v pfedmétu ekonomika
u studentit 2., 3. a 4. ro¢nikd. Dotaznikové Setieni bylo provedeno ve dvou studijnich
oborech, které dotCend Skola nabizi, a to konkrétné studijni obor Obchodni akademie
a Informacni technologie. V obou téchto oborech je ekonomika povinnym maturitnim
predmétem. Pro moznost SirSiho vyuziti ziskanych vysledkli v praxi, byla data rozd€lena

nejen na jednotlivé ro¢niky, ale také bylo provedeno mezioborové srovnani.

Hlavni cil price byl naplnén. Nazory studentii na jednotlivé dotazované parametry
hodnoceni kvality vyuky byly zjistény, vyhodnoceny a interpretovany. Z vysledki
prazkumu vsak neni mozné vyvodit jednoznacny zavér. Nazorova shoda se projevila pouze
u malého procenta odpovédi, ve vétsing€ piipadl studenti z oboru OA hodnotili parametry
odli$né od studentii v oboru IT. ZjednoduSen¢ 1ze konstatovat, Ze studenti oboru OA (ktery
studuji pfevazné dévcata) hodnotili vSechny otdzky pozitivnéji nez studenti oboru IT (kde
studuji témét vyhradné chlapci). Rozdil v hodnoceni neni zplisoben pouze genderovym
rozdélenim studentti, ale vyznamnou diileZitost hraje 1 odliSnost studijnich obor. Mnoho
zakti zIT oboru se v odpovédich vyjadiovalo tak, Ze povazuji pfedmét ekonomika
(vzhledem k zaméteni svého studia) za nediilezity a navrhovali zruseni povinné maturity
z tohoto predmétu. Zde je ovSem nutné upozornit na fakt, Ze studenti se rozhodli studovat
informacni technologie na stiedni Skole ekonomického sméru, tudiz zahrnuti ekonomicky
zamétenych predmétid do vyuky je naprosto logické. Vedeni skoly bych doporucila zvysit
povédomi u potencionalnich uchazecli o studium pravé o povinnosti studia téchto
predmétii a nasledné maturity z ekonomickych predméth. Piedeslo by se tim tak nezadouci
situaci, kdy studenti po vstupu na tuto stiedni Skolu jsou nemile piekvapeni sloZzenim

vyucovanych predméta.

Z celkového zhodnoceni vysledkli vyplynul zéavér, Ze studenti v oboru OA povazuji ve
velké mife pfedmét ekonomika za ptinosny, dilezity, jsou si védomi jeho vyznamu
av zebficku obliby pfedméti zaujimad dobré umisténi. Naopak studenti oboru IT
odpovidali spiSe opacne. Pfedmétu neptisuzovali ptiliSnou oblibu ani diilezitost, povazuji

ho za nevyznamny a také se domnivaji, ze naroky na né v pfedmétu kladené nejsou
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pfiméiené. Hodnoceni kvalit, dovednosti, znalosti a schopnosti vyucujiciho ucitele dopadlo
u obou sledovanych skupin studentii podobné. Studenti shodné¢ uvadeli, ze vyucujici
pedagog své pozadavky formuluje jasné a zfeteln¢, vyklad uciva podava srozumitelné, jeho
odbornost je na dobré urovni a je pro studenty dosazitelny také mimo piimou vyuku. Dalsi
faktory, ke kterym méli studenti moznost se vyjadrit, byly kvalita a mnozstvi studijnich
materiali a studijni prostfedi. I tyto parametry studenti obou oborii hodnotili pfevazné
kladné. Jako jisté negativum vSak mnoho z nich vnima nedostate¢né propojeni predmétu
s praxi. Z odpovédi studentl vyplyva, Ze ucitelé by se méli vice zam¢fit na moderni trendy
a zpusoby predavani informaci v pedagogice a nebat se zmén ve svych vyucovacich

procesech.

Vzhledem ke zjiSténym skute¢nostem, byla navrhnuta opateni a doporuceni pro ucitele
vyuzitelna ke zkvalitnéni a zefektivnéni jejich pedagogické Cinnosti. Praci je tedy mozné
vyuzit predevsim jako zdroj informaci pro ucitele Obchodni akademie Krométiz, ve které
se pruzkumné Setfeni realizovalo. Veérim vSak, ze prizkum lze v upravené podobé
realizovat na kterékoliv stfedni Skole vyucujici ekonomické piedméty a vzdy

pedagogickym pracovnikiim poskytne cenné informace.

Ptinos prace spocival také v mém odborném 1 profesnim ristu.
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CR
CS1
ISERP
ISTOF
IT

OA

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

International School Effectiveness Research

International System for Teacher Observation and Feedback
Informacni technologie

Obchodni akademie

Ramcovy vzdélavaci program

Stfedni Skola

Skolni vzd&lavaci program

Third International Mathematics and Science Study

Vysoka Skola
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PRILOHA P II: DETAILNI TABULKY K JEDNOTLIVYM

POLOZKAM DOTAZNIKU
1. Patri prfedmét ekonomika mezi mé oblibené predméty?
Absolutni ¢etnost
?)tll)lfl: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro¢. | 2. 1ro¢. | 2. 1ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro€. | 3. roc. | 4. roc. | 4. ro¢. | 4. roc.
rozhodné ano 4 1 5 3 1 4 2 3 5
OA spiSe ano 12 2 14 6 0 6 8 2 10
spiSe ne 4 0 4 2 0 2 5 1 6
rozhodné ne 0 0 0 1 0 1 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 0 1 1 0 8 8 0 5 5
IT spiSe ano 1 3 4 0 4 4 0 13 13
spiSe ne 0 11 11 0 6 6 0 6 6
rozhodné ne 0 8 8 0 2 2 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
itl:':r’ Odpovéd | Divky | Chlapci|Celkem| Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.roC. | 2. ro¢. | 2. 10€. | 3. 10C. | 3. 10¢. | 3.710C. | 4. roé. | 4. 1r0C. | 4. roc.
rozhodné ano 20 33 22 25 100 31 13 50 24
OA spiSe ano 60 67 61 50 0 46 53 33 48
spiSe ne 20 0 17 17 0 15 33 17 29
rozhodné ne 0 0 0 8 0 8 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 0 4 4 X 40 40 X 20 20
IT spiSe ano 100 13 17 X 20 20 X 52 52
spiSe ne 0 48 46 X 30 30 X 24 24
rozhodné ne 0 35 33 X 10 10 X 4 4
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100
2. Je pro mne celkova naro¢nost predmétu ekonomika primérena?
Absolutni ¢etnost
itl:;il: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro€. | 2.1ro¢. | 2. 1ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro€. | 3. roC. | 4. ro¢. | 4. ro¢. | 4. roc.
rozhodné ano 8 1 9 3 0 3 1 3 4
OA spiSe ano 10 1 11 7 1 8 13 3 16
spiSe ne 2 1 3 2 0 2 1 0 1
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 1 2 0 3 3 0 3 3
IT spiSe ano 0 14 14 0 13 13 0 15 15
spiSe ne 0 6 6 0 3 3 0 6 6
rozhodné ne 0 2 2 0 1 1 0 1 1
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25




Relativni ¢etnost v %
?)tl:;il: Odpovéd | Divky [Chlapci|Celkem] Divky [ Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci|Celkem
2. 10¢. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10C. | 3. T0C. | 3. 10C. | 4. TOC. | 4. 1OC. | 4. TOC.
rozhodn¢ ano 40 33 39 25 0 23 7 50 19
OA spiSe ano 50 33 48 58 100 62 87 50 76
spiSe ne 10 33 13 17 0 15 7 0 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 4 8 X 15 15 X 12 12
IT spiSe ano 0 61 58 X 65 65 X 60 60
spiSe ne 0 26 25 X 15 15 X 24 24
rozhodné ne 0 9 8 X 5 5 X 4 4
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100
3. Jaky pro mne ma piredmét ekonomika vyznam vzhledem k zaméieni mého
studia?
Absolutni ¢etnost
?)tl::lr: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.10€¢. | 2. 10€¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 1OC. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. 10C. | 4. TOC.
velmi vysoky 15 2 17 8 1 9 8 3 11
OA prumérny 3 1 4 4 0 4 5 3 8
méné vyznam. 2 0 2 0 0 0 1 0 1
nevyznamny 0 0 0 0 0 0 1 0 1
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
velmi vysoky 0 0 0 0 4 4 0 4 4
IT prumérny 1 8 9 0 12 12 0 13 13
méné vyznam. 0 10 10 0 1 1 0 7 7
nevyznamny 0 5 5 0 3 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
itl:;ll: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10¢. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 10C. | 4. TOC.
velmi vysoky 75 67 74 67 100 69 53 50 52
OA primérny 15 33 17 33 0 31 33 50 38
mén¢ vyznam. 10 0 9 0 0 0 7 0 5
nevyznamny 0 0 0 0 0 0 7 0 5
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
velmi vysoky 0 0 0 X 20 20 X 16 16
IT prumérny 100 35 38 X 60 60 X 52 52
méné vyznam. 0 43 42 X 5 5 X 28 28
nevyznamny 0 22 21 X 15 15 X 4 4
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




4. PovaZzuji tento pfedmét pro své dalsi vzdélani za prinosny?
Absolutni ¢etnost
?)tl::lr: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.roc€. | 2. 1ro¢. | 2. ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro¢. | 3. roc. | 4. roc. | 4. roc. | 4. roc.
rozhodné ano 10 2 12 6 1 7 8 5 13
OA spiSe ano 5 1 6 6 0 6 3 1 4
spiSe ne 4 0 4 0 0 0 2 0 2
rozhodné ne 1 0 1 0 0 0 2 0 2
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodn¢ ano 0 1 0 3 3 0 7 7
IT spiSe ano 1 4 5 0 11 11 0 9 9
spiSe ne 0 17 17 0 6 6 0 7 7
rozhodné ne 0 1 1 0 0 0 0 2 2
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
?)tl:l(;il: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 50 67 52 50 100 54 53 83 62
OA spiSe ano 25 33 26 50 0 46 20 17 19
spiSe ne 20 0 17 0 0 0 13 0 10
rozhodné ne 5 0 4 0 0 0 13 0 10
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 0 4 4 X 15 15 X 28 28
IT spiSe ano 100 17 21 X 55 55 X 36 36
spiSe ne 0 74 71 X 30 30 X 28 28
rozhodné ne 0 4 4 X 0 0 X 8 8
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100
5. Jsou pro mne dobré znamky z predmétu ekonomika diilezité?
Absolutni ¢etnost
?)tl;l(;il: Odpovéd Divky | Chlapci Celkem| Divky [ Chlapci Celkem| Divky | Chlapci [Celkem
2.ro¢. | 2. 1ro¢. | 2. 1ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro€. | 3. roc. | 4. ro¢. | 4. roc. | 4. roc.
rozhodné ano 15 2 17 4 1 5 8 2 10
OA spiSe ano 4 1 5 8 0 8 5 2 7
spiSe ne 1 0 1 0 0 0 2 2 4
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 0 4 4 0 7 7 0 3 3
IT spiSe ano 1 9 10 0 7 7 0 15 15
spiSe ne 0 8 8 0 4 4 0 5 5
rozhodné ne 0 2 2 0 2 2 0 2 2
Y 1 23 24 0 20 20 0 25 25




Stud.

Relativni ¢etno

stv %

obor Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkeml| Divky |Chlapci|Celkem
2.roC. | 2.ro€. | 2.1r0¢€. | 3. 1r0C. | 3.10¢. | 3. 1roC. | 4. roc. | 4. roc. | 4. roc.
rozhodné ano 75 67 74 33 100 38 53 33 48
OA spiSe ano 20 33 22 67 0 62 33 33 33
spiSe ne 5 0 4 0 0 13 33 19
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 0 17 17 X 35 35 X 12 12
IT spiSe ano 100 39 42 X 35 35 X 60 60
spiSe ne 0 35 33 X 20 20 X 20 20
rozhodné ne 0 9 8 X 10 10 X 8 8
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100

6. Jak casto se do predmétu ekonomika doma pripravuji?
Absolutni ¢etnost

?)tl:;il: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. 10C. | 4. TOC.
na kazdou hod| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OA nepravidelné 6 1 7 5 1 6 6 0 6
pred testem 12 2 14 6 0 6 8 5 13
Jjinak 2 0 2 1 0 1 1 1 2
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
na kazdou hod| 0 0 0 0 0 0 2 2
IT nepravidelné 0 3 3 0 5 5 0 6 6
pied testem 1 18 19 0 11 11 0 15 15
jinak 0 2 2 0 4 4 0 2 2
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25

Relativni ¢etnost v %

itl:fr’ Odpovéd | Divky | Chlapci|Celkem| Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro€. | 2. 1ro¢. | 2. ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro€. | 3. ro€. | 4. ro€. | 4. roc. | 4. roc.
na kazdou hod, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OA nepravidelné 30 33 30 42 100 46 40 0 29
pred testem 60 67 61 50 0 46 53 83 62
jinak 10 0 9 8 0 8 7 17 10
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
na kazdou hod| 0 0 0 X 0 0 X 8 8
IT nepravidelné 0 13 13 X 25 25 X 24 24
pred testem 100 78 79 X 55 55 X 60 60
Jjinak 0 9 8 X 20 20 X 8 8
Y 100 100 100 X 100 100 X 100 100




7. Kolik ¢asu primérné tydné vénuji domaci pripravé do predmétu ekonomika?
Absolutni ¢etnost
i?)‘fr' Odpovéd | Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chilapei|Celkem
2.ro€. | 2. ro¢. | 2. 1roC. | 3. ro€. | 3. ro¢. | 3. roc. | 4. ro¢. | 4. ro¢. | 4. roc.
neucim se 0 0 0 0 0 0 0 0 0
do 15 minut 4 0 4 4 0 4 7 3 10
OA do 30 minut 7 0 7 6 0 6 3 2 5
do 1 hodiny 6 0 6 2 1 3 1 1 2
do 2 hodin 2 3 5 0 0 0 3 0 3
vice nez 2 hod. 1 0 1 0 0 0 1 0 1
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
neucim se 0 2 2 0 0 0 0 0 0
do 15 minut 1 14 15 0 14 14 0 12 12
IT do 30 minut 0 5 5 0 3 3 0 4 4
do 1 hodiny 0 2 2 0 2 2 0 6 6
do 2 hodin 0 0 0 0 0 0 0 2 2
vice nez 2 hod. 0 0 0 0 1 1 0 1 1
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
?)tl:;ir. Odpovéd Divky |Chlapci|Celke m| Divky |Chlapci|Celke ml Divky | Chlapci|Celkem
2.1ro¢. | 2. ro€. | 2. 10¢. | 3. ro¢. | 3. r0¢. | 3. 10C. | 4. ro€. | 4. roé. | 4. ro¢.
neucim se 0 0 0 0 0 0 0 0 0
do 15 minut 20 0 17 33 0 31 47 50 48
OA do 30 minut 35 0 30 50 0 46 20 33 24
do 1 hodiny 30 0 26 17 100 23 7 17 10
do 2 hodin 10 100 22 0 0 0 20 0 14
vice nez 2 hod. 5 0 4 0 0 0 7 0 5
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
neucim se 0 9 8 X 0 0 X 0 0
do 15 minut 100 61 63 X 70 70 X 48 48
IT do 30 minut 0 22 21 X 15 15 X 16 16
do 1 hodiny 0 9 8 X 10 10 X 24 24
do 2 hodin 0 0 0 X 0 0 X 8 8
vice neZ 2 hod. 0 0 0 X 5 5 X 4 4
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




8. Povazuji studijni materialy (ucebnice, cvi¢ebnice, prezentace v PowerPointu
aj.), které mam ve vyuce k dispozici za dostacujici?

Absolutni ¢etnost

?)tl::lr: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€¢. | 2. 10€¢. | 2. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 12 3 15 4 0 4 3 2 5
OA spiSe ano 7 0 7 7 1 8 9 4 13
spiSe ne 0 0 0 0 3 0 3
rozhodné ne 0 0 0 1 0 1 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodn¢ ano 1 6 7 0 9 9 0 9 9
IT spiSe ano 0 16 16 0 10 10 0 12 12
spiSe ne 0 1 1 0 1 0 2 2
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 2 2
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25

Relativni ¢etnost v %

?)tl:l(;il: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 60 100 65 33 0 31 20 33 24
OA spiSe ano 35 0 30 58 100 62 60 67 62
spiSe ne 5 0 4 0 0 0 20 0 14
rozhodné ne 0 0 0 8 0 8 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 26 29 X 45 45 X 36 36
IT spiSe ano 0 70 67 X 50 50 X 48 48
spiSe ne 0 4 4 X 5 5 X 8 8
rozhodné ne 0 0 0 X 0 0 X 8 8
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100

9. Sdéluje vyucujici vZdy presné a srozumitelné své pozadavky pro vypracovani

domacich ukoli, poZzadavky pro pisemny test, vymezeni uciva, které bude

ustné zkouset aj.?
Absolutni ¢etnost

itl:;ll: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. T0C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 19 3 22 6 1 7 8 4 12
OA spiSe ano 0 6 0 6 5 2 7
spiSe ne 0 0 0 0 0 0 2 0 2
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 10 11 0 13 13 0 11 11
IT spiSe ano 0 8 0 6 6 0 12 12
spiSe ne 0 5 0 1 0 2 2
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25




Stud.

Relativni ¢etnost v %

obor Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro¢. | 2. 1ro¢. | 2. 1ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro€. | 3. roC. | 4. ro¢. | 4. roc. | 4. roé.
rozhodné ano 95 100 96 50 100 54 53 67 57
OA spiSe ano 5 0 4 50 0 46 33 33 33
spiSe ne 0 0 0 0 0 0 13 0 10
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 43 46 X 65 65 X 44 44
IT spiSe ano 0 35 33 X 30 30 X 48 48
spiSe ne 0 22 21 X 5 5 X 8 8
rozhodné ne 0 0 0 X 0 0 X 0 0
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100

10.  Je pro mne vyklad uditele/ucitelky dostate¢né srozumitelny?
Absolutni ¢etnost

?)tl::lr.‘ Odpovéd | Divky [Chlapci[Celke m| Divky | Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci|Celkem
2.ro¢. | 2. 1ro¢. | 2. roé. | 3. ro¢. | 3. ro¢. | 3. roc. | 4. ro¢. | 4. roc. | 4. roc.
rozhodné ano 19 3 22 9 1 10 6 5 11
OA spiSe ano 1 0 1 3 0 3 8 1 9
spiSe ne 0 0 0 0 0 0 1 0 1
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 10 11 0 15 15 0 12 12
IT spiSe ano 0 11 11 0 4 4 0 11 11
spiSe ne 0 2 2 0 1 0 2 2
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25

Relativni ¢etnost v %

?}tll)l(:ll: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkem| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.1o¢. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10¢. | 3. 1OC. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. rOC. | 4. 1rO€.
rozhodné ano 95 100 96 75 100 77 40 83 52
OA spiSe ano 5 0 4 25 0 23 53 17 43
spiSe ne 0 0 0 0 0 0 7 0 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 43 46 X 75 75 X 48 48
IT spiSe ano 0 48 46 X 20 20 X 44 44
spiSe ne 0 9 8 X 5 5 X 8 8
rozhodné ne 0 0 0 X 0 0 X 0 0
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




11.  Je vyuka pifedmétu ekonomika na kvalitni odborné trovni?
Absolutni ¢etnost
itl:;il: Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10C. | 3. T0C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 1OC. | 4. TOC.
rozhodné ano 15 2 17 5 1 6 5 4 9
spiSe ano 4 1 5 5 0 5 9 2 11
OA | spiSe ne 0 0 0 1 0 1 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nedokazu pos. 1 0 1 1 0 1 1 0 1
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodn¢ ano 1 7 8 0 12 12 0 11 11
spiSe ano 0 6 6 0 4 4 0 8 8
IT | spiSe ne 0 0 0 0 1 1 0 2 2
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0
nedokazu pos. 0 10 10 0 3 3 0 4 4
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
itl;’:r' Odpovéd® | Divky | Chlapci|Celkem| Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro€. | 2. 1ro¢. | 2. roé. | 3. ro€. | 3. ro€. | 3. roc. | 4. roc. | 4. ro¢. | 4. roc.
rozhodné ano 75 67 74 42 100 46 33 67 43
spiSe ano 20 33 22 42 0 38 60 33 52
OA | spiSe ne 0 0 0 8 0 8 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nedokazu pos. 5 0 4 8 0 8 7 0 5
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 30 33 X 60 60 X 44 44
spiSe ano 0 26 25 X 20 20 X 32 32
IT | spiSe ne 0 0 0 X 5 X 8
rozhodné ne 0 0 0 X 0 X
nedokazu pos. 0 43 42 X 15 15 X 16 16
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




12.  Je vyuka predmétu, podle mého nazoru, dostatecné propojena s praxi (ve
vyuce jsou pouZivany aktualni pomiicky a informace, Zaci jsou dostatecné

seznamovani s aktualni ekonomickou situaci apod.)?

Absolutni ¢etnost

?)tl;l(:ll: Odpovéd | Divky |Chlapci Celkem| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.1o¢. | 2. 10€. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 1OC. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. rO€. | 4. ro€.
rozhodné ano 5 1 6 3 0 3 1 0 1
spiSe ano 14 2 16 6 1 7 10 4 14
OA | spiSe ne 0 1 2 0 2 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 3 1 4
nedokazu pos. 0 0 0 1 0 1 1 1 2
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 8 9 0 9 9 0 5 5
spiSe ano 0 9 9 0 5 5 0 12 12
IT | spiSe ne 0 2 2 0 4 4 0 5 5

rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 1
nedokazu pos. 0 4 4 0 2 2 0 2 2
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %

?)tl;l(:lli Odpovéd | Divky | Chlapci Celkem| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 1o¢. | 2. 1r0€. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. rOC. | 4. rOC.
rozhodné ano 25 33 26 25 0 23 7 0 5
spiSe ano 70 67 70 50 100 54 67 67 67
OA | spiSe ne 5 0 4 17 0 15 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 20 17 19
nedokazu pos. 0 0 0 8 0 8 7 17 10
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 35 38 X 45 45 X 20 20
spiSe ano 0 39 38 X 25 25 X 48 48
IT | spiSe ne 0 9 8 X 20 20 X 20 20
rozhodné ne 0 X 0 0 X 4 4
nedokazu pos. 0 17 17 X 10 10 X 8 8
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




13.  Dokazal ve mné vyucujici v pribéhu §kolniho roku vzbudit zijem o pfedmét
ekonomika?
Absolutni ¢etnost
?)tl;l(:il: Odpovéd Divky | Chlapci Celkem| Divky | Chlapci Celkem| Divky | Chlapci [Celkem
2.ro¢€. | 2. 1ro¢. | 2. ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro¢. | 3. roc. | 4. roc. | 4. roc. | 4. roc.
rozhodné ano 12 2 14 5 1 6 3 1 4
OA spiSe ano 4 1 5 5 0 5 8 3 11
spiSe ne 4 0 4 2 0 2 4 2 6
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 2 3 0 5 5 0 5 5
IT spiSe ano 0 6 6 0 7 7 0 9 9
spiSe ne 0 5 5 0 7 7 0 8
rozhodné ne 0 10 10 0 1 0 3
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
itl;':r' Odpovéd | Divky | Chlapci|Celkem| Divky |Chlapei|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.ro€. | 2. 1ro¢. | 2. ro¢. | 3. ro€. | 3. ro€. | 3. ro€. | 4. ro€. | 4. ro¢. | 4. roc.
rozhodné ano 60 67 61 42 100 46 20 17 19
OA spiSe ano 20 33 22 42 0 38 53 50 52
spiSe ne 20 0 17 17 0 15 27 33 29
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 9 13 X 25 25 X 20 20
IT spiSe ano 0 26 25 X 35 35 X 36 36
spiSe ne 0 22 21 X 35 35 X 32 32
rozhodné ne 0 43 42 X 5 5 X 12 12
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100
14.  Je vyucujici predmétu ekonomika pro mne dosazitelny a ochotny poskytnout
poradenstvi i mimo vyuku (napfiklad ve svych konzulta¢nich hodinach)?
Absolutni cetnost
ii')‘:r' Odpovéd | Divky | Chlapei|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10¢. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 1OC. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. rOC. | 4. 1OC.
rozhodné ano 18 2 20 8 1 9 12 6 18
OA spiSe ano 2 0 2 3 0 3 2 0 2
spiSe ne 0 1 1 1 0 1 1 0 1
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 1 10 11 0 11 11 0 8 8
IT spiSe ano 0 12 12 0 8 8 0 12 12
spiSe ne 0 1 1 0 1 1 0 5 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25




Stud.

Relativni ¢etnost v %

obor Odpovéd | Divky [Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2. 10€. | 2. 10€¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 90 67 87 67 100 69 80 100 86
OA spiSe ano 10 0 9 25 0 23 13 0 10
spiSe ne 0 33 4 8 0 8 7 0 5
rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 100 43 46 X 55 55 X 32 32
IT spiSe ano 0 52 50 X 40 40 X 48 48
spiSe ne 0 4 4 X 5 5 X 20 20
rozhodné ne 0 0 0 X 0 0 X 0 0
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100
15.  Odpovida tiida, ve které je predmét ekonomika vyucovan, potiebam vyuky
(dostatecné velky prostor, vybaveni tridy, pifijemné a klidné prostiedi ...)?
Absolutni ¢etnost
?)tl;l(;il: Odpovéd Divky | Chlapci Celkem| Divky [ Chlapci Celkem| Divky | Chlapci [Celkem
2.10€. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10€. | 3. 1OC. | 3. 10C. | 4. 1OC. | 4. 10C. | 4. TOC.
rozhodné ano 3 2 5 0 0 0 9 4 13
OA spiSe ano 11 0 11 8 0 8 6 2 8
spiSe ne 6 1 7 3 1 4 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 1 0 1 0 0 0
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
rozhodné ano 0 7 7 0 6 0 14 14
IT spiSe ano 1 8 0 9 0 9 9
spiSe ne 0 3 0 3 0 2 2
rozhodné ne 0 5 0 2 0 0 0
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
?}tll)l(:ll: Odpovéd® | Divky [Chlapci Celkem| Divky | Chlapci Celkem| Divky |Chlapci|Celkem
2.10¢. | 2. 10¢. | 2. 10€. | 3. 10¢. | 3. 10C. | 3. 10C. | 4. 10C. | 4. rOC. | 4. 1rOC.
rozhodné ano 15 67 22 0 0 0 60 67 62
OA spiSe ano 55 0 48 67 0 62 40 33 38
spiSe ne 30 33 30 25 100 31 0 0 0
rozhodné ne 0 0 0 8 0 8 0 0 0
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
rozhodné ano 0 30 29 X 30 30 X 56 56
IT spiSe ano 100 35 38 X 45 45 X 36 36
spiSe ne 0 13 13 X 15 15 X 8 8
rozhodné ne 0 22 21 X 10 10 X 0 0
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




16.  V soucasné dobé jsem studentem stiedni Skoly ve:
17.  Miij studijni obor je:
18. Pohlavi:

" SloZeni a pocet studentii v jednotlivych ro¢nicich (absolutni ¢etnost)
St(:x;)i(:]rm Divky | Chlapci | Celkem| Divky | Chlapci |Celkem] Divky | Chlapci | Celkem

2.1r0¢. | 2.ro¢. | 2.1r0C. | 3.roc. | 3.ro¢. | 3.roC. | 4.ro¢. | 4.roC. | 4. roc.
OA 20 3 23 12 1 13 15 6 21
IT 1 23 24 0 20 20 0 25 25

SloZeni a pocet studentii v jednotlivych ro¢nicich (relativni ¢etnost v %)

OA 87 13 100 92 8 100 71 29 100
IT 4 96 100 0 100 100 0 100 100

19.  Vlastni zhodnoceni pfedmétu a naméty ke zlepSeni:

Absolutni ¢etnost
it;:l: Odpovéd Divky |Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci|Celke m| Divky | Chlapci|Celkem
2.1ro¢. | 2. ro¢. | 2. ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro¢. | 3. ro¢. | 4. ro¢. | 4. ro¢. | 4. ro¢.
OA odpoveéd 11 2 13 7 0 7 6 0 6
nezodpoveézeno 9 1 10 5 1 6 9 6 15
> 20 3 23 12 1 13 15 6 21
IT odpovéd’ 1 16 17 0 9 9 0 11 11
nezodpoveézeno 0 7 7 0 11 11 0 14 14
> 1 23 24 0 20 20 0 25 25
Relativni ¢etnost v %
itl;lc:lr. Odpoveéd Divky |Chlapci Celkeml| Divky | Chlapci Celkem| Divky | Chlapci|Celkem
2.1ro¢. | 2. ro¢. | 2. ro¢. | 3. 1ro¢. | 3. 1ro¢. | 3. ro¢. | 4. ro¢. | 4. ro¢. | 4. ro¢.
OA odpovéd 55 67 57 58 0 54 40 0 29
nezodpoveézeno 45 33 43 42 100 46 60 100 71
> 100 100 100 100 100 100 100 100 100
IT odpoveéd 100 70 71 X 45 45 X 44 44
nezodpoveézeno 0 30 29 X 55 55 X 56 56
> 100 100 100 X 100 100 X 100 100




