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1) zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a dopinéni dalSich z&kond (zékon o vysokych $koléch), ve znéni pozdéjich pravnich
piredpisd, § 47b Zvefejfiovani zavéreénych praci:

(1) Vysoka $kola nevydélecné zvefejiiuje bakaléfske, diplomové, disertaéni a rigorézni préce, u kterych probéhla obhajoba, véeiné posudk oponenti
a vysledku obhajoby prostfednictvim databéze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini piedpis vysoké Skoly. Vysoké
Skola disertatni préce nezvefejiiuje, byla-li jiz zvefejnéna jinym zpisobem.

(2) Bakaléfske, diplomové, disertacni a rigorzni préce odevzdané uchazedem k obhajobé musi byt té2 nejméné pét pracovnich dni pred konanim
obhajoby zvefejnény k nahlizeni vefejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké koly nebo neni-li tak uréeno, v misté pracovisté vysoke skoly,
kde se ma konat obhajoba préce. Kazdy si miiZe ze zvefejnéné prace pofizovat na své néklady vypisy, opisy nebo rozmnoZeniny.

(3) Plati. Ze odevzdanim orace autor sauhlasi se 7uefaindnim své nrace nndle tnhotn 7Aknna haz nhledii na wicledek nhhainhv
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3) zékon & 121/2000 Sb. o pravu auforském, o prévech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékoni (autorsky zékon) ve znéni
pozdéjsich prévnich predpist, § 60 Skolni dilo:
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(2) Neni-i sjednéno jinak, miiZe autor $kolniho dila své dilo uZit & poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy $koly nebo
$kolského &i vzdélévaciho zafizeni.

(3) Skola nebo Skolské i vzdélavaci zafizeni jsou oprévnény poiadovat, aby jim autor $kolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti s uZitim
dila & poskytnutim licence podle odstavce 2 pfiméfené piispél na thradu néklad, které na vytvofeni dila vynaloZily, a to podle okolnosti a2 do jejich
skutené vyse; piitom se piihlédne k vysi vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdélavacim zafizenim z uiti $kolniho dila podle odstavce 1.
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ABSTRAKT

Biologické zbrané mohou predstavovat vysoké riziko pro spolecnost, ptevazné pokud se
ocitnou v rukou teroristickych organizaci. Cilem prace je predevsim poukézat na riziko,

které mohou B — agens piedstavovat a priblizit tuto problematiku Siroké vetejnosti.

Teoreticka cast prace je vénovana popisu biologickych zbrani, jejich historickému vyvoji,
jednotlivym zastupclim a onemocnénim, které tito zastupci zplisobuji. Déle je zde popsan
vyvoj mezinarodni legislativy omezujici tyto zbrang, ale i legislativy Ceské republiky.
V neposledni fadé teoreticka Cast obsahuje zakladni informace o bioterorismu a popisuje 1
jeden z jeho nejznaméjsich ptrikladi.

Prakticka cast prace popisuje prubéh taktického cviceni slozek 1ZS, které je zaméiené na B
— agens. Je zde uvedeno né€kolik scénait, které popisuji priibéh biologického utoku, jeden
znich je pak doplnén grafickym zndzornénim, zpracovaném v softwarovém ndstroji
Practis. Vyhodnoceni dotaznikového Setieni je situovano na konec teoretické Casti prace a
porovnava jednotlivé slozky zastupujici Pardubicky a Zlinsky kraj, dale jsou vyhodnoco-
vany vybrané otazky z hlediska v€ku, pohlavi a pracovniho zatfazeni respondentii. Z vy-
hodnoceni dotaznikového Setfeni 1ze konstatovat, Ze respondenti toto riziko vnimaji a ¢4s-
te¢né si 1 uvédomuji moznost utoku pomoci biologickych zbrani, ale nesou podstupovéana

dostate¢na preventivni opatfeni pro ptipad utoku pomoci biologickych zbrani.
Klicova slova: B — agens, Biologické zbran¢, Bioterorismus
ABSTRACT

Biological weapons, may represent a high risk to society, mainly in the hands of terrorist
organisations. The aim of the work is point out to the risk that B - agents can present and to

approach the issue to the general public.

The theoretical part of the work is devoted to biological weapons, their historical develop-
ment, individual representatives and the diseases they cause. There is also described the
development of international legislation restricting these weapons and the legislation of
the Czech Republic. Last but not least, the theoretical part contains basic information about

bioterrorism and one of his most famous examples.

The practical part of the thesis describes the course of tactical exercises of IZS compo-
nents, which is focused on B - agents. There are some scenarios that describe the biological

attack, one of them is then supplemented by graphics processed in the software tools
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Practis. The evaluation of the questionnaires s situated at the end of the theoretical part of
the thesis and compares the individual components representing the Pardubice and Zlin
regions, as well as selected questions regarding the age, gender and employment of the
respondents. From the evaluation of the questionnaire survey it can be stated that respon-
dents perceive this risk and in part realize the possibility of using biological weapons but

carry sufficient precautionary measures against the use of biological weapons.

Keywords: B - agents, Biological Weapons, Bioterrorism.
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UvVOD

Biologické zbran¢ jsou zbrané, které zneuzivaji patogennich mikroorganismil ¢i toxinl
k zasazeni osob, zvifat ¢i zivotniho prostfedi. S patogennimi organismy se lidé setkavaji
v béZném zivote, praveé tyto organismy zpusobuji u lidi onemocnéni. Zejména proto, ze
jsou nemoci vnimany jako nepiijemna, ale stale bézna soucast lidského zivota, nemusi byt
tyto zbrané¢ vnimany jako intenzivni riziko. Ackoliv je k dispozici legislativa na narodni,
ale 1 mezinarodni urovni, zakazujici manipulaci a vyvoji B — agens pro bojové ucely.
Zejména v dobé¢, kdy je vysoké riziko teroristickych organizaci zvySuje se i riziko biotero-
rismu, jelikoz teroristické skupiny se touto legislativou nefidi. Ackoliv jsou zbrané hro-
madného niceni velmi diskutovanym tématem a vétSina jak odborné tak laické vetejnosti
ma o chemickych ¢i jadernych zbranich a ptipadech jejich pouziti povédomi, biologické
zbrang oproti nim byvaji mnohdy opomijeny. Mym nédzorem je ze by se tato skutecnost
meéla zmenit a biologické zbran¢ by méli byt vice v povédomi osob zainteresovanych c¢i
nikoliv, piedevs§im z diivodu ze i pfes velmi nizkou pravdépodobnost pouziti téchto zbrani
jsou jejich nasledky mnohdy katastrofalni. Tato mySlenka je také jednim z divodii vybéru
tohoto tématu pro zpracovani bakalarské prace, cilem prace je poukézat na tuto hrozbu a
priblizit ji vefejnosti.

V teoretické ¢asti budou biologické zbrané popsany, charakterizovany budou 1 jejich me-
chanismy S§ifeni, a také jednotlivy zéstupci, kteti zpisobuji onemocnéni, popsan bude také
historicky vyvoj biologickych zbrani a jeho narodni ¢i mezinarodni legislativy. Bude po-

psan bioterorismus a jeden z jeho nejznaméjsich ptipadi.

Prakticka ¢ast bude vénovana popisu taktického cviceni sloZzek 1ZS které probéhlo v Par-
dubickém kraji a bylo zaméfeno na B — agens. Budou popsany nékteré scénaie mozného
napadeni pomoci biologickych zbrani, k vybranému scénaii bude vypracovano grafické
znazornéni, ke kterému bude pouzit softwarovy nastroj Practis. V posledni ¢asti bude prace
zamé&fena na vyhodnocovani dotazniku, ktery se zaméti na vybrané slozky z Pardubického
a Zlinského kraje, vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bude probihat vyhodnocenim odpo-
védi mezi jednotlivymi slozkami. Ve druhé ¢asti budou vyhodnoceny data dle pohlavi,
veéku a pracovniho zatfazeni respondentd, tato ¢ast bude vyhodnocovana pouze pro vybrané
otazky. Cilem bude vyhodnotit, jak respondenti vnimaji riziko biologickych zbrani a jak
jsou na n¢j piipraveni. Nékteré ¢asti prace byly jiZ mnou zpracovany v praci v ramci stu-

dentské védecké odborné ¢innosti. [1]
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY Z RESENE PROBLEMATIKY

Zakladni pojmy z oblasti biologickych zbrani a biologického napadeni jsou uvedeny

zejména dle vykladu terminologického slovniku Ministerstva vnitra Ceské republiky. [2]

B — agens, je organismus, ktery miiZze zptsobit smrt, onemocnéni nebo zneschopnéni osob,
zvifat &i kontaminaci Zivotniho prostiedi. Vysoce rizikova B - agens, jsou v Ceské republi-
ce stanovena vyhlaskou, ta dale upravuje za jakych okolnosti je s nimi dovoleno manipulo-
vat.

Biologické zbrané, jsou zbrané, které zneuzivaji vlastnosti biologickych agens ¢i toxini,
prevazné jejich ni¢ivé ¢i zdravi ohrozujici ucinky. Déle se jako biologicka zbran povazuje i
jakykoliv prostiedek, ktery umoziuje pouzit biologicka agens k nevhodnym ucelim, tedy 1

prosttedky dopravy na cil.

Za bioterorismus je povazovano umyslné zneuziti biologickych agens (teroristy) za uce-
lem usmrceni nebo nakazeni velkého poctu lidi €i zvifat ¢i kontaminaci zivotniho prostie-
di.

Endemie je trvaly vyskyt onemocnéni v urCité oblasti, bez dalSich vstupt z okoli. Pokud

ale ptipady ndkazy narostou, mluvime jiz o epidemii.

Jako epidemie se oznacuje vyskyt onemocnéni ve vyssi mife, neZ ktera je v daném misté a

obdobi béZzna. Pokud se nemoc rozsiii napti¢ kontinenty, mluvime o pandemii.

Infekéni onemocnéni 1ze definovat jako klinicky zjevnou infekei, kterad je podminéna pii-
tomnosti a mnoZenim mikroorganismi, naruSenim tkané hostitele v takové mife, Ze je

mozno u ngj pozorovat klinické pfiznaky.

Jako inkubaéni doba je oznacovan interval, ktery privodce ndkazy potfebuje k tomu, aby

od vstupu do organismu vyvolal klinické ptiznaky onemocnéni.

Za izolaci infek¢énich onemocnéni je povazovano oddéleni infekénich osob od osob nein-

fekénich, aby se zabranilo dalsi ndkaze.

Karanténa zahrnuje dobrovolné ¢i nedobrovolné izolovani nakazenych, z diivodu zabra-
néni dal$imu Sifeni pfevazné infekénich nemoci. Vztahuje se i na osoby, které piiSly do
styku s infekénim onemocnénim, jakymkoli zpiisobem.

Kontaminaci mikroorganismy je mozno oznacit jako pfitomnost infekéniho agens na

povrchu téla ¢i predmétili, prozatim bez vniknuti do organismu.
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O pandemii se hovofi, pokud se epidemicky vyskyt onemocnéni objevuje na Gizemi vice
statli ¢i kontinenti.
Protiepidemicka opatieni jsou opatieni, kterd predchazi ¢i potlacuji jiz vzniklé nékaze.

Mohou byt zaméteny preventivné ¢i pouze zmiriovat jiz vzniklé nakazy a jejich dopady.

Jako prFenos puvodce nikazy je oznacovan prenos infekéniho agens ze zdroje nadkazy do

jejiho hostitele, ktery mize probihat vice zpisoby.
Puvodcem nakazy je organismus, ktery ma schopnost vyvolat ndkazu ¢lovéka ¢i zvitete.

Toxiny jsou latky, které vznikaji z riznych organismii, zvitat, rostlin ¢i jakéhokoliv zpt-
sobu vyroby, ktera mize zptisobit jmu na zdravi, nemoc ¢i smrt.

Zdrojem nakazy mize byt Clovék ¢i zvife, které prechovava nebo vylucuje infekeni
agens, které miize byt pfimo ¢i nepiimo pieneseno na hostitele.

Jako zoonozy jsou oznacovany onemocnéni ¢i infekce, které jsou pfenosné zejména mezi

lidmi a zvitaty.

(2]
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2 ZBRANE HROMADNEHO NICENI

Zbrané hromadného niceni jsou zbran¢, které maji potencial ohrozit ¢i usmrtit velké mnoz-
stvi osob, proto jsou tyto zbrané pomoci Zenevskych imluv, zakoni jednotlivych stati, ale
1 jiné legislativy zakazovany ¢i omezovany. Do zbrani hromadného niceni jsou fazeny
zbran¢ jaderné, chemické a biologické, dale je mozné je d€lit i na zbrané radiologické ¢i
toxinové. V porovnani s konvencnimi zbranémi jsou tyto zbran¢ schopny dosahnout daleko
ni¢ivejSich ucinkh. V prubéhu valek, konflikt ale 1 teroristickych utoki byly zbrané hro-
madného ni¢eni zkoumany ¢i dokonce pouzity, v riznych mirach ptisobeni a to jak samot-
nymi staty, tak teroristickymi organizacemi. Zbran¢ hromadného niceni jsou z hlediska
jejich ucinkl a dopadil na osoby, zvifata ale i Zivotni prostfedi povazovany za nehumanni
¢1 neeticky zpiisob boje. Toto vnimani bylo také diivodem, pro¢ mnoho statti od pouziti

téchto zbrani odstoupilo, i ptes to Ze se aktivné podilelo na jejich vyzkumu. [3; 4]

I ptes velice nic¢ivou silu zbrani hromadného niceni a jejich vysoce devastacni u¢inky jsou
k dispozici velké moznosti z hlediska ochrannych opatfeni a zplisobli ochrany ptred Gc¢inky
nekterych z téchto zbrani. Tato skutecnost je velkou vyhodou pfi boji proti témto zbranim.
Okamzitd ochrana pii utoku by vSak mohla byt velkym problémem, utok by nebyl oceka-

van a idea neustalé ochrany proti vétsiné moznych nebezpeci je velice nepravdépodobna.
[5]
Jaderné zbrané

Jaderné zbrané jsou zbrang, které zneuzivaji jaderny material k ti¢elu hromadného zranéni,
otravy nebo usmrceni velkého poctu osob, ¢i kontaminaci rozsahlych uzemi. Jaderné zbra-
né je mozné dé¢lit na dva zédkladni typy:

- jaderné zbrané Stépné,

- jaderné zbran¢ termonukleérni.
Tyto typy zbrani lze dile kombinovat, timto zplisobem je moZzné dosdhnout specifickych
vlastnosti zbrani. Jaderné zbran¢ byly vyvijeny, testovany a vyrdbény predevsim
v minulém stoleti, kdy bylo uvazovano o jejich valecném pouziti. V dnesni dobé obavy
z utoku timto typem zbrani pochazi prfedevSim z mozného zneuziti v rukou teroristickych
organizaci, dale také ze strany neptatelskych statt. Pravdépodobnost jejich pouziti se sni-
Zuje pottebou velkych finan¢nich dotaci programu jejich vyvoje a vyroby, nutnost vzdéla-

nych odbornikl a ndro¢nosti utajeni jaderného programu. [6]
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Chemické zbrané

Chemické zbrané jsou zbrang, které zneuzivaji chemické slouceniny k uceliim hromadného
zranéni, otravy a usmrceni velkého poctu osob dale nic¢eni zivotniho prostfedi a kontami-

naci rozsahlého tizemi. Bojové chemickeé latky se dle plisobeni na organismus déli, na:

- dusivé latky,

- vSeobecné¢ jedovaté latky,

- zpuchytujici latky,

- nervove paralytické latky,

- drazdivé latky,

- psychoaktivni latky.
Chemické zbrané byly jiz v minulosti pouZivany, slouzily jak pro valecné pouziti, tak i
jako zbran v rukou teroristickych skupin. Mnoho statii se v prubéhu let vénovalo jejich
vyzkumu, vyvoji a vyrobé&. Jejich vyvoj, vyroba ale i pouziti bylo velmi intenzivni, zejmé-
na v prub¢hu prvni svétové valky. Zajem o tyto zbrané se objevuje i pozdéji v pocatcich
druhé svétové véalky a v obdobi studené vélky. Pozdéji byly uvazovany k pouziti teroris-
tickymi organizacemi, n¢které z nich je realn€ pouzily. V porovnéni s jadernymi zbranémi
je jejich vyroba méné nakladna, potiebuje také odborniky, ale program na vyrobu je
v porovnani s jadernymi zbranémi mén¢ narocné utajit, popiipad¢ maskovat jinou vyrobou.
[5]

Biologické zbrané

Biologické zbrané jsou zbrané, které zneuZivaji choroboplodnych mikroorganismii nebo
jejich toxinl k nakazeni ¢i usmrceni velkého mnozstvi lidi nebo kontaminaci rozsédhlého

uzemi. Biologické zbrané budou blize popisovany v dalSich kapitolach prace.
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3 CHARAKTERISTIKA BIOLOGICKYCH ZBRANI

V lidském okoli se pohybuje mnoho mikroorganismd, lidsky organismus je vystaven jejich
pusobeni, vétSina z téchto mikroorganismu vSak neni schopna vyvolat onemocnéni €i jinak
vystavit lidsky organismus nebezpeci, jelikoz lidské t€lo disponuje ochrannymi mecha-
nismy, které tyto organismy nejsou schopny piekonat. Nékteré z téchto organismi vsak
tento obranny mechanismus dokazou ptrekonat. Tyto organismy vniknou do lidského téla,
kde se rozmnozi a mohou nésledné vyvolat onemocnéni. Takové organismy jsou nazyvany
jako patogenni organismy. Vlastnosti n¢kterych organismu, pfedev§im patogennich orga-
nismu je mohou pieduréovat jako potencionalni biologicka agens a mohou byt uvazovany

jako biologicka zbran. [6]

Biologické zbrané tedy zneuzivaji vlastnosti patogennich mikroorganismii. Ukolem biolo-
gické zbrané je zastraSit, zneschopnit nebo dokonce usmrtit velké mnozstvi osob. Biolo-
gicka zbran by mohla byt pouzita také jako nastroj na odpoutani pozornosti od dalsich tuto-
kt, pro vyvolani paniky a strachu. Muze také vyvolat kolaps, predev§im nemocni¢nich
zafizeni, které nejsou schopny tak velky pfisun nakazenych pfijmout, ¢i byt dostatecné
chranény pii ndhlém vyskytu vysoce infekéniho onemocnéni. Jako biologicka zbran je
oznacovan cely zbranovy systém, skladajici se z prostiedku dopravy na cil, aktivatoru,
jehoz tkolem je ve spravnou chvili pievést biologickou latku do bojového stavu a dale je
dilezitou soucasti biologické zbran€ samotny patogenni organismus, ktery bude pozdéji

aktivovan. [6; 7]
Z:iakladni vlastnosti biologickych zbrani

Je mnoho patogennich organismi, které dokaZou vyvolat onemocnéni osob, ale pouze ma-
lo z nich je mozno pouZit jako bojovou biologickou latku. Mezi zakladni vlastnosti, které
predurcuji dany B — agens pro bojové pouziti patii jejich vysoka stabilita, Zivotaschopnost
a odolnost vi¢i okolnimu prostiedi a schopnost $ifeni se v ném. O jejich pouZiti také roz-
hoduje patogenita vybran¢ho organismu ¢i vysoka toxicita jeho toxint. Také je vhodné
zminit, Ze o jejich pouziti rozhoduje pievazné jejich dostupnost, ndklady na vyrobu a také

jejich mozné produkce. [8]
Mechanismus Sifeni

B — agens se mohou do lidského téla dostat tfemi rliznymi zplsoby. Pokud jsou rozptyleny

v okolnim prostiedi je velmi pravdépodobna cesta vstupu patogenniho organismu vdechnu-
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tim, jinak feCeno také inhalaci, kdy se tento patogenni organismus dostane pomoci dycha-
ciho ustroji do dychacich cest. Dal§i moznosti vniku je poziti organismu pii konzumaci
kontaminované potravy ¢i vody, tento zptsob Sifeni se nazyva ingesce. Pii vniknuti orga-
nismu do téla pomoci kiize, nejcastéji pii poranéni ¢i pomoci bodavého hmyzu, je hovoie-

no o inokulaci. [9]
Vdechnutim (Inhalace)

Vdechnuti infek¢niho agens se objevuje predevsim pfi jeho Sifeni v podobé aerosolu, tento
zpusob je povazovan za nejucinnéjsi. Aerosol se objevuje nejcastéji ve forme koute a byva
slozen z Castic, které maji velikost mezi 1 az 5 mikrometry. Tyto Castice pronikaji hluboko
do dolnich dychacich cest, kde se usazuji. Diky vysokému prokrveni plic se mohou dostat
az do krevniho fecisté, kde se dale mohou S$ifit krvi do celého organismu. Vyhodou tohoto
Sifeni je moznost Sifeni organismil a toxind, které by za normalnich podminek nebyly
schopni $ifeni vzdu$nou cestou. DalSimi vyhodami jsou vzestup jejich nebezpecnych

vlastnosti, velmi obtizna diagnostika ¢i pokryti velkého uzemi. [9]
Pozitim (Ingesce)

Tento zplsob nakaZeni je nejcastéjsi pfi konzumaci kontaminované potravy ¢i vody. Prav-
dépodobné by k nému doslo pii otraveni skladd potravin ¢i Gpraven vody, jak uzitkové, tak
pitné. Vyhodou by mohla byt schopnost organismu pifezivat a rst ve vodé ale také v po-
travinach. U potravin mtlize byt rozlozeni agens nepravidelné, to mize mit za nasledek
mensi po€ty nakazenych. Nevyhodou by pak mohlo byt velké nafedéni agens napiiklad ve
vodé, vétSina agens je ale schopna ohrozit lidsky organismus i pfi malém mnoZstvi, zejmé-
na pomoci toxint, které vylucuji. [9]

o v s

Prinikem kiZi (Inokulace)

Prinik patogenniho organismu pies kiizi mize byt zpisobeny kontaktem s kontaminova-
nym oblecenim nebo miliZze byt zpiisobeno infikovanymi ptenaSeci, kterymi jsou prevazné
bodavy hmyz. U bodavého hmyzu miizeme jeho kontaminaci délit na aktivni, kdy je ptimo
nakazen ptenaSeC a mechanického kdy je nakazen pouze povrch pifenasSece. Vyhodou je
mnoho variant nakaZeni pomoci pfenasece, nevyhodou pak mize byt omezeni tohoto ttoku
na urcita ro¢ni obdobi, nédkladna a casto komplikovana produkce infikovanych ptenasect,

ktefi pak mohou byt zahubeni. [9]
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4 HISTORIE VYVOJE, VYROBY A ZNEUZITI BIOLOGICKYCH
ZBRANI

Historie je zpracovana z vice zdroji, budou uvedeny na konci této kapitoly.

Neolitické a domorodé obyvatelstvo: Piivodni kmeny z Jizni Ameriky pouzivaly piede-
vS§im toxiny obojzivelnikl, kterymi otravovaly Sipy a tim zneschopnily své protivniky ¢i

zvifata.
Rimské cisaistvi: Mrtva lidska & zvifeci t&la se pouzivala jako ,,naboj“ do katapultu a
vrhala se za hradby osidlenych mést.

6. stoleti pr. n. l. (Asyrané): Otraveni prament vody protivnika, k tomuto ucelu byl pouzit

namel, ktery pochazi z jedovaté houby jménem Palickovice nachova.

184 p¥. n. L.: Hanibalovy jednotky pfi namotni bitvé s kradlem Eumenesem z Pergamonu

vrhaly na protivnika koSe s jedovatymi hady.

1346: Tatarové vyuzili morové epidemie a pii obsazovani Uizemi, katapultovali mrtva téla
nakazena morem. Zde byly hlavnimi pfenaseci infikované blechy, které opoustély chlad-

nouci téla a vyhledavaly nové hostitele.
1374-1351: Cerny mor, zahubil 25 miliont lidi nap#i¢ celou Evropou.

1422: V bitvach byla vrhana téla nakazend morem ale i kontejnery obsahujici infikované

exkrementy.

1710: Ruské jednotky pouzily taktiku vrhani mrtvych tél infikovanych morem proti Svéd-

skym jednotkam.
1763-1767: V pribéhu francouzsko-indianské valky, kterd probihala v Severni Americe,
Britsky diistojnik rozsitil mezi indiany pfikryvky, které byly infikované virem nestovic.

1850: Francouzsky parazitolog Casimir-Joseph Davian objevil pivodce antraxu, tim je
bakterie Bacillus anthracis. K objevu doslo pii mikroskopickém vySetfovani krve, pocha-

zejici z infikovanych ovci.

1876: Byl potvrzen bakterialni ptivod antraxu némeckym lékafem a mikrobiologem Rober-

tem Kochem.

1881: Louis Pasteur, francouzsky biolog, chemik a 1ékaft, objevil vakcinaci proti bakterial-

nim pivodcim.
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1914-1917: Obvinéni Némct z rozsifovani moru v Sankt Petérburku a v Italii z rozSifovani
cholery. V priibéhu 1. Svétové vélky se objevila Spanélska chiipka, ktera zahubila pies 20
miliont lidi po celém svéte.

1925: 17. &ervna byl podepsan Zenevsky protokol o zakazu vale¢ného pouziti dusivych,
otravnych a jinych plynii a bakteriologickych zptisobi boje. Nékteré staty si ovSem vyhra-
dili pravo pouzit tyto zbrané jako odvetu, pokud je jejich protivnik pouzije jako prvni. Tato

vyhrada danym zemim umoznila tyto zbrané nejen skladovat ale 1 jejich vyzkum a vyrobu.

1932-1945: V tomto obdobi byl v Japonsku zahajen vojensky bojovy biologicky program,
ktery byl nazvén jako Jednotka 731 a anglickém jazyce ,,Unit 731°. Tuto jednotku zalozila
japonska cisaiska armada a pisobila v severozapadni Ciné v Ping Fan. Jednotka byla pod
vedenim generala Ishi, ktery v biologickych zbranich vidél velky potencial a to i diky Ze-
nevskym protokoliim, které zakazuji biologické zbrané, existence téchto zakazujicich pro-
tokoll ho utvrzovala v tom, Ze jsou velmi nebezpecné. Jeho zajem o tento typ zbrani mohl
byt podminén také skutec¢nosti, Ze mél medicinské vzdélani se zamétenim na mikrobiologii
a imunologii. Jednotka, zamé&stnavala neuvétitelnych 3 000 1€kait, vojakh a techniki, ktefi
byli ptedevsim japonského ptvodu, tito zaméstnanci pracovali na 8 oddéleni, zabyvajicich
se biologickymi zbranémi. V jednotlivych oddélenich se provadél vyzkum a kultivace pa-
togent, testy na zvifatech jak v laboratornich podminkach, tak ve venkovnich. Vyrab¢li se
zde specialni bomby nebo také plnici pera a vychazkové hole, které byly upravovany pro
ucely uschovani n¢jakého patogenu. Ve své vrcholové fazi byla tato jednotka schopna vy-
produkovat az 300 kg moru kazdy mésic, dale byli schopni vyrobit 600 kg pivodch antra-
xu, 900 kg ptiivodct tyfu a dokonce 1 000 kg ptivodcii choler. V kratkém case byli schopni
mit k dispozici az 45 kg blech nakazenych morem. V mirovém stavu tato jednotka vyko-
navala testy pouze na zvifatech, to se vSak zménilo v roce 1932, kdyZz doslo k obsazeni
mésta Harbin. Ve vesnici Beiyinhe se ve zdejSim vézeni vybirali lidé rizné narodnosti, na
kterych byly provadény rtizné experimenty, nékterym pokustim je tézké uvéfit. Pokud by-
chom chtéli nékteré z pokusii vyjmenovat, mizeme zminit bomby, které obsahovaly plyn-
ny antrax, jedeni ¢okolady, kterd obsahovala antrax, suSenky obsahujici mor, mléko infi-
kované cholerou nebo nakazeni pohlavnimi chorobami. Pitva byla provadéna poté, co do-
tyny zemiel na ndkazu chorobou ¢i v nékterych ptipadech jesté zaziva bez anestezie.

V rukou této jednotky zemielo na 580 000 lidi.

1933: Biologicky program SSSR byl piesunut pod kontrolu OGPU, ktera ptedchazela poz-
déjsi KGB. Armada oteviela hlavni zakladnu biologického programu SSSR a to Védecko-
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vyzkumny institut mikrobiologie, ktery sidlil u Moskvy na vesnici PetruSkovo. Dalsi labo-

ratofe byly pfi Vojenské akademii v Leningrad¢.

1940: Japonsko zattocilo pomoci cholery na mésto Changchun, pomoci dezinformace o
nutnosti ockovani populace proti viru cholery byl obyvatelstvu naockovan roztok, obsahu-
jici cholerové mikroorganismy, ty zpiisobily epidemii cholery, ktera se velmi rychle rozsi-
fila. V konecném souctu, diky tomuto utoku zemielo 10 000 civilistd a 1 700 japonskych
vojaki.

1942: Velka Britanie méla v obdobi 2. sv. v. obavy z napadeni Londyna pomoci biologic-
kych zbrani, proto se vénovala jejich intenzivnimu vyvoji. V tomto obdobi byly provadény
testy ucinku Antraxu na ovcich, tento experiment se provadél na opusténém Skotském ost-
roveé Grinard. Tento ostrov byl pak dlouha 1éta kontaminovan a az v roce 1986 probéhla
jeho dekontaminace, ke které bylo potieba tisice litri formaldehydu. Diky tomuto experi-

mentu vime, ze spory antraxu jsou schopny vydrzet zivé jest¢ 40 let po ,,pouziti®.

V tomto roce Spojené staty zahajuji vyzkum biologickych zbrani. V Arkansasu oteviena
tovarna na chemické zbrané, v jejim areédlu vznikla 1 utajovand tovarna na biologické zbra-
né. Tato tovarna produkovala ptedevsim piivodce bruceldzy a tularémie, pozdé¢ji také an-

trax a botulotoxin.

Sovétsky svaz z obavy pfed obsazenim jejich laboratoii Némci, své zafizeni a laboratoie

presunuji do Kirova.

Némecka vojska postihuje epidemie tularémie, podezieni z pouZiti biologickych zbrani
pada na Sovétsky svaz, jelikoZ jsou zndmy jejich experimenty se stejnym plivodcem tu-

larémie. Toto podezieni vSak neni dokazano.

1943: V USA zalind vyvoj antraxovych zbrani, které¢ nesou kédové oznaceni ,,N* k tomuto
vyvoji se piidavaji i Britské a Kanadské laboratote, spole¢nymi silami jsou schopni do 1
roku pfipravit tisice antraxovych bomb, které méli byt pouzity proti nacistickému Némec-
ku a to 1 pfesto ze neméli zddné dikazy o tom, Zze by Némecko tyto zbrané vyvijelo nebo
chtélo pouzit. Faktem je, zZe direktiva samotného Hitlera Gito¢ny vyzkum biologickych pro-
stiedkii zakazovala. Podporu tento vyzkum dostal az pozdéji od jeho podiizenych, napti-
klad fiS§sky marSal Herman Goring podporoval tajny vyzkum biologickych zbrani v tajné

laboratori, ktera lezela u Poznané v Polsku.
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1946: V Sovétském svazu se rozviji ofenzivni biologicky program, ktery je velmi rozsahly,
jeho velitelem je Lavretij Berija. Sovétsky svaz mé velky naskok, vzhledem k tomu ze
vlastni némecka zatfizeni a technologie ale dale maji k dispozici i informace od spolupra-
covnikl japonského generala Ishii. Sovétsky svaz ma velmi odlisny ptistup k vyvoji biolo-
gickych zbrani, ale i k principiim vedeni boji pomoci biologickych zbrani, ten se naptiklad
od Amerického programu lisi pfedevsim tim, ze Sovétsky svaz se snazi vyvinout zbran¢,
proti kterym neni mozna ochrana ale ani 1écba. Tato taktika je velmi uc€inna, protivnik proti
ni nema témet zadnou Sanci, bohuzel neni moznost ochrany vlastni armady. USA na rozdil
od Sovétského svazu vyvijela k témto zbranim zaroven i ochranné prostfedky ¢i 1éky na
1é¢bu jejich nasledki.

1947: V Sverdlovsku se tajné¢ buduje zavod, ktery mé pozdé&ji slouZzit masové produkci

biologickych zbrani

50. a 60. Léta: USA pokracuje v biologickém utocném programu, ktery probiha
v laboratofich Camp Detrick, které¢ lezi v Marylandu coz je 80 Km od Washingtonu. Do
tohoto programu putuje mnoho financi, které prevysuji i vydaje tohoto programu, na konci
2. sv. v. do tohoto programu putovalo vice financi nez za svych dob do projektu Manhat-
tan. USA od 30. do 50. let dokdzalo vytvofit infrastrukturu biologickych zbrani, kterou

nemélo ani Japonsko za generala Ishii.

Védci méli za ukol naleznout, ¢1 vytvofit latku, kterd disponuje vysokou virulenci, mini-
malni davkou kterd vyvold smrt, ma velky efekt, je zivotaschopna i pii dlouhodobém
uskladnéni, jeji transport by nebyl sloZity a zarovenl by dokazala pteZit ve zbranovych sys-
témech a poté kontaminovat rozsahlou oblast. Ukolem viak nebylo vyvinout zbraii, ktera
usmrti velké mnozstvi lidi, ale pouze zneschopni protivnikovo vojsko. Dalsi z moZnosti
bylo najit pivodce, ktery je pro ¢lovéka infekéni ale neni schopen se dale Sifit. Idedlem

bylo vyvinout takového plivodce, ktery je schopen pfeZzit i v praSkovém stavu.

Jiz vySe jmenovany Camp Detrick, pozdéji pfejmenovany na Fort Detrick se tak hlavnim
centrem amerického biologického programu, provadéla se zde hlavni koordinace, vyvoj a
testovani, v malych davkéch i produkce biologickych zbrani. V nejvét§im rozmachu, ktery
byl okolo roku 1945, mé¢lo toto zafizeni 1 770 pracovnikl. Byly zde napiiklad vyvijeny
bomby, které obsahovaly mnoho menSich bombicek, vytvarenych pro ucel shazovani
z letadla, tyto zbran¢ mély schopnost znicit zivot v okruhu 1 ¢tverecni mile. Dale se zde

vénovaly rozmnozovani nakazenych komara, klist’at a blech.
9
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Americané spolecn¢ s Brity pfipravovaly strategii na shozeni antraxovych bombicek na 6
Némeckych mést (Berlin, Hamburk, Sttudgart, Franfurkt, Cachy, Wilhelmshaufen), tento
scénar vSak nebyl, vzhledem k moznému velkému mnozstvi civilistl, kteti by mohli byt
zranéni, realizovan. Po konci 2 svétové valky se program zamétoval pfevazné na antrax,
botulotoxin, bruceldzu a tularémii. V obdobi probihajici studené vélky byl rozsah testova-
nych nemoci podstatné $ir§i. Mezi dny 20. — 26. zafi roku 1950 bylo pomoci 2 minolovek
rozpraseno velké mnozstvi patogennich organismu na pobiezi San Franciska, pfedpoklada-
lo se, ze tento organismus je neskodny, bylo vSak zaznamenano n¢€kolik infikovanych osob
timto organismem a jedna osoba zemtela. Dalsi pokusy probihaly na ostrové v jiznim Paci-
fiku, kdy byly na zvifata na ostrové shazovany pomoci letadel pivodci tularémie a Q —

horecky.

1953: USA zahajuje obranny medicinsky program (USAMRIID). O rok pozdéji byla na
ostrove, ktery lezi v Aralském mofi, oteviena zékladna, ktera slouzila k testovani patogen-
nich organismil na Simpanzich. Po kazdém pokusu byla snaha o dekontaminaci zasazeného
uzemi, kterd byla bohuzel netuspésnd. V tomto roce vznika detailni popis zptisobu vyvolani

nemoci bakterii antraxu, tedy produkce toxinu.

1969: Bojovy biologicky program je ze stran Velké Britdnie a USA oficialné ukoncen,
pokracuje vSak obranny biologicky program. O rok pozdé¢ji Americky tGrad pro kontrolu

1é¢iv a potravin (FDA) schvaluje vakcinu proti antraxu.

1972: Je dokonéena Umluva o zakazu biologickych zbranich, ke které se do dnesni doby
pfipojilo pres 140 statd. Tato imluva zakazuje vyvoj, vyrobu, a pfechovavani potencional-
nich biologickych agens a jejich prostfedky dopravy na cil jinak neZ pro mirové ucely, dale

nafizuje jejich zniceni nebo pievedeni na mirové ucely.

Rybétska lod’, ktera zabloudila v Aralském moti a dostala se do blizkosti ostrova Vozroz-
dénie (tento ostrov slouzil pro testovani biologickych zbrani okolo roku 1954) byla pozdé&ji

nalezena s posadkou, kterd zemfela na nasledky moru.

V obdobi od jara roku 1971 do zimy roku 1973 probihalo v USA ni¢eni zasob biologic-
kych zbrani.

1973: Sovétsky svaz spousti bojovy biologicky program, ktery mé nézev Biopreparat, za-
byva se predev§im vyvoji biologickych zbrani na bazi geneticky modifikovanych organis-
mui. Mimo jiné se také snazi o vyvinuti organismi, které¢ by byly odolné vii¢i dostupnym

antibiotikim a o€kovacim latkdm. Program se také zamétoval na vytvofeni pivodce, ktery
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by byl ,slozeny*“ z vice naklonovanych znamych ptvodct, tedy jejich nejidealngjsich
vlastnosti pro biologickou zbrain, zkoumalo se napiiklad kombinovéani Pravych neStovic a
Eboly. Védci se snazili kultivovat vir chiipky z dochovanych tél obéti pandemie z let 1918
— 1919. Hlavnim zatizenim, které bylo pro tyto ucely zfizeno, byl Vektor, tato laboratof
patfila k velice uznavanym zafizenim i v ostatnich zemich, laboratof byla zamétena na

vyvoj a produkei, pfevazné virovych onemocnéni.
Jaro 1975: Umluva o zdkazu biologickych a toxinovych zbrani nabyva uc¢innosti.

1978: Byl zavrazdén Bulharsky novinat a spisovatel Georgi Markov, ktery zil v emigraci v

Londyné, byl zavrazdén Bulharskymi agenty za pomoci ricinu.

Tento a nasledujici dva roky Svétova zdravotnickd organizace oficialné prohlasila Pravé
nestovice za vymycené. Plvodce této nemoci je uschovan pouze ve 2 laboratotich na svéte
a témi jsou Centrum pro kontrolu nemoci, které se nachazi v Atlanté v USA a druhou labo-
ratofi je Vektor, ktery se nachazi v Kolcovu. V tomto obdobi také v Zimbabwe propuka
pfirodni epidemie Antraxu, ta postihla 6 — 10 tisic osob a 100 z nich usmrtila. Na jafe na-
sledujiciho roku (1979) je zplsobena nehoda v Sverdlovsku, pfi které antrax usmrtil 66
osob. V této oblasti se nachdzi vojenské zafizeni, které slouZzilo k vyrobé biologickych
zbrani a to pfevazné antraxovych. Nehodu zptsobila nedbalost personalu, pii vyméné filtrti
z filtroventilaéniho zafizeni opomnéla, nahradil stary filtr novym. Diky absenci filtru se pii
zah4jeni technologického procesu dostalo mnoho infekéniho materialu do okoli. Vlada po
dlouhou dobu vinu za nakaZeni velkého poctu osob uvalovala na konzumaci nevhodnych
potravin, az pozd&ji v roce 1992 bylo pfiznano, Ze epidemie byla zplisobena vojenskymi

aktivitami.

1980 — 1988: V pribe¢hu iransko — irdnské valky byly pouzivany chemické zbrané a to pte-
devsim ze strany Irdku, ktery se také pokousel vyvijet biologické zbrané.

1984: Sovéti vytvati takzvany ,,super mor*.

1985 — 1989: Sovétsky védec Kanajtan Alibekov (Ken Alibek) vyviji Alibeklv antrax,
ktery je vhodny pro bojové tcely.

1988: Umira sovétsky védec pracujici v laboratotich Vektor, umird na ndkazu virem Mal-

burg kterym se nakazi diky poranéni pfi praci s timto typem viru.

1989: Sovétsky védec Vladimir Pasecnik uprchl do Velké Britanie, kde odhalil bojovy

biologicky program vedeny Sovétskym svazem.
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1990 — 1991: Irdk pfipravuje biologické zbrané pro valecné pouziti ve valce v Perském

zalivu.

Jaro 1990: USA pozaduje po Sovétském svazu ukonceni tto¢ného biologického progra-
mu. Sovétsky svaz svij biologicky program oficialné rusi, panuji vSak obavy, ze neoficial-

n¢ stale pokracuje.

1990 — 1995: Sekta Om 3inrikjo, jejiz ideologie se snazi o zniteni sterého svéta, aby mohla
vytvofit svét novy, podnika mimo jiné nejméné 9 biologickych utoka. Nejprve se snazila o
ziskéani botulotoxinu, ktery pozdéji vypoustéla do okoli za pomoci nakladnich automobilt,
které putovaly stfedem Tokia, v okoli americkych zékladen, a blizko uzemi letisté. Poté co
byl tento utok neuspésny, se sekta zaméfila na antrax, ktery v roce 1993 v podobé mraku
vypustila ze stfechy svych laboratofi smérem k obydlené ¢asti Tokia. Tento a dalsi utoky
byly jesté nekolikrat zopakovany, vSak ani jeden z nich nemél Zadné vaznéjsi dopady, pro-

to se sekta dale vénovala zbranim chemickym.

1991: Ken Alibek (Kanatjan Alibekov), ktery v ramci programu Biopreparat vyvinul Ali-
bekiliv antrax, tento program opousti a unikd do USA. Zde ptiznava, Ze Rusko stale pokra-

cuje v bojovém biologickém programu i rok poté co jej oficialné rusi.

Zima 1991: Experti zastupujici USA a Velkou Britanii provadi inspekci zatizeni zapoje-

nych v ramci programu Biopreparat.

1992: Rusko opét oficidlné rusi sviij bojovy biologicky zbranovy program a stahuje své
jednotky z Uzbekistanu a Kazachstanu. Je opustén ostrov Vozrozdénie, ktery lezi uprostred
Aralského mote, asi 600 mil od Afganistanu. Tento ostrov slouzil pro testovani biologic-
kych zbrani. MiZe zde byt ukryto velké mnoZstvi biologického materidlu, ktery mize byt

zneuzit. USA proto uvazuje o dekontaminaci tohoto tizemi.

1993: V ramci NATO jsou zfizeny pracovni skupiny, které maji za tikol ochranu proti bio-

logickym zbranim.

1995: Po mnohych netspé&inych ttocich pomoci biologickych zbrani se sekta Om $imrikjo
zaméifuje na chemickou latku Sarin, pomoci které provani Gtok v Tokijském metru, ktery

ma katastrofalni nasledky.
Rusko je ze strany USA obvinéno z pokracovani v bojovém biologickém programu a pod-
pory Iranu pfi tvorbé programu biologické valky. Irdk pfiznava, Ze v ramci svého bojového

biologického programu vyrobil ptes 8 tisic litrll nafedéného antraxu.
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1996: Specialni komise Spojenych naroda nici Irdcké biologické zbrané.

1997: Znamy a uznavany védecky ¢asopis Vaccine publikuje ¢lanek Sovétskych védcu,

ktery pojednava o detailech genetické upravy antraxu.

Biezen 1998: Vojenské jednotky spojenych stati jsou povinné ockovany proti antraxu,

Kanada pfijima obdobné opatieni, ale o¢kuje pouze vybrané zahrani¢ni jednotky.

1999: Rusko prechovava znaéné mnozstvi pivodct Pravych neStovic a neumoziuje in-
spekci svych vojenskych laboratofi ostatnimi zemémi. Z téchto divodi je silné kritizova-

no.

2001: Kratce po teroristickych utocich na vyznamné Americké objekty, které probehly 11.
zafi, byly rozesilany do budov masmédii a statni spravy obalky, obsahujici antraxovy pra-

Sek.

2002: Irak predkladda OSN obsahlou zpravu, v niz deklaruje ukonceni svych programi na

vyvoj zbrani hromadného niceni.

2003: Hans Brix ve své zpravé pro OSN uvadi, ze deklarace o ukonceni programil na vy-
robu ZHN, kterou Irak ptedlozil OSN, obsahuje nedostatky zejména v podobé& neuvedeni
informaci o tom, jak bylo s vyrobenou munici nalozeno. Ci nesrovnalosti v mnozstvi de-

klarované munice.

2011: Rusko je obklopeno Americkymi vojenskymi laboratofemi, ty leZi na Gzemi soused-

nich statt Ruska

2014: Pandemie krvacivé horecky Eboly, kterd se objevuje v zapadnich zemich Afriky.
Jako zdroj nakazy jsou uvazovany mimo jiné i Americké laboratofe, které se nachéazeji

v zapadni Africe.

Historie je zpracovéna z vice zdroja. [9; 10; 11; 12]
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5 KLASIFIKACE B-AGENTS A POPIS VLASTNOSTI
ZAKLADNICH PREDSTAVITELU

B- agens jsou patogenni mikroorganismy, které jejich vlastnosti predurcuji k moznému
bojovému pouziti. Patogenni mikroorganismy, které¢ mizeme oznacovat jako mozné biolo-
gické agens, lze rozdélit do Ctyf zakladnich skupin, t€émi jsou bakterie, viry, rickettsie a
toxiny. Mimo tyto skupiny, lze déale uvést houby, geneticky modifikované organismy

(GMO), priony ¢i prvoky. [13]

5.1 Bakterie

Bakterie jsou nejmensi jednobunééné organismy, které dosahuji velikosti v rozmezi 0,1 az
10 mikrometrt, bakterie jsou schopné vlastni reprodukce, ta u nich probiha délenim. Rych-
lost reprodukce bakterie je zavisla na dostupnosti dostateného mnozstvi potravy, kysliku a
také na dostatku tepla. Patogenni bakterie mivaji obecné vyssi pozadavky na potravu a
teploty, pfi kterych se mnozi, pti teplotach okolo 37° C, coz je teplota lidského t€la, je je-
jich rist obecné rychlejsi. Pokud bakterie nema dostateéné ptiznivé podminky pro jeji rust,
jsou nékteré druhy bakterii schopny pfeménit se do podoby spor. Bakterie ve form¢ spor
jsou daleko odolnéjsi vii¢i neptiznivym podminkédm z okoli, v tomto stavu dokéze bakterie
prezit velmi dlouhé obdobi, které je v fadu 1 né¢kolika let. Pokud se podminky pro rast bak-

terie zlepsi, bakterie znovu pfechazi do normalni ristové faze. [6]

Patogenni bakterie vyvolavaji onemocnéni u osob ¢i zvifat pfedev§im pomoci dvou me-
chanismil, témi jsou piimé napadeni tkani a reprodukce toxinti, n€které¢ druhy bakterii mo-
hou vyuzivat obou téchto mechanismi. Onemocnéni zpisobena bakteriemi se zpravidla

1é¢1 pomoci antibiotik [6]
Bacillus Anthracis (Antrax)

Nemoc nazyvana Antrax nebo také Snét’ slezinnd, je zplisobena antraxovym toxinem, ktery
produkuje bakterie ,, Bacillus Anthracis*. Tato nemoc je diky svym vlastnostem, jako je
dlouha Zivotnost, vysoka odolnost ale 1 velmi lehka kultivovatelnost, povazovana za jednu
z nejdokonalejSich potenciondlnich biologickych zbrani. I z téchto diivodi byla v minulosti
také zkoumadna, vyvijena a vyrabéna pro bojové ucely. Programy, které pracovaly
s pivodcem této nemoci, vedl byvaly Sovétsky svaz, USA, Velka Britanie ale i naptiklad
Irék, této nemoci se vénovaly i teroristické organizace, napiiklad sekta Om Sinrikjo. Rizi-

kova skupina pro tuto nemoc jsou predevsim bylozravci, ¢lovék se touto nemoci miize na-
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kazit ptfedevSim pfi manipulaci s kontaminovanym materidlem, po konzumaci nedostate¢né
opracovaného kontaminované¢ho masa, ¢i vody v neposledni fadé také pii vdechnuti jeho
spor, napiiklad z kontaminované kiize zvitat. Tato nemoc se v piirozenych podminkach

vyskytuje zejména u pracovnikii farem, a provozi, které zpracovavaji ktizi zvitat. [13; 14]

Ptiznaky této nemoci se déli na tfi rizné formy, kozni, stievni a inhala¢ni. Kozni forma se
vyskytuje predevsim u pracovnikii na farmach, kde se nakazi pfi styku s nemocnym zvite-
tem ¢i pfi praci s kontaminovanou kuzi zvifete. Pfiznaky této nemoci jsou predevsim vy-
razka, ktera se ¢asto objevuje na hornich koncetinach, ve vzacnych ptipadech se mtize ob-
jevit na obliceji nakazeného, tato vyrazka se pozdéji pteméni v krustu uhlové ¢erné barvy
(diive se diky tomu tato nemoc také prezdivala ,,uhlak®). Pokud je tato nemoc véas 1écena
je u ni velmi nizké procento Umrtnosti, v opacném piipadé¢ se miize nemoc vyvinout

z lokalni infekce na systémovou infekci, kterd ma procento imrtnosti pomérné vyssi
(az 20 %). [13; 14]

Stfevni forma nemoci byva vzacna a vyskytuje se pifedevsim po konzumaci nedostatecné
opracované¢ho kontaminovaného masa ¢i vody. Pribéh nemoci mizeme rozd¢€lit na one-
mocnéni horni ¢asti zaZzivaciho traktu, které se projevuje piredevsim viedy v Ustech ¢i hlta-
nu, zanétem miznich uzlin a otokem. Pfi snizené imunité nakazeného je vysoké riziko Ze
nemoc prejde v systémové onemocnéni a sepsi (reakce organismu na infekci). Pokud se
onemocnéni projevi ve spodni Casti zazivaciho traktu, pfiznaky onemocnéni jsou zvraceni,
bolest bficha a krvavé prijmy. Pfi rozvinuti nemoci do systémové infekce byva Casto smr-

telna. [13]

Woolsotesova nemoc, jak se jinak nazyva plicni forma antraxu je nevzacnéjsi formou an-
traxu, v minulém stoleti bylo zaznamenéno pouze 18 piipadd, kdy se u nemocného projevi-
la plicni forma antraxu. Hlavnimi ob&t'mi této formy nemoci jsou pracovnici zavodl zpra-
covavajici kizi zvifat. Inkuba¢ni doba se u této formy pohybuje od 1 do 6 dnti od nakazeni,
inkubacni doba se odviji od mnozstvi vdechnutych spor. Nemoc se projevuje horeckou,
unavou, neklidem pacienta dale také suchym kaslem a tlakem na prsou. Symptomy mohou
na kratkou dobu vymizet, toto obdobi trva nejdéle 3 dny, po této dobé se vSak stav pacienta
rapidné zhorsi. Dostavuji se dychaci obtize, dusnost, poceni a cyan6za (modré zbarveni
ktze, zptisobené nedostatkem kysliku v krvi), po 24 az 36 hodinach se ve vét§iné ptipadt

dostavi sepse, septicky Sok a smrt. [13; 14]
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Pritomnost antraxu v téle je zjistitelnd z krve pacienta nebo jeho mozkomisniho moku a
v terminalnim stadiu nemoci také v mozkové tkdni. Diky pokusim, které byly provadény
na opicich rodu Makak, bylo zjisténo, ze po inhalaci spor jsou bacily a toxin v krvi pfitom-
ny az po uplynuti 2 az 3 dni po vdechnuti. Bylo také zjisténo, Ze produkce toxinil se spous-
ti soubézné s objevenim se bakterie v krvi. Dal$im znakem poukazujicim na pfitomnost
antraxu muize byt zvySeny pocet bilych krvinek, ten je pak patrny az do Gmrti pacienta.

[13; 14]

Lécba antraxu probiha za béznych opatieni, které jsou nutné pfi infek¢nich onemocnénich.
Vzhledem k nepopsanému pienosu z ¢loveka na Cloveka za pomoci kapénkové infekce
(pfenos pomoci drobnych kapek slin, nosniho sekretu ¢i jinych télnich tekutin) nejsou dalsi
opatieni nutnd, ale je vhodné ptistoupit k dislednéjSim opatfenim. Jako dostacujici desin-
fekce se jevi jod, ktery je ale nutné pouzivat v silné koncentraci, jako jeho alternativa se
jevi chlornan sodny ¢i vapenaty. Lécba pacienta pak probiha nitrozilnim podavanim peni-
cilinu po kazdé 2 hodiny, jako dalsi volba (pro pacienty alergické na penicilin) miize byt
pouzit tetracyklin ¢i erytromycin. U inhala¢ni a nejspiSe i u stfevni formy je mozné po
zlepSeni stavu pacienta mozné poddvat antibiotika ordln€. Vzhledem k tomu Ze jednou
z hlavnich pfi¢in imrti je vysoka produkce toxinu, je mozné mnozstvi toxinu v organismu
regulovat za pomoci vyplacht, které odstrani infikované vymésky, toto opatfeni mize
zlepsit stav pacienta. Délka 1écby by méla byt minimalné 60 dni, poté je vhodné dale sle-

dovat stav pacienta. [13; 14]

Jako prevence se jevi vhodné ockovani, u kterého bylo v roce 2002 dosazeno takové trov-
né, Ze je mozné jej nasadit proti vSem zndmym formdm antraxu. Jeho dostupnost, ptrede-
v8§im pro civilni obfany neni vysoka, je pouzivano piedevSim pro statni, vojenské a dalsi

ucely pfi plsobeni v nebezpecnych zemich ¢i prostiedi. [13; 14]

5.2 Viry

Viry jsou povazovany za jedny z nejjednodussich zndmych typi zivé hmoty, jejich velikost
je mensi nez u bakterii a pohybuje se okolo 0,02 az 0,2 mikrometrti. Na rozdil od bakterii
vSak nejsou schopny sami se reprodukovat, viry k reprodukci potfebuji bunky hostitele,
viry tyto buiiky napadnou a rostou uvnitt jeho napadenych buné¢k, buiikky poté odumiraji.
Pro 1é€bu nemoci zplsobenych viry je typické zneuzivani ¢i naduzivani antibiotik, ty vSak
nejsou prvotné uréeny pro lécbu virovych onemocnéni, pro jejich 1é¢bu jsou k dispozici

antivirotika, ktera vSak vykazuji velmi nizkou a omezenou G¢innost. [6]
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Virus Varioly (Pravé nestovice)

Pravé nebo také ¢erné nestovice jsou zapfi¢inény dvéma DNA viry a t€émi jsou ,,Variola
Minor* a ,,Variola Major*. Variola Minor zpisobuje onemocnéni v 70 % piipadd, ale je
podstatné méné zavaznou formou nez Variola Major, ta se objevuje pouze ve 30 % pftipa-
planym nestovicim, s kterymi vSak nemaji nic spole¢ného. Plané nestovice jsou zpiisobeny
jinym virem a maji mortalitu pouze 1 %. Pravé neStovice dosahuji mortality az u 20 — 40 %
nakazenych. Pravé neStovice zplsobily v prabéhu 20. stoleti smrt az 100 milionim lidi.
V roce 1980 Svétova zdravotnickd organizace vyhlasila jejich vymyceni, bylo mozno tedy
odstoupit od plosného ockovani proti této nemoci. Toto bylo mozné diky tomu, ze se ne-
moc pfenasi pouze mezi lidmi a jiny zpisob pfenosu neni znam, tudiz tato nemoc by jiz
neméla byt mezi lidmi pfitomna. Virus je oficidln€ uchovéan ve dvou laboratotich na svété,
a témi jsou laboratofe v Atlanté¢ (USA) a laboratoie v Koltsovu (Rusko) Je ale moznost, ze
tento vir mohou prechovavat i jiné staty ¢i organizace, které si jej ponechali a neznicili jej.

[13; 14]

Tato nemoc témét 40 let neni v dnesni populaci pfitomna, z toho prameni v ptipadé jejiho
zneuziti velké obavy. Obavy prameni zejména z faktu, ze témét kazda osoba je proti této
nemoci neimunni (pfedpoklada se, Ze o¢kovani plisobi preventivné pouze 20 let) I kdyz je
tato nemoc mnohokrat popsana, tedy mame o této nemoci teoretické informace, v dneSni
dobé se objevuje velmi maly pocet zdravotnickych pracovnikii, ktefi s touto nemoci maji
praktické zkuSenosti.To by mohlo byt komplikaci pii diagnostice nemoci, i vakcinacni séra
nejsou vyrabéna pro takovéto pouziti, tedy existuji ale pouze v malém a omezeném mnoz-
stvi. [13; 14]

Jak je jiz zminéno vySe, nemoc se projevuje obdobné jako plané neStovice, je zde pouze
moci. Na rozdil od planych neStovic se u pravych vyrazka vyskytuje synchronné a vysky-
tuje se predevSim na obliceji, hornich a dolnich koncetindch a trupu. Dal§im typickym

znakem pravych nestovic je stfedova prohlubeint u puchyiki. [13; 14]

Viry se za¢inaji mnozit v dychacim ustroji, odkud dale putuji do miznich uzlin a dale, do 4
dnii se obvykle viry dostanou do krevniho fecisté a jsou roznaSeny dale do organti hostite-
le, to probiha prozatim bez ptiznakil. Pokud mé nakaZeny jedinec slabou imunitu, nemoc

muze dale napadnout lymfatické tkané, mozek, plice ¢i ledviny.
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Po inkubac¢ni dobé, ktera se u této nemoci pohybuje v rozmezi 7 az 17 dntl, u nakazeného
propuka akutni viremie, ktera je doprovdzena vysokymi horeckami, neklidem, bolesti hla-
vy a zad, zimnici, tfesavkou a zvracenim, dale se miize objevit porucha védomi. Do 48
hodin od propuknuti pfiznakii se objevuje vyrazka, ta se nejprve objevi v ustech, coz zpu-
sobuje vysokou infek¢nost pacienta, puchyiky se velmi rychle rozsifi na horni a spodni
koncetiny a poté na trup, 8 den puchyrky obvykle zasychaji. K imrti nakazeného dochézi
behem konce prvniho tydne nebo v pribéhu druhého tydne, smrt je zplisobena piemnoze-

nim viru. [13; 14]

U pacienta s touto nemoci je nutné dbat na pfisna ochrannd opatieni, je nutno pacienta
umistit do mistnosti pod tlakem, ktera je vybavena HEPA filtrem zachytavajicim mikroc¢as-
tice ve vzduchu. Personal, ktery pfijde do styku s nakazenym, musi mit ochranné prostied-
ky a ej vhodné je jeho imunitni systém pomoci imunogenu. Lécba nemoci byva spise pod-
purna, je mozné podavat antivirotikum Cidofovir, které je sice testovano laboratorné a vy-
kazuje ucinnost, ale neni zndmo nasazeni u Cloveéka. Je také mozné podat vakcinu, ktera
ma do 4 dnl od expozice zmirfiyjici u€inky. Jsou ale zndmy komplikace, které pii této
vakcinaci mohou nastat, témi jsou rizné formy planych nestovic, dysfunkce ¢i zdnét moz-
ku. Dilezité j také kontrola a sledovani personalu, ktery s nemocnym pfisel do styku, a to
az 18 dni po vystaveni nemoci. Pokud se zvysi télesna teplota persondlu na 38 °C, je nutné
zah4jit 1€cbu 1 u personalu. Jako prevence pied ndkazou je nutné zajistit vSechny dostupné
formy viru a uschovat je ptfed pfipadnou kradezi. V piipad€, Ze se objevi alesponn jeden
pfipad nemoci, je nutné obnovit vakcinaéni program, jelikoZ se predpoklada, Ze nikdo
z dnesni populace neni imunni proti tomuto viru. V prvni fazi vakcinaéniho programu by

se zam¢tovalo na personal nemocnice a osoby, které ptisli s nakaZzenym do styku. [13; 14]

5.3 Rickettsie

Rickettsie pfedstavuji velmi zvlastni druh bakterie, ktery neni schopen se sdm rozmnozo-
vat. K rozmnoZovani potfebuji, obdobné jako viry, hostitelskou buriku, do které vnikne a
vyuziva ji pro svou reprodukci. Rickettsie byvaji malo odolné proti chemickym prostied-
kiim. Pfirozenym pifenasecCem v piirod¢ je hmyz, projevy nemoci byvaji ¢asto v podobé
hore¢natych onemocnéni, které¢ doprovazi kozni vyrazka. Rickettsie byvaji podobné¢ jako

bakterie citlivé vici antibiotikiim. [6]
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Bakterie rodu Salmonella (Salmoneldza)

Bakterie rodu Salmonella, které patii do zvlastniho druhu bakterii, tim jsou rickettsie, zpti-
sobuji mimo salmoneldzy také biisni tyfus. Ten je zplisoben druhem bakterie ,,Salmonella
typhi* a paratyfus, ktery zptsobuje ,,Salmonella paratyphi. Bakterie tohoto rodu jsou
velmi odolné vii¢i okolnim podminkam, jsou schopné piezivat i v prostfedi s malym obsa-
hem kysliku, jsou odolné vii¢i vyschnuti a ve vlhkém prostfedi vydrzi az nékolik tydnt,
v mrazivych podminkéch pak az n€kolik mésict. Jsou naopak velmi citlivé na teploty nad
70 ° C, desinfekéni prostiedky a kyselé prostfedi. Nemoci, které Salmonella zptsobuje, se
vyskytuji po celém svété, zejména pak v oblastech s velmi nizkymi hygienickymi navyky.
V CR a okolnich zemich se vyskytuje zejména druh Salmonella enterica, druhy jako Sal-
monella typhi a paratyphi se v této oblasti vyskytuji zcela vyjimecné. Salmoneloza se
v naSich podminkéch vyskytuje pfevazné sezonné a to v letnich ¢i teplych mésicich. Rtizné
druhy této bakterie byly soucasti 2. Svétové valky. kdy zplsobovaly hromadné ndkazy
vojsk, byly to ale prevazn¢ prirodni nakazy, pramenici z nedostatku hygienickych moznos-
ti. Jako B — agens by byla nejspiSe uvazovana pti vale¢ném pouziti pro diskvalifikaci pro-
tivnika, jelikoz jeji primdrni ucinek je predev§im v oslabeni organismu nez v usmrceni

nemocného. [7; 9; 14]

Salmoneloza je infekéni onemocnéni, které vznika pfevazné z konzumace kontaminova-
nych potravin, které nebyly dostatecné opracovany, vhodné skladovany ¢i prevazeny, pie-
nos nemoci mezi lidmi ¢i pomoci kapénkové infekce je velmi vyjimecny. Primérni konta-
minace masa pochdzi ze zvifat, bakterie pfeziva v téle zvifat, ty se touto bakterii mohou
nakazit z potravy, ostatnich zvitat, pii transportu ¢i uskladnéni. Zvitata, kterd prechovavaji
ve svém organismu tuto bakterii, nemusi vykazovat zddné pfiznaky onemocnéni, tyto bak-
terie se pak pfi konzumaci masa zvifat nebo dalSich zvifecich produkt, jako jsou vejce
nebo mléko a produkty s nich, dostavaji do lidského organismu. Dale mohou byt potraviny
kontaminovany pfi nevhodné piepravé a uskladnéni, pfi nedostatecnych hygienickych

opattenich, naptiklad pokud personél nedodrzuje zakladni hygienické navyky. [7; 9; 14]

Salmonelova gastroenteritida (zanét Zaludku a stfev) je jeden z 2 druhli onemocnéni, které
bakterie Salmonelly zpisobuji, klinické piiznaky se objevuji poté, co bakterie pronikne do
tenkého stieva. Nemoc se objevuje nahle z plného zdravi jedince, mezi ptiznaky onemoc-
néni patii nechutenstvi, zvraceni, malatnost, bolesti hlavy a horecka, ktera mize dosahovat
az 40 °C. Dale se dostavuji bolesti bticha a prijmy. U vnimavéjsich osob, jako jsou starsi

osoby, déti a jedinci se slabou imunitou se objevuje dehydratace v pomérné vétsi mite, je
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nutné organismus hydratovat jinak mize dojit k poSkozeni a naslednému selhani ledvin,
coz muize zpusobit smrt. Salmonella je z téla vyluCovana 4 az 6 tydnti, v tomto obdobi ne-
musi pacient projevovat piiznaky, ale miize byt pfenaseCem této nemoci. Nemoc je dia-
gnostikovana na zéklad¢ klinickych ptiznakt, piesnéjsi stanoveni pak vyzaduje laboratorni
testy. Pokud ma nemoc lehky pribéh neni potieba akutni 1écba, poptipadé pouze sympto-
maticka, pokud pacient ztraci velkou cast tekutin, je nutné zah4jit rehydratacni 1écbu. Po-
kud je nutnd antibioticka IéCba podavaji se mimo jiné také penicilinové preparaty, antibio-
tika ale Casto prodluzuji vylucovani Salmonelly z téla, 1éCba by neméla byt kratsi nez 2
tydny. Jako prevence jsou k dispozici vakciny, které zmirni pribéh nemoci, ale plisobi
pouze 1 rok, jako prevence je nejvhodnéj$im opatfenim dostate¢na hygiena, zejména pii

praci s potravinami. [7; 9; 14]

5.4 Toxiny

Toxiny jsou skupinou, kterd propojuje biologické zbran¢ s chemickymi. Toxiny jsou cha-
rakterizovany jako jedovaté (chemické) slouceniny, které jsou produkovany zZivymi orga-
nismy. Je u nich zndma vysoka toxicita a jejich vysoky ucinek i pfi velmi malé dévce. Do-
ba od okamziku zasazeni toxinem do projevu prvnich piiznakil je zavisla predevSim na
typu toxinu, zpravidla byva ale velmi kratkd, symptomy se mohou objevit lokdln¢ v misté
vniku toxinu ale také i na jiné ¢asti téla. Je popsano nékolik stovek toxint, nékteré z nich
nez u znamych jedu. [6]

Botulotoxin — Clostridium botulinum (Botulismus)

,, Clostridium botulinum “ je bakterie, ktera se bézné€ vyskytuje v piidé, tato bakterie produ-
kuje toxin, ktery je nazyvan ,,.Botulotoxin®, tento toxin zplisobuje onemocnéni zvané ,,Bo-
porovnana naptiklad se sarinem, ktery patii mezi nervové paralytické chemické latky, je
botulotoxin az 100 tisic krat toxictéj$i nez sarin. Podle teoretickych uvah by jeden gram
krystalického botulotoxinu mél byt schopen usmrtit aZ jeden milion lidi. Pfipadna ptirodni
infekce timto toxinem je velice vzacna, mohla by byt zptisobena konzumaci nedostatecné
tepeln¢ upravené potravy, po kontaminaci oteviené rany dale také polknutim spor bakterie.
Je rozliSovano 7 forem tohoto toxinu, formy oznacujeme pismeny A — F, pro lidsky orga-
nismus jsou patogenni formy A, B a E, formy C a D jsou patogenni pfedevsim pro zvitata.

Spory, které vytvari tato bakterie, byvaji termolabilni, cozZ znamena, Ze jsou velmi citlivé
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na ndhlou znénu teploty. Jsou schopny pfezit extrémni teploty, ale pfi jeji ndhlé zméné
umiraji. Botulotoxin byl diky svym vlastnostem také zkoumén pro bojové pouziti, jeho
vyzkumu se mimo jiné vénovalo Japonsko a Sovétsky svaz dale pak Irdk, ktery je podezie-
1y z jeho pouziti ve valce v Perském zalivu. Pravdépodobné potize v jeho bojovém pouziti
by naptiklad byly jeho kratka doba aktivity, ve volném prostfedi se po nékolika minutach
stava neaktivnim, dale by mohla nastat komplikace v jeho citlivosti na slou¢eniny chloru,
naptiklad pfi kontaminaci zdroji pitné vody, pitnd voda obsahuje malé mnozstvi chloru.

[13; 14; 15]

Mechanismus ptisobeni je u vSech forem velmi podobny, zptisobuji poruseni ¢innosti hla-
vovych nervii a ochablost kosterniho svalstva. Inkuba¢ni doba se u tohoto onemocnéni
pohybuje okolo 12 az 72 hodin, poté zacina nakazeny pocitovat sucho v tstech, skrabani
v krku, v nékterych ptipadech se objevuje rozsifeni zornic a pokles o€nich vicek ¢i obrna
o¢niho svalstva. Objevuji se dychaci obtize, které mohou diky intoxikaci oxidem uhli¢itym
vést az k porucham védomi. Diky ochablosti svalstva a moznym porucham védomi se do-

stavuje respiracni selhani a smrt. [13; 14; 15]

Tuto nemoc je mozné diagnostikovat pomoci testli provadénych na mysich, ty ale ke
spravnému vysledku vyzaduji nékolik hodin az dni. Jsou k dispozici i dalsi testy detekujici
bakterie ale 1 samotny vir. NejvEtsi obtize ptfi diagnostice mohou nastat predevsim diky
tomu, Ze béZné testy provadéné v nemocnicich tuto nemoc nedetekuji. Lécba by pak
vzhledem k nepopsanému pienosu z ¢lov€ka na ¢lov€ka, probihala za béZnych opatieni,
jakeé jsou podstupovany u infekénich pacientli. Lécba pacienta je spiSe zaméfena na podpo-
ru dychani, jelikoz pravé diky ochabnuti svalstva je zastava dychani hlavni pfi¢inou tmrti
pacienta. Intenzivni péce trva tydny az mésice, do tiplného uzdraveni pacienta to miize byt
az rok. Proti této nemoci jsou k dispozici 3 druhy antidot, které mohou zabranit dal$imu

rozvoji nemoci €i zkratit dobu 1écby. [13; 14; 15]
Plisné (houby)

Plisn€ jsou jedno ¢i vice bunécné organismy, které byvaji vétsi nez bakterie. Pokud nemaji
dostate¢né mnozstvi kysliku, nejsou schopny riistu, byvaji odolné proti slunecnimu svitu a
béZznym desinfekénim prosttedkiim. Nékteré druhy plisni patogennich pro ¢lovéka se mo-
hou mnozit v jeho tkanich. Pokud maji neptiznivé okolni podminky pro rust, vytvareji spo-
ry, v kterych pireckaji, dokud se podminky nezlepsi. Nekteré druhy plisni jsou schopny

produkovat vysoce toxické toxiny, pravé tyto toxiny mohou byt zneuzity pro tcely biolo-
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gickych zbrani. Onemocnéni zplisobené plisnémi jsou oznaceny jako mykoza a 1éCeny jsou

prevazné antimikrobidlnimi prostedky. [6]
Mezi dalsi druhy mikroorganismi, které mohou byt zneuzity, patii:

- geneticky modifikované organismy (GMO), tedy organismy které byly geneticky
upravovany,
- priony, coz jsou infekéni ¢astic, tvorené pouze molekulovymi bilkovinami,
- Ciprvoci.
Tyto organismy, ackoli byly zkoumdny a uvazovany jako biologické zbrané nejsou

z hlediska napadeni pomoci biologickych zbrani fazeny mezi hlavni zdroj nebezpeci.

[6; 14]
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6 PRAVNI UPRAVA OMEZUJICI ZNEUZITI BIOLOGICKYCH
ZBRANI

Napfi¢ vSemi staty jsou uzavirdny dohody a jsou utvarena legislativni opatfeni, kterd ome-
zuji ¢i zakazuji nakladani s prosttedky, které mohou byt zneuzity jako tzv. zbran¢ hromad-
ného niCeni. Tato Cast bakalaiské prace bude vénovana, zdkoniim, mezinarodnim smlou-
vam a dalsi legislativou, kterd upravuje nakladdani s prostfedky, které mohou byt zneuzity

k ptipravé biologickych zbrani.

6.1 Mezinarodni legislativa

Nejdiive by bylo vhodné poukazat na nadnarodni legislativu, jelikoz v dnesni dob¢& propo-
jenosti svéta je jeji existence velmi dualezitd. Nejdiive bude popsan jeji historicky vyvoj a
poté bude ¢ast vénovana jednotlivym imluvam a predpisim, které se vénuji biologickym

zbranim.

6.1.1 Vyvoj jednani o zakazu biologickych zbrani

V dnesni dobé existuji 2 platné mezinarodni dokumenty, které zakazuji jakoukoli manipu-
laci s B-agens pro vale¢éné ucely nebo jejich pouziti v boji. Témito umluvami jsou Ze-
nevsky protokol a Umluva o zakazu biologickych zbrani. Vytvoreni téchto dokumentii ale
vychazelo z nékolika mirovych konferenci, které prob&hly pted vytvofenim téchto doku-
mentl. Mirové konference predchazejici vzniku téchto dokument, které jiz lze oznadit
jako pravoplatné pravni dokumenty, vytvofili deklarace o zékazu biologickych a jinych
zbrani, tyto dekrety méli vSak spiSe charakter etického kodexu, neZ pravniho dokumentu.

[13]
Petrohradska mirova konference (1868)

Za prvni jednani lze oznacit Petrohradskou mirovou konferenci, kterd probé&hla v roce
1868, tato konference pojednédvala o zpiisobu vedeni boje a nevhodnosti pouzivani nekon-
venénich zbrani, bylo debatovano pfedevsim o chemickych a toxickych latkach. Vystupem
této konference byla 11. prosince 1868 Petrohradské deklarace, ktera pfipominala, Ze cilem
statl ve vale¢ném konfliktu ma byt pfedevSim oslabeni vojenskych sil a poptipadé pro-
stiedki, k t€émto ucellim by neméli byt pouzivany prostfedky, které zvySuji utrpeni vojaki

¢i civilisti. [13]
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Bruselska mirova konference (1874)

O n¢kolik let pozdéji se v Bruselu konala obdobna konference, ktera pokracovala v mys-
lenkach té Petrohradské. I z této konference byla vystupem deklarace, a to Bruselska de-
klarace, kterd byla podepsana 27. srpna 1974. Tato deklarace udava, ze by staty nemély mit
moznost svévolného a neomezeného vyberu prosttedkl pro zranéni protivnika, mély by byt

udéany urcité hranice zbrani, které je mozno pouzit. [13]
Haagska mirova konference (1899, 1907)

Tato konference se vénovala pfedevsim zdkontim vedeni pozemni valky, konala se v palaci
Miru, ktery dnes slouzi mimo jiné pro ucely Mezindrodniho soudniho dvoru. Na této kon-
ferenci byla pfijata timluva tykajici se vedeni pozemni valky, umluvu odmitlo podepsat
USA a Velka Britanie. Dlivodem byl nesouhlas s ur€ovanim prostiedkd, s kterymi je moz-
no operovat. Konference proto musela byt o osm let pozdéji v roce 1907 svolana znovu.
Na této konferenci byla potvrzena deklarace z roku 1899, kterou jiz podepsala Velka Bri-
tanie, USA bohuzel znovu ne. Na této konferenci byla piijata Haagska Umluva respektujici
zakony a zvyky pozemni valky. Tuto imluvu jsou staty, které ji podepsaly povinni dodr-
zovat pouze za predpokladu, Ze vSechny strany, které jsou angazované ve vale¢ném sporu,
tuto imluvu podepsali také, v 1. svétové valce mezi staty, které tento dokument nepode-
psali, bylo, napiiklad USA, Srbsko, Turecko a Cerna hora. I pfes existenci téchto umluv
tykajicich se predev§im chemickych a biologickych zbrani byly, prevazné ty chemické za
1. svétové valky pouzity. Némecko bylo dokonce podeziivano z pfiprav na vedeni valky

biologické. [13]

6.1.2 Zenevsky protokol (1925)

Spolecnost narodi, povétila jednu ze svych komisi k jedndni o zdkazu chemickych zbrani,
ke kterym byly pfipojeny zbrané biologické. Vystupem tohoto jednani byl nejstarsi, trvale
platny, mezindrodné pravni dokument, ktery se vénuje regulaci zbrani. Tento dokument
dostal nazev Protokol o zdkazu vale¢ného pouziti dusivych, jedovatych a jinych plynt a
bakteriologickych metod vedeni valky, zkracend je oznadovan jako Zenevsky protokol,
tento dokument byl podepsan 17. &ervna 1925 v Zenevé. Tento protokol zakazuje valedné
pouziti biologickych a chemickych latek, ale jiz nezakazuje jejich vyrobu, vyvoj a vyzkum
pro bojové ucely, avSak uz se dale nevénuje definicim téchto latek ani sankcim za poruSeni
této dohody. Ceska republika tento dokument podepsala mezi prvnimi zemémi, ale ratifi-

kovala jej, az v srpnu roku 1938 kdy byla hrozba pouZiti chemickych zbrani ze strany N¢&-
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mecka. Ceska republika pii ratifikaci vyslovila vyhradu, pokud tyto zbran& pouZije protiv-
nik jako prvni, nebudou se témito zasadami tidit a pouziji je také. Tuto vyhradu si
v riznych variantach vyikla nejméné tietina zapojenych statii. Tyto vyhrady byly ve vétsi-
né& piipadii odvolany (CR odvolala v roce 1991). Tento protokol byl jiz nékolikrat porusen,
napiiklad Italie, kterd byla mezi prvnimi podepsanymi zemémi, tento protokol také mezi

prvnimi porusila. Protokol teoreticky zakazuje pouze prvni pouziti téchto zbrani. [7; 13]

6.1.3 Umluva o zikazu biologickych zbrani (1972)

Umluva o zékazu biologickych zbrani (v anglickém jazyce se pouziva zkratka BWC), ce-
lym nazvem, Umluva o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni bakteriologickych (biologic-
kych) a toxinovych zbrani a o jejich zniceni, je prvni dokument, ktery jedna o odzbrojeni a
likvidaci biologickych zbrani, byl podepsan 10. dubna roku 1972 a platny je od 27. bfezna
roku 1975. Neobsahuje viak zadny zakaz jejich pouziti, k tomuto uéelu dale slouzi Ze-
nevsky protokol. Na zakladé stiznosti jsou vysilany mise k ovéfovani stiznosti na mozné
pouziti biologickych zbrani, jejich pouziti v§ak nebylo nikdy plnohodnotné prokézano.

Umluvu podepsalo postupné pied 140 stati. [13; 16]
Obsah Umluvy o zikazu biologickych zbrani
Jednotlivé kapitoly této imluvy a jejich ndzvy dostateéné vystihuji, o ¢em tmluva pojed-
nava a jaké jsou jeji myslenky.
Preambule

I.  Zakaz vyvoje, vyroby, ziskdvani a drZeni zbrani

II.  Zavazek ke zniceni zbrani

IlI.  Zavazek neziskavat a neptedavat zbrané

IV.  Plnéni imluvy na Gzemi ¢lenské zemé nebo pod jeho jurisdikci
V.  Konzultace a spoluprace

VI.  StiZnosti na poruSeni tmluvy

VII.  Pomoc ¢lenskym zemim pfi pouZiti nebo nebezpeci pouziti zbrani
VIII.  Vztah k Zenevskému protokolu

IX.  Zavazek k jednani o Gplném a vSeobecném zékazu chemickych zbrani
X.  Ekonomicky a technologicky rozvoj

XI.  Zmény tmluvy

XII. Hodnotici konference
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XIII.  Trvani
XIV.  Podpis, ratifikace, pfistoupeni, depozitaii
XV.  Autentické texty

Umluva se vénuje predevdim preventivnim opatienim, aby nebylo moZné utok pomoci
biologickych zbrani provést. Je zaméfena prevazné na ucely jejich provedeni, nevénuje se
seznamu organismu ¢i toxinl, které jsou zakdzany, neni zde zddny seznam zakézanych
latek, coz mize byt pozitivni, pii technologickém postupu se vyvijeji nové druhy, Umluva
je schopna je obsdhnout, bohuzel mohou nastat komplikace pfi vySetfovani, zda je tato
latka opravdu zakazovana ¢i neni. Velké komplikace mohou nastat pfi zpétnému dokazo-
vani, zda se jednalo o civilni ¢i vojensky vyzkum téchto organismd. Je tedy nutné brat tyto
2 dokumenty, tedy Umluvu o zakazu biologickych zbrani a Zenevsky protokol, jako sou-
bor dokumentt, které¢ se dopliuji, jelikoZ prvné jmenovand zakazuje uz jejich jakékoliv
vlastnéni a druhy dokument pak zakazuje jejich pouziti (pokud by je nékdo vlastnil). Potiz
nastava ve chvili, kdy je pfihlédnuto k tomu, Ze ne kazdy stat podepsal oba tyto dokumen-

ty. [13; 16]

6.2 Pravni normy CR

Biologické zbrané jsou zminény zhruba v 10 ceskych zdkonech, pro ucely této prace je
kou. Tento zédkon z roku 2002 byl k 1. lednu 2018 ménén, s nim 1 vyhlaska. V nasledujici

¢asti bude porovnavan stary zdkon a zmény, které nastaly v novém zakonu.

6.2.1 Zakon cislo 281/2002 Sb.,

Zikon cislo 281/2002 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich se zakazem bakteriologic-
kych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zdakona v plném znéni
upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a dale vykon statni spravy v této
oblasti. Déle urcuje druhy prostiedkli nebo Cinnosti, které jsou zdkonem povazovany za
mozné biologické nebo toxinové zbrané a také prostfedky, které mohou slouzit k jejich
vyvoji, vyrobé, prepravé ¢i pouziti. UrCuje Statni Gfad jaderné bezpecnosti jako hlavni
statni spravu, kterd vykonava dozor nad dodrzovanim zakazu téchto zbrani a nakladani
s rizikovymi materialy. Zakazuje jakoukoli manipulaci, od jeho vyvoje po pouziti, zavazu-

je potencionalniho nélezce k ohlaSeni vyskytu. Upravuje podminky pro ziskani zptsobilos-
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ti a také podminky pro préci s rizikovym materidlem a povinnosti osob, kterym bylo toto

povoleni ud€leno. [17]

Zakon cislo 253/2017 Sb., zdkon, kterym se méni zakon cislo 281/2002 Sb., o nékterych
opatrenich souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani
a o zméné zivnostenského zakona v plném znéni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Timto za-
konem se méni piedevsim §21 starého zdkona, ktery se nyni vénuje prestupkiim, diive po-
kutam a sankcim. Odpovédnost je pfenesena na osoby, které maji zodpoveédnost, zejména
ve chvili, kdy nedodrzi urcité postupy, sankce se pak pohybuji v podobnych cifrach, jako
tomu bylo difve. Vymahatelem a vybéréim sankci a pokut zistavé stale SUJB, neni zde,
ale stanoveno kam putuji, diive tyto penize putovaly do statniho rozpoctu jako piijem. Po-
sledni zménou v tomto paragrafu je promlceni doba, ta je nyni 5 let, pokud byla ptferusena
tak 8 let od spachani piestupku. Diive mohl SUJB udélit pokutu do 3 let od zjisténi poru-

Seni zakona, nejdéle vSak do 10 let od vzniku udalosti. [18]

6.2.2 Vyhlaska cislo 474/2002 Sb.,

Vyhlaska ¢islo 474/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢.281/2002 Sb., o nekterych opatre-
nich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o
zméné Zivnostenského zakona v plném znéni, stanovuje seznam biologickych agens a toxi-
nl se kterymi je mozno nakladat pouze s povolenim, podminky ziskani odborné zpiisobi-
losti k ziskani povoleni a zplisoby, kterymi by méla byt provadéna evidence a daje, které
by méla obsahovat. V nové vyhlasce €islo 379/2017 Sb., vyhlaska, kterou se méni vyhlas-
ka cislo 474/2002 Sb., kterou se provadi zakon cislo 281/2002 Sb., o nékterych opatienich
souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné
Zivnostenského zakona, ve znéni vyhlasky cislo 74/2013 Sb. je z hlediska studia potfebnych
obort, pfidano i studium toxikologie, také obory, které se vénuji nakladani s biologickymi
agens a toxiny. Ze spole¢ného ustanoveni o vedeni evidence se odstranilo slovo zaméstna-
nec, tudiZ evidenci nemusi vést zaméstnanec firmy, ale stale musi byt zapsan v evidencni
knize, které se vénuje nasledujici paragrat vyhlasky a upravuje zde obsah evidencni knihy
a postupy pii chybném zéapisu a vyC€erpani stran. Deklarace vysoce rizikovych a biologic-
kych agens a toxintl se mohou predavat SUIB podle nového znéni zakona i v elektronické
podob¢ pomoci datové schranky. Posledni zmény se tykaji seznamu nebezpecnych biolo-
gickych agens a toxintli, zmény se ale tykaji pfedev§im zmény zapisovani jednotlivych ne-

bezpec¢nych latek nez obsahové stranky. [19; 20]
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7 BIOTERORISMUS

Mezi nejvétsi rizika pramenici z pouziti biologickych zbrani lze zatradit bioterorismu, dale
také vyvolani konfliktu ze stran neptatelskych statii. Vedeni biologické valky je v dneSni
dob¢ velice nepravdépodobné proto nejspise nejvetsi hrozbou v dnesni dobé, predstavuje
terorismus obecné. Vzhledem k nizkym ndkladiim na vyrobu a relativné snadnou vyrobou
v porovnani s ostatnimi zbranémi hromadného niCeni je v teoretickych mezich mozno fici

ze biologické zbran¢ jsou idealni volbou pro teroristické organizace ¢i skupiny. [21; 22]
Bioterorismus

Bioterorismus je terorismus zneuzivajici pivodci onemocnéni a jejich ucinkd na lidsky
organismus za Uc¢elem zastraSeni, nakaZzeni ¢i usmrceni velkého mnozstvi lidi. Motivace
k jeho pachani mize byt riizna, divody mohou byt ekonomické, socidlni, ndbozenské, poli-
tické ¢i mnohé dalsi. Motivace ke spachani teroristického ¢inu mulze pramenit
z nepteberného mnozstvi pricin. Pokud by teroristé uvazovali o pouziti biologickych zbra-
ni, divodem by nejspiSe bylo pfedevsim vyvolani paniky a strachu, obzvlasté¢ pokud by
k takovému ¢inu byla pouzita jedna z neobavanéjSich B — agens. Jako pfiklad 1ze uvést
prirodni epidemii nemoci zvané ebola. Tato epidemie propukla okolo roku 2011 a objevila
se 1 v Evropé (byla sem pfenesena nakazenymi osobami, putujicimi ze zasazenych Afric-
kych zemi). Nemoc méla v Evropé nizky pocet nakaZenych a usmrcenych lidi oproti jinym
kontinentiim, ale diky médiim a strachu tato nemoc vyvolala paniku. Média ve velkém
meéfitku prispivaji k vyvolani strachu a paniky, pfedevsim diky touze po senzaci a zvelico-

vanim udalosti, Sifeni strachu velmi pomaha ke zdateni teroristického utoku. [21; 22]
Zpusoby ttoki vedenych B-agens

Utok, pomoci biologickych zbrani je mozné rozdélit do 3 zptisobii, podle toho kym je
pachan. Utok mize byt veden jednim statem & spojenci vice stat proti jinému statu nebo
jejich spolecenstvi, takovyto utok by byl nejspiSe veden ve valecném obdobi (,,biologicka
valka®). Je velmi nepravdépodobné, Ze by tzv. biologickou valku vedl jeden ¢lovek ¢i sku-
pina osob, jelikoz k vyrobé a vyvoji biologickych zbrani v takovém méfitku je zapotiebi
odbornikt, technickych prostfedka ale i dostatecné mnozstvi financi. Je pravdou, zZe 1
dobie organizovana a pocetnd skupina teroristl (pfedevsim podporovana stdtem) ale 1 veli-
ce chudy stat by byli schopni sehnat dostatecné mnozstvi prostfedkll pro vyvoj a naslednou
produkci biologickych zbrani. Stat rozvijejici biologicky bojovy program mé vyhodné po-

staveni piredev§im v tom, Ze je schopen zajistit dostate¢né mnozstvi odbornikd, kteti by
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méli pro svou redlnou praci dostatecné oficialni maskovani. Déle je stat také schopen utajit
cely proces vyroby biologickych zbrani, coz jsou moznosti, které samostatné skupiny ne-

maji. [21]

Bioterorismus, ten byva pachan piedevs§im skupinou osob, nebo teroristickou organizaci,
ktera miize byt podporovana statem, bioterorismus byva veden proti jinému statu, skupiné
¢i jednotlivci. Teroristickd organizace miize mit velmi zdatné zbrang ¢i technologicky vel-
mi vyspélé nosi¢e, mohou s nimi spolupracovat odbornici v oboru biologie. MoZnosti
roristicky utok mtze byt velmi odborné proveden a miize mit dalekosahlé nasledky. Pri-
kladem mizeme uvést tzv. antraxové dopisy. A poslednim ze zptsobu vedeni utoku pomo-
ci biologickych zbrani je biokriminalita, ta je pachana pfedev§im malymi skupinami nebo
jednotlivci. Jedné se pfedev§im o neodborné provedené, nepromyslené utoky, které ve vét-

Sin€ piipadl nemaji jinak zv1ast velky vliv na okoli. [21]
Pficiny bioterorismu

Pti¢inou bioterorismu mohou byt rizné pohnutky, pokud by teroristé uvazovali o pouziti
biologicky prostredkli pro své utoky, bylo by to nejspiSe diky jejich ,.efektu®. Tyto zbrané
jsou schopné napadnout velké pocty osob za relativné kratkou dobu vystaveni, maji schop-
nost se dale Sifit, odhaleni Gtoku miize trvat, az n¢kolik tydnt, to dava uto¢nikim c¢as na
unik z oblasti, ¢1 ustup do ukryt. Vzhledem k tomu zZe je velmi obtiZzné dohledat pachatele
tohoto ¢inu, nemusi byt nikdy odhaleni. Déle jsou biologické zbrané¢ schopny narusit
funkénost bezpecnostnich a zachrannych slozek, dale tako mohou zplsobit kolaps nemoc-
ni¢nich zafizeni. Tyto zbrané¢ mohou byt pouzity také pouze pro odvraceni pozornosti pred

samotnym utokem jinymi zbranémi. [6; 21]
Priklad biologického utoku

Jako nejspiS nejznamé;jsi bioteroristicky Utok lze uvést takzvané antraxové dopisy, jednalo
se o obalky, které obsahovaly antraxovy prasek, tyto obalky byly rozposilany US posStou
kratce po teroristickych ttocich 11. zati 2001 (teroristické toky na WTC).

V fijnu roku 2001 se objevila v obalkach rozesilanych US poStou série obalek, které obsa-
hovaly antraxovy prasek. Prvni zaznamenana osoba, kterd byla nakazena antraxem, pocha-
zela z Floridy, poté se postupné zacalo objevovat mnozstvi dalSich nakazenych kozni a
inhalaéni formou antraxu. Pfipady pochédzeli mimo Floridy také z New Yorku, New Jersey,

Marylandu, Virginie, Pensilvanie a Conecticutu. Obdlky byly uréeny riznym skupindm
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osob, pfevazné z prostiedi masmédii ale také zaméstnanciim statni spravy. Celkovy pocet
nakazenych byl 22, z toho 11 pfipadd kozni formy antraxu a 11 ptipadd inhala¢ni formy
antraxu, z nich 5 bylo smrtelnych. Teroristé byly schopni ziskat dostate¢né mnozstvi in-
formaci a prostiedkti, diky kterym byli schopni vytvofit potiebné mnoZzstvi antraxu, proto
je dulezité, aby tyto ,.komodity* byly 1épe stiezeny a byly tak méné dostupné lidem, ktefi
by jich mohli zneuzit. Tyto utoky predevsim poukézaly na skute¢nost, Ze pouziti ze pouziti
patogennich organismi, neboli B — agens miize projevovat své ucinky ¢i byt pozorovano
az se zpozdénim nékolik dni ¢i dokonce tydni. Za toto obdobi je organismus schopen na-
padnout organismus hostitele a vyvolat u n¢j onemocnéni, v nékterych piipadech muize
nakazeni dale nakazit i své okoli. Tento utok poukazuje na nejvétsi ,,silu“ biologickych
zbrani, tedy na skutecnost ze nez je detekovéana ptitomnost né¢jakého B — Agens je mozné,
ze se dany organismus jiZ rozsifil do okoli a mezi Sirokou vefejnost. Tento utok mél roz-
sahlé nasledky na zdravi osob, diky témto titokiim muselo ptes 23 tisic civilistii podstoupit
antimikrobiologické vySetfeni a 10 tisic z nich muselo dale podstoupit 1écbu. Antrax ne-
zpusobil jen rozséhlé zdravotni komplikace tisicli osob ale také kontaminaci budov a dalsi
infrastruktury. Mezi nakazenymi bylo také n€kolik zaméstnancti US posty, néktefi dokonce
této nemoci podlehli. Pfedpoklada se vsak, Ze tyto osoby nebyly zamysleny jako primarni
cile teroristického utoku. Nasledky téchto Utokd byly odbouravany nékolik mésict ale

v nékterych ptipadech azZ roky, nez se situace dostala zpét do bézného rezimu. [7; 23]
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8 PREVENTIVNI A OCHRANNA OPATRENI

Preventivni opatieni jsou velmi dulezitd k eliminaci mozné nakazy, je vhodné zaméfit

hlavni pozornost na dostate¢nou ochranu pfed moznym nakazenim, ochranna opatfeni se

v

Prevence

Preventivni opatfeni je vhodné predevsim proto, ze eliminuje riziko, které¢ by mohlo nastat,
naptiklad ¢erny mor se v minulosti §ifil predev§im diky nedostatecné hygien¢, diky zvyse-
né hygienické péc¢i v dnesni dobé je pripadi erného moru podstatné méne¢.

Hygienicka péce

Jako prevenci pfed ndkazou mizeme jmenovat v prvni fadé dostatecnou hygienickou péci.
Nékteré druhy mikroorganismil byly jiz v minulosti Sifeny pfedevSim diky nedostatecné
hygien¢ a i dnesni dostatecnd hygienickéa péce prispiva napiiklad k tomu, ze se v dneSnich
dobach jiz nevyskytuje ,,Cerny mor*, nebo alespon v takové mife jako v minulosti, tuto
chorobu uvadim jako dokonaly ptiklad toho, jak mlze byt obycejné dodrzovéani hygieny

jednim z dilezitych opatfeni pred u€inky nékterych mikroorganismd. [5; 7; 13]
Kontrolované zdroje pitné vody

Jako dal$im ptikladem prevence miize byt pouzivani kontrolovanych zdroji pitné vody.
Pokud nejsou k dispozici tyto zdroje vody, je vhodné alesponi pfevafit vodu, pfistoupit
k tomuto feSeni by méla byt posledni moznost, jelikoZ timto zplGisobem nejsou znic¢eni

vSichni pvodci, a tudiz mize tento zdroj byt stale kontaminovan. [5; 7; 13]
Oc¢kovani

Mezi dalsi, a také pravdépodobné nejicinnéjsi 1ze zaradit pravidelné oc¢kovani, které doka-
ze vytvorit ¢lovéku dostacujici obranné a ochranné mechanismy a pfipravi imunitni systém
na mozné napadeni organismu. Plosné ockovani na vSechny zndmé choroby vSak neni re-
alné, proto jsou ockovani podrobeni piedevSim vojaci, kteti se pohybuji v nebezpecném
prosttedi a poptipadé i lidé cestujici do cizich zemi, ockovéani se zaméfuje na nemoci vy-
skytujici se na uzemi, kam se dand osoba chystd. Vyhodou né¢kterych vakcin je jejich
schopnost bojovat s ndkazou 1 pfi post expozi¢nim podani. Pokud by byt uveden pftiklad,
ktery poukazuje na velky potencial ockovani, 1ze zminit ,,pravé nesStovice®, které jsou diky
plosnému ockovani prakticky vymyceny v a dnesni ,,mladd* generace jiZ nema o této ne-

moci povédomi. Nevyhodou vS§ak miiZze byt to, Ze vétSina populace je proti této nemoci jiz
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neimunni, a to ji v pomyslném zebficku nebezpecnosti biologickych zbrani posouva na

prvni mista. [5; 7; 13]
Takticka cviceni

Dalsim piikladem preventivni Cinnosti mize byt i provadéni taktickych cviceni zaméie-
nych na tuto problematiku. V posledni dobé se objevuje piedevsim téma teroristického
utoku pomoci vybuchu v pfitomnosti n¢jaké B-agens. Scénare se méni podle uvazovaného
nebezpeci a kritické infrastruktury, kterd se v oblasti nachézi, dale se také mutze ucastnit
jedna ¢i vice slozek 1ZS. Tato cviceni jsou pfinosem jak pro jednotlivé slozky, tak pro IZS
jako celek a v neposledni stran€ i pro ostatni ucastniky potencionalniho ,,biologického 1ito-
ku®. Jednotlivé slozky si mohou natrénovat postupy a mohou je doplnit o pfinosné zmény a
pfi redlné situaci budou mit s timto typem udalosti jiz zkuSenosti, coz mize velmi usnadnit
pribéh situace. Pokud cviceni probiha s vice sloZkami, je kromé vySe zminénych piinosii
jesté velkym plusem pro IZS to, Ze budou mit natrénovanou koordinaci a spolupraci pii
zasahu vice slozek, coz je velmi realnd situace. Pii biologickém utoku bude zasahovat vice
sloZek najednou. Pro ostatni u¢inkujici to ma vyhodu pfedev§im v tom, Ze uz maji alespoii
malou pfedstavu o tom, jak utok probiha, dal§im pfinosem je informovanost obyvatelstva.

[5;7;13]
Situace po ohroZeni biologickou zbrani

Hlavni komplikaci vcasného odhaleni biologického utoku muize byt pfedevsim obtiznou
zjistitelnosti tohoto faktu, nepfedpoklada se, Ze teroristickd skupina ¢i jakykoli jiny pacha-
tel by mél zdjem na zjisténi ¢i upozornéni na tuto udalost. (Pokud tedy nebereme v tivahu
momentélni situaci kdy se teroristi, hlasici se k teroristické organizaci, takzvané ,,islamsky
stat”, ve vétSiné pripadi ke svym Utokiim vefejné hlési.) Ur€itym voditkem by pak mohlo
byt to, ze se v dané oblasti vyskytne nepfirozené mnoho piipadli nakaZeni, které si budou
velmi podobné. [21]

Prvnim tkolem bude zjistit nemoc ¢i piivodce nemoci, kterou nakazeni trpi, pokud je zjis-
tén ptivodce nemoci, je také vhodné pokusit se zjistit moznou pficinu onemocnéni velkého
poctu lidi. Zjisténi piivodu nemoci je piinosem ptedevSim proto, zZe je mozné tento zdroj
kontaminace odstranit ¢i dekontaminovat oblast. [21]

Urcitym voditkem by pak mohlo byt to, Ze v dané oblasti bude mnoho piipadii nakazeni,

které¢ budou obdobné. V prvni fad¢ je dulezité zjistit, o kterou nemoc se jedna, je vhodné

také pokusit se o zjist€ni mozné pficiny. JelikoZ pti¢inou muze byt napiiklad kontaminace
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vody, proto by bylo nutné tuto vodu zajistit a predejit tak dalSimu pfisunu nakazenych
osob, popiipad¢ pristoupit k evakuaci osob. Dilezité je také varovani, vyrozuméni a in-
formovani osob o dulezitych faktech jako je napiiklad i moznost 1éCby, hlavni ptiznaky a
dalsi postupy, které maji dodrzet. V dalsi fad¢ je u nékterych typli nemoci potieba karanté-
na a specialni ochranna opatteni, proto je zde nutnost dodrzovani hygienickych a ochran-
nych opatieni, které je vhodné pouzivat i preventivné, pokud neni zjistén druh nemoci a

jeji prenos na cloveéka. [21]

V prvni fazi po nastalém biologickém utoku je nutné v€as rozeznat, ze jde o biologicky

utok, zjistit zdroj nemoci a zdroj ndkazy. [21]

V druhé fazi je nutné vybaveni ochrannymi prostfedky, informovani ohrozené¢ho obyvatel-
stva, pokud je to mozné tak zahdjeni 1é¢by nakazenych, poptipadé provadét preventivni
opatieni u zasazenych. Pokud to vyzaduje situace, provadi se i evakuace. V tomto ptipade

je vhodné;jsi, karanténa, aby se ptedeslo ,,roznaseni zdroje kontaminace. [21]

Ve treti fazi dochézi k odstranovani skod, dale se provadi dezinfekce, dezinsekce, poptipa-
d¢ deratizace zasaZzeného izemi, jsou zjiStovany Skody a pfistupuje se k vySetiovani uda-

losti. [21]
Dekontaminace

Dekontaminace je diilezity proces, ktery odstraiiuje nebo zneSkodnuje Skodlivé, pro nas
biologické latky, diky tomuto procesu je umoznéna dalsi ¢innost osob nebo techniky zasa-
zeném Uzemi. Biologické latky miiZeme dekontaminovat tfemi zptsoby a to mechanicky,
tento zpiisob biologickou latku pouze odstranuje, dalSim zptsobem je fyzikalni dekonta-
minace, kterd vyuziva zvysené teploty, UV zafeni (pfedevSim pro textil) nebo radiace, jako
nejucinnéjsi se jevi var ve vodé. Poslednim zptisobem dekontaminace je chemicka dekon-
taminace, kterd ma jiz za cil latku zlikvidovat a jako dezinfek¢ni prostfedky se pouzivaji

plyn, kapalina nebo aerosol. [5]
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DILCi ZAVER

Problematika biologickych zbrani je velmi rozsdhlym tématem a neni mozné jej v rdmci
bakalarské prace celé obsahnout, proto je prace zaméfena pouze na nckteré aspekty této
problematiky. Teoreticka ¢ast je zaméfena zejména na historicky vyvoj biologickych zbra-
ni. K némuz se také vazi pravni Gpravy omezujici zneuziti té€chto zbrani, které probihaly
také urditym vyvojem. Popsany jsou predeviim Zenevsky protokol a Umluva o zakazu
biologickych zbrani. Zminéna je také vybrana legislativa CR, kterd je v pribshu zpracova-
ni této prace zménena, proto jsou porovnany jiz staré¢ legislativni dokumenty a ty které je

nahrazuji.

Teoreticka Cast, zejména klasifikace B-agens a popis vybranych predstavitelll je vnimana
zejména ze zdravotnického hlediska, jsou zde popsany vybrani plivodci onemocnéni a ne-
moc, kterou zplsobuji. Vybrany byly zejména plvodci, ktefi byli jako biologicka zbraii
pouziti nebo by v ptipad€ pouziti mohly mit katastrofalni nasledky ¢i jsou Siroké verejnosti
blizké a setkavaji se s nimi v bézném Zzivot¢,

Vzhledem k velmi nizké aktualni hrozbé valecného pouziti jsou moznosti zneuZziti popiso-
vany zejména jako bioterorismus. Tato kapitola pak navazuje na zpracovani scénartt moz-

ného napadeni, které jsou zaméfeny zejména na teroristické zneuZiti biologickych zbrani.

4

V posledni kapitole teoretické Casti se prace vénuje prevenci a piipravenosti na mozny
utok biologickou zbrani. Na tuto kapitolu, zejména na zvySovani pfipravenosti pomoci
taktickych cvi€eni slozek IZS, je navdzano v praktické €asti popisem pribéhu takového

cviCeni které probéhlo v Pardubickém kraji.
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9 CILPRACE A POUZITE METODY

Bakalafska prace je zamétfena na problematiku biologickych zbrani, zejména na jejich his-
toricky vyvoj a moznosti jejich zneuziti, jak vyplyva z nazvu prace. Pro zpracovani této
problematiky byly vymezeny cile, jejich ukolem je obsahnuti tématu prace v takové mife

v jaké to dovoluji zdroje a rozsah prace.

Cilem teoretické prace je obsahnout danou problematiku dle témat, na které se zamétuje a
priblizit ji Ctenafi, pro pochopeni témat zpracovavanych v praktické casti. Teoretickd cast
je zamé&fena zejména na historicky vyvoj biologickych zbrani a legislativni ukotveni jejich
omezovani. Problematika biologickych zbrani je zde popisovana zejména z hlediska zdra-
votnického a to popisem vybranych piivodcii onemocnéni a onemocnéni, které zpisobuyji.
V neposledni ¢asti jsou popsany zékladni informace o bioterorismu, ktery navazuje na
praktickou c¢ast, ve které jsou vypracovavany scénaie mozného napadeni, je zde uvazovano
zneuziti pouze v podobé bioterorismu, jelikoz valeéné zneuziti je v souc¢asné dobé spise

nepravdépodobné.

Cilem praktické €asti je vytvoreni scénait mozného napadeni, takovych scénafi bylo vy-
hotoveno pét, kazdy je zaméfen na rozdilny zplisob napadeni, popsany zde jsou také pied-
pokladané nasledky téchto scénaiti, pro ucely prace byl vybran jeden scénaft, ktery byl de-
tailnéji popsan, a bylo k nému vyhotoveno grafické zpracovani. Grafické zpracovani bylo
provedeno v softwarové nastroji Practis, ktery slouzi primarné k modelaci taktického cvi-
¢eni, pro ucely prace byl pouzit pouze vystup v podob¢ scénafe k tomuto cviceni. Cviceni,
jako ptiklad mozné ptipravy na tento utok je popisovan v dalsi kapitole praktické Casti pra-
ce. Jako pfiklad je pouzito cviceni s tématem B-agens, které prob&hlo v Pardubickém kraji.

Cviceni je popisovano pohledem hosta tohoto cviceni.

Jako dalsi cil praktické Casti bylo stanoveno vyhodnoceni ptfipravenosti 2 mést, pro vyhod-
noceni byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, které probihalo na trovni slozek IZS,
Armady Ceské republiky a také Magistratu Pardubického a Zlinského kraje. Vyhodnoceni
odpovédi dotazniku probéhlo vzdy v ramci jedné slozky z obou krajti. Déle byly vyhodno-
ceny jednotlivé skupiny populace a jejich vnimani vybranych otazek. Vysledkem dotazni-
kového Setfeni je zjisténi piipravenosti vybranych skupin na riziko biologickych zbrani a

obecné vnimani biologickych zbrani.
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10 SCENARE MOZNEHO NAPADENI BIOLOGICKYMI ZBRANEMI

Tato kapitola je vénovana piedstaveni scénaii mozného napadeni pomoci biologickych
zbrani, ve velké mife se jednd o bioteroristické utoky ¢i ptiklady mozné biokriminality.
Tvorba téchto teoretickych scénaiti je mozna do témet nekoneéného poctu moznych scéna-
i, nekteré by pak ale byly spiSe vyplodem fantazie nez redlnym rizikem. Jako inspiraci
pro tvorbu scénait byly vyuzity nékteré scénare napadeni, které jiz byly vyhotoveny a také
realné scénare teroristickych ¢i valeCnych ¢inli, pro nékteré jsou podle ptivodni piedlohy
pouzity jiné zbrané (pievazné chemické), pro ucely prace byly vSak pouzity B — agens.
Kone¢né dasledky mohou byt obdobné, proto bude v kazdém scénafi naznacen méné ¢i
vice odlisny pribéh po napadeni. [22]

rv W

Scénar €. 1: Letadlo rozstrikujici kontaminovanou substanci nad vybranym tizemim

Teroristé pouziji letadlo, nejlépe praskovaci ¢i kropici, toto letadlo pak upravi tak aby bylo
mozné do jeho zasobniku vlozit B — agens, tu pak budou nejspiSe ve form¢ aerosolu ¢i
prasku vypoustét ze zasobniku nad vybranym Gzemim, timto zpisobem mohou kontami-
novat okolni prostfedi, ptidu, suroviny péstované na polich ¢i zahradkéch, dale tako odév
osob a témét veskeré objekty, které mohou zasahnout a organismus se na nich je schopen
takovato letadla vypousti oblak, tudiz by nemuselo dojit k podezieni, Ze je pachén biolo-

gicky utok, proto neni podstatné, zda je Gtok pachan v noc¢nich ¢i dennich hodinach. [22]

K odhaleni utoku dochazi az s vyskytem velkého poctu nakazenych s obdobnymi pfiznaky,
a 1 vtomto piipad€¢ se mlze zatim jednat pouze o podezieni, diagnostika nékterych one-
mocnéni trva nékolik hodin az dni a samotnd inkubacni doba se mliZze pohybovat az v ta-
dech tydnt. Coz dava pachatelim utoku dostatecny ¢as na ukryti ¢i vycestovani z okoli
meésta ¢i zemé&, coz je Cini prakticky neidentifikovatelnymi. LéCba pacientl a piijimani
ochrannych opatfeni komplikuje zejména nedostatek informaci o ptivodci nemoci €i rozsa-

hu kontaminovaného tzemi. [22]

Scénar €. 2: Cistici viiz rozprasSujici kontaminovanou substanci v rusnych ¢éastech
mést

Utoc¢nici by pouzili Cistici viiz, takovy, ktery bézné vidame jezdit po ulici a Cistit komuni-
kace, tento viiz by byl ale naplnén substanci obsahujici patogenni organismy, tento vz by

pak projizdél ulicemi v obdobi nejvyssiho vyskytu lidi a rozstfikoval ¢i vypoustél substanci
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obsahujici B — agens. Vyhodou tohoto vozu je fakt ze se mize dostat i na mista, kde se za
normalnich okolnosti, naptiklad ndkladni automobil, ktery by také mohl byt variantou
v tomto scénafi, nedostal, pro piiklad Ize uvést tieba oblast namésti, kde v mnoha pfipa-

dech civilni automobily nemaji zadny pfistup, zejména pak nakladni vozy. [22]

Tento scénai by mohl vést ke kontaminaci rozsahlého tizemi a také vysokého poctu osob.
To by mohlo mit za nésledek sekundarni nakazeni dalSich osob naptiklad pfi kontaktu s jiz
nakazenou osobou nebo kontaminovanym materialnem ¢i objektem, to vede k dalSimu
Siteni kontaminace. Rizikem miize byt nédhly pfisun vysokého postu nemocnych, kteti vy-
zaduji zdravotnickou pomoc, to velmi vytézuje nemocni¢ni zatizeni (pokud predpoklada-
me | nemocni¢ni zafizeni) poptipad¢ ordinace praktickych Iékaiti které nejsou dostatecné
vybaveni na tyto scénare. Tato situace miize mit za nésledek (za predpokladu pouziti ne-
moci pienosné z clovéka na ¢loveéka) kontaminaci nemocnicnich zafizeni. A tim nakaZeni
personalu nemocnic a pacientii v nemocni¢nich zatizenich. To mize déle vést ke zhrouceni

nemocni¢niho systému. [22]

rv W

Scénar €. 3: Kontaminace zdroju pitné a uzitkové vody

Utoénici by do zdrojii pitné vody &i fek, jezer nebo piehrad vypustili vétsi mnozstvi (je zde
pravdépodobnost nafedéni organismil) upravenych patogennich organismi, pro tento scé-
naf by byly vyuZity nejspise toxiny, které jsou 1 v nafedéné formé vysoce toxické. Vzhle-
dem k faktu, Ze voda je v dnesni dobé vyuzivana jak v domdacnostech, tak v primyslu, je
zde moZnost vysokého poctu nakazenych osob na velmi rozsahlém uzemi, zejména pii

pouziti kontaminované vody pii primyslové vyrobég. [22]

Hlavni komplikaci tohoto scénafe miize byt nedostate¢na identifikace mikroorganismi ¢i
nedostatecné prostredky pro €isténi vody v zafizenich pro to uréenych. Déle je velmi né-
ro¢né zjistit zdroj kontaminace, a jak je jiz poukézano, voda je jednou ze zakladnich zivot-
nich potieb, tudiZ mizZe dojit k rozsahlé nakaze b&hem relativné kratké doby a predpokla-
dané doba zjisténi zdroje mize byt v fadu dni az tydnii. Vzhledem k vyznamnosti vody pro
zivot miiZze vzniknout strach a panika pramenici z jeji kontaminace a nasledného nedostat-
ku vzhledem k tomu Ze by se nejspise pfistoupilo k nouzovym zasobam pitné vody a jeji-
mu podavani na ,,piidély*. Velkym problémem by také mohlo byt samotné dekontamino-
vani vodovodnich cest, které mize byt velmi narocné, zdlouhavé a v né€kterych ptipadech

dokonce nemozné. [22]
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v W

Scénar ¢. 4: Kontaminace prostiedki hromadné dopravy

Tento scénaf je mozné pouzit na vétSinu dopravnich prostfedki, které ptrepravuji veétsi
mnozstvi lidi. Kazdy z téchto prostiedkii ma své, vétsSinou odlisné, vyhody, diky kterym by
byl nejspiSe uvazovan. Principem tohoto scénafe je rozpraseni ¢i ulozeni vétsiho mnozstvi,
nejlépe prasku obsahujiciho B — agens, pro idedlni ucinek by bylo nejspise potteba konta-
minovat vétsi plochu dopravniho prostfedku. U tohoto scénafre je oproti tém ostatnim velmi
(v ostatnich scénatich nemusi uto¢nik s latkou pfijit pti utoku do styku) dilezité tento pra-
Sek ktery by se nachazel v dopravnim prostiedku by pak kontaminoval vnitini ¢ast doprav-
niho prostfedku a osoby, objekty a materialy které se v ném nachazeni, vzhledem k tomu
ze naptiklad autobus piepravuje velké mnozstvi rGznych lidi na rGznych traséch, je zde
vysoka pravdépodobnost Ze za jeden den nakazi velké pocty osob bez jakéhokoliv prozra-
zeni, tomuto faktu také ptispiva to ze biologické latky nejsou ve vétSing ptipadi na rozdil
od chemickych nijak rozeznatelné pomoci nasich smyslt (naptiklad neni citit zadny za-
pach). A diky vcelku dlouhé inkubacéni dob¢ je zde moznost ze by jiz zminiovany kontami-
novany autobus mohl mutovat kuptikladu tyden. Je nutné pfipustit, Ze by se bakterie po
celou dobu neudrzely ve stejném mnozstvi, ale i malé¢ mnozstvi spravné zvolené biologické

latky mize zpusobit velké problémy. [22]

U tohoto scénafe by se mohly objevit komplikace pfedevSim se zjiStovanim zasazeného
uzemi a kontaminovanych osob, déle neni jednoduché zjistit samotny zdroj kontaminace,
coz je ovSem jedna z primarnich obtiZi u biologickych zbrani, zdroj ndkazy nemusi byt
vibec dohledan. Onemocnéni se miize lehce prenaset pomoci zranéni na kiiZzi nebo inhalaci
spor. Nakazeni jedinci mohou byt rozptyleni na velkém Uzemi a dale nemoc S§ifit. Mize
zde byt riziko kontaminace vice nemocni¢nich zafizeni najednou, naopak ale mize byt
vyhoda v rozmisténi jednotlivych ptipadi do vice druhi nemocnic, coz by mohlo ptispét
k lepsi organizaci 1éCby, ale zaroven také sniZit moZnost na odhaleni Gtoku, jelikoz mensi
pfijem nemocnych nebude tak alarmujici jako velky pfisun nemocnych se stejnou choro-

bou do jednoho zatizeni. [22]

Scénar ¢. 5 Teroristicka organizace, maskovana jako uklidova firma rozmisti antrax

po budové obchodniho centra a do jejiho klimatiza¢niho systému

Také u tohoto scénafe jsou velmi dilezitou soucasti ochranné opatfeni (pouziti antidota ¢i
ockovaciho séra a také ochrannych prostiedkll) ze strany uto¢niki jelikoZ s biologickou

latkou pfijdou do styku. Jako maskovani pouZziji odév obdobny tomu, ktery pouziva jimi
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vybrana uklidova sluzba, pro dopravu k obchodnimu centru nejspiSe pouziji automobil
taktéz obdobny, jaky vlastni tklidova firma. Toto maskovani jim umozni ptistup do perso-
nalnich prostor (jaké napiiklad vyuzivaji dodavatelé, je mozné nakazit potraviny), a také
nevzbudi podezieni u pracovniki ochranky ¢i zdkaznika (v piipadé uklidu pfi provozu
obchodniho centra). Skupina teroristil se rozdéli na skupiny, nejméné dvé, jedna skupina
provadi bézny tklid a druhd skupina mezitim rozmistuje antrax, ktery mtize byt v riznych
formach, aerosol (rozstfikovanim naptiklad na toaletach, ¢i v prostorach obchodniho cent-
ra, maskovany za vini €i Cistici prostiedky) nebo prasek ktery je rozmistén po budoveé a
jejich objektech. Dale umisti antrax, nejlépe v praSkové podobé do klimatizac¢niho zafizeni,
které jej bude dale produkovat do prostor obchodniho centra a kontaminuje tak velké plo-
chy a vzduch. Poté co je antrax rozmistén po budove, teroristé dokonci uklid a opoustéji

obchodni centrum. [22]

Preventivni opatieni
Kontaminace lidi pFi s

Maskovani

PFijezd k obchodnimu

Rozmisténi @

Opusténi prostoru Rozneseni do okoli

Nemocnice L)

Obéti teroristickeho ginu & Pijimaii prvni nemoci
Nepozoruji nic podezi Zjist&ni pavodce nemc

Objevuji se pruni pFizt LéEba pacientd

Obrazek 1: Grafické zobrazeni scénafe €. 5 [Zdroj: vlastni, pouZito v [1], SW Practis]
Inkubacni doba antraxu mtize byt az 6 dni a pfi inhalacni formé se projevuje nejprve jako
dychaci obtize, jeji diagnostika trva n€kolik hodin az dni, coz znamend, Ze od utoku do
pravdépodobného prvotniho podezieni na Gitok pomoci této latky by ubéhl 1 tyden. Za tuto
dobu teroristé mohou odcestovat do jiné, velmi vzdalené zemé a nemuseji byt vitbec pro-
zrazeni, mnozstvi nemocnych by byl omezen pouze na osoby, které by piiSly do styku
s kontaminovanym materidlem, jelikoz pienos z ¢loveéka na clovéka neni popsan. Je zde ale
moznost zZe osoby nachézejici se v obchodnim centru maji kontaminovany odév, timto
zptisobem mohou zplsobit nakaZeni dal§ich osob. Problém miiZe nastat zejména ve vytize-
nosti nemocnic a naroc¢nosti 1écby této nemoci, nahly ptisun velkého poctu nemocnych ve
velmi kratkém casovém tseku, by mohl zpiisobit pretizenost nemocnic a v krajnim ptipade

jeji kolaps. [22]
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11 TAKTICKE CVICENI, AGENS 2017

Taktické cvieni slozek IZS a organti krizového fizeni statutdrniho meésta Pardubic
s nazvem ,,Agens 2017, Toto cviceni probihalo ve dnech 18. — 20. fijna 2017. Cviceni
bylo rozdé€leno do tii etap, kazda probihala v jiny den. Prvni etapa probihala 18. 10. 2017 a
byla zaméfena na evakuaci Skolnich, ale i pfedskolnich zatizeni. Druh4 etapa, ktera probi-
hala 19. 10. 2017 a byla zaméfena praveé na nalez predmétu s podezienim na piitomnost B-
agens nebo toxini. Tieti etapa pak probihala posledni den tj. 20. 10. 2017 a byla zaméiena
na ¢innost pracovisté krizového fizeni magistratu v nouzovych podminkach pii vypadku

dodavky elektrické energie.
Namét cvifeni: Nalez predmétu s podezienim na pritomnost B-agens nebo toxini

Pro ucel bakalatské prace v souladu s jejim zadanim bude pozornost vénovéana druhé etapé,
tedy nalezu pfedmétu s podezienim na pfitomnost B-agens nebo toxinl. Toto téma je
v dnesni dob¢é znovu intenzivné vnimano, vzhledem k tomu, ze se zvySuji rizika, které

souvisi s teroristickymi utoky. S tim souvisi i1 zvySené riziko zneuZiti B-agens teroristy.

Cviceni probihalo v prostorach kampusu Univerzity Pardubice. Cviceni iniciovalo Statu-
tarni mésto Pardubice a ptipravoval predevs§im magistrat mesta Pardubice, konkrétné odd¢-
leni krizového fizeni. Do cvi€eni se zapojily piedevs§im hlavni slozky IZS Krajské feditel-
stvi policie Pardubického kraje, Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, Zdravotnic-
ka zachranna sluzba Pardubického kraje, ale 1 ostatni organizace a to Krajské vojenské
velitelstvi Pardubice a Nemocnice Pardubického kraje. Dale se zapojila Univerzita Pardu-

bice, konkrétn¢ Fakulta zdravotnickych studii, ktera poskytla studenty jako figuranty.

Cilem druhé¢ etapy cviceni bylo provétfeni schopnosti, koordinace slozek IZS pii spoleném
zasahu, dale ovéteni vyuZzitelnosti traumatologického planu Pardubické nemocnice, piipra-
va piislusniki 1. Cety p&si roty aktivnich zaloh k pInéni tikoli Policie Ceské republiky.
Pribéh cviceni

Hlidka Policie Ceské republiky se pii silni¢ni kontrole snazi zastavit dodavkovy automobil,
ktery je ve zna¢n¢ Spatném stavu, po pfistoupeni ke dvetfim fidice se vozidlo znovu rozjede
a ujizdi smérem ke kampusu Univerzity Pardubice, kam ho také hlidka PCR pronésleduje.
V prostorach kampusu automobil uhyba na mistni komunikaci kampusu a poté piejizdi po

travnaté plosSe, kde z diivodu technické zdvady automobil zlstava stat. Po piijezdu hlidky

PCR, ktera tento automobil pronasledovala, je zadrzen (pomoci stielné zbran&) jeden
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z &lent posadky, ktery se snazil z mista uprchnout. Je postielen a zadrzen hlidkou PCR.
Druhy c¢len posadky zlstava ve vozidle a vyhrozuje pozitim stfelné zbrané ¢i vybusnin,
dale informuje okoli, Ze se v auté¢ nachazi blize neidentifikovatelné mnozstvi antraxu. Diky
témto informacim jsou aktivovany vSechny zékladni slozky IZS. Vzhledem k tomu, Ze na
tizemi mésta probiha cvideni aktivnich zaloh Armady Ceské republiky (dale jen ,,ACR*) je
pozadano Krajské vojenské velitelstvi Pardubice o jejich poskytnuti k provedeni plnéni
tikoltt PCR (v realné situace by se toto neprovadélo, slouZilo to pouze pro Gcely cviéeni
koordinace spoluprace aktivnich zaloh ACR pro plnéni tikolt PCR). Druhy ¢&len posadky
dodévkového automobilu odpélil vybusninu, kterd do okoli rozprasila i piivodce antraxu,
ktery byl ve vozidle umistén ve sklenénych ampulich. Tento muz pak na misté zemiel.
Vzhledem k tomu, Ze tato situace probihala v obdobi, kdy se po kampusu pohybuji studenti

ale 1 jiné osoby, nékteré z nich nestihly v€as zareagovat a opustit prostor ¢i se schovat.

Po vybuchu se v kampusu nachazi 17 zranénych civilnich osob, které utrpi tézka, stiedné
tézka a lehka zranéni a jeden policista. Mezi zranénymi je 1 prvni z ¢lenti dodavky, ktery je
uzaviraji prostor. Velitelem zasahu se stava velitel jednotky HZS Pardubického kraje, ktery
na misté ziizuje Stab velitele zasahu a dale povolava specialni sily a prosttedky, které jsou
predurcené pro zdsah u mimotadnych udalosti s pouzitim B-agens. Na misté¢ udalosti je
ziizeno stanovisté¢ dekontaminace osob a jednotliva stanovisté pro dalsi tfidéni ranénych.
Piislusnici HZS, ktefi jsou predurCeni pro zasah v misté¢ udalosti, ktetfi jsou spole¢né
s ptisluSniky ZZS, oblékani do ochrannych odévi, déale zacinaji s tfidénim ranénych a
pfemistovanim ranénych mimo nebezpecnou zoénu. Podle moZnosti dekontaminacniho
pracovisté jsou ranéni piendSeni do prvni Casti dekontaminacniho pracovisté, kterou je
»svlékarna®, odtud ranéni putuji do dekontaminacni sprchy, kde jsou z nich smyvany ne-
bezpecné latky. Ranéni, ktefi jiz prosli dekontaminaci, se jiZ piesouvaji do ,,Cisté* Casti
dekontamina¢niho pracovisté kde jsou osuSeni, zabaleni do dek a dale tfizeny do 3 stano-
vist.

Do stanovisté P1 se umistuji ranéni, ktefi jsou v bezprostfednim ohroZeni Zivota a putuji
okamzité do nemocnice, do stanovisté P2 se umist'uji ranéni, ktefi jsou v ohroZeni Zivota
ale jejich oSetfeni je mozno odlozit a upfednostnit ranéné ze stanovist¢ P1. Ranéni, ktefi
maji jen malé ¢i povrchové poranéni, jsou premisténi do stanu, kde jim je zajiSténo teplo a
tekutiny, zde preckéavaji do vyfeseni situace. Druhy z ¢lent posadky, ktery neptezil vybuch

je prenesen na stanovisté, které je zifizeno ve vzdaleném misté, a slouzi k ulozeni mrtvych
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tél. Poté co jsou vsichni ranéni vyneseni z kontaminovaného prostoru a roztfidéni do sta-
novist’ provadi se dekontaminace ¢leni HZS a ZZS, ktefi provadéli vynaseni ranénych
0sob z nebezpecného prostoru a poté téch co provadi samotnou dekontaminaci osob. Po
ukonceni dekontaminacnich praci je dekontaminacni pracovisté sklizeno. Dalsi ranéni se
odvazeji do nemocnice. Sily a prostfedky zasahujicich jednotek se stahuji, odklizi a odjiz-
di.

Vyhodnoceni

Ptiprava tohoto cviceni trvala jeden rok, bylo do n¢j zapojeno okolo ¢trnacti subjektt, kte-
ré poskytly zhruba jeden tisic osob (v realné situaci by vSak bylo pfitomno o mnoho vice
osob). Toto cviceni trvalo tfi dny a bylo rozdéleno do vice €asti, coz umoznilo cvicit
v jednom ,,projektu® vice situaci a zahrnout tak vice problematik. Cvi¢eni bylo jedno
z nejvétsich (tohoto typu) v Pardubickém kraji ale i v CR. Je diivodné se domnivat, Ze cil
tohoto cviceni, tedy cviceni, které¢ zahrne spolupraci témet vsech slozek, které¢ by zasaho-
vali v redlné situaci, bylo naplnéno. Velkym piinosem je pfipravenost integrovaného za-
chranného systému na situace tohoto typu. DalSim pfinosem tohoto cviceni je Ze zde byla
moznost objevit nedostatky, které je tedy mozno do potenciondlni redlné situace zapraco-

vat, popfipad¢ navrhnout jejich zapracovani do typovych plant.

Mezi nedostatky, na kterych by bylo vhodné a nejspiSe 1 bude zapracovano, je mozno zata-
dit naptiklad zastaralé ¢i chybé&jici technické prostiedky. Prostiedky jiz nevyhovuji moder-
nim riziklim a je k dispozici kvalitnéj$i a novéjsi vybaveni, které by mohlo pfipadny zasah
uleh¢it, musime vSak vzit v Gvahu, ze nové vybaveni pfedstavuje vysokou investici, na
velmi nepravdépodobnou hrozbu. Je nutné ale zminit ze tyto specialni prosttedky se
v mnoha piipadech daji pouzit i pro jin¢ ucely. DalSim problémem, ktery se vyskytl, je
mozna komplikace s pfesunem stanoviSté hromadné dekontaminace, které je umisténo
v Usti nad Orlici, pfesun miize byt zdlouhavy a miizeme jim ztratit ¢as potiebny pii za-
chranné a likvidacni prace.

Na zéklad¢ vyhodnoceni ¢innosti zasahujicich sloZzek je mozné konstatovat, ze cil cviceni

byl naplnén a je velmi dileZzité provadét cviceni i na takovéto situace se zahrnutim vSech

hlavnich slozek 1ZS.
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12 DOTAZNIKOVE SETRENI

V ramci bakaléiské prace byl vytvoren dotaznik, ktery bude pfilozen v prilohach bakalai-
ské prace. Ukolem dotaznikového $etfeni bude porovnani ptipravenosti slozek 1ZS, armady
a magistratu mést Zlin a Pardubice na riziko v podobé biologickych zbrani a na to jak jen

vnimaji jejich pfislusnici osobné, zejména pak jak tuto hrozbu vnima dana organizace.

Dotaznik byl do kazdé organizace dodan v 15 az 20 kusech v tisténé podobé¢, z kazdé orga-
nizace pak byl dorucen zpét urcity pocet dotaznikli. U nékterych organizaci (napiiklad
magistrat mésta) nebylo mozné dodat pocet dotaznikli vétsi nez 6, jelikoz na oddéleni kri-
zového ftizeni, které se touto problematikou zabyva, nesidli vétsi pocet lidi. Pro ucely po-
rovnavani jednotlivych mést a jejich slozek je ale mozné vypracovat porovnani i s touto
komplikaci (byla vyfeSena pomoci pfevedeni poctl respondentli jednotlivych slozek na
procenta. Nizky pocet celkovych dotaznikl, ktery je 92 vyplnénych dotaznikii by mohl
kompenzovat fakt, ze dotazniky byly zaméfeny na sektor krizového tizeni ¢i slozky, které
s touto hrozbou realné& operuji, v ptipadé jejiho vzniku ¢i prevence, tedy odbornou vetej-
nost. V Pardubickém kraji bylo zodpovézeno celkem 42 dotaznikli a ve Zlinském kraji
bylo zodpovézeno 50 dotazniki. Prvnich 5 otazek dotazniku je vénovéno spiSe informativ-
nim otazkam, které budou zahrnuty v posledni ¢asti vyhodnocovani. Otazky 6 — 10 jsou
spiSe osobniho charakteru, tedy osobniho vnimani hrozby, pfipravenosti na ni. Posledni
otazky, tedy otazky 11 — 20 jsou pfevazné pracovniho pohledu ¢i pohledu slozky, kterou

zastupuji a dale se vénuji informovanosti respondent.
Metoda

Vyhodnocovéani dotazniku bude probihat porovnavaci metodou, nejprve se budu vénovat
jednotlivym otdzkdm a budou porovnavany odpovédi jednotlivych sloZek z riznych mést

(naptiklad PCR Pardubice x PCR Zlin).
Poté co bude vyhodnoceno jednotlivé srovnani slozek v obou méstech, bude vyhodnoceno
vnimani této hrozby naptiklad mezi pohlavimi ¢i riznymi pozicemi. Jelikoz zpét byl doru-

¢en rozdilny pocet dotaznikd, byly pocty odpovédi pfevedeny na procenta.
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12.1 -Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
Otazka €. 1: Jaky je Vas vék?

Respondenti byli dotazovani na jejich vek, otazka je orientacniho charakteru, bude pouzita
pro vyhodnocovani v dal$i ¢asti této kapitoly, kdy se dle tii v€kovych kategorii bude po-

rovnavat, jak jednotlivé vékové kategorie vnimaji riziko zneuziti biologickych zbrani.

Nejcastéjsi vek respondentl se pohyboval mezi 40 az 60 roky, 42 % respondentti udalo, ze

jejich vék je do 40 ti let. Pouze 6% respondentt uvadi v€k v rozmezi 60 az 80 let.
Otazka ¢. 2: Jaké je Vase pohlavi?

Na pohlavi respondentii byli respondenti dotazovani zejména pro dalsi zpracovani, i tato
otazka bude dale zpracovana a bude porovndvano, jak na tuto problematiku nahlizi Zenské

pohlavi a jak muzské pohlavi.
V dotazniku odpovidalo 73 % muzi a pouze 27 % Zen.
Otazka €. 3: V kterém kraji Zijete/pracujete?

Urceni mista bydliSté ¢i zaméstnani bylo diileZité zejména z diivodu, Ze dotaznik vyhodno-
cuje pfipravenost 2 mést, je tedy vhodné mit v dotazniku oznacenou i ptislusnost respon-

denta k danému méstu, pro lepsi orientaci.

Vétsi pocet respondentt pochazi ze Zlinského kraje, kde jich odpovidalo 54 %,
v Pardubickém kraji na dotaznik odpovidalo 46 % osob z celkového poctu respondenti.

Zastoupeni respondentll z jednotlivych krajl je tedy témét stejné.
Otazka ¢. 4: Kdo je Vasim zaméstnavatelem?

Tato otazka slouzi k rozfazeni do spravnych slozek pro piiklad, kdy se dotaznik dostane
mimo sloZky ¢i by byla moZnost dotaznik podat osobam, které by byly pfinosem tohoto
porovnavani, ale jsou mimo tyto kategorie. Dotaznikového Setieni se zucastnili v mens$im
¢1 vétSim poctu vSechny zamyslené slozky, vzdy jeden zastupce z kazdého mésta, u vSech
byly dotazniky poddny do rukou vedoucich pracovnikii ¢i tiskovych mluvéi oddéleni ¢i

krajského teditelstvi, velitelstvi. Na tuto otdzku odpovidalo 92 respondentt

Dotazniku se zcastnilo 11 % respondentll z Magistratu mésta, 13 % respondentt z fad
piislusniku Policie ¢eské republiky, 29 % respondentil z fad Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, 34 % respondenttl z fad Armady Ceské republiky a 13 % respondenti ze

Zachranné zdravotnické sluzby kraje.
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Otazka €. 5: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Respondenti byli déle dotazovani na jejich pozici v zaméstnani, otdzka byla poloZena pro
dalsi porovnavani, kde bude cast kapitoly vénovana rozdilnosti pohledu na biologické

zbrané v rtiznych pozicich zaméstnanct.

V dotaznicich uvedlo vedouci pozici 22 % respondentti, 71 % respondentii uvedlo, Ze jsou
zaméstnani jako fadovy pracovnici a 7 % respondentii uvedlo, ze pracuji na jiné pozici nez

predchozi jmenované.
Otazka €. 6: Setkal/a jste se nékdy s nebezpecnou nakazlivou nemoci ve Vasem okoli?

Nakazlivé nemoci se vyskytuji v bézném zivoté, nemusi se objevit pouze pti utoku biolo-
gickou zbrani. Respondentiim byla poloZena otdzka, zda se s n¢jakou nakazlivou nemoci v

jejich okoli setkali.

Magistrat mésta

V Pardubickém i zlinském kraji se zaddny s respondentd nesetkal s zddnou nebezpecnou

nakazlivou nemoci ve svém bezprostiednim okoli nebo si toho neni védom.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
100 100
0 0 [
a) Ano b) Ne

Graf 1: Porovnani odpovédi na otdzku ¢. 6, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

Respondenti z fad Policie Ceské republiky se ani v jednou z krajii také s zadnou takovou

nemoci nesetkali.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
100 100
0 0 ]
a) Ano b) Ne

Graf 2: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 6, PCR [Zdroj: vlastni]
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Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji se s nebezpecnou nakazlivou nemoci setkalo pouze 9 % respondentd,
91 % respondentl pak uvadi, Ze s takovou nemoci Zadné zkuSenosti nemaji. Ve Zlinském
kraji jsou procenta respondent, ktefi uvedli, Ze se s nebezpecnou nakazlivou nemoci se-
tkali podstatné vyssi, odpovédélo tak 73 % respondenti, a pouze 26 % respondentl uvadi,

ze se s takovou nemoci nesetkalo.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
73 91

9 -

a) Ano b) Ne

Graf 3: Porovnani odpovédi na otazku &. 6, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

V obou krajich se objevuji obdobné pocty respondentti, ktefi uvadi, ze se s nebezpecnou
nakazlivou nemoci setkalo a to v Pardubickém kraji 25 % a ve Zlinském 26 % responden-
tl, 75 % respondentii v Pardubickém kraji a 74 % respondentl ve Zlinském uvadi, ze se

s takovou nemoci nesetkalo.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
5
25 26 / 74

I _

a) Ano b) Ne

Graf 4: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 6, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachranna sluzba kraje

V Pardubickém kraji se s nakazlivou nemoci setkalo 70 % respondentti a pouze 30 % uva-
di, Zze nikoliv. Ve Zlinském kraji se s nebezpecnou nakaZlivou nemoci nesetkal zadny

z respondenttl.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj

100
70 0 30
e

a) ano b) ne

Graf 5: Porovnani odpovédi na otazku €. 6, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
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Velky pocet respondentli uvadi, ze se s zddnou nebezpecnou nemoci nesetkalo, prekvapu-
jici je vsak vysledek u Zachranné zdravotnické sluzby Zlinského kraje, kde vysledky do-
taznikového Setfeni uvadi, ze Zadny respondent nepiisel s takovou nemoci do styku, coz je
velmi zajimavy vysledek, pokud pfihlédneme k tomu, v jakém oboru pracuji. Vysoky po-
et osob, ktery se s touto nemoci setkal, se objevuje u HZS Zlinského kraje, kde je procen-
to respondenttl, ktefi s touto nemoci pfisli do styku, okolo 73 % obdobné tomu tak je u

77S Pardubického kraje, kde se takovyto vysledek predpokladal.
Otazka €. 7: Prodélal/a jste Vy osobné néjakou vaznou infekéni nemoc?

V predchozi otazce byli respondenti dotazovani, zda se v jejich okoli vyskytla nebezpecna
nakazlivd nemoc, v této otdzce jsou dotazovani, zda takovou nemoc osobné prodélali.
Otazka je obdobné jako pfedchozi pokladana pro zjiSténi kolik respondentli ma s vaznym

onemocnénim vlastni zkuSenosti.

Magistrat mésta

Obdobné jako v minulé otazce respondenti z obou krajii odpovidaji, Ze se s Zddnym one-

mocnénim nesetkali.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
100 100
° 0 I ° 0
a) Ano b) Ne ¢) V. mém okoli se vyskytla

Graf 6: Porovnani odpovédi na otazku €. 7, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

I respondenti z fad piislusniki Policie Ceské republiky obdobné jako v minulé otazce od-

povidaji, ze s timto typem onemocnéni nemaji Zadné zkusSenosti.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
100 100
o 0 — o 0

a) Ano b) Ne ¢) V. mém okoli se vyskytla

Graf 7: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 7, PCR [Zdroj: vlastni]
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Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji jiz zadny z respondenti neuvadi, ze by se s infekéni nemoci setkal
osobné nebo ve svém okoli (v otdzce €. 6 tomu bylo u 9 % respondentli). Ve Zlinském kra-
ji v pfedchozi otdzce vétSinovy pocet respondentli odpovedél, ze se s takovou nemoci se-
tkal, nyni uvadi pouze 40 % respondentt, Ze se s takovou nemoci osobné setkalo a 60 % Ze

nikoli.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj

100
0 40 60 0 0

.
a) Ano b) Ne ¢) V mém okoli se vyskytla

Graf 8: Porovnani odpovédi na otazku &. 7, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

V Pardubickém kraji se pocet respondentl, ktefi uvadi, Ze se s takovou nemoci setkali,
zvétSuje z jedné tietiny na '% respondenttl, kteti uvadi, Ze se s touto nemoci setkali, 9 %
uvadi, Ze se s infekéni nemoci setkali osobné a 41 % s ni ma zkuSenosti ze svého okoli. Ve
Zlinském kraji se nevyskytl zddny respondent, ktery by s takovou nemoci m¢l osobni zku-
Senosti, ale 16 % respondentii uvedlo, Ze se takova nemoc objevila v jejich okoli, 84 %

respondentli uvedlo, Ze s takovym onemocnénim zkuSenosti nemaji.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
84

50 41
’ 0 1 ———
a) Ano b) Ne ¢) V. mém okoli se vyskytla

Graf 9: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 7, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji pouze 10 % respondentt prodélalo infekéni nemoc, zadny z nich ne-
uvedl, ze by se tato nemoc vyskytla v jeho okoli. Ve Zlinském kraji se objevuje také velmi
zajimavy vysledek, a¢ vSichni respondenti v minulé otazce odpovédéli, Ze se s takovou
nemoci nesetkali, u této odpovédi % uvedla, ze se takova nemoc v jejich okoli vyskytla, 72

pak Ze zkuSenosti nemayji.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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a) ano b) ne ¢) V. mém okolé se vyskytla

Graf 10: Porovnani odpovédi na otazku €. 7, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Velmi zajimavy se zde jevi vysledek, Ze ackoliv respondenti odpovédéli na predchozi
otazku zaporné, tedy zZe se s takovou nemoci nikdy nesekali, v této otazce jiz odpovidaji, ze

se s ni osobné setkali ¢i se vyskytla v jejich okoli.
Otazka ¢. 8: Mate predstavu o tom, co miiZe byt povaZzovano za B-agens?

B — agens je pojem, ktery je mozné velmi jednoduse vysvétlit, staci k tomu znadt vyznam
slova agens, tedy ptivodce ¢i nicitel. B — agens to patogenni organismy ¢i pivodci nebo
jejich toxiny, které jsou predurcovany jako potencionalni biologické zbrané (tedy k nicent).
Tento pojem je Casto pouzivany jako zaZité pojmenovani, ale mélo osob jiz dokaze fici
jeho vyznam ¢i co piesné oznacuje. Respondenti tedy byli tazani, co miizeme povazovat za

B — agens, byla zde moznost i oteviené odpovédi kde mohli respondenti dopsat ptiklad.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji 2 respondentli odpovédéla, Ze vi, co tento pojem znamena ¢i obsahu-
je a 2 respondentli uvedla, ze nikoli. Ve Zlinském kraji obdobny pocet respondentti, pro
nas tedy 16,5 % respondenti uvedlo, ze vi, co miize myt ozna¢ovano jako B — agens a to-
tozné procento respondentti uvadi, zZe nevi, co mohou byt B — agens, 67 % pak uvadi, ze

tento pojem zn4, ale nevi, co miiZe znamenat.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj

50 67 50

16,5 16,5
. 0 .

a) Ano b) Casteéné c) Ne

Graf 11: Porovnani odpovédi na otazku €. 8, Magistrat méesta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji 25 % respondentli uvadi, Ze tento pojem znaji a vi, co oznacuje, 75 %
pak uvadi, ze nevi, co tento pojem znamend. Ve Zlinském kraji pouze 12 % tento pojem

castecné zna, ale celych 88 % respondentli uvadi, Ze tento pojem neznaji.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
75 88

a) Ano b) Casteénd c) Ne

Graf 12: Porovnani odpovédi na otazku &. 8, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

Z4dny z respondentt z Pardubického i Zlinského kraje neuvedl, Ze by tento pojem neznal a
pouze 25 % respondentii z Pardubického kraje uvedlo, Ze tento pojem znaji castené. Ve
Zlinském kraji vSichni respondenti uvedli, ze tento pojem znaji a védi, co obsahuje, v Par-

dubickém kraji tomu tak bylo u 75 % respondentt.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 13: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 8, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V Pardubickém kraji Zadny z respondentli neuvadi, Ze by tento pojem znal, 66 % uvadi, Ze
tento pojem zna pouze ¢astecné a 34 % uvadi, Ze tento pojem neznd. Ve Zlinském kraji 6
% respondentli uvadi, Ze tento pojem znaji, 10 % uvadi, ze pojem znaji ¢astecné a neuveéti-

telnych 84 % respondentti uvedlo, Ze tento pojem neznaji.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 14: Porovnani odpovédi na otazku ¢&. 8, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachranna sluzba kraje

V Pardubickém kraji 60 % respondentt uvedlo, Ze tento pojem zna 20 % pouze Castené a
20 % tento pojem neznd. Ve Zlinském kraji vSichni respondenti uvedli, Ze vi co pojem B —

agens znamena.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 15: Porovnani odpovédi na otazku €. 8, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Vétsina respondentli zna tento pojem, nebo alespon piedstavu co by mohl znamenat. Nej-
vice respondentd, kteti uvadi, Ze nevi, co tento pojem znamend, pochazi z ACR ve Zlin-
ském kraji. Nejvice respondentd, ktefi tento pojem znaji ¢i alesponl ¢astecné, se pohybuje
v HZS CR, jelikoz zadny z t&chto respondentil neuvedl, Ze tento pojem nezna a pouze 25

% respondentil z Pardubického kraje uvadi, Ze tento pojem znaji pouze Castecné

U této otazky byla moznost oteviené odpovédi, té vsak vyuzil velmi maly pocet responden-

th, velky pocet uvadél antrax, ¢erny mor, pravé nestovice, ebolu, bakterie ¢i viry.
Otazka ¢. 9: Vnimate biologické zbrané jako hrozbu ohroZujici Vasi bezpecnost?

Bezpecnost osob miize byt ohrozovana mnoha faktory, jednim z nich mtizou byt také ne-
moci, které mohou ve zna¢né mite ohrozit zdravi osob, nemoci, tedy spiSe patogenni orga-
nismy ¢i toxiny, ty se mohou do organismu dostat a dale zptisobit onemocnéni i ptirodni
cestou, nemusi to byt nijak fizeny ¢i imyslny pocin. Pokud jsou upraveny a pouZity proti
Zivym tvorim mohou byt teoreticky povazovany za biologické zbrang€. Respondenti byli

dotazovani, zda vnimaji biologické zbrané jako moZznou hrozbu pro jejich bezpecnost.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji zadny z respondentil neuvedl, ze biologické zbran¢ nepovazuje, jako
hrozbu pro jeho bezpecnost 25 % respondentii uvedly, Ze toto riziko vnimaji castecné a 25
% uvedlo, Ze toto riziko vnimaji intenzivné. Ve Zlinském kraji pak 60 % respondentl
uvedlo, Ze toto riziko vnima jako velké a 20 % respondentd uvedlo, Ze riziko vnima ¢as-

te¢n¢ obdobné procento, Ze vibec.
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Graf 16: Porovnani odpovédi na otazku €. 9, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]
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Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji VSichni respondenti uvedli, ze biologické zbran¢ jako hrozbu pro
jejich bezpecnost vnimaji. Ve Zlinském kraji pak tuto hrozbu vnimé 63 % respondenti, 12

% ji vnima pouze Castecné a 25 % respondenti ji nevnima viibec.
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Graf 17: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 9, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji nejvice respondentt odpovidalo, Ze hrozbu vnimaji pouze ¢aste¢n¢ a
to v 58 %, 25 % respondentl pak uvadi, Ze je jako riziko vnimaji pouze ¢astecné a 17 %
uvadi, Ze biologické zbrané za riziko nepovazuji. Ve Zlinském kraji 26 % respondentl
uvadi, ze biologické zbran¢ vnimaji jako riziko ohrozujici jejich bezpecnost, obdobny po-
¢et respondentti uvadi, ze toto riziko vnimaji jako castecné, 48 % respondentti pak uvadi,

ze takové riziko nevnimaji.
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Graf 18: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 9, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V Pardubickém kraji je toto riziko vnimano spiSe ¢astecné a to v 50 %, ¢i nikoliv, v 41 %
odpovédi respondentli, pouze 9 % respondenti uvadi, Ze biologické zbran¢ vnima jako
velké riziko ohroZujici jejich bezpe€nost. Ve Zlinském kraji pak toto riziko vnima inten-
zivné 52 % respondentt, 38 % respondentti toto riziko vnima jako ¢astecné a 10 % respon-

dentl zadné takové riziko nepocit’uje.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj

9 52 50 38 41 0
. I
a) Ano b) Casteéné c) Ne

Graf 19: Porovnani odpovédi na otazku &. 9, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachranna sluzba kraje

V Pardubickém kraji pouze 20 % respondentii nevnima biologické zbrané jako hrozbu pro
jejich bezpecnost, 40 % respondentil pak tyto zbran¢ vnimé pouze ¢astecné jako riziko a
obdobny pocet je vnima intenzivné jako riziko, které ohroZzuje jejich bezpecnost. Ve Zlin-
ském kraji Zzadny z respondentii nevnimé biologické zbrané jako hrozbu pro jejich bezpec-

nost

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 20: Porovnani odpovédi na otazku €. 9, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
Respondenti toto riziko vnimaji pfevazné jako caste€nou hrozbu pro jejich bezpecnost.
Nejvice je toto riziko vnimano respondenty z fad piislusnikd Policie CR a Magistratu més-
ta, zejména pak ve Zlinském kraji, naopak respondenti ze ZZS Zlinského kraje nevnimaji

biologické zbrané jako hrozbu, ktera by ohrozila jejich bezpecnost.
Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze jste Vy osobné pFripraven/a na atok biologickou zbrani?

Na tutok biologickymi zbranémi je tézké se pfipravit, je zde vice zpisobtl, jak biologicky
utok provést a dale je velmi mnoho organismi, které je moZno pro tento titok pouZit. Proti
nékterym nemocem neni vyvinuto napiiklad ockovani. Je velmi narocné dosahnout kom-
pletni a dostate¢né piipravy a Gtok pomoci biologické zbrané. Respondenti byli dotazova-

ni, zda se citi byt pfipraveni na utok biologickou zbrani.

Magistrat mésta

Zadny z respondentii se neciti byt dostate¢né pfipraven na titok pomoci biologickych zbra-
ni. V pardubickém kraji se 4 respondentti citi byt castecné pfipravena na tento utok a 2 se

neciti byt viibec pfipravena na tento Utok. Ve zlinském kraji si 80 % respondentli mysli, ze
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na takovyto utok pfipraveni nejsou a pouze 20 % respondentti si mysli, Ze na takovyto utok

¢aste¢n¢ pripraveno je.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 21: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 10, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

Zadny z respondentli neuvadi, Ze by byl dostate¢n& pfipraven na takovy titok. V Pardubic-
kém kraji se 2 respondentil citi byt nepfipravena a '2 respondentt se citi byt pouze ¢astec-
né pripravena na takovou hrozbu. Ve Zlinském kraji je procento respondenti, ktefi se citi

byt pfipraveni o polovinu mensi, nepfipraveno se pak citi 75 % dotaznikd.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 22: Porovnani odpovédi na otazku &. 10, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V pardubickém kraji se 50 % respondentti citi neptipraveno a 50 % respondenti se citi byt
¢astecné pfipraveno, Zadny z respondentll neuvedl, Ze by byl dostatecné piipravé na tako-
vou hrozbu. Ve Zlinském kraji 13 % respondentli uvadi, ze je na takovou hrozbu dostatec-
né pripravena, 20 % respondentti pak uvadi, Ze je na takovou hrozbu pfipravena ¢aste¢né a

67 % uvadi, Ze pfipraveno neni.
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Graf 23: Porovnani odpovédi na otazku &. 10, HZS CR [Zdroj: vlastni]
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Armada Ceské republiky

V Pardubickém kraji 9 % respondenti uvadi, ze je na utok pomoci biologickych zbrani
pfipraven, v 66 % piipadech respondenti uvadi, Ze jsou pfipraveni ¢astecné a pouze ve 25
% ptipadl uvadi, ze ptipraveni nejsou. Ve Zlinském kraji je pfipraveno 5 % respondenti,

¢aste¢né pripraveno je 16 % respondenti a pfipraveno neni 79 % respondentti.
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Graf 24: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 10, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji zadny z respondenti neuvadi, ze by byl na takovyto utok pfipraven,
pouze 20 % uvadi, ze ¢astecné a 80 % respondentli uvadi, ze na takovy utok piipraveni
nejsou Ve zlinském kraji se 2 respondentll citi nepfipravena na takovy utok a 2 respon-

dentt se citi byt pfipravena ¢astecné.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 25: Porovnani odpovédi na otazku €. 10, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Z dotazniku vyplyva, ze vétSina respondentl se na takovyto Utok pfipravena neciti, urcita
¢ast se citi pripravena ¢astecné a velmi malé procento respondentli zejména z fad piislus-

nikit ACR a HZS CR se citi byt piipraveno dostate¢ng.
Otazka &. 11: Ukastnil/a jste se $koleni, které se tykalo biologickych zbrani?

Skoleni pracovniki se provadi snad ve vétiing zaméstnani, velmi znamé koleni mize byt
naptiklad, Skoleni o BOZP (bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci), které je provadéno na-
ptiklad i ve Skolach, Skoleni ale miZe byt zaméfeno na rlizna témata. Zjednodusen¢ probi-
ha tak Ze Skolitel poslucha¢im prednasi o daném tématu. Respondenti byli dotazovani, zda

se takového Skoleni, které by bylo zaméfené praveé na biologické zbrané, zucastnili.
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Magistrat mésta

V Pardubickém kraji se takového Skoleni se zamétfenim na tématiku biologickych zbrani
zlcastnilo pouze 25 % osob a 75 % se zadného takového cviceni nezicastnilo. Ve Zlin-

ském kraji se pak takového Skoleni ucastnilo 33 % a 67 % nikoli.
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Graf 26: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 11, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji 25 % respondentti uvadi, ze se takového Skoleni castnila. Ve Zlin-
ském kraji pak ucast na Skoleni s tématikou biologickych zbrani, uvadi pouze 12 % re-
spondentli. A celych 75 % v Pardubickém kraji a 88 % ve Zlinském kraji uvadi, Ze se ta-

kového skolené neudastnila.
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Graf 27: Porovnani odpovédi na otazku &. 11, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

Nadpoloviéni vétSina respondentli z obou kraji uvadi, ze se takového Skoleni ucastnila,
v Pardubickém kraji 58 % respondentii u respondentti ze Zlinského kraje je tomu tak v 86
%. V Pardubickém kraji se ti€astnila vétsi ¢ast respondentll v poméru ke kraji Zlinskému,

ve kterém se neucastnilo pouze 14 % respondentii.
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Graf 28: Porovnani odpovédi na otazku &. 11, HZS CR [Zdroj: vlastni]
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Armada Ceské republiky

Procenta jsou u obou kraji velmi podobné, v Pardubickém kraji se takového Skoleni ucast-
nilo pouze 25 % a ve Zlinském kraji se pak takového Skoleni ti€astnilo pouze 26 % respon-

dentli. Neucastnilo se pak 75 % respondentt v kraji Pardubickém a 74 % respondentil

v kraji Zlinském.
B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 29: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 11, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji se takového Skoleni ucastnila pouze Y2 respondentii polovina respon-
dentl se pak zddného takového Skoleni netcastnila. Ve zlinském kraji se Skoleni s touto

tématikou ucastnilo 100 % respondentd.
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Graf 30: Porovnani odpovédi na otazku €. 11, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Velmi maly pocet respondentii uvadi, Ze se takového Skoleni i€astnilo, nejvice re-
spondentt, ktefi se zicastnili Skoleni, pak pochazi z Hasi¢ského zachranného sboru

CR a Zdravotnické zachranné sluzby kraje. Nejmensi poéty §kolenych respondenti

ma nejspise Polici CR, zejména Zlinského kraje.

Otazka & 12: Uéastnil/a jste se cviceni, které bylo zaméFeno na tématiku biologickych

zbrani?

Vétsina slozek provadi cviceni, kterym zvySuje svou pfipravenost na mozné udalosti, na-
métl na cviceni je velké mnozstvi, vétSina vychazi z Plani typové Cinnosti, které vydava
Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, obsahuje i typovou
¢innost, kterd se zamétuje na ttok pomoci B — agens. Respondenti byli dotazovani, zda se

ucastnili takového cviceni, které bylo zaméfeno na problematiku biologickych zbrani.
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Magistrat mésta

o s w

V Pardubickém kraji se pouze polovina respondenti ti¢astnila takového cviceni, Ve Zlin-
ském kraji se pak takového cviceni ucastnilo pouze 17 % respondentli, 83 % na zddném

takovém cviceni nikdy nebylo.
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Graf 31: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 12, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V pardubickém kraji se takového cviceni zucastnila pouze tietina respondentti, 75 % re-
spondentl se zddného takového cviceni netcastnilo. Ve Zlinském kraji se takového cviceni

nezucastnil ani jediny respondent.
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Graf 32: Porovnani odpovédi na otazku &. 12, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V pardubickém kraji se 58 % respondentli zicastnilo cviceni s touto tématikou a ve Zlin-

ském kraji se takového cviceni zi€astnilo 86 % respondentd.
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Graf 33: Porovnani odpovédi na otazku &. 12, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V Pardubickém kraji se cviceni tcastnilo pouze 41 % respondentl a ve Zlinském kraji se

cviceni nezucastnil Zadny respondent.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 34: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 12, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachranna sluzba kraje

V Pardubickém kraji se takového cviceni zucastnila opét 72 respondentti. Ve Zlinském kraji

se vSichni respondenti uc€astnili cvi¢eni s ndamétem zahrnujicim biologické zbrané.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 35: Porovnani odpovédi na otazku €. 12, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Z dotazniku vyplyva, ze velmi malé procento respondentii se ucastnilo cviceni s touto té-
matikou, respondenti, ktefi se takového cviceni Ucastnili, pochazi zejména z Hasi¢ského

zachranného sboru a Zdravotnické zachranné sluzby.

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze je vaSe slozka dostate¢né vybavena na feSeni itoku pomo-
ci biologické zbrané?

U kazdé z téchto slozek je pfedpoklad Ze by pii ttoku biologickou zbrani mohla byt zapo-
jena do feSeni jeho nasledkd. Respondentim je polozena otdzka zda si mysli, Ze jejich

slozka je vybavena, a je schopna dostatecné splnit sviij tkol pii feseni takovéto udalosti.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji pouze ¢tvrtina respondentdl uvedla, Ze jejich slozka je dostate¢né vy-
bavena, polovina respondentli uvedla, Ze pouze Castecné pfipravena a Ctvrtina respondentli
uvedla, Ze nikoli. Ve Zlinském kraji Zadny z respondentli neuvedl, Ze by jeho sloZka byla
dostate¢né vybavena, vétSinovy pocet respondentii uvedl, Ze jeho slozka neni dostatecné
vybavena na feSeni takové udalosti a pouze 33 % respondentii uvedlo, ze jeho slozka je

¢aste¢né pripravena na feSeni takové udalosti.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 36: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 13, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji polovina respondentl uvedla, ze jejich slozka je dostatecné vybavena
na takové situace, 25 % respondentli uvedlo, Ze je pfipravena Castecné a 25 % uvedlo, ze
neni pfipravena vibec. Ve Zlinském kraji nejvétsi procento udava, ze jejich slozka vyba-
vend na takové situace je, 17 % uvadi, Ze je dostatecné ptfipravend a 33 % uvadi, Ze neni

dostate¢né pripravena.
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Graf 37: Porovnani odpovédi na otazku &. 13, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji 58 % respondenti uvadi, Ze jejich sloZka je dostate¢né piipravena na
feSeni ttoku pomoci biologickych zbrani, 33 % uvadi, Ze je pfipravena ¢astecné a pouze 9
% uvadi, Ze neni pfipravena viibec. Ve Zlinském kraji je procento respondentt, kteti pova-
zuji svou slozku pfipravenou na nasledné feSeni tohoto titoku nepatrné nizsi, a to o 4 %, 40
% respondentd pak uvadi, ze slozka je pfipravena castecné a pouze 6 % uvadi, ze slozka

pfipravena neni.
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Graf 38: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 13, HZS CR [Zdroj: vlastni]
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Armada Ceské republiky

V Pardubickém kraji pouze 9 % respondentii povazuje svou slozku za dostatecné ptiprave-
nou na nasledné feSeni biologického ttoku, 50 % udéava, Ze ¢astecné slozka piipravena je a
41 % uvadi, Ze slozka je nepfipravena na takovyto utok. Ve Zlinském kraji vnimé slozku
jako dostatecné pfipravenou na takovyto utok pouze 5 % respondentt, alesponn ¢aste¢né

pfipravenou ji vinima 37 % a nepfipravenost slozky uvadi 58 % respondentd.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 39: Porovnani odpovédi na otazku ¢&. 13, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji pouze 20 % respondentil uvadi, Ze jejich sloZka je dostate¢né ptipra-
vena na feSeni nasledkd biologického utoku, a pouze 30 % respondentli si mysli, Ze niko-
liv, 50 % pak uvadi, ze j pfipravena Castecné. Ve zlinském kraji taktéz polovina responden-
th uvadi, ze je slozka dostate¢né piipravena na nasledné feseni utoku pomoci biologické

zbrané a polovina udava, Ze alespon ¢astecné vybavena je.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 40: Porovnani odpovédi na otazku €. 13, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
Z dotaznikového Setteni vyplyva, ze Hasi¢sky zachranny sbor je slozkou, ktera je nejlépe
materialné pfipravend na feSeni nésledkti utoku pomoci biologickou zbrani, Nejméné pfi-
praveni na feSeni toku pomoci biologickych zbrani se citi byt nejspiSe ptislusnici Armady

Ceské republiky.
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Otazka ¢. 14: Je Vasi organizaci (zaméstnavatelem) vnimano zneuZiti B-agens jako
realné riziko?

Kazda z vybranych skupin respondentii mize vnimat riziko zneuziti B — agens odlisn¢,
kazda z téchto skupin s timto rizikem operuje, kazda ale jinym zptisobem. Respondentim

byla polozena otazka, jak je jejich slozkou toto nebezpeci vnimano.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji uvedlo kazdou z moznych odpovédi vzdy stejné procento responden-
ti. Ve zlinském kraji pak vétSina respondent uvedla, Ze jejich slozka toto riziko vnima,
ale spiSe Gastend, 17 % pak uvedlo, Ze intenzivn&ji. Zadny z respondentl ve Zlinském

kraji neuvedl, Ze by riziko vnimano nebylo.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 41: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 14, Magistratu mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji jsou odpovédi velmi rozporuplné, polovina respondenti udava, Ze
riziko je vnimano intenzivnéji a polovina respondentti udava, ze zameéstnavatel toto riziko
nevnima. Ve zlinském kraji 40 % respondentli uvadi, Ze je toto riziko vnimano intenzivné,
stejné procento uvadi, Ze je riziko vnimdno alespon ¢astecné a ve 20 % respondenti uvadi,

ze jejich slozka toto riziko nijak nevnima.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj ™
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Graf 42: Porovnani odpovédi na otazku &. 14, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi&sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji nejveétsi procento uvadi, ze jejich slozka toto riziko vnima velmi in-
tenzivng, 25 % respondentli udava, ze spiSe castecné a 17 % respondentii uvadi, ze toto

riziko jejich slozka nijak nevnima, Ve Zlinském kraji Zadny z respondentll neudava, ze by
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toto riziko jeho slozka nevnimala, 54 % uvadi Z je toto riziko vnimano ale spiSe ¢aste¢n¢ a

46 % respondentil Ze jejich slozka toto riziko vnima intenzivné.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 43: Porovnani odpovédi na otazku &. 14, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

V Pardubickém kraji Zadny z respondentli neuvedl, Ze by jeho slozka intenzivné vnimala
toto riziko, 73 % respondent ale uvadi, Ze je toto riziko ¢astecné vnimano, 27 % pak uva-
di, Ze nikoli. Ve zlinském kraji opét stejné procento uvadi, ze jejich slozkou je toto riziko
vnimano intenzivné ale i Ze neni vnimano vubec, a to ve 38 %, zbylé procento pak uvadi,

Ze je vnimano ¢astecne.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 44: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 14, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji 72 respondentli uvadi, Ze jeho slozka toto riziko vnima intenzivné, a
pouhych 20 % wuvadi, Ze slozka toto riziko nevnima. Ve Zlinském kraji Zadny
z respondentii neuvedl, Ze by toto riziko jeho sloZzka vnimala intenzivnéji, polovina re-
spondentu uvadi, Ze sloZka toto riziko vnima ¢astecné a polovina uvadi, Ze slozka toto rizi-

ko nestiha vubec.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 45: Porovnani odpovédi na otazku €. 14, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
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Nejvice zajimavym faktem, ktery vypliva z odpovédi na tuto otdzku je fakt, ze se u 3 slo-
zek objevuje velmi rozdilné nazory na vnimani rizika jejich zaméstnavatelem, obdobny
pocet respondentt se priklani k odpovédi, Ze je toto nebezpeci intenzivnéji vnimano a ob-
dobny pocet respondentt se ptiklani k odpovédi, ze neni vnimano vibec.

Z odpovédi respondentd vyplyva, ze toto riziko je organizacemi vnimano, nejvice ho pak
vnima Hasigsky zachranny sbor CR.

Otazka & 15: Myslite si, Ze by se CR mohla stat cilem pro titok pomoci biologické
zbrané?

Se zvySujicim se poctem vykonanych teroristickych utoki se také zvysuje riziko pouziti
k témto utoktim biologickych zbrani. Respondenti byli dotazovani, zda si mysli, ze by ci-
lem utoku, pii kterém by mohly byt pouZity biologické prostiedky, mohla byt i Ceska re-
publika.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji polovina respondentu uvadi, ze by se CR mohla stat cilem takového
utoku, druhd polovina respondentt viti toto riziko ve 25 % ptipadi ¢astecné a v 25 % zad-
né. Ve Zlinském kraji pak tuto moznost vnimaji pfevazné ¢astecné a to v 83 % piipadech,
pouhych 17 % si mysli, Ze je toto riziko opravdu realné a zadny z respondentii si nemysli,

Ze by tato moznost byla naprosto vyloucena.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 46: Porovnani odpovédi na otazku €. 15, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji polovina respondentli toto riziko vidi jako realné a druhd polovina
pouze ¢asteéné. Zadny z respondentll neuvadi, Ze by se Ceska republika cilem stat nemoh-
la. Ve Zlinském kraji nejvetsi Cast respondentt tedy 63 % uvadi, Ze riziko je pouze Céstec-
né, 25 % respondentti uvadi, ze je takovy scénaf vylouceny a pouze 12 % respondentti toto

riziko vidi jako redlné.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 47: Porovnani odpovédi na otazku &. 15, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

Respondenti uvadéji prevazné ¢asteCnou hrozbu tohoto scénate, v Pardubickém kraji 50 %
a ve Zlinském kraji 54 % respondentd. V Pardubickém kraji pouze 8 % respondentd uvadi,
ze toto riziko je realné, ve Zlinském kraji toto riziko vnima redlné¢ 46 % respondentt. Ve
Zlinském kraji z4dny z respondentli neuvadi, ze by tento utok byl naprosto vylouceny,

v Pardubickém kraji si 42 % respondentl mysli, ze takovyto ttok je vylouceny.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 48: Porovnani odpovédi na otazku &. 15, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V pardubickém kraji pfevazuji nazory, ze takovyto utok mozny je, ve zlinském kraji pte-
vazuje nazor, ze tento utok je mozny spiSe ¢aste¢né. V Pardubickém kraji ¢astecnou hroz-
bu uvadi pouze 16 % a 34 % vylucuje tuto moznost. Ve Zlinském kraji tuto moznost vylu-

¢uje 32 % respondentti a 15 % respondentd ji vnima jako realnou.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 49: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 15, ACR [Zdroj: vlastni]
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Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji 80 % respondentii udava, ze takovad moznost zde je a vylucuje ji pou-
ze 20 % respondentli. Ve Zlinském kraji takovou moznost vyluc¢uje 50 % respondentii a

jako ¢astecnou ji oznacuje také polovina respondentt.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 50: Porovnani odpovédi na otazku €. 15, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
Policie Ceské republiky a Magistrat mésta vnimaji tuto moznost spise jako mozné riziko a
nejméné respondentll z jejich fad tuto moznost vylucuje. Nejvice tuto moznost vylucuji
respondenti z fad Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, kde 42 % responden-
th uvadi, ze takovy Gtok mozny neni. Déle pak Zachranna sluzba Zlinského kraje, kde tuto

odpovéd uvadi 50 % respondentd.

Otazka &. 16: Myslite si, Ze je v CR vytvoien dostateény organizaéni a technicky sys-
tém na obranu pied napadenim pomoci biologickych prostredkii?

Respondenti jsou tazani, zda ma Ceska republika vytvofeny dostate¢ny organizaéni systém
a dostatek technickych ¢i jinych prostfedkli na ochranu svého tizemi a osob Zijicich na
tomto uzeni, pfed napadenim pomoci biologickych zbrani ale také nédsledné odstraniovani

nasledku této udalosti.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji je piipravenost republiky vniméana velmi pozitivné. Zadny z respon-
denti neuvedl, ze by tomu tak nebylo. Polovina pak odpovédéla, ze je z jejich hlediska

pfipravena a polovina uvedla, Ze ¢astené pfipravena.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 51: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 16, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]
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Policie Ceské republiky

Polovina z respondentii z kazdého kraje uvedla, ze Ceska republika pfipravena neni. V
Pardubickém kraji se pak druha polovina rozdélila rovnomérné po 25 % mezi odpovéd’, ze
je Ceska republika dostate¢né pfipravena na tento utok a &asteéné piipravena. Ve Zlinském
kraji je pak pocet respondenttl, ktei udavaji, ze z jejich hlediska je Ceska republika na
tento utok pfitavena, velmi nizké a pohybuje se okolo 12 %, 38 % pak uvadi, ze je pfipra-

vena castecne.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 52: Porovnani odpovédi na otazku &. 16, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

Nejvyssi pocet respondentii uvadi, ze Ceska republika je pouze ¢asteéné piipravena na tuto
hrozbu, V Pardubickém kraji zadny z respondentii neuvedl, Zze by Ceska republika nebyla
pripravena viubec ve Zlinském kraji, je pocet respondentti o 6 % vyssi. Nejvice odpovedi
v Pardubickém kraji bylo, Ze je Ceska republika pfipravena ¢asteéné a to v 92 % piipadi, 8
% pak uvadi, Ze je pfipravena. Ve Zlinském kraji se pocty respondentt, ktefi si mysli, Ze
jsme pln¢ pfipraveni na tuto hrozbu, pohybuje okolo 40 %, ¢asteCnou piipravenost uvadi

54 % respondentl.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 53: Porovnani odpovédi na otazku &. 16, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V Pardubickém kraji z4dny z respondentii neuvedl, Ze by Ceska republika byla p¥ipravena
na tuto hrozbu, 66 % ale uvadi, Ze je pfipravena alespon ¢astecné, zbylych 34 % si nemys-

li, ze by byla pfipravena. Ve Zlinském kraji jsou respondenti méné optimisticti, uvadi u 10
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% ptipadd, Ze ptipravena je v 32 % ze alesponi castecné ale 58 % procentni vétSina respon-

dentt uvadi, Ze si nemysli, ze by Ceska republika pfipravena byla.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 54: Porovnani odpovédi na otazku &. 16, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji si celych 60 % respondentti mysli, ze Ceské republika neni pfiprave-
na na takovou hrozbu a pouze 40 % si mysli, Ze je pfipravena ¢aste¢né. Ve Zlinském kraji
polovina respondenti uvadi, Ze zjejich hlediska je Ceska republika pfipravena na tuto

hrozbu a polovina udéava, ze je ptipravena pouze ¢astecne.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 55: Porovnani odpovédi na otazku €. 16, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Nejvice skepticti jsou respondenti z fad Policie a Armady, kde nejvice respondentt uvadi,
ze CR piipravena neni. Velmi optimistiéti jsou pak respondenti z Magistratu mésta, zejmé-
na Pardubického kraje a Zdravotnickd zachrannd sluzba Zlinského kraje, kde se nejvice

objevuje odpovéd’, Ze Ceska republika ptipravena je.
Otazka €. 17: Znate néjaké pripady zneuZiti biologické zbrané?

V minulosti se jiz objevilo mnoho piipadii pouziti zbrani, ¢ast z nich byla biologického
puvodu, vale¢né pouziti nebyva ve vétsing piipadii prokdzano, znaméjsi jsou tedy teroris-
tické utoky, ani téch ale neni popsanych mnoho (v poméru se zbranémi ostatnimi). Z mého
hlediska je nejznamé;jsi pouziti nejspise v tzv. antraxovych dopisech. Respondentim byla
poloZena otazka, zda n&jaky takovy pfiklad znaji. Pokud by odpovéd’ byla ano, byla zde

moznost napsat, jaky pfipad znaji.
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Magistrat mésta

V Pardubickém kraji polovina respondentii ma o takovych piipadech povédomi, polovina
respondentll zadné takové pripady nezna. Ve Zlinském kraji takové piipady zna pouze 33

%, 67 % pak zadné takové piiklady nezna.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 56: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 17, Magistratu mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji znd né&jaky piipad pouziti biologickych zbrani pouze tietina respon-
dentli, polovina respondenti nemad povédomi o zadném takovém piipadu. Ve Zlinském
kraji jsou procenta respondentd, kteti znaji n&jaky takovy ptipad téméf o polovinu vyssi,
57 % respondentl takové ptipady zna, 43 % neznd Zzadny piipad zneuziti biologickych

zbrani.

M Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 57: Porovnani odpovédi na otazku &. 17, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

I u Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, vice respondentii uvadi, ze takové pii-
pady nezna. V Pardubickém kraji takové ptipady zna 42 % respondenti, 58 % respondenti
pak takové ptipady neznd. Ve Zlinském kraji je pocet respondentti, kteti znaji ptipady uto-
ku pomoci biologickych zbrani o 9 % niz$i, pocet respondentli neznajicich takové ptipady

je pak 0 9 % vyssi.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 58: Porovnani odpovédi na otazku &. 17, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

Velmi ptekvapujici poCty respondentii z obou kraji uvadi, ze takové ptipady neznaji v
Pardubickém kraji tomu tak je u 75 % respondentii, pouze tfetina z respondenti uvadi, ze
zna ptipady pouZiti biologickych zbrani. Ve Zlinském kraji az 90 % respondentli uvadi, Ze

neznaji zadny ptipad zneuziti biologickych zbrani a pouhych 10 % takovy ptipad zna.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 59: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 17, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji zna pouze 30 % respondentl piipad pouziti biologické zbran¢, 70 %
zadny takovy ptiklad neznd. Ve zlinském kraji vSichni respondenti uvedli, ze takové ptipa-

dy znaji.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 60: Porovnani odpovédi na otazku €. 17, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
V celkovém méfitku velmi nizky pocet respondentll uvadi, Ze znaji ptiklady pouziti biolo-
gickych zbrani. Nejméné respondentt, kteti uvedli, ze tyto ptipady znaji, jsou pak prislus-
nici Armady Ceské republiky, zejména ze Zlinského kraje, kde tomu tak bylo u 90 % re-

spondent.
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U této otazky byla také moznost oteviené odpovédi, vysledky byly ale pouZzity spiSe pro
informativni ucely, jelikoz velmi maly pocet respondentti, ktefi odpoveédéli ano, uvedl i
piiklad pouziti. V celkovém meéftitku pak ¢ast respondentt, kteii uvedli 1 piiklady pouziti
uvadéla i priklady pouziti zejména zbrani chemickych (sarin v Tokijském metru, valecné
pouziti yperitu,...). Ostatni uvadeli prevazné Antrax v dopisnich obalkach a podezieni na

vale¢né pouziti v zemich blizkého vychodu.

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze je zde riziko zneuZziti biologickych zbrani nékterou z tero-

ristickych organizaci?

Jak velka je pravdépodobnost, ze teroristé pristoupi praveé k vedeni titoku pomoci biologic-
kych zbrani, pokud takové riziko viibec hrozi. V této otazce jsem se dotazovala na to, zda

respondenti takové riziko vnimaji.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji toto riziko vnima polovina respondentd a spise ¢aste¢né¢ vnima druha
polovina respondentii. Ve Zlinském kraji pak 67 % toto riziko vnima a 33 % respondentti

zadnou takovou hrozbu nevnima.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 61: Porovnani odpovédi na otazku €. 18, Magistratu mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

Zadny z respondentti PCR neuvedl, ze by takové riziko nevnimal. V Pardubickém kraji
polovina respondentti toto riziko vnima intenzivnéji a polovina respondenti spiSe castecné.
Ve Zlinském kraji je procento respondentii vnimajicich toto riziko vyssi o 13 % nez v kraji
Pardubickém, a respondent, ktefi toto riziko vnimaji spiSe ¢aste¢né je ve Zlinském kraji

37 %.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 62: Porovnani odpovédi na otazku &. 18, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji je toto riziko vnimadno pievdzné Castecné, intenzivngji toto riziko
vnimad pouze 17 % respondentt a 33 % respondentll takové riziko nevnima vitbec. Ve Zlin-
ském kraji pak toto riziko vnima vys8i procento respondentll, intenzivnéji jej vnima 60 %

respondentll, 34 % respondentl jej vnima pouze Castecné a pouze 6 % jej nevnima vibec.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 63: Porovnani odpovédi na otazku &. 18, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

V Pardubickém kraji je toto riziko vniméno intenzivnéji, polovina respondentti uvedla, ze
toto riziko vnima, 41 % toto riziko vnima ¢astecné a pouze 9 % toto riziko nevnima vibec.
Ve Zlinském kraji je toto riziko vnimdno mensim procentem respondentti, pouhych 37 %
toto riziko redlné vnima, 47 % riziko vnimé pouze ¢astecné a 26 % respondentil nepocituje

zadnou realnou hrozbu pouziti biologickych zbrani v rukou teroristt.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 64: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 18, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachranna sluzba kraje

V Pardubickém kraji 70 % respondentti uvadi, ze takové riziko je, 20 % uvadi, ze takové

riziko je pouze ¢astecné a 10 % uvadi, ze takové riziko zde neni. Ve Zlinském kraji je po-
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lovinou respondentii vhimano ¢astecné riziko a polovinou respondentli neni vnimano zadné

riziko.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 65: Porovnani odpovédi na otazku €. 18, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
Velmi piekvapujici vysledek se naskytl u PCR, kdy Zadny z respondentd neuvedl, Ze by
toto riziko nebylo. Déle pak toto riziko intenzivné vnimaji Magistraty mésta a HZS CR kde
veétSinova ¢ast uvedla, Ze toto riziko ¢astecné ¢i intenzivnéji vnimaji.
Otazka ¢. 19: Mate predstavu o cilech, u kterych je vysoka pravdépodobnost teroris-

tického napadeni s pouZzitim biologickych zbrani?

Kritickd infrastruktura ¢i mekkeé cile, které by mohli byt zamysleny jako cil Gto¢nik, ktefi
by pouzili biologické zbrané. Tato otazka zjiSt'ovala, zda maji respondenti o takovych ci-

lech povédomi ¢i predstavu.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji mé o takovych cilech ptedstavu 75 % respondentt, tietina responden-
th pak takové cile nezna. Ve Zlinském kraji je povédomi o takovych cilech pon¢kud vyssi
a to 83 % respondentti, ktefi maji predstavu, které cile by mohli byt cilem biologickych

utokt, pouhych 17 % respondentl zadné takové cile nezna.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 66: Porovnani odpovédi na otazku €. 19, Magistrat mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V Pardubickém kraji ma o takovych cilech piedstavu 100 % zaméstnancti Policie Ceské
republiky, ve Zlinském kraji pak vétSina respondentl takové cile nezna a pouhych 43 %

ma o takovych cilech predstavu.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 67: Porovnani odpovédi na otazku &. 19, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky ma obecné o takovych cilech povédomi. Pomér-
né mensi, ale stale nadpolovi¢ni procento, tedy 58 % respondentd, udava, ze takové cile
zna, 42 % respondentd udava, ze o takovych cilech povédomi nema. Ve Zlinském kraji je
procento respondentd, ktefi uvadéji, ze o takovychto cilech pfedstavu maji, o néco vyssi,

tedy 77 %, pouze 23 % respondentl udava, ze takové cile nezna.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 68: Porovnani odpovédi na otazku &. 19, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Arméada Ceské republiky

V Pardubickém kraji zna takové cile pouze 34 % respondenti, 66 % pak o takovychto ci-
lech nemé zadné povédomi. Ve Zlinském kraji jsou tato procenta vyssi a 95 % respondenti

nezna zadné takové cile, pouhych 5 % respondent mé o takovychto cilech ptedstavu.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 69: Porovnani odpovédi na otazku &. 19, ACR [Zdroj: vlastni]

Zdravotnicka zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji 2 respondentii uvadi, Ze takové cile zna a 2 uvadi, Ze nikoliv. Ve

Zlinském kraji ma o takovychto cile povédomi 100 % respondentd.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 70: Porovnani odpovédi na otazku €. 19, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]
V celkovém méftitku respondenti ze vSech slozek povédomi o takovych cilech maji, nejvice
prekvapujicim zjisténim, které vyplyva z téchto odpovédi, se jevi procento ptislusnikti

ACR, ktefi nemaji predstavu o moznych cilech biologického ttoku.
Otazka €. 20: Je Vam znam termin CBO Téchonin?

Centrum biologické ochrany, Téchonin je specializované zdravotnické zatizeni Armady
Ceské republiky. Respondenti byli dotazovéni, zda jim je tento pojem znam. Zamérné byla
pouzita pouze zkratka nazvu, nékteti respondenti do dotazniku doplnili i cely nazev zatize-
ni.

Magistrat mésta

V Pardubickém kraji je tento pojem zndm vSem respondentim, ve Zlinském kraji pouze 83

% respondenti zbylych 17 % tento pojem nikdy neslyselo.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 71: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 20, Magistratu mésta [Zdroj: vlastni]

Policie Ceské republiky

V pardubickém kraji Zadny z respondentil nezna tento pojem, ve Zlinském kraji tento po-
jem 63 % respondentl nikdy neslySelo, 25 % toto zatizeni zna a 12 % ma povédomi o tom

co tento pojem znamena.
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B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 72: Porovnani odpovédi na otazku &. 20, PCR [Zdroj: vlastni]

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky

V Pardubickém kraji toto zafizeni zna 82 % respondentli, pouhych 9 % zné pouze tento
pojem a 9 % nikdy tento pojem neslySelo. Ve Zlinském kraji toto zafizeni zna pouze 33 %
respondentt, 13 % respondentli tento pojem znd, a vétSinovych 54 % respondentl tento

pojem nikdy neslyselo.

® Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 73: Porovnani odpovédi na otazku &. 20, HZS CR [Zdroj: vlastni]

Armada Ceské republiky

V obou krajich vétSina respondentd tento pojem znala, v Pardubickém kraji toto zafizeni
znalo 66 % respondentii, pouhych 9 % respondentd znalo alespoii tento pojem a 25 % re-
spondentl tento pojem nikdy neslySelo. Ve zlinském kraji pak toto zafizeni znalo vice re-
spondentll nez v kraji Pardubickém a to 84 % pojem CBO Téchonin bylo zndmo 10 % re-

spondentti a 6 % nikdy tento pojem neslyselo.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 74: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 20, ACR [Zdroj: vlastni]
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Zdravotnickd zachrannd sluzba kraje

V Pardubickém kraji 90 % respondentii uvadi, ze tento pojem znaji a 10 % respondentl

tento pojem nikdy neslySelo. Ve Zlinském kraji toto zatizeni znalo 100 % respondenti.

B Pardubicky kraj Zlinsky kraj
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Graf 75: Porovnani odpovédi na otazku €. 20, ZZS Kraje [Zdroj: vlastni]

Centrum biologické ochrany je nejvice znamo u Armady Ceské republiky, nejvice pak ve
Zlinském kraji. To je pak dano predevsim diky tomu, ze CBO Téchonin je vojenské zafi-
zeni, tedy predpoklada se, Ze p¥islusnici ACR budou tento pojem znat. Dale pak u zamést-
nanc Magistratu mésta, zejména v Pardubickém kraji, kde 100 % zamé&stnanct uvedlo, Ze
tento pojem zna. Nejméné pak tento pojem zna Policie Ceské republiky, zejména pak

v Pardubickém kraji, kde vSichni respondenti uvedli, Ze pojem neznaji.
12.2 Pohled na tuto problematiku z hlediska riiznych skupin populace

V této casti vyhodnocovani dotaznikli budou vyhodnocovany vybrané otazky z hlediska
vybranych skupin respondentl. Pro tyto ucely byly vybrany skupiny rozdélené dle pohlavi,

véku a pracovni pozice. Otazky jsou zvoleny dle vybrané skupiny.
Rozdilny pohled Zen a muzii

Velmi zajimavym aspektem pro porovnavani pohledu na tuto problematiku mohou byt
rizné nahledy jednotlivych pohlavi. Zeny a muzi mohou mit riizny pohled na to, jaké rizi-
ko mohou tyto zbrané ptedstavovat. Dale také mohou byt velmi rozdilné pohledy na to, jak
jsou na tuto hrozbu pfipraveni. Pro tuto skupinu respondentil byly vybrany otazky ¢islo 8.

az 10., které budou pro tuto skupinu respondenti vyhodnocovany.

Otazka &. 8: Mate predstavu o tom, co muze byt povazovano za B — agens?

Ackoliv muzi nejcastéji odpoveédeli, Zze tento pojem znaji, procento je pouze o 8 % vyssi

nez procento, které odpovédélo, Ze tento pojem nezna. Zeny tento pojem vnimaji v daleko
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mensim procentu oproti muziim, to mize byt dano predevsim proto, Ze Zeny nemusi byt do

této problematiky dostate¢n¢ uvedeny.

®Muzi = Zeny
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Graf 76: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 8 — dle pohlavi [Zdroj: vlastni]

Otazka ¢. 9: Vnimate biologické zbrané jako hrozbu ohroZujici Vasi bezpecnost?

Z grafu je mozné pozorovat, ze u muzu nejvyssi procento respondentti uvadi, ze biologické
zbran¢ jako hrozbu vnimaji, a 28 % respondentil pak uvadi, ze pouze castecn¢, obdobné
procento uvadi, Ze nikoliv. U Zen se pak nejvyssi procento uvadi, Ze tuto hrozbu ¢astecné
vnima a pouhych 17 % respondentl Zenského pohlavi uvadi, Ze biologické zbrané jako
hrozbu nevnimaji. V porovnani s muzi ale Zeny biologické zbran¢ vnimaji vice jako riziko
nez muzi, 83 % respondentd z fad Zen udava, ze je vnima jako riziko nebo alesponi ¢astec-

né u muzi je to pak 71 %.

B Muzi ® Zeny
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Graf 77: Porovnani odpovédi na otazku €. 9 — dle pohlavi [Zdro;j: vlastni]

Otazka ¢. 10: Myslite si, ze jste Vy osobné pfipraven/a na utok biologickou zbrani

U otazky, zda jsou respondenti pfipraveni na utok biologickou zbrani, byla vétSina respon-
dentl veelku pesimisticka, ¢i spise realistickd. Pouze 6 % muzi udava, ze jsou na toto rizi-
ko pfipraveni a 37 % z respondentii muzského pohlavi udava, Ze nikoliv, obdobny pocet
udava, ze jsou piipraveni pouze ¢astecné. U Zen se neobjevuje ani jediny piipad, kdy by
udaly pfipravenost na takovyto ttok, oproti muzim vétSina Zen udava, ze na takovou situa-

ci pfipraveny nejsou.
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Graf 78: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 10 — dle pohlavi [Zdroj: vlastni]

Rozdilny pohled vékovych kategorii

Také pohledy riznych vékovych kategorii mohou byt velmi rozdilné. Pro tyto ucely byli
respondenti rozdéleni do 3 skupin podle véku a to respondenti do 40 let, ve véku 40 az 60
let a 60 — 80 let. Pro tyto ucely byly vybrany obdobné otazky jako u pfedchozi skupiny

respondentt.

Otazka ¢. 8: Mate predstavu o tom, co muze byt povazovano za B — agens?

Nejvyssi procento respondentit do 40 let odpovidalo, ze pojem B — agens znaji nebo ale-
spon Castecné, a to v 74 % odpovédi, 26 % respondentli pak uvadi, Ze tento pojem nezna.
U kategorie 40 — 60 let nejvyssi procento uvadi, Ze tento pojem neznaji a 49 % z nich uva-
di, Ze tento pojem znaji, nebo alesponi ¢astecné znaji. U vekové kategorie 60 — 80 let se
nejcastéji objevuje odpoveéd’, Ze tento pojem znaji pouze Castecné. Z grafu vypliva, Ze nej-
vice informovana vékova kategorie, jsou nejspiSe respondenti do 40 let a nejmén¢ infor-

movani jsou pak respondenti od 40 do 60 let.
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Graf 79: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 8 — dle véku [Zdro;j: vlastni]

Otazka ¢. 9: Vnimate biologické zbrané jako hrozbu ohroZujici Vasi bezpecnost?

Na otazku, zda respondenti vnimaji biologické zbrané jako riziko pro jejich bezpecnost,
respondenti ve véku do 40 ti let nejcastéji udavaji, ze castecné ano, nejméné respondenti

v této vékové kategorii pak uvadi, Ze je vnimaji jako riziko pro svou bezpecnost. Vékova
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kategorie respondentli 40 az 60 let nejcastéji uvadi, ze toto riziko vnima, 23 % respondentii
pak uvadi, ze toto riziko vnima ¢astecné¢ a obdobné procento Ze nikoli. Respondenti ve
veéku 60 az 80 let uvadi v 60 %, Ze toto riziko vnimaji a ve 40 % Ze pouze ¢astecné zadny
respondent z této kategorie neuvedl, ze by biologické zbran¢ jako riziko nevnimal. Velmi
zajimavé zjisténi je ze respondenti starsi 40 let obecné vnimaji toto riziko vice nez mladsi

40 let a nejvice toto riziko vnimaji nejspiSe respondenti ve véku 60 — 80 let.

EDo40tilet =40-60let ™60 - 80 let
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Graf 80: Porovnani odpovédi na otazku €. 9 — dle véku [Zdroj: vlastni]

Otazka &. 10: Myslite si, ze jste Vy osobné pfipraven/a na utok biologickou zbrani

Respondenti mladsi 40 let ve stejnych 41 % procentech uvadi, ze jsou pfipraveni ¢aste¢né
nebo pfipraveni nejsou, pouze 5 % respondentti uvadi, Ze jsou pfipraveni. Kategorie re-
spondentl ve véku mezi 40 az 60 lety uvadi nepatrné vySsi pocet respondenttl, ktefi se citi
pfipraveni, ale 65 % uvadi, Ze pfipraveni nejsou. Obdobné jako u prvni skupiny responden-
th 1 skupina posledni, tedy ve vékovém rozmezi 60 — 80 let uvadi v obdobnych 40 %, ze
pfipravena neni €i je ale pouze Castené. Z grafu tedy vyplyva, ze nejvice pfipravena se citi
skupina respondenti ve véku 60 — 80 let. Nejvice nepfipravena se pak citi skupina respon-

dentd ve véku 40 — 60 let.
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Graf 81: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 10 — dle véku [Zdroj: vlastni]

Rozdilny pohled pracovniki na riznych pozicich

Poslednim zajimavym srovnanim miiZze byt porovnani respondentii z hlediska jejich pozice

v zamé&stnani. Pro tyto ucely byli respondenti rozdé€leni také do 3 skupin a to do skupiny
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kde respondenti pracuji jako vedouci pracovnici, dale pak fadovy pracovnici a v posledni
kategorii jsou pracovnici, kteti udali, ze pracuji na jiné pozici. Pro tuto kategorii porovna-
vany byly vybrany otazky &islo 15, 16 a 18, které se tykaji CR jako mozného cile biotero-
ristického utoku, jeji pfipravenost na tento utok a riziku zneuziti biologickych zbrani

v rukou teroristu.

Otézka &. 15: Myslite si, Ze by se CR mohla stat cilem pro utok pomoci biologické zbran&?

Vedouci pracovnici ve stejném zastoupeni odpovidali, Ze toto riziko je zde ¢aste¢né ¢i vy-
soké a 30 % respondentt pracujicich na vedouci pozici udava, ze takové riziko zde neni.
Respondenti z fadovych pracovnikli v nejvy$$im zastoupeni a to 45 % uvadi, Ze takové
riziko zde je pouze ¢astecné pouze 21 % uvadi, ze takové riziko zde neni. Respondenti,
kteti uvedli, Ze pracuji na jiné pozici v 83 % odpovédi, ze riziko je zde ¢asteéné a zadny
z této kategorie neuvadi, ze by takové riziko bylo. Obecné vSechny kategorie uvadéji, ze

riziko utoku na CR zde je ale pouze Castecné.

® Vedouci pracovnik Radovy pracovnik ™ Jina pozice
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Graf 82: Porovnani odpovédi na otazku €. 15 — dle pozice v zaméstnani

[Zdroj: vlastni]

Otézka &. 16: Myslite si, Ze je v CR vytvoren dostatedny organizaéni a technicky systém na

obranu pfed napadenim pomoci biologickvch prostiedk?

Respondenti z fad vedoucich pracovnikil uvadgji nejéastéji, ze CR ma ¢aste¢nd vytvoieny
organiza¢ni a technicky systém na obranu pfed napadenim, pouze ve 30 % odpovédi re-
spondenti se objevuje odpovéd’, Ze tento obranny systém je dostateény. Radovi pracovnici
jsou trochu vice skepticti a dostate¢nou pfipravenost uvadi pouze 14 % respondent a 38 %
objevuje odpovéd, ze CR je pfipravena pouze ¢asteénd. V celkovém méfitku je mozné
pozorovat, Ze nejvice respondentil ze viech skupin uvadi, ze CR je piipravena pouze &as-

te¢né, nejvice to uvadéji respondenti z fad pracovnikil na jinych pozicich.
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® Vedouci pracovnik Radovy pracovnik ™ Jina pozice
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Graf 83: Porovnani odpovédi na otazku €. 16 — dle pozice v zaméstnani

[Zdroj: vlastni]

Otazka ¢. 18: Myslite si, ze je zde riziko zneuziti biologickvych zbrani nékterou z teroristic-

kvch organizaci?

Prvni skupina, ktera je tvotfena respondenty z fad vedoucich pracovnikd udéava, ze ano c¢i
¢aste¢n¢ ano pouze 10 % uvadi, ze nikoliv. Radovy pracovnici udavaji obdobné jako ve-
douci pracovnici v 53 % odpovédi ze zde to riziko je a pouze v 15 % odpovédi uvadi, ze
piny myslici si, ze takové riziko zde neni, anebo je ale pouze ¢astecné. Z grafu lze usuzo-
vat, ze ¢im vy$$i pozice tim vice je toto riziko vnimano realnéji. Pokud tedy fakt, ze nékte-

i pracovnici uvadéji jinou pozici, budeme chapat jako nizsi pozici nez fadového pracovni-

ka.
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Graf 84: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 18 — dle pozice v zaméstnani

[Zdroj: vlastni]

12.3 Doslov dotaznikového Setreni

Zavé€rem je shrnuti poznatkt, které byly dotaznikovym Setfenim ziskany, zejména z prvni
¢asti dotaznikového Setieni, tedy porovnavani jednotlivych slozek, porovnani dle jednotli-
vych skupin je vypracovano u dané otazky. Z dotaznikového Setieni tedy vyplyva, ze re-
spondenti maji alespon ¢astecné povédomi o tom, co zahrnuje pojem B-agens a vnimaji B-

agens ¢i samotné biologické zbrané jako riziko které je schopno ohrozit jejich bezpecnost,
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zaroven se ale pouze malé ¢ast z nich na tuto moznost pfipravuje €i se citi pfipravena. Pro
ziskani povédomi o biologickych zbranich jsou vhodné zejména Skoleni ¢i takticka cviceni
na toto téma, té€ch se ale zucastnila pouze maléd Cast respondentli. Zaméstnavatelé respon-
denti riziko biologickych zbrani vnimaji jako vice mén¢ redlné i samotni respondenti pii-
pousti, ze CR by se mohla stat teréem teroristickych ttokt a domnivaji se, e na takovéto
ttoky CR neni dostatené piipravena. Mozné piiklady tGtoku, pfi kterych byly pouzity bio-
logické zbrané, vétSina respondentli nezna, pokud ano uvadi spise piiklady chemickych
utokil, coz poukazuje na skutecnost, ze jsou tyto zbran¢ (chemické a biologické) Casto za-
meénovany ¢i spojovany. Respondenti pfipousti, ze je zde urcité riziko zneuziti téchto zbra-
ni teroristy. Povédomi respondentl o Centru biologické ochrany Téchonin zde neni nijak
velké ale s pfihlédnutim k tomu Ze je toto zafizeni pfevazné vojenského charakteru, je i

malé znalost velmi plisobiva.
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ZAVER

Cilem prace bylo poukazani a piiblizeni tohoto tématu vetejnosti, z tohoto diivodu byla
prace doplnéna o ptiklady zneuziti ¢i byly vybrany ptivodci nemoci a samotné nemoci,
které jsou vyznamné ale i blizké vetejnosti jako napiiklad Salmonela, ktera se v bézném
zivoté vyskytuje, a lidé o ni maji povédomi ¢i ptiklad bioteroristického Utoku ktery se stal
11. zaii roku 2001. Prakticka ¢ast byla formulovana tak aby bylo mozné pochopit hlavni
fakta o biologickych zbranich i pokud ¢tenaf neni zasvécen do této problematiky. Teore-
ticka Cast prace je vénovana problematice biologickych zbrani zejména z hlediska moznos-
ti pfenosu nemoci na cCloveka, charakteristice B — agens a jejich predstaviteli
z nevyznamngéjSich skupin. Je zde popsén historicky vyvoj biologickych zbrani a popsany

zakladni udaje o bioterorismu a popsan jeho nejznamé;jsi priklad.

V praktické Césti je popsdno cviCeni z pohledu hosta tohoto cviceni, které probihalo
v Pardubickém kraji a bylo zaméfeno na biologické zbrané, cviceni je popisovano jako
ptiklad mozné ptipravy profesionald ale i laické vefejnosti na takovyto utok a zvySovani
poveédomi o tomto riziku. Pomoci scénafii napadeni bylo nastinéno n¢kolik zpisobi, jaky-
mi by mohl utok za pomoci B — agens probihat. Pro pfiblizeni byl u jednoho ze scénaiti
pouzit softwarovy nastroj Practis, ve kterém bylo namodelovano grafické znazornéni da-

ného scénare, byla také pouzita B — agens, ktera je v teoretické ¢asti detailnéji popisovana.

Dale je v praktické ¢asti vyhodnocovano dotaznikové Setfeni, které probihalo
v Pardubickém a Zlinském kraji, jako respondenti byli vybrani zastupci péti vybranych
slozek (ZZS kraje, HZS CR, PCR, ACR a Magistrat mésta), kteii odpovidali na 20 otazek.
Vyhodnocovéni probihalo nejprve mezi témito slozkami, porovnavany byly vZdy jednotli-
vé slozky z obou mést. Poté byly vybrané otazky vyhodnocovany dle pohlavi, véku a pra-
covniho zafazeni respondentil. Vysledek dotaznikového Setteni je shrnut na konci kapitoly,

ktera se mu vénuje.

Vysledkem dotaznikového Setfeni je zejména to, ze biologické zbrané a¢ jsou v povédomi
osob, nejsou vynakladany snahy na preventivni opatfeni pfed takovym utokem, jako napfi-
klad Skoleni ¢i cviceni. Vyhodnoceni dotazniku ale také z odpovédi na oteviené otazky,
kdy v nekterych piipadech respondenti uvadéji jako ptiklad pouziti biologickych zbrani,
utoky vedené zbranémi chemickymi poukazuje na to, Ze tyto pojmy nejsou dostate¢ne od-

déleny.
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Navrhem pro zlepSeni situace je vyvijeni vétSiho Gsili pro zvySeni povédomi o tomto typu
zbrani, ale také zvySeni preventivnich opatfeni ¢i vénovani vétsi pozornosti informovani
osob z fad profesionalil ale i laické vefejnosti. Neni nutné popisovat urcité navrhy, jelikoz
by byly pfevazné na teoretické urovni, uvédomuji si, ze neni v silach této prace dosahnout
zvyseni téchto aktivit, dale je praktické provedeni vysSich opatteni u biologickych zbrani

velmi ndro¢né jak finan¢né, tak technicky.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ACR  Armada Ceské republiky

CR Ceska republika

DNA  Nukleova kyselina, nosici genetické informace vétSiny organismt
GMO  Geneticky modifikované organismy

HEPA  Zachytavani mikroc¢astic s vysokou u¢innosti
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1ZS Integrovany zachranny systém

KGB  Vybor statni bezpecnosti v SSSR

NATO Severoatlantické aliance
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uv Ultrafialové (zateni)

VB Velka Britanie
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PRILOHA P I: DOTAZNIK STRANA C. 1

Dotaznik pFipravenosti na hrozbu zneuziti biologickych zbrani
Dobry den, prosim Vis o vypInéni dotazniku, ktery slouzi pro srovnani pfipravenosti na
riziko v podobé biologickych zbrani, a na to, jak je vnimano. Vysledky dotazniku budou
pouZity do mé bakalatské prace.
Pfedem dékuji za vyplnéni.
Michaela PSeni¢kova e-mail: psenickovam@post.cz

1. Jaky je Va§ vék?
a) do 40 let b) 40-60 let c¢) 60-80 let

2. Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena b) muz

3. V kterém Kraji Zijete/pracujete?

a) Pardubicky kraj b) Zlinsky kraj

4. Kdo je Vasim zaméstnavatelem? Popiipadé dopliite jiného zaméstnavatele.
a) PCR ¢) ZZS CR ¢) Magistrat mésta/ Méstsky
b) HZS CR d) ACR afad

Jiny zaméstnavatel:

5. Jaka je Vade pracovni pozice?
a) vedouci pracovnik b) fadovy pracovnik ¢) jina pozice

6. Setkal/a jste se nékdy s nebezpeénou nakazlivou nemoci ve Vagem
bezprostiednim okoli?
a) ano b) ne

7. Prodélal/a jste Vy osobné néjakou vaznou infekéni nemoc?
a) ano b) ne ¢) v mém okoli se vyskytla

8. Mite pfedstavu o tom, co miize byt povazovino za B-agens? PopFipadé& napiste
konkrétni priklad.
a) ano b) ¢aste¢né ¢) ne
Ptiklad:

9. Vnimite biologické zbrané jako hrozbu ohrozujici Vasi bezpeénost?
a) ano b) ¢asteéné ¢)ne

10. Myslite si, Ze jste Vy osobné pFipraven/a na dtok biologickou zbrani?
a) ano b) ¢aste¢né c)ne

11. U&astnil/a iste se 3koleni, které se tykalo biologickych zbrani?
a) ano b) ne

12. Uiastnil/a jste se cviéeni, které bylo zaméFeno na tématiku biologickych zbrani?
a) ano b) ne



PRILOHA P I: DOTAZNIK STRANA C.2

13. Myslite si, Ze je vaSe slozka dostate¢né vybavena na FeSeni itoku pomoci
biologické zbrané?
a) ano b) Castecné c) ne

14. Je Vasi organizaci (zaméstnavatelem) vnimano zneuziti B-agens jako realné
riziko?
a) ano b) ¢astecéné c) ne

15. Myslite si, ze by se CR mohla stat cilem pro itok pomoci biologické zbrané?
a) ano b) ¢aste¢né ¢) ne

16. Myslite si, Ze je v CR vytvoFen dostateény organizaéni a technicky systém na
obranu pfed napadenim pomoci biologickych prostfedku?
a) ano b) ¢aste¢né ¢) ne

17. Znate néjaké pripady zneuZiti biologické zbrané? Pokud ano, napiSte nize.
a) ano b) ne
Napiste ptiklad napadeni biologickymi zbranémi:

18. Myslite si, Ze je zde riziko zneuZiti biologickych zbrani nékterou z teroristickych
organizaci?
a) ano b) ¢asteéné ¢) ne

19. Mite piedstavu o cilech, u kterych je vysoka pravdépodobnost teroristického
napadeni s pouzitim biologickych zbrani?
a) ano b) ne

20.Je Vam znam termin CBO Téchonin?
a) ano, vim, co to je b) ¢aste¢né, termin znam, ale c¢) ne, termin jsem nikdy
nevim, co to je neslysel/a



