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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva supervizi jakozto preventivnim prostiedkem proti vzniku syn-
dromu vyhoteni u pedagogii v predskolnim vzdé€lavani. Zjistuje, jakym zptisobem pred-
Skolni pedagogové supervizi hodnoti. Teoreticka cast pojednava o roli predskolniho peda-
goga, naroc¢nosti povolani, profesionalnich kompetencich a dalsi vzdélavanim piedskolnich
pedagogi. Nasledné se vénuje syndromu vyhotfenim od jeho vzniku az po prevenci.
V posledni kapitole se zamétuje na supervizi, jeji cile, druhy a formy, ale i na jeji aktéry.
Prakticka Cast je tvofena realizovanym vyzkumnym Setfenim zaméfenym na prevenci vzni-
ku syndromu vyhoteni u piedskolnich pedagogli ve Zlinském a Jihomoravském kraji pro-

stitednictvim supervize. Vystupem prace je analyza ziskanych dat a interpretace vysledk.

Kli¢ova slova: prevence - piedskolni pedagog - supervize - syndrom vyhoteni - vzdélavani

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the supervision as a preventive means against burnout syn-
drome by preschool teachers. It finds how preschool teachers evaluate the supervision. The
theoretical part deals with the role of preschool pedagogue, demanding of the profession,
professional competencies and further education of preschool teachers. It then deals with
the burnout syndrome from its inception to prevention. The last chapter focuses on a super-
vision, its aims, types and forms, but also on its participants. The practical part of the di-
ploma thesis consists of a research conducted to prevent the burnout syndrome by peschool
teachers in Zlin and South Moravian regions through supervision. The output of the thesis

is analysis of acquired data nad the interpretation of results.

Keywords: prevention - preschool teacher - supervision - burnout syndrome - education
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UvVOD

Ptedskolni vzdélavani napoméha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zékladni Skoly. Podporuje rozvoj osobnosti ditéte, podili se na jeho citovém, rozumo-
vém a télesném rozvoji. Zaroven si zde déti za pomoci pedagogli osvojuji zakladni pravidla
chovani, =zakladni zivotni hodnoty a u¢i se mezilidskym vztahim. Nastup
do matetské Skoly predstavuje pro dit¢ vyznamny milnik, a proto by je na této etapé méli
provazet psychicky vyrovnani pedagogové. Syndrom vyhoteni ohrozuje pedagogické pra-
covniky v soucasné dob¢ vice, nez kdy diive. Pedagogi¢ti pracovnici musi pro vykon své
¢innosti ziskat kvalifikaci rizného stupné, doplnénou o dalsi vzdélavani, které byva nejcas-
téji zaméteno na kreativni techniky a jiné dovednosti se zaméfenim na déti. VéEtSinova
skladba okruhti DVPP je zamétena na praci prave s détmi, dale pak s ohledem na ziskani
fidicich dovednosti (feditelka, zastupkyné, vedouci wucitelka) a nejmensi cCast
je vénovana vzdélavacim aktivitdm, které miii k podpoie pedagoga ve smyslu reflexe, ko-
munikace a psychické stability. V poslednich letech je na pedagogy vytvaren stale vétsi tlak
jak z fad nadfizenych (doplnéni a rozsifeni vzdélavani), tak i z fad rodict, ktefi maji urcité
predstavy o predSkolnim vzd€lavani svych déti a zejména skladba déti,
které nastupuji do mateiskych Skol je velice riznorodd. Déti pfichazeji z riznych kultur-
nich, etnickych a socialnich rodin. Prace s détmi v aktudlnim Skolnim prostiedi
je velice naroéna. Ustat tlak okoli a sesynchronizovat téidu podle uréitého planu MS pied-
stavuje urCitou psychickou narocnost a proto jsou piedskolni pedagogové ve zvySené mire
ohroZeni syndromem vyhoteni, proti kterému by méli néjakym zplisobem bojovat. Super-

vize muze takovyto nastroj predstavovat.

Téma Prevence vzniku syndromu vyhoteni u ptedSkolnich pedagogl prostiednictvim su-
pervize jsem si zvolila pro jeho aktudlnost, osobni zainteresovanost a také proto,
Ze si myslim, Ze je nutné, aby se supervize v pfedSkolnim vzdélavani vyuzivala Castéji pra-

v¢ jako prevence syndromu vyhoteni.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se v prvni
kapitole vénuje vymezeni pojmu piedSkolni pedagog, nasledn¢ definuje profesionalni
kompetence predskolniho pedagoga. Dale se zabyva néarocnosti povolani a vyznamem
predskolniho vzdélavani. Druhé kapitola pojednava o syndromu vyhoteni, lidech, ktefi jsou
timto syndromem ohrozeni, pfi¢inami vzniku, fazemi, projevy a rovnéz prevenci. Tieti

kapitola hovoii o supervizi, jejich cilech, funkcich a téZ definuje osobnost supervizora.
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Prakticka Cast se zaobira kvantitativnim vyzkumnym Setfenim prostiednictvim dotaznikové
metody. Udaje v dotazniku jsou vypracovéany tak, aby se shodovaly s vyzkumnym cilem
a vyzkumnymi otazkami. Cilem této prace je zjistit, jestli predSkolni pedagogové povazuji
supervizi za ucinny prostfedek proti syndromu vyhoteni. Dil¢imi cili se prace snazi zjistit,
jak predskolni pedagogové hodnoti supervizi z jejich osobniho pohledu. Nasledn¢ stanovit
nejcastejsi rizika vzniku syndromu vyhoteni z jejich pohledu a zjistit, jakym zpiisobem
predskolni pedagogové proti syndromu vyhoteni bojuji. Vyzkumnym problémem je zjistit
nazor predskolnich pedagogli na smysl supervize jako prostiedku prevence proti vzniku
syndromu vyhoieni. Nasim vyzkumnym vzorkem jsou predskolni pedagogové ve Zlinském

a Jihomoravském kraji.

Supervize predstavuje Siroké a obsahlé téma, kterému vénuje fada autorti znacnou pozor-
nost. V ramci Ceské republiky miizeme zminit naptiklad Havrdovou, Matouska, Basteckou
¢i Birtlovou. Ze zahrani¢nich autori mizeme jmenovat napiiklad Hawkinse. Tato prace
ma objasnit, jak predsSkolni pedagogové supervizi vnimaji, jak si uvédomuji ohrozenost

syndromem vyhoteni a jak proti nému bojuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI PEDAGOG JAKO POVOLANI

Pedagogika piedstavuje v souCasnosti rozsdhly védni obor. Jednd se o védu,
ktera v sob& spojuje mnozstvi disciplin. PfedSkolni pedagogika je jednou z nich. Pedagogi-
ka jako véda musi reflektovat procesy- aspekty védy, predskolni pedagogiku nevyjimaje.
Ta vSak neni vzdy schopna dat jasné odpovédi, zejména na otazky tykajici
se jeji teorie a vyzkumného zazemi. V piedSkolni pedagogice je zietelné rozliSeni
na teoretickou a praktickou slozku. Jedna se o teorii jako védecko - vyzkumny podklad
a praxi zahrnujici vS§echny edukacéni ¢innosti, metodiku jednotlivych aplikovanych edukac-
nich postupt. Pfiklady dobré praxe neboli zkuSenosti s tim, co je pro déti ptedSkolniho
véku dobré ¢i znamé, dominuji nad tim, co je i vyzkumné ovéteno. PiedSkolni pedagogika
objasiiuje, analyzuje a vyhodnocuje vSe, co ma spojitost s vychovou a vzdélavanim, jako
procest, které podporuji rozvoj ditéte pred vstupem do zékladni skoly. Jedna se zejména o
specifika téchto procest, ve vztahu k ditéti piedskolniho veku
v predskolnich zatfizenich, ale i v rodin€. Obecné lze fici, ze predskolni pedagogika jako
véda, se zabyva piedskolnim vzdélavanim a ptredskolni vychovou. ( Majer¢ikova, Kasaco-

va, Kocvarova, 2015, s. 8-10)

Kotasek (in Weigerova et al., 2015, s. 12) uvadi, ze jiz pted 14 lety experti z OECD
vyslovili ve zpraveé o stavu piedSkolni vychovy pozadavek na vzdélanost predSkolnich pe-
dagogii v terciarni sféfe. TaktéZ i Narodni program rozvoje vzdélavani doporucuje,
aby se potlacilo vzdelavani predSkolnich pedagogii ptes stfedni pedagogické Skoly, popt.
byly Upln¢ zruSeny.

Stale se ménici prostredi matefské Skoly klade ptirozené na pedagoga této instituce jiné
naroky. Jednou ze strasti soucasnosti je ne piili§ ocenované postaveni ucitele
ve spole¢nosti, jeho finanéni ohodnoceni a profesionalita. Ustiednim terminem v oblasti
profesionalizace ucitelstvi je pojem profese. Laik by mohl ucitelstvi zafadit do kterékoliv
kategorie z triady pojmii: prace — povolani — profese. A to proto, Ze se vyznacluje praci,
vyzaduje urcity typ predpokladii pro vykon a altuismus, jeZ mu déava punc poslani a také jej
nemuze vykonavat laik, a tudiZ je pedagog nutné profesionadlem. Avsak ucitelstvi v dneSni
dobé¢ reprezentuje spiSe status néjaké poloprofese. To znamend, Ze jesté nesplituje veskeré

podminky profese, ale zdarné k jejich naplnéni smétuje. (Weigerova et al., 2015, s. 12)
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Interakce ucitel - dité predstavuje dilezity prostfedek ovliviiujici pedagogovo pojeti
jeho profese. Spole¢nost vnima roli pfedskolniho pedagoga casto jako ,, lepsi variantu hli-
dani déti“ ve veku, nez ,,ptijdou do Skoly*. Pojeti matetské skoly, a tim 1 pojeti predskolni-
ho pedagoga spole¢nosti odpovida 1 fakt, Ze ji oznacuji jako ,Skolku*
a pedagozku jako ,tetu”. Pojem Skola byva spjat s povinnym vzdélavanim ditéte, 1 kdyz
k jeho rozvoji a vzdélavani dochazi dle urceného vzdélavaciho programu jiz v matetské

Skole. (Weigerova et al., 2005, s. 21)

Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich v § 2 a § 6 vymezuje predskolniho
pedagoga jako pedagogického pracovnika, ktery vykonava ptimou vyucovaci, ptimou vy-
chovnou, pfimou specialné pedagogickou ¢i pfimou pedagogicko-pschologickou ¢innost
svym piimym plsobenim na vzdélavané. Pedagogicky pracovnik musi byt zaméstnancem
pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly ¢i zaméstnancem statu. Za pedagogického
pracovnika se také povazuje zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost
v zafizeni socialnich sluzeb. Zdkon dale vymezuje, za jakych podminek ziskava predskolni

pedagog svou odbornou kvalifikaci.
Odbornou kvalifikaci lze ziskat splnénim nékterého nize uvedeného typu vzdélani:

1. Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamétené na pedagogiku pieskolniho véku.

2. Vyssi odborné vzdélani ziskané ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vys$i odborné Skoly v oboru zaméfeném na ptipravu pedagogti predskolniho vzde-
lavani.

3. Stredni vzdélani s maturitni zkouSkou ziskané ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméteném na piipravu ucliteltl pfedSkolniho
vzdélavani.

Pedagog, ktery vykonava pifimou pedagogickou ¢innost ve tfidé ¢i mateiské skole ztize-
né pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ziskdva svou kvalifikaci vzdélanim

v oblasti pedagogickych véd, se zaméfenim na specialni pedagogiku.

1.1 Vyznam predskolniho vzdélavani

Predskolni obdobi je ohrani¢eno vé€kovou hranici od 3 do 6 — 7 let. Ukonceni této faze

neni ureno pouze fyzickym vékem, ale zejména socialng€, nastupem do zékladni Skoly.
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PtedSkolni vek je typicky stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke své-
tu. Predskolni vék je rovnéz oznacovan jako obdobi iniciativy, dit€¢ ma nutkavy pocit néco
zvladnout, vytvorit a potvrdit tim své kvality. Také v socialni oblasti dochazi k postupné
diferenciaci. Zde je typicky pfesah rodiny a rozvoj vztaht s vrstevniky. Toto obdobi je vSe-
obecné vnimano jako piipravna faze na Zivot ve spolecnosti. Dité musi pfijmout fad, ktery
upravuje  chovani kriznym lidem v rlznych situacich. Je nutno, aby
se naucilo prosadit se, ale zaroven spolupracovat, to je podstatné zejména v rovnocenné
vrstevnické skuping. Vyvojoveé podminéné zmény se projevuji ve hie, v této oblasti zac¢ina
podstatna sdilend aktivita, kterda z4add jednak sebeprosazeni a zaroven pfizpisobeni

se ostatnim, tj. prosocidlni chovani. (Vagnerova, 2014, s. 177)

Prostfednictvim hry, feSenim riznych praktickych tkold, samostatného a tvotivého jed-
nani, ale také respektem pravidel, naslouchanim ostatnim a srozumitelnym vyjadfovanim,
ptispiva predskolni vzdélavani k plynulému piechodu k systematickému vzdélavani. Nej-
lepsi zpusob ptiipravy na Skolu je kazdodenni plynuld socializace ditéte v béznych situa-
cich. Aby bylo dité uspésné, nejsou potiebné pouze poznatky a dovednosti, ale dilezité je
predevsim divéra ditéte ve své schopni a sily. Z tohoto diivodu patii mezi primarni kompe-
tence matefskych Skol sebejistota a zdravé sebevédomi ditéte pii plnéni adekvatnich tkola.
( Kollarikova, Pupala, 2001, s. 134) V ramci pfedskolniho vzdélavani je dit€¢ vnimano jako
aktivni subjekt, ktery se prosazuje v interakci s vrstevniky
a dospélymi. Proto by mél byt ve vzdélavani kladen diiraz zejména na ptirozenost, spoleh-
livé a vyvazené napliovani potieb ve vSech oblastech osobnostniho rozvoje. Povinnosti
predskolniho vzdélavani by mélo byt respektovani hodnoty osobné prozivané zkusenosti a
poznani ditéte, jeho individuality a hranic jeho moZnosti, rovnéZ téch jez jsou dany zdra-

votnimi ¢i sociokulturnimi odli$nostmi. (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 138)

Jiz v ptedskolnim véku je mozné u ditéte odhalit specifické poruchy uceni, vyvojové
poruchy ¢i poruchy feci. V tomto obdobi se ustaluje charakter a pro dité je velmi dilezité,
jaké vzory chovani jsou nablizku. Dité totiz kopiruje modely a vzorce chovani, ale také
nazory svych vzori. Vychova a vzdélavani déti predskolniho véku se uskutecniuje primarné
vrodiné¢ a matetskd Skola ji dopliiuje. Proto tyto vzory ptedstavuji predevsim rodice,
a nasledn¢ pedagogové. V soucasnosti, kdy pracuji casto oba rodice a kdy je kladen diraz
na vSestranny rozvoj osobnosti ditéte, v zavislosti na jeho individudlnich zvlastnostech, ma

svou nezastupitelnou roli ve vychové a vzdélavani ditéte stejn¢ jako rodina, tak 1 matetska
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Skola. V tomto sméru se mateiska Skola v poslednich letech stale vice pfiblizuje roding.
Dité si tvoii uceleny nazor a pohled na svét pravé diky rozlicnym zdrojim informaci.
V nekterych piipadech a situacich mohou znalosti pedagogli piesahovat znalosti rodici,
a tim obohacuji jak dité, tak i rodice, pokud je tomu naklonén a vnima roli pedagoga pozi-
tivne. (Vagnerova, 2012, s. 223-226) Matetska skola poskytuje vhodné podminky pro na-
pliovani nejriznéjsich potfeb déti. Socializace zde probiha ve skupiné vrstevniki, pficemz
si dit¢ mtze vybrat partnera, ktery mu vyhovuje. Uvoliiuje se véazanost na rodinu
a postupn¢ 1 véazanost na dospé€lé. Vztahy mezi vrstevniky byvaji zpravidla symetrické,
nebot’ déti téhoz véku mivaji podobné kompetence a obdobny socidlni status. Na druhou
stranu jim poskytuj méné jistoty nez dospéli. Vztahy a chovani k vrstevnikiim
jsou ovlivnény zkuSenostmi ziskané v rodin€. VSeobecné je prijat fakt, ze dité, které se citi
bezpecné, ma vétSinou pozitivni socidlni ocekavani. Naproti tomu negativni zkusenost di-
téte vede k rozvoji nevhodného chovani a nepfijemnych vlastnosti. (Vagnerova, 2012,

s. 231- 233)

Podle Matéjcka (2004, s. 94- 97) lze rozdélit n€které vlastnosti a socialni dovednosti

predskolakt v interakci s vrstevniky do nékolika kategorii:

e Soupereni a sebeprosazovani, v tomto obdobi se dité potiebuje predvést pred ko-

lektivem vrstevniki a tim posilit svou sebedivéru.
e Spoluprace, soucinnost a sdileni, u déti se prevazné objevuji skupinové hry
s danymi pravidly.

e Projevy solidarity, opory a soucitu jedinci, ktery je néjakym zplisobem znevyhod-

W

nen.

e Zvladani konflikti s ohledem na zaliby obou stran a ovladani agresivy, aby mohl

vztah fungovat.
e Zvladani pociti litosti a zklamani v pfipad¢ odmitnuti kolektivem.

Ramcovy vzdélavaci program (Smolikova, 2004, s. 8) hovoti o tom, zZe by se predSkolni
vzdélavani mélo nanejvys piizplsobovat vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, social-
nim a emociondlnim potfebam déti v této vékoveé skupin€ a dbat na to, aby byla tako vyvo-
jova specifika v plné mife pii vzdélavani respektovana. Mélo by proto nabizet pro déti pro-

sttedi podnétné, vstficné, zajimavé a obsahoveé bohaté, v kterém se budou citit bezpecné a
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jisté, spokojené a radostné, a které mu zajisti moznost se projevit, bavit a zaméestnavat pii-

rozenym détskym zptisobem.

K tomu, aby prostfedi détem vyhovovalo po vSech strankach, je zapotiebi zajistit od-
borniky - pfedskolni pedagogy, ktefi détem takové prostiedi vytvoii. Na zaklad€ vSech do-
stupnych aspektl 1ze pokladat predskolni vzdélavani za nenahraditelné pro celkovy vyvoj

ditéte, které presahuje edukacni ramec.

1.2 Naroc¢nost povolani predskolniho pedagoga

Kazdé povolani ma sva uskali a je svym zptisobem narocné, piedskolni pedagogy nevy-
Mnoho laikd upozorniuje na ,kratsi pracovni dobu, na dva mésice placené¢ho volna, na
druhou stranu konstatuji, Ze by tuto praci délat nemohli. Jevi se, Ze vétSinova vetejnost
ptipousti, ze je povolani pedagoga mimoiadné narocné po psychické strance a mize mit
neptiznivy dopad na zdravotni stav. Jiz od poc¢atku minulého stoleti u nas zapocalo sledo-

vani zdravotniho stavu pedagogickych pracovnikli a postupné zajem o né vzrostl.

Pricha (2002, s. 63) poukazuje na skutecnost, Ze ackoliv se pedagogickéd teorie
a vyzkum zabyva pedagogickou profesi, zejména pak jejich ptipravou, téméf vibec se ne-
zajima o zdravi pedagogt, jejich spokojenost, rovnéz o to jaké jsou stresové a jiné rizikoveé
faktory jejich prace, jakd je odolnost k jejich zvladani atd. O tuto problematiku

se zajimaji spiSe psychologové a lékafi.

Provaznik a kol. (1985, s. 110-111) vymezuji kritéria ,,duSevné zdravé osobnosti peda-
goga®“. Dle téchto kritérii by nemé¢l byt pedagog asocidlni, lhostejny ¢i bezohledny
k ostatnim lidem. Nem¢l by podl¢hat tizkosti, byt posedly jednotlivostmi a ulpivat na nich,
ale mél by lidi, véci a udalosti chépat v souvislostech. Pedagog by se mél ovladat a nemél
by byt podeziravy a podléhat svym vnitinim impulziim, stresu &i frustracim. Zivotni styl by
nemé¢l budovat pouze jednostranné na profesiondlni roviné, ale rGznorodymi aktivitami,
zajmy atd. VéEtSina z téchto kritérii je vSak stézi realizovatelnd, zejména pak pozadavek,
ma-li byt osobnost pedagoga modelem dusevniho zdravi pro zaky, nestaci uplatiiovat toto
hledisko jen pii vybéru pedagoga, ale je diilezité¢ dbat na to, aby fyzické i duSevni zdravi

vydrzelo pedagoglim i v pritbéhu ucitelského povolani.
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Rehulka a Rehulkova (1998, s. 100-103) posuzuji vykon pedagogické profese
na zadkladé télesné a psychické zatéze. Za zatéz je povazovan nesoulad mezi pozadavky
na pracovnika jeho moznostmi, to znamena mezi tim, ¢eho je vystaven, a jaké jsou jeho
predpoklady tyto naroky zvladnout. Dle autort je ptekvapivé, ze samotni pedagogové ne-
hodnoti svou profesi jako nadprimeérné fyzicky zatéZzovou. Na druhou stranu mnoho peda-
gogll pocituje po vyucovani fyzickou unavu. Takzvanou nemoc z povolani ptedstavuje
hlasova zatéz. Nékteti pedagogové poskozuji hlasivky nadmérnym zvySovanim hlasu a
nedodrzovanim hlasové hygieny (napt. koufeni). VSeobecné znamé piekiikovani, které ma
zaky usmeériovat, nema veétSinou ten spravny efekt a u starSich zakt plisobi spiSe smésne.
Urcity vliv predstavuje i Spatna hlasova vychova pedagogt
na Skolach, kromé ucitelll zpévu. Svymi negativnimi disledky je pro zdravi pedagogi vy-

znamngj$i psychicka zatéz. Zde autofii rozlisuji 3 slozky zatéze:

e Senzoricka zatéz je v pedagogické praxi znacna, ponévadZ pedagogové pracuji pii

plném az nadmérném védomi, s vysokymi naroky na zrak, sluch aj.

e Mentalni zatéZ neni v praxi tolik vytvafena odbornou specializaci nebo obsahem
uciva, ale predevsim psychologickymi problémy, které nastavaji pii praci s détmi,
s vedenim tfidy, pozndvanim a formovanim osobnosti déti. Jiz védomi toho, Ze je
pedagogo trestné zodpovédny za svéfené déti je mentalné zatézujici, jelikoZ musi

mit na paméti zejména jejich bezpe€nost pii vSech ¢innostech.

¢ Emocionalni zatéZ je u pedagogii nejvyraznéjsi. Je formovana afektivni odezvou
veskeré pedagogické prace. Vznikd tim, Ze se pedagog Casto emocionalné angaZuje
na socialnich vztazich, které v jeho praci vznikaji. Pedagog nesmi vii¢i détem c¢i je-
jich rodi¢im projevovat své sympatie C€i antipatie. Musi byt vZdy nestranny
a objetivni. Rodice v§ak mohou byt nékdy velmi nepfijemni, zejména pokud neni
pedagog stejného nazoru ¢i nejednd v souladu s jejich predstavami. Rovnéz pfi jed-
nani s détmi je nadro¢né nepodléhat emocim, ackoliv je pfirozené, ze jsou déti, které
jsou pedagogovi vice sympatické a jiné méng.

Daéle uvedeni autofi poukazuji na vyzkumy své i jinych autori, které dokladaji vysokou

miru neuroticismu u pedagogil, zejména u Zen- ucitelek. Mira neuroticismu ¢ini zpravidla

40%, z ¢ehoz u 10% ucitelek dosahuje patologickych hodnot.
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1.3 Profesionalni kompetence predSkolniho pedagoga

Jednim z klicovych cili vzdélavaci politiky ve vétSin€ vyspélych statl je zvySovani kva-
lity pedagogli v souvislosti se snahou o zvySovani kvality Skolniho vzdé€lavani.
Za kli¢ovy néastroj vzdélavacich reforem je povazovana kvalita pedagogti a zkvalitiiovani
systému jejich pifipravy. V mnoha zemich Evropské unie, ale i v USA a Austalii vznikly
profesni standardy. Tyto standardy obvykle popisuji kompetencni pozadavky nebo charak-
teristiku profesnich ¢innosti, které jsou nutné pro vykon profese v konkrétni zemi. Jsou
pokladany za vychodisko zejména pro pedagogické vzdélavani, profesni rozvoj, evaluaci a
sebeevaluaci pedagogt. (Horka, Syslova, 2011, s. 83) Autorky déale uvadi nékteré charakte-

ristické znaky, které k profesi nalezi:

e Vysokd mira profesni autonomie v rozhodovani spojend se zodpovédnosti

za vykonéavani profese.

e (it pro sluzbu vefejnosti, celoZivotni zainteresovanost spojenou s pozadavkem

na celozivotni profesni rozvoj a systematické vzdélavani.

e Konspekt profesnich, expertnich znalosti a dovednosti, jez se znacné odliSuji

od laika.

e Pedagog - profesiondl je schopen systematické reflexe, sebereflexe a zlepSovéani

vlastni ¢innosti.

Pojem kompetence nema ustalenou difinici z diivoda odlisSnych vychodisek jejich auto-
ri. Litman (2000, s. 277) vnima pojem kompetence jako soubor dovednosti, sledujicich
kapacitu a pfipravenost k vykonavani tkolll na urcenou Uroven. V kontextu této definice
Clovek, ktery vykondva néjaky ukol, odpovida spravnosti, kdyz zadani tkolu vykonava
v konkrétnich podminkéch ¢asu, volbé ¢innosti a jejiho tempa, mista, situace atd., a pokud

to vykona pecliveé, odpovida vykresleni kompetenci.

V soucasné moderni pedagogice predstavuji kli€ové kompetence pomérné novy feno-
mén. Jsou definovany jako ty kompetence, které predstavuji pienosny a univerzalné pouzi-
telny soubor dovednosti, védomosti a postojli, které jsou nezbytné pro osobni naplnéni a
rozvoj kazdého jedince, pro zapojeni se do spolecnosti a tspéSnou kariéru. (Burkovi¢ova,

2008, s. 92-93)
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V soucasnosti se lze setkat s riznymi piistupy jednotlivych autorii k vymezeni kompe-
tenci pedagoga. Predskolni pedagog celym svym chovanim, jednanim a postoji ovliviiuje
dité a sehrava dulezitou roli v procesu socidlniho uceni zalozeného na principu pfirozené
napodoby. Miize tak napomahat rozvoji ditcte, ale také jej v rozvoji brzdit. Prioritné napo-

maha ditéti utvaiet si obraz o sobé¢ samém. (Helus, 2009, s. 203- 204)

Pedagogické kompetence by mély byt dle Svece (1999, s. 22-25, 47-48) vytyeny
v takové formé, ktera vytyCuje oblasti rozvoje osobnosti pedagoga, misto toho,
aby vymezovala jednotky jeho ocekévaného chovani. Autor vymezuje 3 oblasti pedagogic-

kych kompetenci:

1. Kompetence k vyucovani a vychové — zde patii komunikativni kompetence peda-

gogicky zamétena, psychopedagogickad a diagnosticka kompetence

2. Kompetence osobnostni, které umoziuji pedagogicky rozvoj — patii zde odpovéd-
nost za rozhodnuti a dusledky, akceptace sebe 1 jinych, rozvoj empatie, flexibility,

tvofivosti

3. Rozvijejici kompetence — zde se fadi autoregulativni, sebereflektivni, vyzkumna,

informacni a adaptivni kompetence

Nezvalova (2003, s. 13-15) vyty€uje kompetence na zakladé pozadavku, ktery klade na
pedagogy zménéna funkce Skoly a uvadi, ze je Ize aplikovat na ucitele vSech stupni skol.
Jedna se o kompetence Fidici, kam lze zafadit jak planovat vyuku, jakym zpilisobem
ji realizovat, monitorovat a hodnotit. Dalsi kompetence je sebeFidici, kdy pedagog rozviji
sebe sama za ucelem zvySeni kvality vlastni prace a podili se na tymové praci. Posledni
oblasti jsou kompetence odborné, kdy je pedagog schopen ovladdat predméty své aproba-
ce, disponuje potfebnymi dovednostmi z daného oboru a vytvaii hodnotovy systém. Vasu-
tova (in Walterova, 2001, s. 19- 47) jako jedina ptredstavuje specifické kompetence, které
se vztahuji pfimo k profesi pfedSkolniho pedagoga. Delorsovy Ctyii pilife se staly vycho-
diskem jejiho vicevrstevného modelu- ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné¢ a
ucit se byt. Ktémto cilim pfidala kvalifikaéni, socializacni, integracni
a personaliza¢ni funkci Skoly. K nim pak vymezila kompetence, prostfednictvim kterych
lze dané cile a funkce Skoly realizovat. Tyto kompetence jsou nésledujici. Pfedmétova
kompetence ocekava, Ze si pedagog osvojil znalosti z oboru piedskolni pedagogiky a ji

ptibuznych véd odpovidajici potiebdm matetské Skoly. Pedagog je schopen pietvaret po-
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znatky védnich obort a zéroven je zapojovat do vychovné vzdélavaci ¢innosti. Umi vyhle-
dat a zpracovat informace v ramci svého oboru, disponuje uzivatelskymi dovednostmi in-
formacni a komunikac¢ni technologie, zvladne pievést metodologii poznani svého oboru do
zpusobu mysleni déti ve vychovné vzdélavaci Cinnosti. Prostfednictvim didaktické
a psychodidaktické kompetence pedagog ovlada strategie uceni a vychovy v teoretické
1 praktické roviné€ ve spojeni se znalostmi jejich kauzalnich, socidlnich a psychosocialnich
aspektl. Ma znalosti o RVP a dovede vytvaiet SVP, tiidni vzdélavaci program
¢i projektové vzdélavaci nabidky. Dovede pouzivat néstroje hodnoceni v souvislosti
s vyvojovymi a individualnimi zvlastnostmi déti a s pozadavky konkrétni Skoly. Prostied-
nictvim pedagogické kompetence pedagog ovlada procesy a podminky vychovy v roviné
jak  teoretické, tak praktické, orientuje se v souvislostech mezi vychovou
a vzdélavanim prostifednictvim znalosti vzdélavacich soustav a trendd ve vzdélavani. Umi
podpofit rozvoj individualnich potieb déti v zdjmové oblasti, ma znalosti o pravech ditéte
a ve své pedagogické praxi je respektuje. Diagnosticka a intervencni kompetence peda-
gogovi umoziuje pouziti prostfedkil pedagogické diagnostiky na zédklad€ znalosti individu-
alnich predpokladd déti a jejich vyvojovych zvlastnosti. Je schopen diagnostikovat vztahy
ve tfid¢, identifikovat déti se specifickymi poruchami a dovede pfizplsobit vychovné vzde-
lavaci ¢innost jejich moZnostem. Je schopen rovnéz pracovat i s nadanymi détmi, ale 1 roz-
poznat socialn¢ patologické projevy déti, Sikanu a moZnosti jeji prevence
a napravy. Zvlada skalu hodnoticich prostfedkd pro predskolni veék. Ovlada nedirektivni
prostiedky zajisténi kazné ve tfidé a umi fesitSkolni vychovné situace a vychovné pro-
blémy. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikaé¢ni poskytuje pedagogovi do-
vednost ovladat prostfedky utvafeni podnétného socidlniho prostfedi ve tiid€, Skole
a schopnost zajistit bezpeCnost déti. Dale ovlada prostfedky socializace, je schopen
se orientovat v ndro¢nych socialnich situacich ve Skole i mimo ni a dovede zprostfedkovat
jejich feSeni. Ovlada prostiedky pedagogické komunikace, umi uplatnit efektivni zptisoby
komunikace a spoluprace s rodi¢i. ManaZerska a normativni kompetence predpoklada,
Ze ma pedagog znalosti o zdkonech a dalSich normach vztahujicich se k vykonu jeho profe-
se. Dale by se mél pedagog orientovat ve vzdélavaci politice a m¢l by byt schopen reflexe
své prace. Umi zakladni administrativni ukony spojené s agendou déti a jejich vzdelavacich
pokrokli, vede zaznamy a tfidni dokumentaci. Zvladd pracovat v tymu

a podili se na strategii rozvoje Skoly. Profesné a osobnostné kultivujici kompetence



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

od pedagoga ocekdva zvladnuti Sirokého rozsahu vsSeobecnych znalosti tykajicich
se vSeobecného piehledu v mnoha oblastech Zivota, které je schopen vhodné predavat dé-
tem. Umi argumentovat pti obhajob¢ svych pedagogickych postupti a ma predpoklady pro
spolupraci s kolegy v matetské skole. Pedagog je také schopen sebereflexe na zakladé¢
uplatnéni nastrojii autodiagnostiky a autoevaluace a hodnoceni vykonu rtiznymi subjekty.
Rovnéz dokaze reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy déti a téz dokéaze reagovat na zmény

vychovné vzdélavacich podminek.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, absolvent ¢i predskolni pedagog by mél mit znalosti
z mnoha védnich obori a disciplin, které dokédze ve své praxi efektivné vyuzivat. Otdzkou
zustava, zda absolventi, ale 1 pedagogové vSechny tyto pozadavky spliuji. K jejich naplné-

ni napomaha studium, av§ak mnoho dovednosti ziska pedagog az béhem své praxe.

1.4 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovuje pedagogickym pracovnikiim povinnost
dalsiho vzdé€lavani, kterym si obnovuji, udrzuji nebo doplnuji kvalifikaci. Tu si mohou
v ramci dal$iho vzdélavani také zvySovat. Dal§i vzd&lavani planuje feditel MS dle potieb
déti, skoly a jejich moznosti. Formy dalSiho vzd€lavani jsou rtizné. Muze se jednat
o samostudium, Skoleni a to bud’ na vysokych Skolach ¢i be vzdélavacich institucich, které
maji udélenou akreditaci. Akreditaci ziskavaji na zaklad¢ zadosti, kterou smi podat jak
fyzicka, tak pravnicka osoba. Ministerstvo pravidelné¢ kontroluje za pomoci akreditacni
komise dodrzovani podminek akreditace a odbornou zpisobilost lektorii a garantti, stejné

jako obsah a cile vzdélavaciho programu.
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki se fidi nasledujicimi pravnimi pfedpisy:
e § 141 az 144 zékona €. 65/1965 Sb., zékonik prace (péce o kvalifikaci zaméstnancii
a jeji zvySovani)
e § 24 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (dalsi vzdélavani peda-
gogickych pracovniki)

e ¢l 8 Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni, €. j. 14 269/2001

-26, (povinnosti pedagogickych pracovniki)
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e vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii (druhy

dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikit)

e vyklad MSMT CR k ustanoveni § 24 odst. 7 zakona & 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, €. j. 32 932/2005-25 (samostudium).

Vyznamny dokument, ktery ovlivituje vzdé€lavaci souvislosti a cile vyuky ucitelstvi
pro MS, predstavuje Narodni program rozvoje vzd&lani- Bila kniha, MSMT, 2001. Ta de-
finuje konkrétni predstavy o kvalit€¢ vzdélavani, skoly a vyuky v podobg¢, ke které ma sme-
fovat. V jejim pojeti jsou kvalitni pedagogové povazovani za klicové aktéry promény Sko-
ly.

V zékoné o pedagogickych pracovnicich jsou vSak udaje o dal§im vzdélavani pedago-
gickych pracovnikii stanoveny znacné obecné a povrchné. Chybi zde jasné stanové pod-
minky, které by upfesiiovaly, co maji pedagogové absolvovat. Neni mozné ani dohledat
pfesné udaje o tom, co by mél mit pedagogicky pracovnik splnéno bez rozdilu. Zakon uda-
va, ze pedagog smi za timto ucelem vycerpat 12 pracovnich dnti volna a ze plan dal§iho
vzdélavani a dobu Cerpani volna k tomu uréeném, urcuje feditel Skoly s ohledem na z&jmy
déti, potfeby a moznosti Skoly, 1épe feceno jejiho rozpoctu. Stary a kol. (2012, s. 19) uvadi,
ze neni vytyCeno, kdo odpovidd za kvalitu koncepce profesniho rozvoje pedagogii
na narodni Urovni a také, Ze je postradadn profesni standard ucitelské profese. Dalo by
se predpokladat, Ze pfesné stanovend pravidla budou obsahem pravnich predpist, a to pie-
devsim ve vyhlasce €. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, ktera
mimo jiné stanovi i druhy dalSiho vzdé€lavani. Nicméné ani zde neni, piesné stanoveno
kolik vzdélavacich hodin ma pedagog absolvovat za urcité obdobi. § 10 odstavec 1 udava
jen zaméfeni pribézného vzdélavani na aktualni teoretické a praktické otazky souvisejici
s procesem vzdélavani a vychovy, druhy odstavec pak uvadi obsah prubézného vzdélavani.
Zde se tadi nové poznatky z obecné pedagogiky, pedagogické a Skolni psychologie, obecné
1 oborovych didaktik, prevenci socialné patologickych jevili, bezpecnosti a ochrany zdravi.
Tteti odstavec urCuje ucast na prabézném vzdélavani formou kurzu a seminéie v délce pro-
gramu minimaln¢ Ctyf vyucovacich hodin. Dalo by se povazovat za vyhodu, Ze maji ve-
douci pracovnici a feditelé Skol volnou ruku v fizeni dalSiho vzdélavani svych pracovnik,
ale je to spiSe nedostatek, protoZe jsou pedagogové zavisli na rozhodnuti svého nadfizené-

ho a jejich potteby mohou byt odsunuty a ptehliZzeny.
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Jak uvadi Chmelova (2014, s. 22-24), skladbu nejcastéjSich okruhit DVPP tvoii prede-
vS§im oblasti zaméfené na praci s détmi, ndsledné¢ ji tvofi programy, v nichz
se realizuje vzdélavani na ziskani fidicich dovednosti a posledni dilek tvoii vzdélavaci ak-
tivity zaméfené na podporu pedagoga ve smyslu reflexe, komunikace a psychické stability.
Posledni zminéné jsou v zékladnich kvalifikacnich vzd€lavacich programech feSeny pouze
okrajoveé ¢i jen popisem skuteCnosti (problém nastavd a projevuje timto zplsobem),

nicmén¢ bez praktického nacviku.
Nejcastéjsi formy DVPP:
e Kurzy, seminafe, workshopy, vycviky- akreditace MSMT, vydavano osvédde-
ni/potvrzeni. Zaméieni: bézna nabidka vzdélavacich instituci

e Konference- s akreditaci i bez ni, vydavano osvédceni/potvrzeni). Zaméieni: reflexe

aktudlnich a soucasnych témat, trendii. Sdileni ptikladt dobré praxe

e Stdze, praxe, hospitace- s akreditaci i bez ni, vydavano potvrzeni, zaveére¢na zprava.
Zaméteni: vyména dobré praxe, piikladl, novych pfistupl, technik, aplikace
v terénu

e Individudlni podpora- mentoring, koucink, supervize. Individudlni sluzba, kterou

zadava MS pro feseni/podporu konkrétnich problémii/situaci. Vydavano potvrzeni,

zprava. Forma: individualni/tymova
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2 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhotfeni neboli burnout pfedstavuje stav extrémniho vyCerpani, vnitini
distance, silného poklesu vykonnosti a mnoha psychosomatickych obtizi. Vznika jako re-
akce na premiru vné&jsi zatéze, kterd se dotyka osobnostné¢ danych mezi fyzickych, dusev-
nich a duchovnich schopnosti a moznosti jedince. Je jiz dlouho znamo, Ze se vyviji na za-
klad¢ negativnich zkuSenosti a podnéti. Jako nejcastéjsi pfiiny se uvadi konflikty roli,
prilisSnd oCekavani, nedostatek autonomie, nedostatecna podpora ze strany nadfizenych,
vztahové konflikty, nadmérné mnozstvi prace v pfili§ kratkém case, vysoka
¢i ptilisnd zodpovédnost, ale také mobbing na pracovisti atd. Typicke je, Ze se jedinec pfilis
angazuje, to se stiida se stale del$Simi idobimi vyCerpanosti. Snese ¢im dal méné, stale vice
on i okoli trpi jeho vykyvy ndlad, je méné Casto schopen skutecného odpocinku a sndze
podléha infekcim v disledku vycerpanosti a snizené imunity. Syndrom vyhoteni piedsta-
vuje soubor nejriznéjsich télesnych a dusenich potizi. Tyto potiZze se zpravidla projevuji ve
ttech zakladnich oblastech Zivota- pracovni oblast, oblast soukromého zivota
a duSevni oblast. V praxi se vSak tyto oblasti prolinaji- stres v zaméstndni ma vliv

na rodinny a partnersky zivot a naopak. ( Kallwass, 2007, s. 9-11)

Kebza a Solcova (1998, s. 6-7) uvadi, ze syndrom vyhoteni vychazi z anglického pojmu
,ournout effect” a byl poprvé pouzit americkym psychoanalytikem H. J. Freudenbergerem
v roce 1974. Tento jev byl plivodné spojovan s psychickym stavem alkoholikt, kteti ztratili

zajem o vse, kromé alkoholu.

Kfivohlavy (2012, s. 12) definuje syndrom vyhoteni jako subjektivné prozivany stav
télesn¢ho, citového a duSevniho vycerpani, vyvolaného dlouhodobym setrvanim

v situacich, které jsou emocialn€ extrémné narocné.

Hawkins a Shohet (2004, s. 33) definuji syndrom vyhoteni jako vysledek stalého
¢i opakovaného emocniho tlaku spojeného s intenzivni ucasti s lidmi po delsi ¢asové obdo-
bi. Takova intenzivni ucast je zpravidla ve zdravotnickych a Skolskych profesich
a v socialnich sluzbéch, kde se pracovni naplni stavaji psychické, socidlni a télesné pro-
blémy jinych lidi. Vyhoteni pfedstavuje bolestné zjisténi, Ze jiz nedokaZzi lidem poméahat,

nebot jim neztistalo nic, z ¢eho by mohli rozdavat.

Potterova (1997, s. 11) hovoti o syndromu vyhoteni jako o nemoci duse, protoze potla-

cuje vuli. Pro mnohé¢ lidi se v disledku syndromu vyhoteni stane zaméstnani otro¢inou a
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bolestnou prazdnotou. Po pracovnim dni se citi vyCerpani a prazdni, ztraci chut’ se nasledu-
jici den vratit opét do préace. Nici jejich nadSeni tak dlouho, az uplné udusi motivaci. Kdo-
koli, v jakékoli profesi a na jakékoli urovni se miize stat obéti syndromu vyhoteni. Lidé¢,
ktefi vnimaji své zaméstnani jako posilujici a povzbuzujici, jsou plni nadSeni pro vykon
své profese. Naproti tomu vyhoteni piedstavuje motivacni problém, kdy nadSeni umiré a

préce se stava bezduchou dfinou.

2.1 Lidé ohrozeni syndromem vyhoreni

Syndrom vyhoteni lze pozorovat napii¢ profesemi, zejména tam, kde se klade diraz
na velky vykon. V pfipadég, ze se tento vysoky vykon nedostavuje, jedinec za¢ne pocitovat
neuspokojeni ze své prace a velmi snadno se u néj rozvine vyhoteni. Poschkamp (2013,
s. 7) tvrdi, Ze k syndromu vyhoteni dochédzi zéjmena v profesich, ve kterych se jedinec do-
stava do emocionalniho kontaktu s lidmi, ktefi jsou na ném zavisli. Tato forma kontaktu a
néj plynouci emociondlni zatéz jsou typické pro pedagogické profese, a z tohoto diivodu
lidé, ktefi pracuji v oborech souvisejicich s pedagogickou ¢innosti, piedstavuji rizikovou
skupinu pro vznik vyhofeni. Riiznd zjiSténi ukazuji, Ze pokroc€ily procesy vyhoteni lze
identifikovat az u 86% pedagogt, kteti ukoncuji svou profesi ze zdravotnich dtvodu. Pii-
dava se k tomu psychicka zatéZ, kterd obzvlast u pedagogl neustéle roste. Pricinou jsou
permanentni zmény a noveé pracovni naroky pfi stejném platu a vétSinou nedostatecné oce-
néni ve spolecnosti. Psychickd reakce na zatéz pak zpétné ovliviluje vzdjemny socidlni

kontakt, kvalitu prace a spokojenost.

Kiivohlavy (2012, s. 30-33) uvedl n¢kolik hlavnich profesnich skupin, u kterym lze
pfedpokladat vznik a rozvoj syndromu vyhoteni. Jsou to naptiklad: 1€kafi, zdravotni perso-
nal, psychologové a psychoterapeuti, psychiatfi, socidlni pracovnici, poradci
ve veécech socidlni péce, pedagogove vSech stupiitli, policisté, Zurnalisté, politici, sportovci,
duchovni, tfednici, socidlni kuratofi, pedagogové pracujici s dusevné postizenymi détmi
a mnoho dalSich. Autor dale zduraziiuje, Ze se se syndromem vyhoteni setkdvame
u pedagogii velice ¢asto. Mnohdy se jednd o relativné nejlepsi ucitelky, které vstupovaly
do prace s predstavou, ze budou détem pomadhat na jejich cesté poznani. Velice Casto to
byly studentky patfici na pedagogickych fkultach k nejlepsim. Po nastupu do zaméstnani
se vSak setkaly s tvrdou realitou, kterou ptedstavoval maly zdjem az nezajem zakua o to,

co je chtély naucit, s extrémné nizkou kazni na jedné stran¢ a nedostatkem kazenskych
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prostiedkli na druhé stran€, se Spatnymi mezilidskymi vztahy v pedagogickém sboru atp.
Pokud se k tomu ptida kuptikladu nedorozuméni v roding, kladeni piekazet ze strany nad-

fizenych, objevi se privni znamky psychického vyhoteni.

Svingalova (2006, s. 54) sestavila popis lidi, ktefi jsou ve zvy$ené mife ohroZeni vzni-

kem syndromu vyhoteni. Jsou to osoby:
e které maji dlouhodoby a zna¢ny kontakt s ostatnimi lidmi,
e bez dostatecnych socialnich opor,
e které pracuji s vysokym nasazenim,
o idealistické, obétave, s vysokou mirou empatie,
e malo asertivni a soutézivé,
e piezodpoveédné, perfekcionistické,
e neschopné odpocivat, zijici pod neustalym tlakem okoli,
e zatizené narocnymi Zivotnimi situacemi,
e nesebevédomé, s nizkym sebehodnocenim, depresivni a tzkostné,

e které povazuji svou profesi za podcefiovanou spolecnosti,

které trpi syndromem pomahajiciho.

2.2 Priciny vzniku syndromu vyhoreni

Pticiny vzniku syndromu vyhofteni jsou rozliu azZ po ¢né. Od pracovnich podminek, ko-
lektiv az po dil¢i zatézové situace a nezvladnuti stresu. Kiivohlavy (2012, s. 24-25)
ve své publikaci ptedklada soubor poznatki, vysledkti pozorovani odbornikd, kteti se snazi
urdit nejéast&jsi piiciny vzniku syndromu vyhoteni, co k nému vede a co jej zhoruje. Radi
zde dlouhodoby bezprostiredni, osobni styk s lidmi (I€kafi, pedagogové, zdravotni sestry,
vedouci pracovnici, socialni pracovnici a dalsi), dlouhodobé bezvysledné jednani s lidmi,
kdy jedinec ztraci motivaci a pfestava ve spolupraci s klienty vidét uspéch. K pti¢indm
vzniku dale fadi dlouhodobé pracovni pretiZeni, kdy jsou na zaméstnance kladeny ex-
trémni pozadavky, pFili§ prisna pracovni pravidla a jejich tvrdé vyzadované dodrZzovani,

diktatorsky reZim a bezohlednd manipulace s lidmi. OhroZeni jsou rovnéZ pracovnici,
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ktefi jsou v rdmci pracovni doby pretéZovani velkym mnozstvim ukolt, klientt ¢i pacienti

v poméru ke kapacité pracovnikil. Zaroven uvadi, kde k tomu mtze dochazet:

tam, kde je nedostatek personalu, Casu ¢i prostiedkil,

tam, kde skoro uplné chybi kladné ocenéni prace,

tam, kde neni tcta k lidem,

tam, kde se setkavame s devalvaci socialnim styku (pomluvy, urdzky, ponizovani),
tam, kde neni pfilezitost k relaxaci,

tam, kde néco neptijemného trva dlouho a nic se nezlepsuje,

tam, kde lid¢ vice davaji, nez ptijimaji,

tam, kde pracovniklim neumoziiuji pracovni podminky tvofivé rozvijet své schop-
nosti a dovednosti,

tam, kde se nesetkavaji predstavy s realitou,

tam, kde neni vedeni citlivé k potfebam zaméstnancti,

tam, kde jsou na jedince kladeny vysoké pozadavky, které neni schopen splnit,
tam, kde se klade zvySeny diraz na kvantitu ¢i pfesnost prace,

tam, kde existuje soutézeni a konkurence

tam, kde trvaji nepfiznivé pracovni podminky pfili§ dlouho

tam, kde dochazi ke kumulaci vice vySe uvedenych podminek.

Ke wvzniku syndromu vyhoteni pfispivaji vnitini a vné&jsi faktory. Jeklova

w7

a Reitmayerova (2006, s. 16-18) povazuji za vnéjsi faktory predev§im narocné pracovni

odminky, vysokou konkurenci na pracovisti a nedostateéné ocenéni nadfizenymi, at’ uz
p Y, Vy p ymi,

finan¢ni ¢i jiné. S témito Ciniteli souvisi nedostatek personalu, prace je rozdélovana mezi

omezeny pocet pracovnikil, ktefi musi nésledné¢ vyvinout vétsi pracovni nasazeni. Dalsi

faktor predstavuje stereotypni prace a rutina. Mezi dalsi souvisejici Cinitele patii ve znacné

mife profesni podminky, mezi které se fadi pfedev§im nedostatecnd ¢i zcela chybéjici su-

pervize, konflikty na pracovisti ¢i absence planti socidlniho rozvoje. Vyjma vnéjSich fakto-

i jsou neméné dilezité vnitini faktory. Mezi ty se zpravidla fadi zhorSena fyzicka kondi-
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ce, nepravidelné stravovani, Spatné sebehodnoceni nebo prilisSna sebekritika souvisejici se

zesilenym vnimanim netspéchu.

C. Hennig a G. Keller (in Bartova, 2011, s. 56) uvadi piehled institucionalnich
a spolecenskych pficin v ramci své knihy Antistresovy program pro ucitele. Tyto pfiiny je
mozno prenést rovnéz na piedskolni pedagogy. Jedna se o mozné nasledujici pticiny:

e konfrontace s novou generaci zaku, jejichz vychova a vzdelavani je narocnéjsi

vvvvvv

e kriti¢ti rodiCe s negativnim postojem ke skole
e napcti a konflikty v pedagogickém sboru, neshody s vedenim Skoly

e stoupajici v€kovy primér pedagogi, ma za nasledek mensi flexibilitu a nizsi odol-

nost vuci stresu

e negativni obraz pedagoga ve spolecnosti, nuti pedagogy k neustdlé obhajobé

a ospravedlnovani svého spolecenského statusu

e Skola jako instituce zatéZovana nesplnitelnymi pozadavky spolecnosti- podchytit
negativni spolecenské jevy, zajistit prevenci, zdravotni a medialni vychovu, vycho-

vu k rasové snaSenlivosti a jiné
e piibyvajici usporna opatfeni v oblasti financovani skolstvi a vzdélavani

e chybgjici ¢i zcela potlatovana potteba komunikativnich dovednosti v dalSim vzdé-

lavani pedagogt

2.3 Etapy syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni neptichazi ze dne na den, ale jedna se o plizivy a pomalu probihajici
proces. U jednoho pracovnika mize trvat nékolik mésicii, neZ propukne a u jiného se mize
dostavit az po n¢kolika letech praxe. Jedinec si zpocatku ani nemusi dat silici symptomy
do souvislosti s pii¢inou. Clovék je povazuje za fazi vylerpani, ktera opét zmizi. Autofi,
kteti se zabyvaji vyvojovymi fazemi syndromu vyhoteni, publikuji jiny pocet fazi

a pristupu k tomuto procesu.

Poschkamp (2013, s. 36-37) tvrdi, Ze jedinec mlze za svij zivot nékolikrat projit proce-

sem vyhofreni, to znamena, ze jednou prozity syndrom vyhofeni nezajiS§t'uje trvalou imuni-
b
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tu. Autor pojmu Herbert Freudenberger vytvoftil cyklus vyhoteni, ktery ma 12 fazi. Po to-
talnim vycerpani a odpovidajici 1é¢be se vsak ¢lovek miize dostat opét do cyklu vyhoteni,
do té¢ doby dokud nezméni zakladni zpisoby chovani a postoje, které vzniku vyhoieni do-
pomahaji. Prvni stadium predstavuje Nutkani prosadit se, nasledujici intenzivni nasazent,
drobné zanedbavani vlastnich potieb, poktlaceni konfliktl a potieb. Paté¢ stadium je nova
interpretace hodnot, nasledné intenzivni popirani vyskytujicich se problémi a jsou patrné
pozorovatelné zmény v chovani. V devatém stadiu dochazi k depersonalizaci/ztraté citu pro
vlastni osobnost, nasledujici vnitini prazdnota a deprese, zakon¢ena uplnym vycerpanim
z vyhoteni. Autor zde wuvadi, Ze neni nutné, aby cyklus probéhl do konce.

Na zékladé¢ vlastni iniciativy je mozné proces pierusit.

Mallotova (in Jeklovd a Reitmayerova, 2006, s. 18-19) cleni syndrom vyhoteni do
5 vyvojovych fazi. V zavislosti na tom, v jaké fazi se ¢loveék nachazi, vyskytuji se rovnéz
charakteristické symptomy. NadSeni a vysoké oCekavani jsou charakteristické pii nastupu
do zaméstnani, zpravidla to byva v prvnim roce po vysoké skole. V diisledku toho jedinec
neefektivné vydava energii, a ve snaze uspét se veédomé piepracovava, zlstava
v zaméstnani presCas a je typické, ze sebe opomiji. Druhé stadium stagnace
je charakteristické tim, ze u ¢lov€ka dochazi k jistému opadnuti pocatecniho nadSeni, coz
je v pti¢inn€ souvislosti s vnimanim skute¢nych podminek, které¢ na pracovisti panuji. Je-
dinec si jiz za¢ind uv€domovat, Ze neni mozné dosdhnout vSech vytycenych cilii ihned, ale
bude to trvat delSi dobu. Také zde pomalu dochéazi k uspokojovani vlastnich potieb, které
reflektuji do volného Casu a platového ohodnoceni. Stadium frustrace je tfeti v pofadi a
dochazi zde jiz k pochybnostem jedince o smyslu prace, kterou vykonava a zpravidla do-
chdzi k prvnim vyraznéj§im fyzickym 1 psychickym obtizim které mohou vyustit
v konflikty se spolupracovniky, ptateli ¢i partnerem. Z tohoto stadia pak jedinec plynule
prejde do stadia apatie, kdy je jiz trvale frustrovan, plni pouze nezbytné tikoly a do prace
vklada minimum energie. Posledni stddium pfedstavuje intervence, ktera vede ke zbaveni
apatie a frustrace. ReSeni v tomto stadiu miize predstavovat zména prace ¢ vénovani

se vice svym zalibam.

Kfivohlavy (2012, s. 83) uvadi ctyifazovy model syndromu vyhoteni od Christiny
Maslachové. Prvotni idealistické nadSeni a pietéZovani, nasledované emocionalnim

a fyzickym vy€erpanim, dehumanizaci druhych lidi jako obranou pted vyhotenim. Zakon-
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¢eno terminalnim stadiem, kdy se jedinec stavi proti vS§em a vSemu. Zde se objevuje syn-

drom vyhoteni jiz v celé jeho pestrosti projevi.

Hans Selye (in Kfivohlavy, 2012, s. 81), zakladatel soudobého studia stresu zvané¢ho
GAS - General Adaptation Syndrome, nepovazuje syndrom vyhoteni za samostatny jev,

ale za konecnou fazi tohoto procesu. Selye stanovil pro tento proces tii faze:
1. faze — plisobeni stresoru
2. faze — zvySena rezistence (obranyschopnost organismu)

3. féaze — vycCerpani rezerv sil a brannych moznosti. Do této faze se vétSinou zarazuje

pribéh syndromu vyhoteni.

2.4 Priznaky a projevy syndromu vyhoreni

Ptiznaky syndromu vyhoteni nejsou neobvyklé a je t€zké najit nékoho, kdo by netrpél
zadnym z nich. Vyhoteni se neomezuje jen na lidi, ktefi se zabyvaji dusevnimi, télesnymi
¢1 spolecenskymi problémy jinych osob. VétSina lidi citi potfebu byt néjak uzitecni
a neznamena to, ze musime nékomu pomahat, abychom naplnili sviij Zivot. Pocit uzitec¢-
nosti, tvofeni néceho nového, sméfovani ke Kkonkrétnimu cili a dosazeni ho,
je nezbytné. Jedna o zakladni lidskou potiebu. V ptipad¢€ jejiho zanedbani dochazi ke ztraté
zajmu o cokoliv, ¢lovek se stava zatéZi pro sebe i spolecnost, trpi depresemi, sebelitosti
a riznymi fyzickymi pfiznaky. Ztrata zajmu o praci a duSevni apatie se projevi ve forme
absentérstvi, nekvalitni prace a Castymi zménami zaméstnani. Obcasné pocity frustrace,
vzteku, deprese nespokojenosti a uzkosti patii k Zivotu, avSak osoby ve stadiu vyhoteni
zazivaji tyto pocity tak Casto, ze se stavaji chronickymi. Negativni emoce zpravidla ovliv-
nuji mezilidské vztahy. Nékdy mohou problémy vzniknout nejprve v osobnim zivoté a né-
sledn¢ v praci. Lid¢é, ktefi trpi syndromem vyhofeni, maji sklon vyhybat se spolecnosti
a citoveé se stahnou. Tim, Ze se odfiznou od piatel a kolegl se vSak piipravuji o podporu,
kterou tak nutné potiebuji. Spolecné s citovym vycerpanim a zhorSujicimi se vztahy klesa
i fyzicka odolnost. Castéji se objevuji onemocnéni typu nachlazeni, bolesti hlavy, nespa-
vost ¢i bolesti zad. Prevlada vSeobecny pocit Uinavy a vyCerpani. Mnoho obéti syndromu
vyhoteni pije vice alkoholu, vice ¢i méné ji, nez je zdrave, uzivaji Iéky na spani, na uklid-
néni &i zlepdeni nélady, piji velké mnozstvi kavy s cukrem a hodné kouti. Cini tak, aby se

sami vylécili z deprese a uzkosti, coz se nedostavuje a lidé mohou snadnéji propadnout
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zavislosti. Syndrom vyhoteni pfedstavuje zradny cyklus. Clovék nema dost energi, aby se
plné ucastnil zivota. Zacit nové zaméestnani bez pochopeni problémi v minulém je pouze

zacCatek nové katastrofy. (Potterova, 1997, s. 14-23)

Proces syndromu vyhoteni se mize projevovat mnoha riznymi oblizemi a ptiznaky.
Poschkamp (2013, s. 34-35) je ptitadil do Ctyf Grovni prozivani. Nelze vSak tento seznam
chépat tak, ze se u jedné osoby musi projevit vSechny ptiznaky. Avsak je pravdépodobné,
ze vyskyt jednoho symptomu zvysuje pravdépodobnost vyskytu syndromt dalsich. Fyzicka
uroven popisuje bezprostiedni fyzické projevy syndromu vyhoteni, ke kterym nalezi ztrata
energie, fyzické vyCerpani, chronickd tnava, nachylnost k nemocem, problémy
se zazivanim a krevnim ob&hem, Casté bolesti hlavy ¢i ztuhlé Sijové svalstvo. Druhou uro-
ven piedstavuje kognitivni troven, kdy ptiznaky snizuji ¢i omezuji schopnosti mysleni.
Zde se tadi slaba koncentrace a pamét, dezorganizace, neptesnost, neschopnost plnit kom-
plexni ukoly a =ztrata flexibility. Emoéni troven je tfeti vpofadi a ptiznaky
se projevuji narusenym negativnim citovym stavem. Autor zde fadi pfiznaky, jako jsou
emoc¢ni vy€erpani a pocity pretizeni, antipatie vici klientiim, pacientim ¢i zakiim. Dale pak
defenzivni az paranoidni pfistup, snizenou sebetictu, deprese, skleslost a frustraci. Nasle-
dované strachem dochit do prace, pocity bezmoci, zoufalstvi a zbytecnosti. V terminalni
fazi i sebevrazednymi sklony. Posledni troven ptedstavuje urovei chovani, kdy se piizna-
ky projevuji v chovani daného jedince. Tyto pfiznaky jsou cynismus a celkovy Upadek nad-
Seni, snizena vykonnost, casté konflikty sjinymi, apatie, =zvySena agrese
a vysoka absence. Jedinec se miize béhem vikendu uvolnit, za¢ne se izolovat a vyhybat se
kontaktu s zaky, rodi¢i nebo klienty. Stupiiuji se konflikty s partnerem a ptateli a 1ze zpo-

zorovat zvySenou konzumaci alkoholu, tabatku, kévy poptipadé i drog.

Jeklova a Reitmayerova (2006, s. 21-23) mezi projevy vyhoteni fadi sniZenou produk-
tivitu prace, skterou souvisi zvySena aktivita, jedinec pracuje piescas a praci
si bere 1 domu. Nicméné produktivita prace se tim nijak nezvysi, zlistava na stejné Grovni
nebo se dale snizuje, coz pracovnika frustruje. Jedinec rovnéz ztraci odvahu a neni ocho-
ten riskovat, postupem cCasu se vytraci sebediivéra, soutézivost pro n¢j predstavuje zatéz a
neveri, Ze by mohl dosahnout néjakého uspéchu. Velmi ¢astym projevem je fyzicka tinava.
Je to zplisobeno tim, Ze je na jedinec vyvijen neimérny emocni tlak, ktery stav vyCerpanos-
ti vyvola. Casto ma pocit, jako by byl nemocen. Celkovy negativni postoj ke svétu pied-

stavuje dalsi ptiznak syndromu vyhoteni. VSechno, co jedinec dosud vnimal pozitivné, ma
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nyni opacny naboj. Jedinec neni schopen pfijmout kostruktivni kritiku a bere ji jako za-
minku pro pocit nedostatecnosti. Podrazdénost a precitlivélost patii mezi dalsi ptiznaky.
Pracovnik neni se svym vykonem spokojen, ¢imz si vytvaii zklamani a tykto pocity se pak
odrazi ve vztazich na pracovisti. Zjevna je také ztrata energie, Clovék pusobi jako bez
zivota a vSe kolem jej zatézuje. Nespolehlivost se zde rovnéz tadi, jedinec neni Casto
schopen splnit tkoly, které pfijme. Stava se neobjektivnim a jiz neni schopen FesSit kaz-
dodenni problémy, protoze je jiz natolik emocionalné vycerpan, ze se radéji schova
do ustrani. Tyto projevy vSak souvisi umérn¢ s osobnosti konkrétniho jednotlivce a s jeho
povahovymi vlastnostmi. U kazdého pracovnika se mohou vyskytovat rlizné projevy

v odli$né intenzité.

2.5 Prevence syndromu vyhoreni

Mira odolnosti pfi zvladani zatézovych situaci predstavuje dilezity aspekt v procesu
syndromu vyhoteni. Hovoii se zejména o psychické odolnosti jedince. Pro spravné zvlada-
ni zivotnich ptekézek je tfeba dobrého zdravotniho stavu a také vrozené predispozice, které
spolecné s vlastnimi zkuSenostmi tvofi triadu zasadni pro zvladani plisobicich stresord.
Cim diive se problém podchyti a za¢ne Fesit, tim lépe se da konkrétni situace zvladnout.
Obecné plati, Ze je lepsi problém piedchazet, nez je nasledné fesit. Syndromu vyhoteni l1ze

pfedchéazet za pomoci riznych metod.

Kopftiva (1997, s. 100-101) charakterizuje oblasti, kterym by mél jedinec v rdmci pre-
vence syndromu vyhofeni, vénovat pozornost. Zivetni styl piedstavuje prvni oblast. Zde se
tfadi pohyb, strava, odpocinek a spanek. K tomu se poji konicky a zaliby pracovnika, kultu-
ra a spolecensky zivot a celkové traveni volného casu. Je dulezité si kromé prace udélat cas
i sam na sebe a své zajmy. Clovék pak nemusi myslet pouze
na préci a prijde na jiné myslenky a uvolni se. Mezilidské vztahy jsou pro pracovnika za-
sadni a je dulezité, aby mél své zdzemi. Zde se fadi predevSim rodina a blizci pratelé.
V ptipadé, Ze mé jedinec problémy ve vztahu, v rodin€ ¢i s prateli, pak mu tyto vzéjemné
konflikty ubiraji energii. Posledni oblasti je pFijeti sebe samého. Pracovnik by se m¢l mit
rad, nemél by byt na sebe pfehnané piisny a kriticky a mél by mit vyfeSeny vnitini konflik-

ty. Pokud chceme pracovat kvalitn€, musime se prioritné vyrovnat sami se sebou.
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Svingalova (2006, s. 58-59) uvadi, ze by si mél kazdy pracovnik najit uréity stupeii an-
gazovanosti vici klientim, pacientim ¢i zakiim. M¢l by dodrzovat rGznorody pracovni
rezim, udélat si béhem dne pirestdvky a vyuzivat je k obnové sil. Autorka povazuje
za zésadni oddélovat praci od osobniho zivota. Je nutné naucit se nechat pracovni zalezi-
tosti v zaméstnani a naopak nepiinaset si do prace problémy v osobnim zivot¢. Dale je tie-
ba negeneralizovat pracovni neuspéchy, ale hodnotit je v SirSim kontextu. Dbat
na dobré zazemi a vazit si socialni podpory, mit redlné naroky a sviij vykon a pfipustit
si nedokonalost. Stanovit si priority a byt v dostatecné mife asertivni, umét dozdelovat uko-
ly a pozadat o pomoc, kdyz na to nestacim sam. Pracovnik by v neposledni fadé¢ mél mluvit
o svych pocit a nepotlacovat je, miize se s nimi svétit nékomu jinému. Zde by to mohl byt

kolega, nebo idedlné, by se mél pracovnik Uc€astnit supervize.

Bértlova (2007, s. 54) povazuje priubéznou supervizi za jeden z nejdilezitéjSich
a nepostradatelnych prvkl prevence syndromu vyhoteni. Spravné fungujici supervize brani
tomu, aby pracovnici brzy vyhoteli, aby sklouzli do rutiny a necitlivosti k potfebam klientt,

zaki ¢i pacientil a zaroven do ignorovani spolupracovniki ¢i konfliktii mezi nimi.
Sik tvrdi, Ze je v ramci prevence syndromu vyhoteni v procesu vzdélavani, dilezita
harmonizace pracovniho mista a uvadi zpisoby, jimiZ toho lze dosahnout:
e Snizit na sebe pfili§ vysoké naroky — pfiymout skutecnost Ze je Clov€k chybujici
a nedokonaly

e Nepropadat syndromu pomocnika — pohybovat se na rozhrani mezi soucitem

a emocionalnim odstupem a nesnazit se byt zodpovédny za vSechny a za vSechno
e Naucit se fikat NE, neptetéZovat se, myslet taky na sebe a ne jen na jiné

e Vyvarovat se negativnimu mysleni — jakmile si ¢lovek uvédomi, Ze zabfedavado
hloubani a sebelitosti, mél by byt schopen fici STOP a radost se z toho co umi

a dokéaze

e Hledat vécnou podporu — pozadat o radu, navrh feSeni, protoze neni v naSich silach

zvladnout vSechno sami

e Pravideln¢ doplnovat energii — dostat do rovndhy pracovni zatéz s odpocinkem,

osvojit si techniky relaxace
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3 SUPERVIZE

Mnoho lidi se pii vykonu své prace ocitne v situaci, kdy potiebuje ziskat jistou miru
podpory a predevsim motivace, tak aby mohl v zaméstnani podat co mozna nejlepsi vykon,
prace ho zaroven napliiovala a bavila a tim pfispival k pozitivnimu klimatu na pracovisti.
Nekterym lidem staci si o nesnazich v praci pohovoftit se svymi blizkymi ¢i prateli, jini
hledaji uvolnéni v rdmci sportovnich aktivit, aby si tzv. vycistili hlavu. Pfedskolni pedago-
gové, ktefi pracuji s zivymi bytostmi- détmi, prozivaji rizna dilemata. Kazdé dité
je jiné, je tfeba k nim pfistupovat individudlng, ale zaroven musi byt pedagog schopen
zvladnout kolektiv déti, upoutat jejich pozornost a zéjem, a v neposledni fadé byt schopen
je rozvijet ve vSech dostupnych oblastech. Diky tlaku okoli se miize dostat do situace, kdy
se citi bezradny, neni si jisty dal$im postupem prace s détmi, ktery vychovny styl zvolit,
tak, aby respektoval autoritu ditéte ¢i ma pocit, Ze se ocitl ve ,,slepé ulicce”. V ten moment
jiz nesta¢i podpora a rada blizkych, ptatel ¢i kolegl. Jedinec potiebuje odbornou pomoc
v podobé odborné konzultace, tak aby byl schopen ziskat na véc novy, jiny nadhled a jeho

prace byla i nadéle pfinosnd a smysluplna.

K tomu, aby se mohla supervize uskutecnit, je potfeba minimaln¢ dvou osob. Jednou
z nich se supervidovany neboli supervizant. Jednd se o jedince, ktery supervizi piijima.
Druhou osobou je supervizor, supervizit nebo také supervidujici, ten kdo

je poskytovatelem supervize.

Zakladem supervize je podpora, reflexe a rozvoj. Pomér mezi supervizantem
a supervizorem je spiSe prostfedim, ve kterém probihd vzajemné plsobeni téchto dvou
osob, jehoz zamérem je rozvoj supervidovaného. Koncept supervize je slozen ze dvou slov.
»duper® znamend ,,nad, nej*, nebo i ptehnanost ¢i nadmérnost. ,,Vize* znamend vidinu,
zjeveni €1 pohled do budoucna. Ma své kotfeny v angli¢ting, kde tento vyraz znamena do-
hled, vedeni nebo také kontrolu. Tyto vyznamy vyvoldvaji piedstavu o vyssi kontrole
a vztahu supervizora a supervizanta jako vztah nadfizen¢ho a podfizeného. (Bértlova,

2007, s. 6)
Pojem supervize je definovan celou fadou autorti. Je to predev§im disledkem Sife zdro-
ju, ze kterych supervize Cerpala a stale Cerpd. Pretrvavajici rozmanitost pojeti supervize se

odviji od ptfevladajiciho kulturniho vlivu v dané zemi nebo oblasti. Dosud zdaleka nenasta-
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la integrace vSech proudl, coz mé za nésledek jistou pojmovou rozmazanost. (Havrdova et

al.,, 2011, s. 12)

V nasledujici ¢asti uvadim jen nékolik vSeobecné uznavanych definic. BasStecka tvrdi,
ze ,,supervize je metoda, kterd umoziuje pracovniku pochopit, co brzdi jeho porozuméni
s klientem a co ho mize u¢inn¢ chranit pfed syndromem vyhoteni. Supervize ma také
chranit pfed nebezpecim zasahi, které neodpovidaji cilim instituce. Supervize obsahuje
slozku podpory (,,nadhledu®) i kontroly (,,dohledu®) a mize se zaméfit na problém,
na vztah ¢i na prubéh. Zabyva se jednoduse tim, co piekdzi dobrému vykonu profese*

(Bastecka, 1999, s. 6).

Michkova (2008, s. 9) tikd, Ze je supervize metoda prace, kterd je zamétena na podporu
a také rozvoj kvality prace a profesionality pracovnika, tymu ¢i celé organizace. Jedna se o
nastroj, ktery ma pracovnikiim pomahat vykonavat jejich praci 1épe. Je to zdroven moznost
k tomu, aby se jedinec rozvijel, moznost hledat vysvétleni nebo pochopit vlastni netispéchy

a nejistoty v téch oblastech, kde by je jinak nehledal.

Jako dalsi definici supervize lze uvést definici Maroona, Matouska a Palzarové, ktefi
uvadi, ze ,,supervize je zakladni metodou piedavani védomosti a zkuSenosti podporujici
rozvoj profesionalné zdatné osobnosti. Supervizi rozumime soucinnost supervidujiciho
a supervidovaného ve vymezenych Casovych Usecich, ktefi spolu diskutuji o préci supervi-
dovaného, o jeho pozici vi¢i klientovi (cilové skupin€) a hodnoti ziskané znalosti

a dovednosti.” ( Maroon, MatouSek a Palzarova, 2007, s. 6-8).

3.1 Historie supervize

Kofeny supervize jako konven¢ni metody sahaji daleko do minulosti. Prvni zminky
0 supervizi se objevily na konci 19. stoleti, zejména v souvislosti s ¢innosti Asociace dob-
roc¢innych organizaci, kdy jednotlivi aktéfi organizace byli supervidovani. Supervize jako
takova se snejveétsi pravdépodobnosti vyvinula z anglického modelu poradenstvi
a supervize, ktery byl orientovan na obor lékatstvi. Pokud jde o podobu a uspotadani su-
pervize, ta se od jejiho pocCatku az po soucasnost v podstaté nezménila. Supervize
se uskuteciiovala stejné jako nyni, a to prostfednictvim individuélnich konzultaci supervi-

zora se supervidovanym. Skupinovou supervizi, v podob¢ jakou ji zndme dnes, v minulosti
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nenalezneme, protoze se zacala uskute¢novat mnohem pozdéji a byla zfidka vyuzivéna.

(Bartlova, 2007, s. 9)

oy

O prvni pokus zavedeni systematické supervize se na konci 19. stoleti pticinil cirkevni
zastupce Samuel A. Barnett, ktery se v roce 1884 usadil s rodinou a studenty ve znacné
zchatralé ¢asti Londyna, v domé nazyvaném Toynbee Hall. V soucCasnosti je Toynbee Hall
povazovano za prvni kontaktni centrum na celém zapad¢. Barnett zde se svymi studenty
poskytoval kazdému navstévniku rady a pomoc. Podpora sobéstacnosti klienta byla hlav-
nim cilem jejich ¢innosti, kterou uskutecniovali prostfednictvim poradenstvi. Poslani Bar-
nettovy prace se postupem casu rozsifilo do zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze Barnett
se svymi studenty individalné konzultoval jednotlivé ptipady klientt, je jeho prace povazo-

vana mnoha autory za pocatek systematické supervize. (Matousek, 2001, s. 10)

Po 1. svétové valce se socidlni prace zamétovala zejména na praci s rodinou. Jiz tehdy
byla zaznamenana citelna potieba supervize, kdy se odborna literatura a vyuka terénni pra-
ce zabyvala superviznimi technikami. Socialni pracovnici zacali uskutecnovat myslenku
pracovnich porad, na nichz by analyzovali individualni pfipady klientt. Ziskat novy pohled
na feSeni klientova problému se stalo cilem téchto porad. Zlomova byla 40. 1éta 20. stol,
kdy se socialni prace prestala orientovat na pracovnikovy pfedpoklady, ale smé&fovala vice
k samotnému klientovi. Supervize méla u jednotlivych ptipadl daleko SirSi pohled, nez
tomu bylo v minulosti. V tomto obdobi byl zaznamenan prudky narust delikvence, a bylo
nutno zvysit diraz na détské poradenstvi a praci s rodinou jako celkem. Za nejvyznamné;jsi
udalost tohoto obdobi lze jednoznaéné povazovat vznik Balintovskych skupin, které
se v supervizi dodnes znacné vyuzivaji. V prabeéhu 50. let 20. stol. byla supervize chapana
jako proces, ktery je zaloZen na tfech funkcich: fizeni, vyuka a kontrola. Na téchto funkcich
supervize funguje dodnes. Je zde kladen daraz na propojeni teoretickych poznatki
s praktickymi zkuSenostmi. Praxe prostfednictvim supervize se stala pro studenty nezbyt-
nou soucasti vyuky, kdy museli prezentovat ziskané zkuSenosti. Socidlni prace
se stala samostatnym oborem a jeji profesionalizace je davdna do protikladu se supervizi.
Politickd, kulturni a socialni hnuti a revoluce jsou typické pro 60. 1éta 20. stoleti. V roce
1956 byla zaloZena Narodni asociace socialnich pracovniki, kterd sjednotila obor Socidlni
prace. V ramci socialni prace se zacal klast diraz na vyzkumna Setfeni a experimentovani
s riznymi druhy supervize, piredevsim v individualni a skupinové supervizi. Do tohoto

udobi datujeme vznik supervize na ceském tuzemi.
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Pocatky supervize se na ceském tizemi objevuji béhem 60 tych let a jsou spjaty zejména
se jmény zndmych terapeutd Skala — Urban — Rubes (SUR). SUR poskytoval svym absol-
ventim tiiletou supervizi prostfednictvim balintovskych skupin. V 70. letech 20. stoleti
byl kladen dliraz na systémovy pfistup k socialni praci a vzdjemny vztah supervizora se
supervidovanym. Pro Ceskou supervizi byla vyznamna 80. 1éta, kdy J. Skala pouzival Ba-
lintovu metodu u riiznych cilovych skupin, zejména ve vézenstvi a soudnictvi a pozdéji
také ve Skolstvi. Béhem 90. let 20. stoleti se se zvySujicimi naroky na supervizi objevovaly
moznosti soustavnéjsSiho vzdelavani. Supervize jako metoda byla jako prvni zavedena
po roce 1989 ve Stiedisku kiestanské pomoci Diakonie CCE v Praze, kde byla zavedena
jako zpuisob prace a vedeni organizace, ale zejména méla preventivni roli syndromu vyho-
feni a slouZzila jako zplsob rozvoje a vzdélavani pracovnikl. Interni supervizi zde zacala
provadét, dnes jiz znama autorka publikaci o supervizi - Bohumila Basteckd. Postupem
Casu se zacalo o supervizi vice a vice hovofit a zacali se o ni zajimat i ostatni humanitni
obory. Vroce 2002 byl jako vysledek vzijemné spoluprace mezi Ceskou asociaci pro
transakéni analyzu, Prazskym psychoterapeutickym institutem a britskou supervizorkou
Julii Hewson, ustanoven Cesky institut pro supervizi. (Birtlova, 2007, s. 10

-17)

3.2 Funkce a cile supervize

Supervize pojima tfi zdkladni funkce, které by mela spliiovat. Hawkins a Shohet (2004,
s. 60 - 61) tvrdi, Ze by m¢la supervize vykonavat funkci podpiirnou, vzdélavaci a fidici.
V oblasti podpiirné funkce Ize uvést dulezitost pfedevsim v ptipadech, kdy se pracovnik
vyrovnava se znaCnou pracovni zatézi. Pro jedince je podstatné, aby mohl sdilet
se supervizorem své prozitky, pocity a posléze pochopit jak sebe, tak 1 klienta.
S podpiirnou funkei je uzce spjat pomér supervizora a supervidovaného, pifedevsim jejich
recipro¢ni diivéra. Supervizor by mél byt schopen, nejcastéji prostiednictvim individudlni
supervize, dodat supervidovanému ztracenou duavéeru, podpofit ho v jeho praci a dodat mu
jistym zplsobem energii. Supervidovany by mél mit po uskutecnéni supervize pocit, ze
je schopen piekonat vSechny piekazky a v pracovnim rdmci najit novou cestu k feSeni pro-
blému. VSeobecné se tato funkce povazuje za velmi dileZitou, a pokud jde o prevenci syn-
dromu vyhoteni, nezbytnou. Vzdélavaci funkce je pro vSechny pracovniky nedilnou sou-

¢asti povolani. Pojimd ptedevSim ziskavani znalosti, dovednosti a hodnot, které
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si pracovnik upravuje podle vykonu svého zaméstnani. DalSim cilem je podporovat pra-
covnika v dal§im profesnim ristu. Vzdélavaci funkce poskytuje pracovnikovi moznost
osvojovat si nové metody prace, které poté miize v ramci zaméstnani vyuzit, rozviji schop-
nost sebereflexe, zvySuje uroven komunikacnich schopnosti, zdokonaluje pochopeni in-
kterakce mezi klientem a pracovnikem. Funkce Fidici je uvadéna jako zavérecna. Regulace
vykonu profese pracovnika je hlavnim cilem této funkce. Supervizor jistym zptisobem ruci
za postup prace pracovnika, ponévadz Castokrat sim navrhuje nasledné moznosti prace
s klientem. S tim je spjat dals$i smysl fidici funkce, a to kontrola kvality. Supervizor tedy
v disledku supervize zjistuje mozné nedostatky, problémy
(napf. v internich ptfedpisech). Matousek (2001, s. 6) k t¢émto funkcim ptidava jesté jednu,
jak tvrdi velmi dulezitou funkci - zprostfedkujici. Autor ji charakterizuje tim,
Ze supervizor smi byt v organizaci vyuzit také jako mediator pii feSeni vzniklych neshod

mezi pracovniky ¢i pti feSeni konfliktli organizace s okolim.

Nez se pristoupi k samotné supervizi, je nutné, aby prob¢hla diskuse mezi zadavatelem
supervize a supervizorem o cilech, kterych by mélo byt v pritbéhu supervize dosazeno. Za-
davatel sd¢li, ceho by chtél, aby se v prib&hu supervize dosahlo, a naproti tomu supervizor
sdéli, zda je schopen tyto cile naplnit ¢i nikoliv. Na stejném principu by m¢l fungovat i
vztah supervizora a supervidované¢ho. Nemuze pak dojit k tomu, Ze nebudou naplnéna oce-
kavani, protoze nikdo neveédél, jaka ocekavani to jsou. Havrdova (in Bértlova, 2007, s. 18)
poklada za hlavni cil supervize patficnou kvalitu sluZzeb v konkrétni organizaci. Bértlova
(2007, s. 18) z riznych zdrojli vymezuje zasadni cile, které ma supervize napliiovat. Mezi

tyto cile fadime:
e Profesni riist prostfednictvi uceni a vzdélavani.
e Mit se na koho v ptipadé€ potizi obratit.
e Motivace na zéklad¢ zkuSenosti, chyb a Gispéchii ostatnich.
e Transformace Uhlu pohledu na praci s klientem.

e Rozvoj osobnostnich ptfedpokladli pracovnika, posilovani jeho nezavislosti

a sebevédomi.

e Priibézné ptizplisobovani se pracovni zatézi, stresu a ochrana proti syndromu vyho-

feni.
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e Prispivat k uskuteciiovani etickych zasad a predpist
e Napliiovat ocekdvani organizace a vykonavat kvalitni praci.

Havrdova a Hajny (2008, s. 54-56) rozd¢€luji cile supervize podle toho, na koho
je zaméfena. Supervizi proto rozdéluji na supervizi zamétenou na jednotlivce, na piipad
a na organizaci. Supervize zamérena na jednotlivce je charakteristickd tim, ze cilem
u jednotlivych zaméstnancii je udrzeni jisté urovné pracovni motivace a naplnéni potieb
pracovnikit v poméru k praci. Supervize se realizuje prosttednictvim riiznych forem, napii-
klad jako tymovéa supervize. Ta je zaméfena predevSim na naplnéni potfeb zaméstnanct a
na podpofe vzajemnych vztahll v pracovnim kolektivu. Supervize zaméfend na zaméstnan-
ce je zprostfedkovavana vedoucim pracovnikem v pfipadé, Ze mezi zaméstnanci panuje
Spatnd atmosféra nebo vysoké fluktuace a je nutné situaci fesit. Béhem supervize zamére-
né na pripad se patrd po nevhodnéjSim postupu feseni konkrétniho piipadu. Neni vzdy
pravidlem, Ze je feSen jen piipad. Casto se zaméfuje i na pracovnika, ktery ma konkrétni
pripad na starosti. Tato forma supervize se provadi az poté, kdy je uz situace mezi zaméest-
nanci ustdlena a jiz se zcela zajimaji o kvalitu jejich prace a celkové jsou k praci motivova-
ni. Zékladni cilem supervize zamérené na organizaci je stanovit hranice, urcit stavbu a
fungovani konkrétni organizace. Pak se fest otazka kultury
a atmosféry organizace, klimatu na pracoviSti a vzajemné vztahy mezi pracovniky
a vedenim. Tato forma supervize byvd vyuZivana predev§im vedoucimi pracovniky

a managementem.

Obecné lze tvrdit, Ze cilem kazdé supervize je piedevsim rozvoj profesnich kompetenci

a zlepSeni kvality vykonavané prace.

3.3 Druhy a modely supervize

V praxi se vyuziva mnoho rtznych forem supervize a zéalezi pouze na supervizorovi
a jeho potiebach, pro ktery druh supervize se rozhodne. Supervizor by mél byt schopen

pracovat se vSemi druhy supervize.

Supervizi lze rozdélit na zdklad€é rGznych hledisek do nékolika oblasti. Hawkins
a Shohet (in Bértlova, 2007, s. 30) rozd€luji supervizi do ¢tyt kategoii. Vyukova supervize
je charakteristickd zaméfenim na vzdé€lavaci funkci, supervizor zaujima roli mentora

a napomaha supervidovanym rozebrat jejich Cinnost s klienty. Vycvikova supervize klade
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diraz na dovednosti a vzdélavaci funkci. Supervizor zaujimé fidici a normativni roli
a umozfuje simulaci situaci v chrandném prostiedi. Ridici (manaZerska) supervize
se zaobira vztahem nadiizeny — podfizeny, supervizor méd plnou odpovédnost za praci
se supervidovanymi a pievladéa zde kontrolni role. Poradenska supervize predstavuje kon-
zultaci otazek, které si supervidovany zada se supervizorem probrat. Vztah mezi obéma

aktéry je rovnocenny, supervidovany ruéi za praci s klienty.

Dalsi rozd€leni supervize je podle po¢tu supervidovanych, jejich vztaht a roli ucast-
nikl supervize. Autofi se shoduji na tfech zakladnich modelech- individualni, skupinova a

tymova. Tyto zédkladni modely supervize kazdy autor obohacuje a dalsi specifické modely.

Individualni supervize se zaklad4 na pfimém kontaktu supervizora a jednoho supervi-
dovaného. Zabyva se profesionalnim jednanim konkrétniho pracovnika a jeho naslednym
rozvojem. Supervizor vénuje veSkery Cas vyhradné¢ tomuto pracovnikovi

a b¢hem supervize neni nikdo dalsi ptitomen. ( Michkova, 2008, s. 22)

Birtlova (2007, s. 32) dopliuje, ze oba aktéfi pracuji na zakladé predem sjednanych cili
a hranic postupu, které jsou ptedem ukotveny v supervizni smlouveé. Smlouva se uzavira

pfi prvnim setkani. Tento model supervize je naro¢néjsi jak z hlediska ¢asu tak i financi.

Kolackova (in Matousek, 2003, s. 354) specifikuje strukturu individualnich supervizi:

Reflexe supervidovaného o pfedchozim obdobi a o praci s klienty

e Pfedneseni problému nebo situace, kterd by méla byt feSena

e Dostatecny prostor pro piemysleni, sebereflexi a sebehodnoceni supervidanta
e Ud¢leni zpétné vazby supervizorem

e Nabidka a stimulace variant feSeni

e Zaclenéni fantazie a tvofivosti supervidovaného

e Podpora rozhodnuti supervizanta o urcité strategii nasledné prace

e Zavérecné oboustranné posouzeni naplnéni cile supervize

Skupinova supervize piedstavuje setkani nckolika pracovnika (zpravidla 3-7)
se supervizorem. Mohou zde diskutovat o své praci, soucasnych vztazich a pocitech, které
pii praci zazivaji, pritom vSak nemusi byt ze stejného pracovisté. Je finanéné dostupné;si,

ekonomicky vyuziva €as i odbornost supervizora. Neméla by vSak ptedstavovat nahrazku
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individualni supervize. Ma fadu vyhod i nevyhod. Supervizanti t&€zi z reflexi, zpétné vazby
a prispévki ostatnich stejné¢ jako z komentaiti supervizora. Skupinova supervize vyuziva
podplirnou atmosféru skupiny a lze béhem ni vyuzit vice ¢innostnich technik, hrani roli,
modelové situace apod. Nevyhodou je méné Casu na individualni potfeby supervidovanych.
Atmosféra ve skupiné nemusi byt vzdy podporujici a jednotlivci se ve skupiné nemusi citit

dobie. (Hawkins a Shohet, 2004, s. 131- 133)

Bértlova (2007, s. 36) uvadi, Ze skupinova supervize ma formu planovanych, piesné urce-
nych schiizek s pfedem ujednanym programem. Skupina pracuje na sestavenych cilech su-
pervize, které byly vymezeny pifi prvnim setkdni a na kazdém nasledovném setkdni uzavi-
raji doplnujici dohodu, na které dikladné pracuji. V supervizni smlouvé jsou presné vyme-

zeny cile, hranice, frekvence a misto setkavani a pravidla pro zachdzeni s informacemi.

Tymova supervize se do urCité miry podoba supervizi skupinové. Zamétuje se
na ¢innost a efektivitu tymu jako celku. Zabyva se riznymi tématy, jako naptiklad komuni-
kaci v tymu, pfedavanim informaci mezi podtymy, jednotlivci ¢i irovnémi, kolektivni per-
cepci cile a poslani pracovisté, kolektivnim postupem v nestandardnich situacich ¢i rozd¢-

lenim prace a odpovédnosti v tymu. (Matousek, 2003, s. 355)

Bértlova (2007, s.31) a Michkova (2008, s. 27) uvadéji jeste dva typy supervize,

které jsou postaveny na zékladé poctu zacastnénych:

e Autosupervize povaZuje za prioritu zamysleni se konkrétniho pracovnika nad mo-
tivy, které jej ptivedly k soucasné profesi. Sestava zejména z kladeni si otazek, kte-
ré sméfuji k reflexi vlastnich aktivit, pocitii, reakci na chovani a pocity klienta.

(Havrdova in Bartlova, 2007, s. 31)

e Peer supervize neboli intervize predstavuje poskytovani supervize mezi dvéma
¢1 vice kolegy na konkrétnim pracovisti, poptipadé mezi pracovniky stejné profese.
Jedna se o doplitkovou formu supervize bez supervizora zajistujici podplrnou

a castecné vzdélavaci funkci. ( Michkova, 2008, s. 27)

Supervizi lze rozdélit podle miry zprostfedkovanosti informaci, které supervizor ziska-
va, na pfimou a nepfimou. PFfima supervize znamen4, Ze je supervizor pfimo pfitomen pii
praci pracovnika (tymu), napiiklad pifi rozhovoru s klientem, u pedagogl
ve vyucovaci hodin€ nebo u vedooucich pracovniki pii vedeni porad. Vzajemné si predem

sjednaji, ceho si mé supervizor v§imat, k ¢emu ma supervize smefovat a jakym zpilisobem
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bude probihat. NepFima supervize probiha naopak zprostiedkované prostfednictvim roz-
hovoru nebo s vyuzitim video ¢i audio nahravky. Supervizor ma tedy nepiimé informace o

praci supervizanta. Tato forma supervize se u nas vyuziva castéji. ( Michkova, 2008, s. 21)

Dale lze supervizi rozlisit dle vzajemné pozice supervizora a supervidovaného
na interni a externi. Interni supervize je poskytovana zaméstnancem organizace, v niz
supervize probiha. Jedna se o levnéjsi a dostupnéjsi variantu nez externi supervize, protoze
je poskytovana bud’ pfimym nadfizenym, nebo jinym ur¢enym pracovnikem. Vyhodu pred-
stavuje fakt, ze supervizor zna pracovniky a prostiedi organizace. Nevyhodu miize ptedsta-
vovat chybéjici nadhled, ponévadz se jej mohou néckteré problémy piimo dotykat.
V piipad¢ externi supervize neni supervizor zaméstnancem organizace, v niz supervize
probihd a s pracovniky se setkava pouze pfi superviznich setkanich. Tudiz neni jeho prace
ovlivnéna osobnimi vztahy na pracovisti. Je pro n¢j jednodussi udrzet si odstup a nadhled
nad feSenymi piipady. Dale l1ze supervizi rozd¢lit z hlediska naléhavosti na planovanou
a krizovou. Pripadova supervize se zabyva konkrétnim ptipadem a rozvojova supervize

podporou profesionalniho ristu supervizanta. ( Michkova, 2008, s. 26 - 29)

Je patrné, ze déleni supervize je velice rozmanité. Vyuziti riznych typi a jejich kombi-
nace je nutno fesit individualné s ohledem na jednotlivce, skupinu €i celou organizaci tak,

aby mohla byt supervize jak kvalitni, tak Gcelna.

3.4 Aktéri supervize

Supervizor a supervidovany ptedstavuji hlavni aktéry superviznich setkani. Supervize

vytvaii systém mezilidnskych vztahi. Pro Gspé$né dosaZeni superviznich cilt je vztah su-

vvvvv

Vybér supervizora miliZe predstavovat obtiznou zaleZitost, zejména proto, Ze se da
z jednoho ¢i dvou setkani maloco poznat a zjistit jaky supervizor je. Nezbytna je vlastni
zkuSenost ¢i zkuSenost nékoho z okoli, protoZe kazdy supervizor ma svij supervizni styl,

ktery byva odvozen od jeho priméarni odbornosti. ( Michkova, 2008, s. 45)

Pozadavky na to, jaky by mél dobry supervizor byt, se ¢asto podobaji pozadavkim
na vlastnosti dobrého manazera ¢i pomahajiciho pracovnika. Dle vysledka ankety Antonina
Simka (in Eis, 1995, s. 11-12) patii mezi zadouci vlastnosti supervizora: schopnost rozvi-

nuté empatie, umeéni naslouchat, tolerance zahrnujici respekt k odliSnostem, otevienost,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

flexibilitu, smysl pro humor, opravdovy zdjem pomoci, zvidavost. Prioritné
je kladen diraz na lidské kvality. Idedlni supervizor by mél byt ,, dobry, zraly a moudry
Clovek, zaroven pokorny a skromny*. M¢l by byt schopen jasné a srozumiteln¢ komuniko-
vat, dodrzovat hranice (v¢etné dodrzovani stanoveného ¢asu pro setkani). Musi byt rovnéz

schopen zachovat ml¢enlivost o skutecnostech, které se béhem supervize dozveédél.

Vlastnosti dobrého supervizora lze dle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 52) shrnout nésle-
dovné¢:

o flexibilita v pohybu mezi teoretickymi koncepty a pouzivanim Siroké skaly metod
a intervenci

e schopnost vidét tu stejnou situaci z mnoha thli pohledu

e zmapovani oblasti, ve které se supervize uskutecnuje

e schopnost pracovat s riznymi kulturami

e schopnost usmériovat a zvladat uzkost, svou i supervizantli

e otevienost k uceni se z novych situaci a od supervidovanych

e senzitivita k otazkam Sir§iho kontextu

e vhodné zachazeni s moci

e skromnost, trpélivost, humor.

Diilezitymi aspekty jsou také vek a pohlavi supervizora. Pro vykon supervize jsou pod-
minkou Zivotni a odborné zkuSenosti. VSeobecné spadd zapoceti samostatné supervizni
praxe zhruba do véku 40 let. Pohlavi supervizora pak mtize v urcitych ptipadech hrat vel-
kou roli a je nezbytné, aby si toho byl supervizor védom. (Bastecka, Cermakova

a Kinkor, 2016, s. 116)

Nedilnou soucdsti supervize je kromé supervizora, také supervidovany. Osoba super-
vidovaného ma na uspéchu supervize stejny podil jako supervizor. Hlavni roli zde hraje
pracovnikova motivace, ocekavani od supervize, ale také jeho obavy. Supervidovany nese
v ramci supervize jistou zodpovédnost. Mél by byt schopen pozadat o pomoc, soustavné
zdokonalovat své komunac¢ni dovednosti, formulovat své pozadavky a ocekavani od super-
vize, z vlastni iniciativy se dale vzdélavat, mél by umét piijmout zpétnou vazbu

a dilezita je zde také sebereflexe supervidovaného. (Michkova, 2008, s. 47)

Motivace je nepostradatelnou slozkou supervize u obou jejich aktéri. Supervizor by mél

umét supervidované motivovat ke spolupréci, vzbudit v nich zdjem a nadSeni do préce.
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Supervidovani by neméli byt do supervize nuceni, ale vedouci pracovnik by mél umeét

vhodné supervidované motivat ke spolupraci se supervizorem.

3.4.1 Vzdélani supervizora

Supervize je pokladana za odbornou ¢innost, a proto se piredpokladd, ze supervizor je
odbornik vzdélany v supervizi. Supervize je relativné mladé odvétni s nejednotnou definici

toho, jaké vzdélani ma supervizor mit.

V soucasnosti u nas poskytuje supervizni vzdélavani nékolik institutii. Lisi se svym za-
meéfenim a naro¢nosti. Vstupni pozadavky pro absolvovani vycviki se u jednotlivych orga-
nizaci rizni. Obecné 1ze pozadavky shrnout nasledovné: vysokoskolské vzdélani, mnohale-
té zkuSenosti spraci v oblasti pomadhajicich profesi, vlasti rozmanité zkuSenosti
s pfijimanim supervize. Dale je pak n¢kde nutna zkuSenost s vedenim tymu a absolvovani
sebezkusenostni Casti psychoterapeutického vycviku. Néaplni vzd€lavani jsou modely
a ramce supervize, etické otazky supervize, kontraktovani, tymové supervize, supervize
v podminkach organizaci, vyznam vztahu v supervizi, bezpeci v supervizi, hodnoceni
a dokumentovani v supervizi, supervizni postupy a tvoiivé intervence. Vzdélavani
je zakon€eno zpravidla zhodnocenim supervizni kazuistiky, pfimé supervizni prace, super-
vizniho portfolia a evaluacnim pohovorem. Po GspéSném absolvovani vycviku ziskava su-
pervizor certifikat ¢i diplom, ktery jej opraviiuje k vykondvani supervize. Kromé téchto
naro¢nych superviznich vycvikl se lze setkat s kurzy, které slibuji vySkolit supervizora
b&hem né&kolika hodin &i dni. Odbornost je zde viak diskutabilni. V Ceské republice zatim
neexistuje narodni asociace, ktera by stanovila pozadavky na vzdélani

a vycvik supervizori. (Bastecka, Cerméakova a Kinkor, 2016, s. 113-114)

ANSE (in Matousek, 2013, s. 370-371) udava, Ze se 1i8i poZadavky na roli supervizora a
stanuje uréita kritéria: absolvovani VS humatniho ¢&i socialné védniho zaméfeni, minimalng
6 let praxe v pomahajicich profesich po dokonceni vzdé€lani, absolvovani minimalné dvou-
letého supervizniho kurzu, ktery je v rozsahu nejméné 300 — 375 hodin, poté absolvovat

vlastni vyukovou supervizi, napsat zavére¢nou praci a obhéjit ji.

V souladu s Etickym kodexem Evropské asociace pro supervizi a koucovani, by mél
supervizor své ,supervizorstvi® aktivné udrZzovat béhem svého odborného psiibeni pro-

sttednictvim teoretického 1 praktického vzdélavani a supervize své vlastni supervizni prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMU

Pro tento vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda, protoze pro sbér potiebnych dat
ji povazuji za nejvhodnéjsi a nejptinosnéjsi. Jak uvadi Gavora (2000, s. 31), kvantitativni
vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji na rozdil od kvalitativniho, ktery pracuje se slovem. Pro-
sttednictvim téchto udaji lze zjistit mnozstvi, rozsah ¢i frekvenci vyskytu jevl, respektive
jejich miru (stupeni). Ziskané udaje se daji matematicky zpracovat, lze je séitat, vypocitat
jejich pramér, vyjadiit je v procentech ¢i pouzit jiné metody matematické statistiky, napf.
formulovat smérodatnou odchylku, korelacni koeficient, statistickou vyznamnost mezi

dvéma ¢i vice vysledky atd.

Kvantitativni vyzkum byl proveden na zdkladé¢ vyzkumného problému. Vyzkum
dle Gavory (2000, s. 13) zacinid uréenim vyzkumného problému. Badatel v ném piesné
vymezi, co chce zkoumat, koho chce zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chce zkoumat.
Supervize je nezbytnym prostfedkem prevence vzniku syndromu vyhoteni, ktery se stava
stale vice aktudlnim problémem nejen v pomahajicich profesich, a proto jsem za vyzkumny
problém této diplomové prace stanovila, zjistit nazor pedagogl v predskolnim vzdélavani

na smysluplnost supervize coby prostiedku prevence vzniku syndromu vyhoteni.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavni cil praktické ¢asti prace je zjistit, zda predSkolni pedagogové povazuji super-
vizi za u€inny prostiedek prevence vzniku syndromu vyhoreni. Dil¢i cile byly stanove-

ny nasledovné:
1. Zjistit, jak pfedSkolni pedagogové hodnoti svou zkuSenost se supervizi.
2. Zjistit, jak ¢asto supervize u pedagogt v piedskolnim vzdélavani probiha.
3. Stanovit nejcastéjsi rizika spojend se vznikem syndromu vyhotfeni pohledem peda-
gogl v predSkolnim vzdélavani.
4. Zjistit, jaké strategie predskolni pedagogové vyuzivaji v ramci prevence vzniku

syndromu vyhoteni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Za pomoci vytvotenych vyzkumnych otdzek jsem usilovala o dosazeni stanovenych

vyzkumnych cili, které jsem si pro tuto praci stanovila.

Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jaka je mira rizika vzniku syndromu vyhoteni pfipi-

sovana pedagogy v predskolnim vzdélavani?

Diléi vyzkumné otazky (DVO):

1.

Jakéd je souvislost mezi aktudlnim vniménim rizika vzniku syndromu vyhoteni

a délkou praxe?

H1: Piedpokladam, Ze existuje souvislost mezi aktudlnim vniménim rizika syn-

dromu vyhoteni a délkou praxe v oboru.

H10: Mezi aktudlnim vnimanim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou praxe

neexistuje souvislost.

H1A: Mezi aktudlnim vnimdnim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou praxe

existuje souvislost.
Jak Casto u predskolnich pedagogii probiha supervize?

Jaké preventivni strategie vyuZzivaji pedagogové v ramci prevence vzniku syndromu

vyhoteni?
Jaké rizikové faktory stoji, dle pedagogti, u vzniku syndromu vyhoteni?
Jaka je souvislost mezi nazorem pedagogli na supervizi a jejich zkusSenosti?

H2: Predpokladdm, ze existuje souvislost mezi nazorem pedagogli na supervizi

a jejich zkuSenosti.

H20: Mezi nazorem pedagogl na supervizi a jejich zkuSenosti neexistuje souvis-

lost.
H2A: Mezi ndzorem pedagogti na supervizi a jejich zkuSenosti existuje souvislost.

Jakou dilezitost pfipisuji pfedSkolni pedagogové supervizi v rdmci prevence syn-

dromu vyhoteni?
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této diplomové prace tvoii predSkolni pedagogové ve Zlinském
a Jihomoravském kraji. Kraje byly vybrany dostupnym vybérem. Jihomoravsky kraj ve
Skolnim roce 2016/2017 eviduje 659 matetskych Skol, ve kterych vyucuje 3319 piedskol-
nich pedagogti. Zlinsky kraj ve Skolnim roce 2015/2016 evidoval 316 matetskych skol, ve
kterych vyucovalo 1627 ucitelii. Protoze se jednd o pomérné Siroky soubor, rozhodla jsem
se jej zuzit jesté na vétsi predskolni zafizeni a zatizeni typu MS + ZS, protoze predpokla-
nez v malych matetskych Skolach vesnického typu. Timto krokem jsem se snazila piede;jit
nizké navratnosti dotaznikli z divodu, Ze se v jejich organizace supervize nekonaji. Vy-
sledky této diplomové prace se vztahuji pouze na G€astniky vyzkumu, a nelze je zevseo-

becnit na celou populaci pedagogi v piedskolnim vzdélavani v CR.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro sbér vyzkumnych dat byla v rdmci kvantitativniho vyzkumu pouzita dotaznikova
metoda. Chraska (2007 s. 163) tuto metodu definuje jako soustavu pfedem pipravenych
a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které respondent od-
povida pisemnég. Dotaznikova metoda byla zvolena na zakladé vysokého poctu respondentli
ze dvou raznych krajii. Dotaznik sestava z 21 otazek. Obsahem prvni ¢asti jsou udaje, které
se dotazuji na pohlavi, vék a délku praxe v oboru. Nasledné otazky se jiz vénuji samotné-
mu problému, ndzorim a zkuSenostem respondentli se syndromem vyhoteni a supervizi.
Vzhledem k ¢asové vytizenosti je dotaznik zamémé sestaven z uzavienych
a polouzavienych otazek. VSeobecné totiz nejsou pedagogove ochotni vypliiovat dotazniky,

které sestavaji z otevienych otazek, protoze zabiraji hodné Casu.

Vyzkum probihal v obdobi od 22. 2. 2018 — 8. 3. 2018 prostfednictvim internetového
portalu vyplnto.cz. Privodni email s odkazem na webové stranky byl odeslan vedoucim
pracovnikiim matetskych Skol. Vyzkumu se zic€astnilo celkem 156 respondenti, kteti zod-
povedéli vSechny otazky, a s kterymi jsme déle pracovali. 49 respondentl z riiznych divo-

du dotaznik nedokoncilo, navratnost dotazniku ¢inila 73,8 %.
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4.5 Zpusob zpracovani dat

Ve vyzkumu jsme pracovali se 156 dotazniky. Ziskana data byla ptevedena
do programu Microsoft Excel, nasledné bylo pouzito tfidéni dat prvniho stupné a tabulky
Cetnosti. Jednotliva data byla nasledné deskriptivné popsdna. Vyhodnoceni ziskanych vy-
sledk Setfeni bylo nésledné zpracovano v programu Statistica Version 12, kdy byly pro-

sttednictvim koeficientu korelace ovérovany stanovené hypotézy.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se jiz zabyvame analyzou a interpretaci dat, ktera jsme ziskali prostied-
nictvim dotaznikového Setfeni. Data jsou zanesena do tabulek a vyjadfena kumulativni a

relativni ¢etnosti.

5.1 Popis ziskanych dat

V uvodni ¢asti dotazniku jsme se dotazovali respondentl na zakladni informace jako
je pohlavi, vék, délka praxe v pfedskolnim vzdélavani a zda je prace s détmi piedSkolniho

véku napliuje.

Z prvni tabulky vyplyva, Ze vSichni dotazovani respondenti byly Zeny (100 %). Tento
vysledek se dal ocekavat, protoze v predskolnim vzdélavani pracuji zejména zeny a muzi
se zde vyskytuji vyjimecné. Dlivodem muze byt praveé péce o déti a jejich vychova, kterou
vykondvaji zejména Zeny, ale také nizké finan¢ni ohodnocenim. Tudiz se muzim tato pro-

fese nejevi lukrativné.

Tabulka ¢etnosti: pohlavi
K t i W 1 & -
ategone Cetnost Kumulativni ¢etnost s
nost
Zena 156 156 100

Tabulka 1: pohlavi respondenti

Druhou otazkou jsme se dotazovali respondentd na vék. Zde méli uvést ¢islo. Tabulka
¢. 2 ndm ukazuje, ze v€kové rozpéti respondentl bylo od 20 do 62 let. Nejvice respondentt
bylo ve véku 35 let a to 13 (8,3 %), nasledné 11 respondentli ve veku 50 let (7 %). Ve véku
40 a 54 let byl totozny pocet respondentil, a to 9 (5,8 %). Nasledné bylo 8 respondentti

ve veéku 25 let (5,1 %). VEk zbyvajich respondenti je v niz§im poctu pomérne vyrovnane

zastoupen.
Tabulka Cetnosti: vék responden-
” ta
S ¥ Kumulativni | Relativni
Cetnost 9 v
Cetnost Cetnost
20 1 1 0,64
22 2 3 1,28
23 5 8 3,21
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24 1 9 0,64
25 8 17 5,13
26 3 20 1,92
27 3 23 1,92
28 5 28 3,21
30 3 31 1,92
31 1 32 0,64
32 4 36 2,56
33 1 37 0,64
34 2 39 1,28
35 13 52 8,33
36 5 57 3,21
37 3 60 1,92
38 2 62 1,28
39 4 66 2,56
40 9 75 5,77
42 5 80 3,21
43 3 83 1,92
44 6 89 3,85
45 5 94 3,21
46 1 95 0,64
47 4 99 2,56
48 3 102 1,92
49 3 105 1,92
50 11 116 7,05
51 3 119 1,92
52 5 124 3,21
53 4 128 2,56
54 9 137 5,77
55 4 141 2,56
56 4 145 2,56
57 2 147 1,28
58 3 150 192
59 1 151 0,64
60 3 154 1,92
61 1 155 0,64
62 1 156 0,64
ChD 0 156 0

Tabulka 2: v€k respondentti

Nasledujici tabulka vypovida o dobé¢, po kterou respondenti vykonavaji profesi pedago-

ga v pfedSkolnim vzd¢lavani. V predskolnim vzdélavani pracuji respondenti v rozpéti od 1

roku do 42 let. Nejvetsi zastoupeni, 11 respondentli, méla délka praxe v oboru 2 roky (7,1

%). Totozné odpovédélo 9 respondentil (5,7 %), Zze vykondvaji svou ¢innost 5 a 10 let. Na-

sledné pak 8 respondentt (5,13 %) pracuje v oboru 20 a 30 let. 7 respondentt (4,5 %) pra-

cuje v predSkolnim vzdélavani dokonce 36 let. Za zminku stoji i 3 respondenti (1,9 %),

ktefi pracuji s détmi jiz 40 let.
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, Tabulka Cetnosti: délka praxe v oboru
Délka A—
praxe Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm

cetnost

1 5 5 3,21

2 11 16 7,05

2,5 1 17 0,64

3 6 23 3,85

4 4 27 2,56

5 9 36 5,77

6 7 43 4,49

6,5 1 44 0,64

7 4 48 2,56

8 5 53 3,21

9 1 54 0,64

10 9 63 5,717

11 3 66 1,92

12 4 70 2,56

13 1 71 0,64

14 1 72 0,64

15 6 78 3,85

16 3 81 1,92

17 1 82 0,64

18 4 86 2,56

19 1 87 0,64

20 8 95 5,13

21 4 99 2,56

22 1 100 0,64

23 1 101 0,64

24 1 102 0,64

25 5 107 3,21

26 1 108 0,64

27 3 111 1,92

28 4 115 2,56

29 1 116 0,64

30 8 124 5,13

31 4 128 2,56

32 6 134 3,85

34 3 137 1,92

35 5 142 3,21

36 7 149 4,49

38 1 150 0,64

39 1 151 0,64

40 3 154 1,92

41 1 155 0,64

42 1 156 0,64

ChD 0 156 0

Tabulka 3: Délka prace v oboru
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Ctvrtou otazkou jsme se respondentll dotazovali, zda je naplituje prace s détmi pied-
Skolniho véku. Respondenti méli pomoci $kaly moznost dvou kladnych a dvou negativnich
odpovédi, jedna odpovéd’ byla neutralni - tudiz bez vyhranéného nazoru. Jednoznacné nej-
vice respondentd (61,5 %) wuvedlo, ze je prace sdétmi urcit¢ napliuje.
46 respondentl (29,5 %) prace s détmi spiSe naplituje. 6 respondentl volilo neutralni od-
poved. 2 respondenty prace s détmi spiSe nenapliiuje. Moznost urciteé ne, tudiz ze
je prace s détmi vibec nenaplnuje, zvolilo 6 respondentii. O pfi¢inach u této skupiny Ize
pouze diskutovat. Z vysledkl vSak lze fici, Ze pfevazna vétSina respondentli povazuje svou

praci za naplnujici a ¢as straveny s détmi je bavi.

Tabulka ¢etnosti: pracovni naplnéni
K i " —
ategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm
cetnost
urcité ano 96 96 61,54
spiSe ano 46 142 29,49
nevim 6 148 3,85
spiSe ne 2 150 1,28
urcité ne 6 156 3,85
ChD 0 156 0

Tabulka 4: Napliiuje vés prace s détmi predskolniho v€ku?

Otéazka €. 5 se jiz dotazovala na samotny syndrom vyhoieni, konkrétn¢ zda respondenti
vnimaji roli predSkolniho pedagoga jako profesi ohroZenou syndromem vyhofeni.
Z vysledkl vyplynulo, Ze 51 % respondent vnima roli pedagoga v piedSkolnim vzdélavani
jako urcité ohrozenou syndromem vyhoteni, 32,7 % uvedlo, Ze profesi ptedSkolniho peda-
goga vnima jako spiSe ohrozenou, 7,7 % respondentl se vyjadfilo neutralné. 3,2 % respon-
dentl si mysli, Ze profese ptedsSkolniho pedagoga spiSe neni ohrozena syndromem vyhoteni
a zbylych 5,1 % respondentli, Ze urcité tato profese neni ohroZzena syndromem vyhoieni.
Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina pedagogii vnima svou profesi, jako profesi ohroZenou syn-

dromem vyhoteni.
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Tabulka ¢etnosti: vnimani role pedagoga
Kat . 5 —
AeROTIE Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm
cetnost
urcité ano 80 80 51,28
spiSe ano 51 131 32,69
nevim 12 143 7,69
spiSe ne 5 148 3,21
urcité ne 8 156 5,13
ChD 0 156 0

Tabulka 5: Vnimate roli predSkolniho pedagoga jako profesi ohroZenou syndromem

vyhoteni?

V otdzce €. 6 jsme zjiStovali, zda si respondenti mysli, Ze jsou aktudlné ohrozeni syn-
dromem vyhoteni. Z nasledujici tabulky vyplyva, ze 65 respondenti si mysli, Ze spiSe nej-
sou ohrozeni syndromem vyhofeni a 34 respondentd, ze uréit¢ nejsou ohrozeni.
23 respondentll se vyjadiilo neutralné. Naopak 24 respondentl si mysli, Ze jsou spiSe ohro-
zeni syndromem vyhoteni a 10 respondentli se domniva, Ze jsou urcité syndromem vyhote-
ni ohroZeni. MiiZeme fici, Ze vétSina respondentl se neciti aktudlné ohroZena syndromem
vyhoteni, aCkoliv vétSina uvedla, Ze svou profesi vnima jako ohroZzenou syndromem vyho-
feni. Naproti tomu se 34 respondent citi, v rlizné mife, ohroZeno syndromem vyhoteni a
¢ast se nedokaze vyjadrit. Lze se pouze domnivat, Ze je to zptisobeno tim, Ze nckteré pfi-

znaky nepovaZzuji za pfiznaky typické pro syndrom vyhofteni.

Tabulka c¢etnosti: aktualni ohroZeni SV
Kategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm
cetnost
urcité ano 10 10 6,41
spiSe ano 24 34 15,38
nevim 23 57 14,74
spiSe ne 65 122 41,67
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urcité ne 34 156 21,79

ChD 0 156 0

Tabulka 6: Myslite si, Ze jste aktualné ohroZen/a syndromem vyhoteni?

Prostfednictvim otazky ¢. 7 jsme se dotazovali, zda maji respondenti pii vykonu svého
povolani zkuSenost se syndromem vyhoteni. Zde vyplynulo, ze 30,1 % respondenti ma
urcité zkuSenost se syndromem vyhoteni, 25,6 % spiSe ano. Da se tedy predpokladat, ze
si respondenti mysli, Ze se u kolegy/n¢ ¢i nadfizeného pracovnika jednd nebo jednalo
o syndrom vyhoteni. 8,3 % respondentl uvedlo neutralni odpovéd’. 19,2 % pedagogt uved-
lo, Ze se spiSe nesetkali se syndromem vyhoteni a 16,7 %, ze urcité ne. Mize tomu byt
skute¢né, tak Ze u nikoho syndrom vyhofeni nepozorovali, ale také je zde moznost,
Ze neznaji ptiznaky a mylné je mohou povazovat za povahovy rys. Zejména v piipadech,

kdy se tak doty¢ni chovali jiz od jejich nastupu na pracovisté.

Tabulka Cetnosti: zkuSenost se SV- povolani
K i . —
ategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm
cetnost
urcité ano 47 47 30,13
spiSe ano 40 87 25,64
nevim 13 100 8,33
spiSe ne 30 130 19,23
urcité ne 26 156 16,67
ChD 0 156 0

Tabulka 7: Mate pii vykonu svého povolani zkuSenost se syndromem vyhoteni?

Otazka €. 8 zjiStovala, zdali by respondenti poznali varovné signdly syndromu vyhofteni.
Z nasledujici tabulky vyplyva, ze 28,9 % respondentii by urcité¢ varovné signaly poznalo
a 36,6 % vybralo odpoveéd’ spise ano. Neutralni odpovéd’ volilo 29,5 % respondentt, opét

lze zde pouze diskutovat, Ze pficinou je neznalost varovnych signald a celé problematiky.
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Pouze 5,1 % respondentd uvedlo, Ze by varovné signdly spiSe nepoznali. V tabulce chybi

odpoveéd’ urcité ne, je to proto, ze tuto odpoveéd’ zadny z respondentii nezvolil. Celkove 1ze

tedy konstatovat, ze vétSina dotazanych vi, jak se syndrom vyhoteni projevuje.

Tabulka ¢etnosti: varovné signaly syndromu vyho-
feni
Kategorie _
Cetnost | Kumulativni &etnost Rty
cetnost
urcité ano 45 45 28.85
spiSe ano 57 102 36,54
nevim 46 148 29,49
spiSe ne 8 156 5,13
ChD 0 156 0

Tabulka 8: Poznal/a byste varovné signaly syndromu vyhoteni?

Devata tabulka prezentuje Cetnost responsi na otazku €. 9, kde jsme se dotazovali re-

spondentt, jaké jsou podle nich, nejcastéjsi ptiznaky syndromu vyhoteni. Respondenti méli

vybrat maximalné 3 moZnosti z 9 nabizenych. Respondenti nej¢astéji uvedli, Ze za ptizna-

ky syndromu vyhofeni povazuji ztrdtu motivace k praci (121x), nésledné pak napéti

a nervozitu (65x), témét shodné pak sniZzenou vykonnost (65x) a konflikty ve vztahu

k détem, rodi¢tim, kolegiim, nadfizenému ¢i okoli (66x). Negativismus jako pfiznak syn-

dromu vyhoteni volilo pak 54 respondentll. Respondenti také téméf shodné volili jiz

v menSim zastoupeni rychlou unavitelnost (25x) a poruchy spanku a chuti k jidlu (24x).

Nejméné volenou moZznosti byly fyzické obtiZze (bolesti hlavy, zad, problémy s krevnim

obéhem), pouze 8 respondent, a sebelitost zvolilo jen 5 respondenti.

Nejcastéjsi priznaky syndromu vyhoreni v
. 151 priznaky sy vy ! Cetnost
ztrata motivace k praci 121
sniZena vykonnost 65
napéti a nervozita 87
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rychla unavitelnost 25

poruchy spanku a chuti k jidlu 24

bolesti hlavy, zad, problémy s krevnim 3
obéhem

negativismus 54

sebelitost 5

konflikty ve vztahu k détem, rodi¢im, ko- 66

legim, nadfizenému, okoli

Tabulka 9: Jaké jsou podle Vas, nej€astéjsi ptiznaky syndromu vyhoieni?

Otazka ¢. 10 se dotazovala respondentd na to, kde by hledali pomoc v ptipad¢, ze by

si u sebe v§imli ptiznakii syndromu vyhoteni. Nejcastéji respondenti volili moznost, Ze by

pomoc hledali u kolegy/né (19,2 %), druha nejc¢astéji volend moznost byla u partnera/ part-

nerky (17,3 %). 12,2 % respondentl si mysli, ze by to zvladli sami. 9,6 % respondentil

shodné uvedlo, ze hledalo pomoc u kamarada/kamaradky a u nadfizeného pracovnika.

Zde mzeme pozorovat, Ze respondenti nejcastéji volili osoby jim blizké, ke kterym maji

davéru a nebali by se na né obratit s prosbou o pomoc. Respondenti zde méli moznost vol-

by jiné, kde mohli uvést, kde jinde by hledali pomoc. Z vysledki vyplyva, Ze nejcastéji by

se respondenti obratili na psychologa (24x), na odbornika by se obratilo 14 respondentt a 5

respondentli by hledalo pomoc u lékafe. 1 respondent dokonce uvedl, ze v pfipadé,

Ze by si u sebe v8iml ptiznakl syndromu vyhoteni, skoncil by ve Skolstvi.

Kde byste hledal/a pomoc?

Cetnost | Kumulativni &etnost | Relativni &etnost

odbornika 1 1 0,64
partnerky/partnera 27 28 17,31
zvladl/a bych to sam/sama 19 47 12,18
kolegy/né 30 77 19,23

u kamarada/kamaradky 15 92 9,62
u odbornika 5 97 3,21
psycholog 16 113 10,26
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sportem 1 114 0,64

1ékar', psycholog 1 115 0,64

odbornika- psychologa 1 116 0,64

u psychologa 1 117 0,64

nadrizeného pracovnika 15 132 9,62

psychologa 3 135 1,92

odbornik 7 142 4,49

1ékar, psycholog 5 147 3,21

internet 1 148 0,64

partner, rodina, kamaradka, kolegyné 1 149 0,64

nevim 2 151 1,28

u odbornika- psychologa 1 152 0,64

odborny specialista 1 153 0,64

rodina 1 154 0,64

lékar- psycholog 1 155 0,64

skondila bych ve Skolstvi 1 156 0,64
ChD 0 156 0

Tabulka 10: Kde byste hledal/a pomoc v ptipadé, Ze byste si u sebe vSiml/a ptiznakl syn-
dromu vyhoteni?

Nasledujici otdzka €. 11 se zamétovala na to, jaké jsou, dle jejich nézoru, nejCastéjsi
pfi¢iny vzniku syndromu vyhoieni v jejich oboru. Zde méli pedagogové na vybér z
9 moznosti, zvolit opet maximalné¢ 3 moznosti. Zde byla jednoznacné nejcastéji volenou
moznosti Psychickd ndarocnost povolani. Nasledné pak respondenti volili moznost Vysokeé
naroky rodicit na vychovné piisobeni na deti. Ac¢koliv jsme védéli, ze rodice se snazi peda-
gogiim do jejich ¢innosti zasahovat, neocekavali jsme, Ze to bude pro né predstavovat tak

zésadni pfi¢inu pro vznik syndromu vyhoteni. Pedagogové jako tfeti nejCastéji volenou
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moznost volili Vysoké naroky na pracovni vykon. Déle pak téméi shodné uvedli, ze ptiCiny
vztahy na pracovisti. Mén¢ Casto volenou moznosti pak byl nedostatek Casu na odpocinek
a vysoké naroky na odbornost a dalsi vzdélavani. Nejméné cCetnosti dosahovala organizace

prace na pracovisti a fyzickd narocnost povolani.

Nejcastéjsi pri¢iny vzniku syndromu vyhore-

ni Cetnost
vysoké naroky na pracovni vykon 66
psychicka naro¢nost povolani 126
fyzicka naroc¢nost povolani 4
vysoké naroky rodi¢i na vychovné pusobeni 76
na déti
vysoké naroky na odbornost a dalsi vzdéla- 24
vani
stresujici pracovni prostredi, klima tridy 51
negativni vztahy na pracovisti 55
organizace prace na pracovisti 13
nedostatek ¢asu na odpocinek 27
je autosupervize nevhodna, pomohla mi jina 23

forma supervize

Tabulka 11: Jaké jsou, podle Vas, nejcastéjsi pficiny vzniku syndromu
vyhoteni ve vaSem oboru?

Otéazka €. 12 zjistovala, zda respondenti predchdzeji syndromu vyhoteni. Z nasledujici
tabulky ndm vyplyva, ze 71,8 % respondentll néjakym zplisobem syndromu vyhoteni pied-
chazi. Shodny pocet pedagogti (14,1 %) uvedl, Ze syndromu vyhoteni nepfedchazi nebo

nevi, jakym zpisobem by m¢li.

Tabulka cetnosti: predchazeni syndromu vyhoreni
Relativni Cet-
nost

Kategorie Cetnost | Kumulativni etnost

ano 112 112 71,79

ne 22 134 14,1
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ne, nevim jakym 2 156 14.1
zpusobem ’
ChD 0 156 0

Tabulka 12: Predchazite néjakym zptisobem syndromu vyhoteni?

Nasledujici otdzku vynechali ti respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovedéli, ze
syndromu vyhoteni nepfedchazi ¢i nevi jakym zpisobem. Celkem tuto otazku tedy zodpo-
védélo 122 respondent. Otazka €. 13 zjisStovala, jaké strategie vyuzivaji respondenti
vramci prevence vzniku syndromu vyhofeni. Respondenti méli zvolit maximalné
3 moZnosti ze 7 nabizenych. Nejcastéji uvadeéli, Ze udrzuji dobré pracovni vztahy a vztahy
s rodi¢i déti, vénuji se svym zdlibam a dostatecné relaxuji. Dale pak uvadéli, ze sportuji
€1 travi Cas v pfirode. Nejméné Cetnosti pak dosdhly moznosti zaméfené na osobnostni

predpoklady a uméni fici NE.

P tivni strategi =

reventivni strategie Cotnost

mam dobré osobnostni predpoklady (odol- 33

nost vidi stresu, sebejistota)
umim Fici NE 25
udrZzuji dobré pracovni vztahy, i vztahy s
oxe Axes 79
rodici déti

sportuji 47

dostatecné relaxuji 62

vénuji se svym zalibam 78

travim cas v prirodé 40

Tabulka 13: Jaké strategie vyuZzivate v ramci prevence vzniku syndromu vy-

hoteni?
Nasledujici otazky se jiz vztahovaly k tématu supervize. Uvodni otazkou €. 13 jsme se
respondentll dotazovali, zda maji v ramci vykonu své profese zkuSenost se supervizi.
Zde uvedlo 59,6 % respondentll, Ze zkuSenost se supervizi v ramci své profese nema. Zby-

vajicich 40,4 % uvedla, Ze zkuSenosti v ramci své profese ma.
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T e Tabulka ¢etnosti: zkuSenost se supervizi
& Cetnost Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 63 63 40,38
ne 23 156 59,62

Tabulka 14: Mate v ramci vykonu své profese osobni zkuSenost se supervizi?

V piipadé, Ze respondenti v pfedchozi otdzce uvedli, Ze v ramci vykonu své profese
zkuSenost se supervizi nemaji, pokrac¢ovali az na otazku ¢. 20. Na nasledujici otazky odpo-
vidali tedy ti, kteti v pfedchozi otdzce odpovedéli kladn€. V tabulce Cetnosti je vSak pocet
odpovédi vyssi o 2 odpovédi. Prisuzujeme to skutecnosti, ze se v v matefské skole supervi-
ze uskuteciiuje, ale respondent se jich aktivné neucastni. Patnactd otdzka zjiStovala, jak
Casto supervize probiha. Supervize, kterd probihd 2 — 3x za rok (19,9 %) byla nejcastéji
volenou odpovédi. Nasledné 12,2 % respondentii uvedlo, Ze v jejich matetfské Skole probi-
ha supervize 1x za rok. Nejméné volenou moznosti byla supervize, ktera se uskutecnuje 4x
a vicekrat za rok. Lze se pouze domnivat, Ze pfi¢inou mize byt nedostatek asu a moznost,

Ze supervize neni v matefské Skole dostatecné dlouho zavedena.

Tabulka cetnosti: Jak ¢asto...
Kategorie Cetnost | Kumulativni &etnost Relativni Cet-
nost
4x a vicekrat za rok 15 15 9,62
1x za rok 19 34 12,18
2x - 3x za rok 31 65 19,87
ChD 91 156 58,33

Tabulka 15: Jak Casto se ve Vasi organizaci supervize provadi?

Otéazka €. 16 se dotazovala, zda maji respondenti v jejich matetské Skole moznost vybe-
ru typu supervize. Zde vybirali respondenti ze dvou moznosti. Castéji pedagogové volili, ze
nemaji moznost volby druhu supervize. V tomto ptipad¢ lze z tabulky zjistit, Ze na tuto
otazku odpovédélo o 8 respondentl vice, nez bylo téch, kteti odpoveédéli, ze maji v ramci

vykonu své profese zkuSenost se syndromem vyhoteni. Po pfezkouméni dotaznik bylo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

zjisténo, ze 8 respondentt, kteti odpovedéli v otazce €. 13 ne, odpoveédéli 1 v této otazce ne.
Lze se domnivat, ze otazku pochopili tak, Ze nemaji moznost se supervizi G€astnit, protoze
se u nich nekonaji. Po odecteni téchto 8 respondentt by se vysledky zménily a prevazovala
by odpovéd’ ano, predskolni pedagogové maji Castéji moznost volby typu supervize. Je
spravné, ze organizace umoziuje svym zameéstnancim volit si, jaky druh supervize chtéji

absolvovat. Kazdému jedinci totiz miize vyhovovat jind forma supervizniho setkani.

Tabulka ¢etnosti: moZnost volby supervize
Kat i Y e
AeROTIE Cetnost Kumulativni ¢etnost Relativni Cet
nost
ano 33 33 21,15
ne 38 71 24.36
ChD 85 156 54,49

Tabulka 16: Mate moznost volby typu supervize?

V otazce ¢. 17 jsme se respondentii dotazovali, jakd forma supervize je v jejich matei-
ské Skole poskytovana. Pedagogové méli na vybér z 5 moznosti, pfi¢emz mohli oznacit
vice odpovédi, v pfipadé, Ze je v jejich matefské Skole poskytovano vice forem supervize.
Tuto otazku jiz zodpovidali pouze ti, ke kterym se vztahovala. Z tabulky vyplyva, Ze se
respondenti nejCastéji ucastni individudlni supervize (51x). Déle je velmi Casta skupinova
supervize (42x) a autosupervize (31x). Mén¢ Casta je pak fymova supervize (18x). Nejméné
cetnosti dosahla intervize (6x). Lze pfedpokladat, Ze pedagogové vzajemnou podporu a

predavani zkuSenosti a sdileni postoji a nazord nepovazuji za formu supervize.

Forma supervize Cetnost
individualni 51
skupinova (skupina pracovniki) 42
tymova (¢lenové urcitého tymu) 18
intervize (supervize bez supervizora) 6
autosupervize (sebereflexe vlastni prace) 31

Tabulka 17: Jaké forma supervize je ve Vasi matei'ské Skole poskytovana?
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Prostfednictvim otazky ¢. 18 jsme se dotazovali respondenttii na to, kdo v jejich matet-
ské skole vykonava roli supervizora. Dotazovali jsme se, zda se jedna o interniho pracov-
nika (zamé&stnance MS) nebo zda je supervizor externi. Zde pak volili, zda se jedna o su-
pervizora, ktery je v matefské skole novy nebo s nim spolupracuji delsi dobu a je tedy jiz
znam. Z celkového poctu 63 odpovédi, respondenti nejcastéji uvedli (33x), ze roli supervi-
zora vykonava interni pracovnik- zaméstnanec MS. Supervizor by mél byt nezavisly od-
bornik, ktery neni ovlivnén vztahy na pracovisti ¢i pracovnim prostiedim. Tuto podminku
nelze u interniho pracovnika zajistit, lze se pouze domnivat, ze vedouci pracovnici tuto
moznost voli zdivodu finanéni uspory. Déle respondenti 17x  uvedli,
ze roli supervizora vykonava externi pracovnik, ktery do matetské Skoly dochazi delsi dobu

a pracovnici jej znaji. Nejménég Cetnosti (13x) ziskal externi pracovnik, ktery je pedagogiim

neznamy.
Tabulka ¢etnosti: role supervizora
Kat . 5 —
ategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvnl
cetnost
externi pracovnik, znamy 17 17 10,9
interni pracovnik (zamést- 33 50 21.15
nanec MS)
externi pracm,'nlk, nezna- 13 63 8.33
my
ChD 93 156 59,62

Tabulka 18: Kdo ve Vasi matetské Skoly vykonava roli Supervizora?

Otazka ¢. 19 zjiStovala nazor pedagogli na konkrétni formy supervize. Pedagogové méli
zodpoveédét u jednotlivych typl supervize, zda pro je konkrétn€ pro n¢€ uzite¢na ¢i nikoliv
individualni (47x) a skupinovou (40x) supervizi. Pravdépodobné je to dano skutecnosti,
ze tyto formy jsou nejCastéji poskytovanymi formami supervize v maetskych Skolach,
jak vyplynulo z ptedchozich vysledki u otazky €. 17. Nejmén¢ vhodnymi formami super-

vize jsou dle pedagogovi Intervize a Tymova supervize.
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Miyslite si, Ze konkrétné pro Vas: Cetnost
je individualni supervize uzite¢na, protoZe mi po- 47
mohla s vyreSenim problému
je individualni supervize nevhodna, pomohla mi 6
jina forma supervize
je skupinova supervize uziteéna, pomohla mi s vy- 40
FeSenim problému

je skupinova supervize nevhodna, pomohla mi jina 3
forma supervize

je tymova supervize uziteCna, pomohla mi s vyre- 71
Senim problému

je tymova supervize nevhodna, pomohla mi jina 27
forma supervize

je intervize uzitecna, pomohla mi s vyieSenim pro- 6

blému
je intervize nevhodna, pomohla mi jina forma su- 37
pervize
je autosupervize vhodna, pomohla mi s vyieSenim 23
problému
je autosupervize nevhodna, pomohla mi jina forma 23
supervize

Tabulka 19: Myslite si, Zze konkrétné pro Vas:

V otazce €. 20 jsme se dotazovali pedagogt, jak hodnoti svou zkuSenost se supervizi.
Tuto otazku jiZ zodpovidalo vSech 156 respondentli. Na vybér bylo pé¢kné moZnosti odpo-
vedi, kdy dveé odpovédi byly kladné, jedna neutralni a dvé zaporné. Nejvetsi Cetnosti doséh-
la neutrdlni odpovéd’ (41,7 %). Tuto moznost zvolilo celkem 65 respondentii. Nasledné
respondenti uvedli, Ze jejich zkuSenost je spiSe pozitivni (25 %) a ur€ité pozitivni (16,7 %).
V souctu kladnych odpovédi doséhly stejného poctu jako neutradlni moZznost, tedy 65 peda-
gogtl (41,7 %) uvedlo, ze jejich zkusenost je kladna. Respondentt, ktefi volili, Ze maji urci-
t& negativni zkuSenost, bylo 21 (13,5 %) a spiSe negativni zkuSenost uvedlo pouze 5 re-
spondentt (3,2%). Vysledky koresponduji s vysledky odpovédi na otazku, zda maji re-
spondenti v rdmci vykonu své profese osobni zkusenost se supervizi, kdy 63 respondentii
uvedlo, Ze ano. Tento pocet by mohl odpovidat kladnym odpoveédim. Da se ptredpokladat,
ze respondenti, ktefi tuto zkuSenost nemaji, hodnotili svou zkuSenost spiSe neutralné ¢i

negativné.
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Tabulka cetnosti: hodnoceni zkuSenosti
Kategorie Cetnost Kumulativni ¢etnost Rvelatlvm
cetnost
urcité kladné 26 26 16,67
spiSe kladné 39 65 25
neutralné 65 130 41,67
spiSe negativné 5 135 3,21
urcité negativné 21 156 13,46
ChD 0 156 0

Tabulka 20: Jak hodnotite svou zkusenost se supervizi?

Posledni otdzka €. 21 se dotazovala respondentil, zda supervize piedstavuje, dle jejich
nazoru, ucinnou formu prevence syndromu vyhofeni. Zde respondenti méli na vybér
5 moznosti odpovédi. Dvé kladné, jednu neutralni a dvé negativni. Nejvice Cetnosti dosdhla
neutralni odpovéd’ (39,1 %), kdy 61 respondentd uvedlo, ze nevi. Na ucinnost supervize,
jako formy prevence syndromu vyhotfeni, nemaji kladny ani negativni ndazor.
45 respondentti (28,9 %) uvedlo, ze supervize urcit¢ predstavuje c¢innou formu prevence
vzniku tohoto syndromu. Déle 36 pedagogti (23,1 %) uvedlo, Ze supervizi spiSe povazuji za
uc¢innou formu prevence. Nejméné cCetnosti dosdhly negativni odpovédi, kdy
8 respondentt (5,1 %) tvrdi, Ze supervize urcité nepredstavuje c¢innou formu prevence a
6 respondentti (3,9 %) se domniva, Ze supervize spiSe nepfedstavuje Uc¢innou formu pre-
vence vzniku syndromu vyhoteni. Z vysledk 1ze tedy usuzovat, Ze jsou pedagogové toho

nazoru, Ze supervize predstavuje tcinnou formu prevence vzniku syndromu vyhoteni.

Tabulka ¢etnosti: u¢innost supervize

Kat ie
ategone Cetnost | Kumulativni ¢etnost | Relativni ¢etnost
urdité ano 45 45 28,85
spiSe ano 36 81 23,08
nevim 61 142 39,1
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spiSe ne 6 148 3,85
urcité ne 8 156 5,13
ChD 0 156 0

Tabulka 21: Pfedstavuje supervize, dle Vaseho nazoru, a¢innou formu prevence
syndromu vyhoteni?

5.2 Verifikace hypotéz

Nasledujici podkapitola je zaméfena na ovéefeni stanovenych hypotéz. U jednotlivych
hypotéz jsme stanovili proménné, na zéklad€ kterych jsme urcili, ze data budeme ovétovat
prostiednictvim korela¢niho koeficientu. Korela¢ni koeficienty urcuji miru tésnosti vztahu
mezi proménnymi. Nabyvaji hodnot -1 < r < +1. V ptipad¢ r=0 jsou proménné X a Y na-
prosto nezavislé (nesouvislé, beze vztahu). Cim vy3si je hodnota korelaéniho koeficientu,
tim vys$i je zavislost Ci souvislost mezi proménnymi. Pokud je r kladné tak
se zvySujici se hodnotou X roste i hodnota Y. Naopak pfi zaporném r s rostouci hodnotou
X klesa hodnota Y. To znamend, zZe mezi srovnavanymi jevy je negativni (opacny vztah),
tj. vysokym hodnotdm jedné proménné odpovidaji spiSe nizsi hodnoty druhé proménné
a naopak. Hypotézy jsme ovéfovali za pomoci programu Statistika Version 12. S daty jsme
pracovali na hladin€ vyznamnosti 0,05 (5 %), ktera je oznacena p. Statistickou souvislost
jsme poté definovali podle vysledku, ktery jsme ziskali prostfednictvim programu Statisti-
ca. Koeficient determinace d nam umoznil vysvétlit souvislost mezi proménnymi, protoze
jeho hodnotu lze pfevést na procenta. Vypocitali jsme jej jako druhou mocninu
z korelaéniho koeficientu. Tato hodnota nasobend 100 uvadi, kolika procenty se podili sle-

dovany faktor na vysledném efektu.
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Koeficient korelace Interpretace
It =1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
1,00 > |r] > 0,90 velmi vysoka zévislost
0,90 >|r| > 0,70 vysoka zavislost
0,70 > [r| > 0,40 stfedni zavislost
0,40 > |r| > 0,20 nizka zavislost
0,20 > [r| > 0,00 slaba (nepouzitelnd) zavislost
It/ =0 naprosta nezavislost

Tabulka 22: Pfiblizn4 interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2006, s. 112)

H1: Predpokladam, Zze existuje souvislost mezi aktudlnim vnimanim rizika syndromu vy-

hoteni a délkou praxe v oboru.

H10: Mezi aktudlnim vnimanim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou praxe

neexistuje souvislost.

H1A: Mezi aktudlnim vnimanim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou praxe

existuje souvislost.

Pti sestavovani této hypotézy jsme vychazeli z ptredpokladu, ze pedagogové, ktefi pra-
cyji v predskolnim vzdélavani delsi dobu, se budou citit vice ohroZeni syndromem vyhote-
ni nez pedagogove, ktefi pracuji ve Skolstvi krat§i dobu. Diive se na syndrom vyhoteni
nebral takovy zfetel, jako v poslednich letech, kdy se stal velmi diskutovanym tématem, a
pedagogové  piedstavuji  jednu  z nejohrozengjSich  skupin.  Usuzovali  jsme,
ze pedagogové, ktefi pracuji v oboru del$i dobu, méli mensi povédomi o syndromu vyho-

feni, neZ mladsi kolegové, a proto se u nich mohl vyraznéji rozvinout.
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korelace
oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <.05000
N= 156 (celé pripady vynechiany u ChD)

Myslite si, Ze jste
Prumeéry Sm.odch. délka praxe v oboru |aktudlné ohroZen/a
Proménna syndromem vyhoreni?
délka praxe v oboru 17,49359 12,2865 1,00000 -0,18399
Myslite si, Ze jste aktualné
ohroZen/a syndromem 3,57051 1,17562 -0,18399 1,00000
vyhoteni?

Tabulka 23: Korelacni matice pro H1

Bodovy graf mirysilysouvislosti
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Graf 1: Grafické zobrazeni miry sily souvislosti pro H1

Na zaklad¢ vysledku z programu Statistica, vyplyva, ze odmitdme nulovou hypotézu a
pfijimame hypotézu alternativni. Tedy, Ze mezi aktudlnim vnimanim rizika vzniku syn-
dromu vyhoteni a délkou praxe existuje souvislost. Korelac¢ni koeficient r = -0,1840 nam
udava, Ze mezi proménnymi sice existuje souvislost, ale je tak slaba, Ze je povaZzovana za
nepouzitelnou. Zaporna hodnota koeficientu vyjadiuje nepiimou korelaci, to znamena, Ze
¢im vysS§i hodnoty jedné proménné, tim niz§i jsou hodnoty druhé proménné.
Z vypocitaného koeficientu tedy vyplyva, ze ¢im delsi je pedagogova praxe, tim vice se
(dle skalového stupn€) povazuje za ohrozeného syndromem vyhoteni. Prostiednictvim koe-
ficientu determinance jsme usilovali o srozumitelné vysvétleni souvislosti mezi témito
proménnymi. Vysledek 3,39 % nam zobrazuje, kolika procenty se tento faktor podili na
sledovaném efektu. Délka praxe ma minimalni vliv na to, zda se pedagogové citi byt aktu-

alné€ ohroZeni syndromem vyhofteni.
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H2: Piedpokladam, Ze existuje souvislost mezi ndzorem pedagogi na supervizi

a jejich zkusenosti.

H20: Mezi nazorem pedagogli na supervizi a jejich zkuSenosti neexistuje

souvislost.

H2A: Mezi nazorem pedagogl na supervizi a jejich zkuSenosti existuje sou-

vislost.

Touto hypotézou jsme usilovali o prokézani souvislosti mezi ndzorem pedagogi a jejich
zkuSenosti se supervizi. Vychézeli jsme z ptfedpokladu, ze pedagogové, ktefi maji se super-
vizi kladnou zkuSenosti, ji povazuji za u¢inny prostiedek prevence vzniku syndromu vyho-
feni. Domnivali jsme se, ze pedagog, ktery nema se supervizi zkuSenost ¢i na supervizi
dochazi z povinnosti, ji nebude povazovat za G¢inny prostiedek prevence vzniku syndromu

vyhoteni a bude volit jinou preventivni techniku.

korelace
oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <.05000
N= 156 (celé piipady vynechany u ChD)

Piedstavuje supervize, dle
Jak hodnotite svou |VaSeho nazoru, icinnou

Primé Sm.odch. » . . q
y zkuSenost se supervizi? formu prevence vzniku

Proménna syndromu vyhoieni?
Jak hodnotite svou zkusenost se 2717949 | 1,190255 1,00000 0,554528
supervizi?
Predstavuje supervize, dle Vaseho
nazoru, uc¢innou formu prevence 2,333333 1,091512 0,554528 1,00000

vzniku syndromu vyhoieni?

Tabulka 24: Korela¢ni matice pro H2

Bodovy graf: Jak hodnotite svou zkuSenost se supervizi? vs. Pfedstavuje supervize, dle Vaseho nazoru,
ucinnou formu prevence vzniku syndromu vyhoreni?
Korelace : r=,55453
55
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Graf 2: Grafické zobrazeni miry sily souvislosti pro H2
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Tabulka ¢. 24 nam ukazuje, ze pfijimame hypotézu alternativni a odmitame nulovou
hypotézu. Tedy, ze mezi nazorem pedagogli na supervizi a jejich zkuSenosti existuje sou-
vislost. Korelacni koeficient udava hodnotu r = 0,5545, jez znaci, ze mezi témito promeén-
nymi existuje sttedni, tedy znacnd, souvislost. Kladna hodnota koeficientu vyjadiuje kore-
laci pfimou neboli linedrni souvislost proménnych. To znamena, ze se zvySovani hodnot
jedné proménné se zvysuji i hodnoty druhé proménné a naopak. Z koeficientu tedy vyply-
va, ze ¢im kladnéji pedagogové hodnoti svou zkuSenost se supervizi, tim pro né predstavu-
je ucinnéjsi prostiedek prevence vzniku syndromu vyhoteni. Tato linedrni souvislost fun-
guje 1 naopak, ze ¢im pedagogové zapornéji hodnoti svou zkuSenost se supervizi, tim pro
né predstavuje méné ucinny prostredek prevence. Vysledek 30,75 % koeficientu determi-

nance nam zobrazuje procentudlné jak se tento faktor podili na sledovaném jevu.

5.3 Shrnuti vyzkumu

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme ziskavali odpovédi na vyzkumné otazky
a cile této prace. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda pedagogové v predskolnim vzdélavani
povazuji supervizi za ucinny prostfedek prevence vzniku syndromu vyhoteni. Za pomoci
dil¢ich cili jsme chtéli zjistit, jak predSkolni pedagogové hodnoti svou zkuSenost
se supervizi, zjistit, jak ¢asto supervize u pedagogii v pfedSkolnim vzdélavani probiha, sta-
novit nejcastéj$i rizika spojend se vznikem syndromu vyhofeni pohledem pedagogl
v predskolnim vzdélavani a zjistit, jaké strategie pfedSkolni pedagogové vyuZivaji v ramci

prevence vzniku syndromu vyhoteni.

Vyzkumu se zlc¢astnilo 156 respondentil ze Zlinského a Jihomoravského kraje, vSichni
tito respondenti byly zeny (100 %). VEkové rozpéti respondentti bylo od 20 do 62 let. Kdy,
dle ontogenetického clenéni WHO, 66 respondentl bylo zatfazeno do obdobi mladého véku
(30 — 45 let), nasledné 60 respondentl naleZzelo do obdobi stiedniho véku (45 — 60 let),
28 respondentll bylo v obdobi plné dospélosti (18 — 30 let) a pouze 2 respondenti byli zata-

zeni do obdobi starnuti.

Nyni jiz pfejdeme ke konkrétnim vysledkiim této prace. Hlavni vyzkumna otazka nasi
prace je: Jaka je mira rizika vzniku syndromu vyhoreni pripisovana pedagogy
v predskolnim vzdélavani? Nejprve si odpovime na dil¢i vyzkumné otazky, které nas dove-

dou k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.
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DVO1, H1: Prvni dil¢i vyzkumnou otazkou bylo zjistit jaka je souvislost mezi aktual-
nim vniméanim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou praxe. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze se nadpoloviéni vétSina respondentil (64 %) urcité ¢i spiSe neciti aktualné
ohrozeni syndromem vyhoteni. Hypotéza H4 ovétovala souvislost mezi subjektivnim vni-
manim rizika vzniku syndromu vyhoteni a délkou pedagogické praxe. Tato hypotéza se
potvrdila. Ovéfeni hypotézy zjistilo, Ze sice existuje souvislost mezi zkoumanymi jevy,

avsak tato souvislost je tak slaba, ze ji nelze pouZit.

DVO2: Druha dil¢i vyzkumna otazka méla zjistit, jak Casto supervize u pedagogil
v predskolnim vzdélavani probiha. Z vysledka vyplynulo, Ze u 59, 6 % respondent( super-
vize neprobiha vibec. U zbylych 41,4 % respondentli supervize aktivné€ probihaji. N¢&jcas-
t&ji zde supervize probiha 2 — 3x za rok a to v 19,9 % ptipadi. Vezmeme-li v potaz, ze
Skolni rok trva 10 mésicti, pak supervize mize probihat Ctvrtletné ¢i jednou za 5 mésici.
Nasledné pak 12,2 % respondentl uvedlo, Ze supervize v jejich matetské Skole probiha
pouze 1x za rok. K tomu, aby mohla supervize pedagogiim ucelné slouzit, je zapotiebi,
aby probihala Casté&ji. Supervizi 4x a vicekrat za rok poskytuji matefské Skoly predskolnim

pedagogiim v 9,6 % ptipadt. Touto otdzkou jsme odpoveédéli na 2. diléi cil vyzkumu.

DVO3: Treti dil¢i vyzkumna otazka se v€novala tomu, jaké preventivni strategie vyuZi-
vaji pedagogové ramci prevence vzniku syndromu vyhoteni. Na tuto dil¢i vyzkumnou
otazku jsme se dotazovali prostfednictvim otazek ¢. 12 a €. 13. Z vyzkumného Setieni vy-
plynulo, ze 72 % dotazanych néjakym zpisobem ptedchazi vzniku syndromu vyhoteni, 14,
1 % syndromu vyhoteni nepfedchazi a 14,1 % nevi jakym zpiisobem burnout pfedchazet.
Respondenti, kteti odpoveédéli kladng, nasledné volili jako nejCastéji vyuZivané preventivni
stategie udrzovani dobrych pracovnich vztaht a vztaht s rodici déti. Poté volili, Ze se vénu-
Ji svym zalibam, dostate¢né relaxuji, sportuji €1 travi Cas v ptirode. NejmenSich Cetnosti
zde dosahly osobnostni vlastnosti a schopnosti fici NE. Touto otdzkou jsme odpoveédé€li na

4. diléi cil vyzkumu.

DVO4: Ctvrta diléi vyzkumna otazka zjistovala odpovéd’ na to, jaké rizikové faktory
stoji, dle pedagogi, u vzniku syndromu vyhoteni. Z otazky €. 11 dotaznikového Setfeni
jsme zjistili, Ze pedagogové za nejrizikovejsi faktor vzniku syndromu vyhoteni povazuji
psychickou naroc¢nost povolani. Tuto moznost zvolilo 126 respondentii z celkovych 156.
Je nesporné, ze prace s détmi piedSkolniho v&ku je psychicky velmi ndrocnéd a pedagog

¢asto bilancuje mezi zaméstnanim, osobnim Zivotem a rodi¢i déti. Zajimavé zjisténi bylo,
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ze pedagogové povazovali za druhy nejrizikovéjsi faktor vysoké naroky rodict
na vychovné puisobeni na déti. V poslednich letech se doslova roztrhl pytel s riznymi vy-
chovnymi styly, metodami prace s détmi a kolektivem, tradicnim i netradi¢nim vzd¢lava-
nim, které maji za cil co nejvice podpofit individualitu ditéte. Na toto téma bychom mohli
hodiny diskutovat, o tom co je a neni spravné. Co uz je spiSe na Skodu, a
z déti ndm rostou mali tyrani. Pfitom by stacilo spolu hezky zit a dit¢ se pfida. Nicméné
pedagogové nejsou schopni Casto ustat natlak a nékdy az absurdni pozadavky rodici.
To muze vést k frustraci a konfliktlim s rodi¢i. Pomérné vyrovnané ¢etnosti obdrzely vyso-
ké naroky na pracovni vykon, stresujici pracovni prostiedi a klimy tfidy a negativni vztahy
na pracovisti. Rozhodné Spatné vztahy na pracovisti a konflikty nepfispivaji k tomu, ze
pedagog chodi do prace rad, ba naopak to mize mit negativni dopad na jeho pracovni vy-
kon. Nejméné Cetnosti obdrzely vysoké naroky na odbornost a dalsi vzdélavani, pravdépo-
dobné proto, Ze si pedagogové radi rozsituji oblast svych znalosti. Dale pak to byl nedosta-
tek Casu na odpocinek, organizace prace na pracovisti a uplné nejméné Cetnosti ziskala

fyzickéa narocnost povolani. Touto vyzkumnou otdzkou jsme splnili 3. dil¢i cil nasi prace.

DVOS, H2: Pata dil¢i vyzkumna otazka zjistovala, jaka je souvislost mezi nazorem
pedagogl na supervizi a jejich zkuSenosti se supervizi. Jak pedagogové hodnoti svou zku-
Senost se supervizi, se dotazovala otdzka ¢. 19 dotazniku. Vysledky nadm ukazaly,
Ze nejvice Cetnosti obdrZela neutralni odpovéd’, a to 41,7 %. Urcité a spiSe kladné supervizi
hodnoti stejné procento respondentt, tedy 41,7 %. Urcité a spiSe negativné se vyjadtilo
16,7 % pedagogti. Hypotézou H2 jsme zjiStovali existenci souvislosti mezi ndzorem peda-
gogill na supervizi a jejich zkuSenosti. Tuto hypotézu jsme potvrdili. Ovéteni hypotézy zjis-
tilo stfedni (znacnou) souvislost mezi proménnymi. Tato souvislost se na sledovaném jevu

podili 30,75 %. Touto vyzkumnou otazkou jsme splnili 1. dil¢i cil diplomoveé préce.

DVOG6: Posledni, Sesta, dil¢i vyzkumna otazka méla zjistit, jakou dileZitost pfipisuji
pedagogové v predSkolnim vzdélavani supervizi v ramci prevence vzniku syndromu vyho-
feni. Odpovéd’ na tuto otdzku jsme se snaZzili ziskat prostfednictvim otazky ¢. 21
v dotazniku. Zde jsme zjistili, ze 39,1 % respondentd zvolilo neutralni odpoveéd’ a ucinnost
upervize nemaji ani kladny ani negativni nazor. Za ucinnou formu prevence vzniku syn-
dromu vyhoteni supervizi povazuje 51,9 % respondentii (odpovedi ur€ité a spiSe ano). Zby-
Iych 9 % respondentil nepovazuje supervizi za U¢inny prosttedek prevence vzniku syndro-

mu vyhoteni a pravdépodobné by volili jinou formu prevence. Z vysledka vyplyva, ze pe-
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dagogové v predsSkolnim vzdélavani spise supervizi povazuji za u€inny prostredek preven-

ce vzniku syndromu vyhoteni. Touto otdzkou jsme splnili hlavni cil této préce.

HVO: Hlavni vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit, jaka je mira rizika vzniku syn-
dromu vyhoteni pfipisovana predskolnimi pedagogy. Zjistili jsme, ze 84 % pedagogii
v predskolnim vzdélavani povazuje svou profesi za ohrozenou syndromem vyhoteni. Zby-
lych 16 % respondentli svou profesi urcité nebo spise nepovazuje za ohrozenou syndromem
vyhoteni €1 volili neutrdlni odpovéd’. Ackoliv 84 % respondentli povazuje svou profesi
ohrozenou syndromem vyhoteni, tak se 64 % dotdzanych neciti aktudln¢ ohrozeno timto
syndromem. 72 % pedagogii vyuziva riizné preventivni strategie, aby se vzniku burnout
vyhnuli. Z toho 40, 1 % aktivné vyuziva supervizi jako prostfedek prevence vzniku syn-

dromu vyhoteni.

5.4 Doporudeni pro praxi

V této podkapitole bychom se radi zaméfili na prakticka doporuceni, kterymi reagujeme
na ziskané vysledky tohoto vyzkumu. Tato doporuceni jsou navrzena tak, aby byla ptede-
v§im uplatnitelnd a pomohla ptfedevsim tém, kterym je urcena - pedagoglim v matefskych

Skolach.

Prvni zjisténi k zamySleni ndm poskytly odpovédi na otazku €. 8. Témér 1/3 responden-
tt uvedla, Ze nevi, zda by rozpoznala varovné signaly syndromu vyhotfeni a
8 respondentl uvedlo, Ze by je spiSe nepoznalo. Pedagogové se pak mohou domnivat, Ze se
jedna o projevy duSevniho onemocnéni, stresu, Unavy a nemusi poskytnout kolegyni
¢i kolegovi odpovidajici radu, pomoc ¢i doporuceni. NaSe doporuceni v této oblasti
je Skoleni ¢i prednéska pro pedagogické pracovniky, tematicky zaméfené na syndrom vyho-

feni, jak rozpoznat varovné signdly a kde hledat v pfipadé potfeby pomoc a rady.

Dalsi slabou stranku nam vysledky vyzkumu ukazaly v oblasti, kde by pedagogové hle-
dali pomoc v piipadé, Ze by u sebe zpozorovali ptiznaky burnout. Pouze 25 % respondentti
by hledala pomoc u psychologa, odbornika ¢i I¢kaie. Ve zbylych 75 % ptipada by se obra-
tili nejcastéji na kolegyni, partnera, kamarddku ¢i nadiizeného pracovnika,
12,2 % respondentli si mysli, ze by to zvladli sami. Otdzkou ziistava, do jaké miry jsou
jejich blizei kompetentni jim v této oblasti pomoci. Do jaké miry a jakym zptisobem jsou

schopni si s timto problémem poradit sami. Zde bychom opét kladli diiraz na osvétu pro-
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sttednictvim Skoleni na téma Syndrom vyhoieni v pedagogickych profesich, kde by
se seznamili s moznostmi, jak se v téchto specifickych situacich zachovat a predat kontakty

na kompetentni osoby na které se mohou, v piipadé problému, obratit.

Neptimym cilem této prace bylo, zmapovat prostiedi predSkolniho vzd€lavani a zjistit,
zda v matetskych Skolach supervizni setkani probihaji a zda se jich pedagogové ucastni.
V zakoné¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ani v zdkon¢ 561/ 2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stiednim, vysSim odborném a jiném vzd€lavani a ani
v dostupnych vyhlagkach MSMT, neni stanoveno, Ze by méla supervize na pedagogické
pude probihat. Neni zde ukotveno, ani jakym zplisobem by méli pedagogicti pracovnici
pecovat o své duSevni zdravi. Nalezneme zde vSak mnoho informaci o tom, jaky
by pedagog mél byt, co vSechno musi spliiovat, jak a ¢asto by se mél vzd¢lavat, chovat
k détem a mnoho dalsich. Pro tento vyzkum jsme zamérné kontaktovali vétsi matetské Sko-
ly a mateiské koly, které jsou pii ZS, abychom méli vétsi §anci, Ze mezi nimi budou pravé
ty, které supervizi svym pracovnikim poskytuji. Bezesporu Ize konstatovat,
ze mateiské Skoly poskytuji svym zaméstnanclim supervizi dobrovolné, ze své vlastni ini-
ciativy. Supervize se ucastni zhruba 40 % naSich respondentli. Vyzkumnym Setfenim jsme
zjistili, Ze roli supervizora vykonava v 21,2 % interni pracovnik, tedy zaméstnanec MS.
Tuto roli by vSak mél vykondvat externi pracovnik, nestranny pozorovatel, ktery
je oprostén od vztahil a vazeb na pracovisti, tak aby nedochéazelo ke stfetu zajmu. Velice
zéalezi na osobnosti supervizora, jeho zkuSenostech a schopnostech, protoZe jen na ném
zaleZi, jak budou pedagogové supervizi vnimat a hodnotit. Zde bychom doporucili prede-
v§im osvétu prostfednictvim tématickych pfednasek zatfazenych do Skolicich akci pro ve-
douci pracovniky a feditele matetfskych Skol. Tak, aby na jejim konci piesné védéli
co supervize je, k ¢emu slouZi, jak Casto a jakym zplisobem by méla probihat, koho zvolit
pro roli supervizora, predat kontakty na organizace, které supervizi zajist'uji ¢i na konkrétni

supervizory.

Zasadni doporuceni spatfujeme ve zvySeni Cetnosti superviznich setkani. Supervize,
ktera se provadi 1x za rok nemulize splnit sviij ucel a pisobit jako preventivni prostfedek

vzniku syndromu vyhoteni. Jinak se stavd pouze dopliikovou ¢innosti organizace.

V téchto doporucenich spatfujeme moznost, jak dostat supervizi do povédomi SirSiho
okruhu vedoucich pracovnikii, ktefi by ndsledné mohli zafadit supervizi mezi efektivni

preventivni metody v boji proti syndromu vyhoteni, ale také tim nepiimo zvysit produktivi-
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tu prace svych zaméstnanct. Zvyseni efektivnosti supervize v matetskych Skolach, kde jiz
tato setkdni probihaji je ve zvySeni Cetnosti a zaméfeni se na vybér supervizora, ktery bude
zvené, i presto, Ze to mize byt pro nékteré MS vice nakladné. Kladné reakce respondenti
na supervizi  jako ucinnou formu prevence syndromu vyhoteni

a jejich kladn€ hodnocena zkusSenost je jisté jednim z hlavnich cilti a poslani supervize.
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ZAVER

Syndrom vyhoteni 1ze charakterizovat jako nemoc dnes$ni doby, kterd se dotyka relativné
Sirokého spektra profesi, jejichz spoleénym znakem je intenzivni prace s lidmi. Podstata
moci acitové vyprahlosti, které byvaji spojeny se skepsi, bezvychodnosti, zklamanim, po-
drazdénosti, ztratou socidlnich kontaktl, trvalou psychickou i fyzickou tnavou. Néarust
rutinni a bezdécné prace, konflikty na pracovisti 1 srodi¢i déti, nedostatek casu
na odpocinek, minimalizace kontaktii s kolegy/kolegynémi, tendence pomdhat jinym

az sebedestruktivnim zpiisobem mohou signalizovat bliZici se vznik syndromu vyhoteni.

V teoretické Casti této prace, jsme se v prvni kapitole zaméfili na profesi predskolniho
pedagoga. Vymezili jsme vyznam piedSkolniho vzdélavani, naro€nost povolani, definovali
jsme profesionalni kompetence predskolniho pedagoga a vénovali jsme se také dal§imu
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Ve druhé kapitole jsme se vénovali syndromu vy-
hoteni. Lidem, ktefi jsou ohroZeni syndromem vyhoieni, pfi¢inami vzniku, etapami, pfi-
znaky a projevy burnout a v neposledni fadé také prevenci. V souvislosti s prevenci, jsme
se ve treti kapitole zaméfili na supervizi, jako preventivni prostiedek vzniku syndromu
vyhoteni. V tvodni ¢asti jsme si struné nastinili historii vzniku supervize, nasledné jsme
definovali funkce a cile supervize, jeji druhy a modely a vymezili jsme

také aktéry supervize.

rowr

V empirické ¢asti jsme popsali design vyzkumu, vybér vyzkumného souboru, metodu
sbéru dat a zpisob jejich zpracovani. PouZili jsme metodu dotaznikového Setieni, protoze
jsme chtéli ziskat od informace od vétsiho pocétu respondentd. Elektronického dotazniko-
vého Setfeni se zUcastnilo 156 respondentli. Pedagogové v pfedSkolnim vzdélavani ve Zlin-
ském a Jihomoravském kraji tvofili nasi cilovou skupinu. Hlavnim cilem diplomové prace
bylo zjistit, zda pedagogové v predskolnim vzdélavani povazuji supervizi za G¢inny pro-
sttedek prevence vzniku syndromu vyhoteni. Stanovili jsme rovnéz dilci cile vyzkumu,

kterych jsme, dle naSeho nazoru, dosahli.
Zjistili jsme, Ze pedagogové v predSkolnim vzdé€lavani povazuji svou profesi za vysoce
ohroZenou syndromem vyhoteni. Zjistili jsme ale také, Ze se aktudln¢ vétSina z dotdzanych

neciti byt aktudlné timto syndromem ohroZena. K tomu vyuZivaji rozli¢né preventivni stra-
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tegie vCetn¢ supervize. Nejcastéji pedagogové uvedli, ze udrzuji dobré pracovni vztahy a

vztahy s rodi¢i déti, vénuji se svym zalibam, sportuji.

Zabyvali jsme se pohledem pedagogii na rizika, ktera se poji se vznikem syndromu vy-
hoteni. Pedagogové u 126 ptipadii uvedli, Ze povazuji psychickou narocnost povolani za
nejcastéjsi pri¢inu vzniku syndromu vyhoieni. Zajimavym zjisténim pro nas bylo, Ze
za druhou nejcastéjsi pricinu pedagogové povazovali vysoké naroky rodict na vychovné
pusobeni na déti. Dale zde byly vyrovnané Cetnosti k vysokym néarokiim na pracovni vy-
kon, stresujicimu pracovnimu prosttedi a klimatu tfidy a negativnim vztahim
na pracovisti. S timto vysledkem vyzkumu by méli pracovat zejména teditelé matefskych
kol tak, aby byli schopni zajistit pedagogim takové pracovni podminky, které nebudou

napomahat vzniku syndromu vyhoteni.

V casti zabyvajici se supervizi jsme zjistili, ze respondendenti maji ve stejné mitre klad-
nou 1 neutralni zkuSenost. Objevili jsme linearni souvislost mezi zkuSenosti respondentli se
supervizi a jejich nazorem na ni. Tato souvislost tkvi v tom, ze respondenti, kteti hodnotili

supervizi kladné, ji povazovali za G€innou formu prevence syndromu vyhoteni a naopak.

Vyzkumné Setfeni ndm pfineslo mnoho novych, obohacujicich poznatkt, které nam
umoznily ziskat povédomi o dané problematice. Prakti¢nost naSich doporuceni miize po-
slouzit jako inspirace a jedno z moznych voditek, jak rozSitovat povédomi o supervizi
v prostiedi predskolniho vzdélavani, tak aby ji pedagogové mohli vyuzivat jako efektivni
prostiedek prevence syndromu vyhoteni, mohli se profesné rozvijet a byt zde predevsim

pro ty, ktefi je na své Zivotni cesté potiebuji. Déti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den,

Jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zliné, obor Socialni pedagogika. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni do-
tazniku k mé diplomové praci na téma Prevence syndromu vyhoteni u predskolnich peda-
gogl prostiednictvim supervize. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely vy-

zkumu této diplomové prace.

Pokud neni uvedeno jinak oznaéte pouze jednu vyhovujici odpovéd’. Skaly se skladaji
z vyroku a stupnice, na které se vyjadiuje stupenn (ne)souhlasu. Jednotliva ¢isla maji tyto

hodnoty: 1 - urdité ano, 2 - spiSe ano, 3 — nevim, 4 — spiSe ne, 5 — urcité ne.
Deékuji za spolupraci.
Bc. Denisa JonaSova
1. Pohlavi:
2. Vék:

3. Délka praxe v oboru:

Naplfuje vas prace s détmi predskolniho
4. |véku?

Vnimate roli predskolniho pedagoga
jako profesi ohroZzenou syndromem vy-
5. |horfeni? 1 2 3 4

Myslite si, Ze jste aktudlné ohroZen/a
6. | syndromem vyhoreni? 1 2 3 4

Mate pfi vykonu svého povolani zkusSe-
7. | nost se syndromem vyhoreni? 1 2 3 4

Poznal/a byste varovné signaly syndro-
8. | mu vyhoreni? 1 2 3 4

Jak hodnotite svou zkuSenost se super-
20. | vizi? 1 2 3 4

Predstavuje supervize, dle Vaseho nézo-
ru, ucinnou formu prevence syndromu
21. | vyhoteni? 1 2 3 4




9. Jaké jsou,

moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)

g)
h)

podle Vas, nejcastéjsi pfiznaky syndromu vyhoteni? (zvolte maximalné 3

Ztrata motivace k praci

Snizena vykonnost

Napéti a nervozita

Rychla unavitelnost

Poruchy spanku a chuti k jidlu

Bolesti hlavy, zad, problémy s krevnim tlakem

Negativismus

Sebelitost

Konflikty ve vztahu k détem, rodi¢tim, kolegiim, nadtizenému, okoli

10. Kde byste hledal/a pomoc v ptipadé, ze byste si u sebe vS§imla pfiznakd syndromu vy-

hoteni?

Zvladl/a bych to sam/sama
U kamaréada/kamaradky
Partnerky/partnera
Kolegy/n¢

Nadtizeného pracovnika

11. Jaké jsou, podle Vas, nejcastéjsi pficiny vzniku syndromu vyhoteni ve vaSem oboru?

(zvolte maximalné 3 mozZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Vysoké naroky na pracovni vykon

Psychicka naro¢nost povolani

Fyzicka naro¢nost povolani

Vysoké naroky rodi¢t na vychovné ptisobeni na déti
Vysoké naroky na odbornost a dalsi vzdélavani
Stresujici pracovni prostiedi, klima tiidy

Negativni vztahy na pracovisti

Organizace prace na pracovisti

Nedostatek ¢asu na odpocinek

12. Pfedchazite néjakym zplisobem syndromu vyhoteni?

Ano
Ne, nevim jakym zptsobem
Ne, nepotiebuji to

V ptipadé¢, Ze jste na otazku €. 12 odpovédél/a ne, nasledujici otazku vynechejte.



13. Jaké strategie vyuzivate v ramci prevence vzniku syndromu vyhoieni? (zvolte maxi-

maln¢ 3 moznosti)

e Mam dobré osobnostni pfedpoklady (odolnost vici stresu, sebejistota)
e Umim fici NE

e Udrzuji dobré pracovni vztahy, i vztahy s rodici déti

e Sportuji

e Dostatecné relaxuji

e Vénuji se svym zalibam

e Travim Cas v piirodé

14. Mate v ramci vykonu své profese osobni zkuSenost se supervizi?

e Ano
e Ne

V ptipadé, Ze jste na otazku €. 13 odpovédel/a NE, pokracujte na otazku €. 20.
15. Jak Casto se ve Vasi organizace supervize provadi?

e Ixzarok
e 2 _3xzarok
e 4x a vicekrat za rok

16. Mate moznost volby typu supervize?

e Ano
e Ne

17. Jaka forma supervize je ve Vasi matefské Skole poskytovana? (v ptipad¢, Ze je ve Vasi

matefské Skole poskytovano vice forem, oznacte i vice odpovédi)

e Individualni

e Skupinova (skupina pracovniki)

e Tymova (Elenové urcitého tymu)

e Intervize (supervize bez supervizora)

e Autosupervize (sebereflexe vlastni prace)

18. Kdo ve Vasi matefské Skole vykonava roli Supervizora?

e Externi pracovnik, neznamy
e Externi pracovnik, znamy
e Interni pracovnik (zaméstnanec MS)

19. Myslite si, Ze konkrétné pro vas:

e Jeindividualni supervize
» Uzite¢na, protoze mi pomohla s vyfesenim problému
» Nevhodna, pomohla mi jina forma supervize



Je skupinova supervize
» Uzite¢na, protoze mi pomohla s vyfesenim problému
» Nevhodna, pomohla mi jind forma supervize

Je tymova supervize
» Uzitecna, protoZze mi pomohla s vyfeSenim problému
» Nevhodna, pomohla mi jind forma supervize

Je Intervize
» Uzite¢na, protoze mi pomohla s vyfesenim problému
» Nevhodna, pomohla mi jind forma supervize

Je autosupervize
» Uzitecna, protoZze mi pomohla s vyfeSenim problému
» Nevhodna, pomohla mi jind forma supervize



