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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva Osobnosti vychovatele v détském domovée. Teoretickd Cast
vymezuje pojmy, které souviseji s détskym domovem, ustavni péCi a naplni prace
vychovatell. Praktickou ¢ést prezentuje kvalitativni vyzkum, ktery se zabyva vychovatelem
a jeho funkci v oblasti vychovné, vzdélavaci a pecovatelské slozky v détském domové.
Cilem prace je popsat roli vychovatele, jeho osobni i1 profesni predpoklady, pravomoci
1 povinnosti. Prostfednictvim toho analyzovat nedostatky, které vychovatel¢ v samotném
systému vidi. Na zdklad¢ analyzy jsou navrhnuta moznd opatieni a zdokonaleni

pro kvalitn€jsi zivot v détském domove.

Klic¢ova slova: vychova, ustavni péce, vychovatel, détsky domov, autorita, odmeéna, trest.

ABSTRACT

The theme of this bachelor thesis is personality of tutor in children’s home. The theoretical
part defines expressions which are associated with children’s home, institutional care, and
job content tutor. The practical part is represented by qualitative research about function of
tutor in rasing, educating and caring for the children. The aim of the work is to desribe the
role of tutor, his personal and professional precondition, authorities and duties. Through their
work it analysis shortcoming which the see in the system. Based on the analysis possible

recommendations for better life conditions in children’s home are suggested.

Keywords: education, institutional care, tutor, children’s home, authority, reward,

punishment.
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UvVOD

Jak pravi jeden citat, rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti. Bohuzel ne kazdy
toto Stésti ma. Proto existuji instituce, které se snazi ditéti rodinu alespon z ¢asti vynahradit.
Détsky domov je jednou z forem zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Zakladni podminkou
pro dobfe fungujici détsky domov je kvalitni persondl. Mizeme se zde setkat s fadou
vychovatel. V bakalarské praci se proto zaméfujeme pravé na Osobnost vychovatele
v détském domové. Jako kazda jind profese, tak i tato vyzaduje urcité osobni dispozice

a odbornou kvalifikaci. Hlavnim ptfedpokladem je vSak bezesporu kladny vztah k détem.

Motivaci k psani prace na toto téma byl fakt, Ze jsem v jednom z téchto zafizeni vykonéavala
odbornou praxi a musim sebekriticky pfiznat, Ze mé ocekavani se viibec nesetkalo s realitou.
Predstavy jsem méla zkreslené at’ uz ve zptisobu vychovy déti, tak také v jejich samotném
chovani. Diky této zkuSenosti jsem méla moznost nahlédnout do kazdodenniho Zzivota déti
Zijicich v tomto zafizeni, ziskala jsem povédomi o fungovani détského domova, o funkci

vychovatell a v bakalaiské praci se pravé na samotnou naplii prace a osobnostni predpoklady

vychovatell zamétime.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni je Cast teoretickd a prezentuji ji tii
kapitoly. V uvodni kapitole jsou rozebrana teoreticka vychodiska, kterd s danym tématem
souviseji. Jsme sezndmeni s pojmem uUstavni péce a také s typologii prostiedi, kterd mlize
domové. Pozornost je zamétena na osobnostni pfedpoklady 1 odborné pozadavky pro vykon
této profese. Posledni Cast je vénovana détskému domovu a détem umisténym v tomto
zafizeni. ZjiStujeme, jaké jsou charakteristiky détského domova a dozvidame se vice
informaci o jedincich, ktefi museji byt do takového zatfizeni umisténi.

rowr

V praktické casti jsou prezentovany vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumného
Setfeni zacileného na analyzu pohledu vychovatelti na vychovu déti v détském domove.
Vyzkumnou metodou jsou polo-strukturované individualni rozhovory a vyzkumny vzorek
je tvoren péti vychovatelkami. Ziskand data jsou zpracovana prostiednictvim otevieného

vvvvv

informaci tak, aby mohly byt zodpovézeny a zhodnoceny vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjiSténi, identifikovani a zhodnoceni role vychovatele

v détském domové v oblasti vychovné, vzdélavaci a peCovatelské slozky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V bakalarské praci se zabyvame osobnosti vychovatele v détském domové. V prvni ¢asti
charakterizujeme jednotlivé pojmy, které souvisi s danym tématem. Blize se sezndmime
s pojmem vychova a jeji vyuziti, nasledné si piiblizime tstavni péci a posledni ¢ast prvni

kapitoly bude vénovana typologii prostiedi, které mize jedince ovliviiovat.

1.1 Pojeti vychovy

»Vychova je proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi
a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou

osobnosti* (Pedagogicky slovnik, 2001).

Tradicné byla vychova chapana jako jednosmérné pusobeni dospélych na déti, ale
ve skutecnosti zarovent déti pisobi na dospélé, ovliviiuji jejich ndladu, ndzory, chovani,
postupy ve vychové. Vychovu mizeme chépat jako cilevédomou c¢innost rodict, uciteld,
vychovatell a vychovnych instituci, ktera ptisobi na vychovavané, zejména na déti a mladez.
Jde o to, abychom v ditéti rozvinuli urcité vlastnosti, nazory, postoje ¢i hodnotové orientace.
Rovnéz je vychova proces, ve kterém se vyvijeji a formuji jak vychovavajici, tak
1 vychovéavani, navzijem se ovliviiuji ve spolecné aktivité, v pedagogické interakci

a komunikaci (Cép, Mares, 2001, s. 247-248).

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti ma znacny rozsah piisobeni déti na rodice. Zjistuje
se, jak rozmanitym zptisobem déti ovliviuji svou existenci, zvlaStnostmi své rodice, jejich
Zivotni cile 1 moZnosti jejich realizace, sebehodnoceni, status, zajmy. Pozdé&ji déti ovliviiuji
dospélé ¢leny rodiny svymi zajmy, modou, nemocemi. Metody ptisobeni déti na rodice jsou
velmi rlznorodé. Muize se jednat o konstruktivni vliv logickym argumentovanim,
vyjednavanim, ignorovani rodi¢ovskych pozadavki, trestani rodi¢i (napt. kiikem, délani
ostudy na vefejnosti). V poslednim desetileti vyzkumy riznych zemi zjist'uji, ze se zdvazné
zvySuje problematické chovani déti i mladistvych. Zvysuje se pocet Sikany, trestnych ¢int,
nasili, vandalismu, sebevrazd, zavislosti na drogach i alkoholu aj. (Cap, Mares, 2001, s. 248).

v

Vychovu nékteti autofi rozliSuji v SirSim a v uz§im smyslu. V uz§im pojeti je vychova brana
jako specialni oblast vychovného ptisobeni, plisobeni zamétené na urcitou stranku osobnosti
vychovavaného (citovou, rozumovou), rozvijejici (t€lesnou, mravni slozku clovéka).

»Vychova v §ir§Sim smyslu pfedstavuje zamérné piisobeni ve vSech oblastech vychovy, na
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celou osobnost vychovavaného a tyka se Cinnosti vSech, ktefi se podileji na vychove,
napt. rodice.“ V obecném pojeti chapeme vychovu jako specifickou lidskou cinnost
zameifenou na péci o télesny, dusevni vyvoj Clovéka, véetné osvojeni nezbytné dulezitych
védomosti, dovednosti, utvaifeni nazorti na svét a dodrzovani spoleCensky Zzadoucich

mravnich norem (Janis, Loudova, 2011, s. 15-16).

1.2 Ustavni péce

Ustavni péée o nezletilé déti i mladistvé ma v lidské historii dlouhou tradici. Za pfedchiidce
détskych domovii mizou byt povazovany sirotéince, chudobince a dalsi cirkevni organizace
poskytujici pécii vychovu détem a mladistvym, kterou jim nemiize poskytnout vlastni rodina

(Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 11).

Historicky se ustavni péce zabyvala opusSténymi détmi, byla spojena s feSenim chudoby
zanedbavanim a zneuzivanim déti. Drive se zabyvala i nemanzelskymi détmi. Déti, které
dnes Zziji v Gstavni péci, jsou déti jak nizkého veku, novorozenci, tak i star§i déti, zdravé
1 nemocné déti nebo se zdvaznym postizenim, déti bez problémt v chovéni, déti, se kterymi
jsou rodice v kontaktu, ale 1 déti o které rodice nejevi zdjem, déti z rodin chudych, bohatych,
déti, které pobyvaji v ustavu minimalné, tak i déti, které stravi v Gstavni péci dlouhy cas

(Sychrova, 2014, s. 32-36).
Dtvodem k umisténi ditéte do ustavni péce muze byt (Cantwell, 2005, s. 6):

e smrt rodict, nebo jednoho z rodici,

e opusténi ditéte rodici, obvykle ithned po jeho narozeni,

e odebrani ditéte z divodii ohrozeni v rodinném prostiedi kratkodoba nebo dlouhodoba
neschopnost rodi¢t pe¢ovat o dité — napiiklad z divodi nemoci ¢i uvéznéni, mizeme
doplnit i chudobu rodiny apod.,

e dobrovolné umisténi na zadost rodici, respitni pobyty,

e zdravotni péce a specialni zdravotné-socialni sluzby pro postizené déti,

e nelegalni vstup ditéte do zemé, déti — cizinci bez doprovodu,

e opusténi domova z vlastni vile ditéte,

e delikvence déti,

e nechténé odlouceni od rodicl z dlivodl ptirodnich katastrof a vale¢nych konfliktd

(Sychrova, 2014, s. 36-37).
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Dulezitou soucasti zabezpecujiciho systému péce o déti jsou formy nahradni péce, mezi které
fadime tustavni vychovu. Hlavnim cilem tstavni vychovy je =zajisténi kvalitnich
a bezpecnych podminek, vytvofenych na zaklad¢ pozitivnich emoc¢nich vztahli, umoziujici
prozitek diivéry mezi détmi a dospélym. Ustavni pé¢e ma ve spoleénosti nezastupitelnou
pozici. Pracuje v ném kolektiv lidi, majici srde¢ny vztah k détem a umoznuji ¢asto poprvé

prozit vztah divéry k dospélému ¢loveéku (Jansky, 2014, s. 114-122).
V Ceské republice je nékolik zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné péée:

o Diagnostické ustav je zafizeni, které na zakladé¢ komplexniho vySetfeni umistuje
déti 1 mladistvé dale do détského domovu, détského domovu se Skolou nebo
vychovného tustavu ¢i pfimo poskytuje preventivnich vychovnou cinnost.
Do diagnostického tistavu se umistuji déti na dobu nepiesahujici 8 tydnti (MSMT,
2002).

o Détsky domov pecuje o déti podle jejich osobnich potteb. Vykonava vychovnou,
vzdélavaci a socialni funkci (MSMT, 2002).

o Détsky domov se Skolou ma za ucel zajistovat péci détem s nafizenou ustavni
vychovou, pokud maji zdvazné¢ poruchy chovani nebo pro svou pitechodnou
¢i trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné lé€ebnou péci, plati to i pro déti
s uloZenou ochrannou vychovou a nezletilé matky spliujici vySe stanovené
podminky. Obecné pro ty, ktefi nemohou byt vzdélavani ve Skole, kterd neni soucasti
détského domova (MSMT, 2002).

e Vychovny ustav je zatizeni, které peCuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovéani, kterym byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova

(MSMT, 2002).

1.3 Narizeni dstavni vychovy

Ustavni vychova je natizena tehdy, nejde-li zabezpe¢it ditéti individualni pé¢i formou
nahradni rodinné vychovy. Pied nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci. Nahradni rodinna péce je pro dité
povazovana za lepsi a ma prednost pied kolektivnim zatizenim. Ustavni vychovu miize
nafidit jen soud. Do ustavni vychovy je davan pouze nezletily jedinec. Po rozhodnuti soudu
o nafizeni Ustavni vychovy okresni ufad sjednd dobu a misto pfijeti ditéte do piislusného

zatizeni pro vykon tstavni vychovy. Pfitom vyzve rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné
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za vychovu nezletilého, aby nezletilého ve stanoveném datu piedali urcitému zafizeni

(Plecity, Salag, 2001, s. 96).

Pavkova a kol. (2002, s. 134) uvadi, ze k nejcastéjSim porucham negativniho vlivu rodiny
na vychovu ditéte fadime neplnéni rodicovskych povinnosti, nespravné vychovné metody,
neochota rodi¢l piijimat kritiku a odbornou pomoc pti vychové. Zdvaznym ohrozenim ditéte
je alkoholismus a kriminalni chovani v rodin¢, nizka troven mravnich a etickych hodnot.
Negativni pfi¢iny ve vychove jsou zptisobovany i stradanim citovych podnétt a spole¢nych
hodnotovych zazitka v roding, ale 1 nedostatkem ¢asu vénovaného ditéti. Neptiznivé mtize
na dit¢ ptisobit rozvod rodici, nepfitomnost nékterého rodicovského vzoru ¢i noveé vzniklé

manzelstvi matky nebo otce.

Nepatiicné bydleni a materidlni nedostatky nestaci samy o sobé jako diivod pro odebrani
ditéte z doméaciho prostiedi, pokud se tedy prokaze, Ze nemaji dopad na télesny ¢i psychicky
vyvoj, zdravi nebo vychovu ditéte. Rozhodujicim bodem jsou vychovné a citové schopnosti
rodi¢e a skuteCnost, zda mezi ditétem a rodicem existuji rodinné vazby. Je dilezité zjistit,
zda se v rodin¢ nevyskytuje nasili nebo Spatné zachdzeni, pohlavni zneuzivani ditéte,
nedostatek citového zazemi pro dit€¢ nebo zda rodi¢e nemaji znepokojujici zdravotni stav

¢i nejsou psychicky nevyrovnani (Rodinné pravo, 2014, s. 1297-1321).
Dutivodu pro natfizeni tstavni vychovy mtize byt hned nékolik.

OhrozZeni vychovy nebo vyvoj ditéte — vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy nebo
duSevni stav ¢i jeho spravny vyvoj jsou zna¢né ohroZeny do takové miry, Ze tento stav je
v rozporu se zajmem ditéte. Jedna se o situace, kdy rodi¢e ohroZuji vyvoj ditéte tim, Ze ho
zanedbavaji, spravné o nc¢ho nepecuji, nevykonavaji nad nim dohled s tim, Ze tato jednani
zatim dit¢ a jeho spravnou vychovu pouze ohrozuji. OhroZeni vychovy ditéte musi
dosdhnout jisté intenzity, musi se jednat o socialné-patologické jednani, které se rodice
dopoustéji tim, Ze ditéti dovoluji uzivat drogy, alkohol, zaSkolactvi a dal$i. Rodice
nedokazou vytvoftit adekvatni socidlni prostiedi pro dite, proto dochéazi k ohrozeni vychovy
a vyvoje ditéte. Ohrozeni télesného, rozumového nebo dusevniho stavu ditéte spociva
obzvlast v nedostatecné vyzive, zdravotni péci a fyzickém zanedbavani. MiZe jit i o situaci,
kdy dité si svilj stav nebo vyvoj ohrozuje samo tim, Ze uzivd nadmérné mnozstvi drog
¢1 alkoholu, a rodice dana situaci nezajima a netesi ji. V takovych piipadech ustavni vychova

plni preventivni funkci proto, aby nedochazelo k dalSimu nezZadoucimu jednani rodice nebo
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samostatného ditéte, které by narusovalo jeho dalsi vychovu ¢i vyvoj (Rodinné pravo, 2014,

s. 1297-1321).

NaruSeni vychovy nebo vyvoj ditéte — vychova ditéte, jeho télesny, rozumovy, dusevni
stav Ci jeho fadny vyvoj jsou vazné naruseny do takové miry, Ze je v rozporu se zajmem
ditéte, aby zlstavalo v doposud znamém vychovném prostiedi. Jednd se o situace, kdy
jednéni rodicli nebo ostatnich osob uz dosahlo sily naruseni vychovy, stavu nebo spravného
vyvoje ditéte. I v tomto pfipadé mize jit o nadmerné uzivani drog ¢i alkoholu diky, kterém
maji déti vazné naruseny télesny nebo duSevni stav. Nafizeni ustavni vychovy v takovych

ptipadech plni funkci napravnou (Rodinné pravo, 2014, s. 1297-1321).

NemoZnost zabezpecfeni vychovy ditéte ze strany rodi¢i — Ustavni vychovu Ize naftidit
1 v ptipadech, pokud rodic¢e nemohou ditéti vychovu zabezpecit. Ve srovnani s predchozimi
divody pljde o objektivni divody, kdy rodice nemohou ditéti zabezpecit osobni péci
z davodli nemoci, invalidity, dlouhodobé nepfitomnosti (vykon trestu odnéti svobody).
Dtivodem mutize byt i smrt rodict a nedostatek vhodnych pfibuznych osob, které by se starali
o dité. Vazné divody mohou byt i ze strany ditéte, pokud rodice nezvladaji peCovat o dité
v domécim prostfedi a nepfedaji je do ustavni vychovy dobrovolng. Ustavni vychova v tomto

ptipadé plni funkci vychovnou (Rodinné pravo, 2014, s. 1297-1321).

1.4 Typologie prostredi

,»Cloveék se musi uz od prvnich let svého zivota seznamovat s ohrani¢enymi moZznostmi
vlastniho rozvoje a nabizejicimi se Sancemi ve spolecenském a kulturnim Zivoté. Na kvalité
zivota Clovéka ma velky podil prostiedi, v némz Zijeme, pracujeme, vychovava

se a vzdélava“ (Pradka, Knotova, Faltyskova, 2004, s. 23) .

Prosttedi ovlivituje vyvoj €loveka, plisobi na jeho chovani, mysleni, citéni, podili se na jeho
utvareni postoji a hodnot (Bendl a kol., 2015, s. 89). Prostfedi pfinasi urité podnéty
1 ptileZitosti pro rozvoj osobnosti, miize vSak pfinaset jak rizika tak 1 omezeni. Prosttedi
utvati podminky pro zivot ¢loveka. Existuje n€kolik typologii prostfedi podle riznych
autori. Psycholog Cap rozpracoval tii zakladni typy prostfedi a to na mikroprostiedi,
mezoprostfedi a makroprostfedi. Do mikroprostiedi zahrnuje rodinu, spontanné vzniklé
détské skupiny pii hrach, Skolni tfidu a Skolni druzinu, sportovni oddil nebo zajmovy
krouzek. K mezoprostfedi fadi obec, sidlisté, jejich okoli, region s jeho pfirodnimi,

ekonomickymi i kulturnimi podminkami. Poslednim je makroprostfedi, do kterého zatazuje
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také pracovisté rodicl, o kterém se v rodiné mluvi, pfatelé rodici, pfipadné kam dit¢ nékdy

zajde (Knotova a kol. 2014).

Knotova a kol. (2014, s. 31-34) rozdéluje prostiedi na tzv. prostiedi vychovy, kde zahrnuje
rodinné, skoli, lokalni a skupinové, pracovni a volnocasové prostedi. V rodinném prostiedi
se uime reagovat na svét kolem nds, na situace, v nichz se miizeme béhem zivota ocitnout,
ucime se cely zivot osvojovat a zaujimat urcité role. Rodinné prostfedi ma silny vliv na
zivot vSech Clenti rodiny. Rodina by méla predev§im napliiovat pocit bezpeci a jistoty. Na
Skolni prostiedi byva nejcastéji pohlizeno z hlediska institucionalizovaného a cilevédomého
vychovné-vzdélavaciho plisobeni. Socidlni instituce je specifikovana tim, Ze je zalozena na
interakci dvou generaci, déti a dospelych. Mezi hlavni pozadavek na skolu fadime ptredevsim
zabezpecit vzdélani. V dnes$ni dobé se poukazuje na nedostatecnou a Casto pouze formalni
spolupraci Skoly a rodiny. Lokalni prostfedi je prostiedi, ve kterém jedinec ptichazi
pravideln¢ a bezprostiedné do kontaktu v kazdodennim bézném zivoté. Zahrnuje cely
systém instituci slouzici spolecenskému zivotu, vztahy mezi lidmi, socidlni normy, hodnoty,
vzory chovani, prostor pro aktivity ve volném ¢ase. Lokalni prostiedi tvoii skupina lidi Zijici
na uritém uzemi, ktefi se vyznacuji spoleénym stylem Zivota. Probihd v ném dilezité
navazovani bezprostfednich vztahi mezi ¢leny daného teritoria zalozené na sousedstvi
a piibuzenstvi. Skupinové prostiedi mize byt oznacovano jako formalni a neformalni.
K formalnimu fadime ¢leny spolku, sdruzeni, polickych stran, cirkevni spolecnosti
a k neformdlni pfifazujeme UcCastniky zajezdu, €leny party, posluchace koncertu apod.
Pracovni prostfedi nabyva dilezit¢tho vyznamu ve fazi dospélosti. Pracovni prostiedi
zatazujeme mezi aktivni prostiedi vychovy. Pii spravném vedeni ovliviiuje pozitivni
pracovni navyky, rozvoj samostatnosti, vytrvalosti, odpovédnosti, uc¢i se spoluprace,
1 potfebnou pracovni flexibilitu a mobilitu. Volno€asové prostfedi je velmi proménlivé

a poskytuje ptilezitosti pro seberealizaci ¢loveka.

,Podle povahy ¢innosti realizovanych v daném prostoru byva prostiedi clenéno na pracovni
(dilny, haly, kancelafe, Skolni tfida), obytné a rekreacni (hfist€, park, herna, klubovna).
Z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi byva rozliSeno prostiedi na ptirozené
a umélé (Clovékem utvatené). Clenéni podle charakteru, obsahu prvki, jimiz je dané
prostiedi v zdsadé tvofeno, se jevi jako jedno z nejdilezitéjSich. Jde o prostiedi piirodni,
spole€enské a kulturni. Pfirodni prostfedi tvofi v zasadé¢ Ziva (fauna, flora) a neziva (faktory
geologické, geografické, hydrologické, kosmické) ptiroda. Spolecenské prostredi je dano

predevsim charakterem a uspotfddanim celého spolecenského systému, v némz dominujici
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roli hraji vazby uvniti spolecnosti (ekonomické, politické, spravni apod.). Socidlni prostredi
je charakterizovano hustotou a rozmisténim obyvatel, profesiondlni, etnickou, vékovou,
vzdé€lanostni piipadné dalSimi strukturami. Kulturni prostiedi je tésn¢ spjato s prostiedim
spoleCenskym (n¢kdy chapano jako jeho soucast) a je tvofeno vSemi hmotnymi
1 nematerialnimi vysledky lidské aktivity. Jedna se pfedevsim o veskeré vytvory umélecké,
védecké poznani, pravidla chovani, pravni a moralni normy, ale také stavby, komunikac¢ni

a technické vytvory* (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 100).
Shrnuti

V prvni kapitole jsme se snazili definovat pojem vychova. Nektery z autori muize brat
vychovu v uzs§im smyslu, a naopak néktery z autorti v $irSim smyslu, ale v obecném pojeti
chapeme vychovu jako specifickou lidskou ¢innost orientovanou na péci o télesny, dusevni
vyvoj €lovéka, véetné ovladani nezbytné dulezitych védomosti, dovednosti, utvateni nadzori
na svét a dodrzovani spolecenskych mravnich norem. Déle se zabyvame ustavni péci, ktera
se v historickém kontextu zabyvala opusténymi détmi, byla spojena s feSenim chudoby
zanedbavanim a zneuzivanim déti. V minulosti se zabyvala i nemanzelskymi détmi. Méame
Ctyfi zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné péce, a to diagnosticky tstav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Nahradni rodinné péce mé jednoznacné prednost
pred nafizenim Gstavni pe¢e. Ustavni vychovu nafizujeme tehdy, je-li ohroZena vychova
nebo vyvoj ditéte, naruSena vychova nebo vyvoj ditéte a v neposledni fadé nemoznost
zabezpeceni vychovy ditéte ze strany rodi€l. V posledni ¢asti prvni kapitoly rozebirdme

typologii prostiedi dle riznych autort.
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2 OSOBNOST VYCHOVATELE

,V psychologickém pojeti je osobnost — kazdy c¢lovék s jedineCnou strukturou svych
psychickych vlastnosti a dispozic. Diiraz je kladen na jednotu psychickych procesi, stavi
a vlastnosti, na souhrn vnitfnich determinant prozivani a chovani“ (Pricha, Walterova,

Mares, 2013, s. 183).

Osobnost je urcity ¢loveék, individuum odlisné od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech,
ivotnim béhu atd. (Cap, Mares, 2001, s. 111). Kohoutek (2006, s. 54-55) uvadi, Ze osobnost
je neopakovatelnd ve své individudlnosti, v jednoté svych zkuSenosti, kladli a zapord,
zdédénych i ziskanych vlastnosti. Osobnost je konkrétni ¢loveék formujici se v ptirodnich,
historickych a spolecenskych podminkach a prochazejici svou individudlni Zzivotni

vyvojovou cestou.

,Osobnost je to, co zpusobuje, ze Clovék zaujima urcity sobé vlastni a jedine¢ny vztah
v jednotlivych oblastech a ukolim svého zivota a ze urcitym zptsobem fesi naroky, které
ptred n&j klade Zivot*. Osobnost je clovek v ptipadé, Ze Ciny vychézeji z n¢ho samého, pokud
vyjadiuji jeho poznani, jeho zkuSenost, jeho dovednost a nejsou jen automatickym
napodobenim, kopii jist¢ho vzoru nebo ztélesnénim role, o niz se jedinec domniva, ze mu
pomuize ziskavat urcitou pozici. Osobnost neni jednou provzdy dany stav ¢i dosazena uroven
vyvoje, ale proces, neustaly rozvoj a utvafeni determinant nasich ¢int. Ti, ktefi nerealizuji
své ¢iny pod svym vlastnim v€édomim a rad&ji napodobuji, zlstavaji stat na misté. Zdrava
osobnost je vysledkem predeSlého vyvojového procesu a piipravou nasledujiciho
sebeutvareni. Osoba, ktera prestane védome¢ hledat a realizovat svou Zivotni drahu, mtze

ptezivat jako organismus, ale jeho osobnost pomalu ,,odumira“ (Smékal, 2009, s. 33-41).

»Vychovatelem se zadny ¢lov€k nenarodil, mize se jim vSak stat, a to vlastnim pfi¢inénim,
dikladnou védeckou pfipravou a dalSim soustavnym studiem® (Svancar, Burianova, in

Sekera, 2009, s. 61).

Profese vychovatele je v Ceské republice legislativné ukotvena v zakoné &. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ktery upravuje predpoklady pro
vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd, jejich dal§i vzdé€lani. Dle zakona
je pedagogickym pracovnikem ten, kdo vykonava pfimou pedagogickou ¢innost. Pfimou
pedagogickou ¢innosti se rozumi pifima vyu€ovaci, vychovnd, specialné-pedagogicka nebo
pedagogicko-psychologicka &innost (MSMT, 2004). Pavkova a kol. (2002, s. 139)

poznamenava, kazdy z pedagogickych pracovnikli musi pfed uzavienim pracovniho poméru
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absolvovat psychologické vysetieni. Toto opatfeni ma zabranit priniku nezptsobilych osob

do takovych typt zafizeni.

Poslanim vychovatele je rozvijet a péstovat u déti takové vlastnosti, hodnoty 1 postoje, které
prospivaji jak détem, tak ostatnim lidem ve spole¢nosti. Profese vychovatele zahrnuje
vychovu a péci o déti, mladez a n¢kdy 1 dospélé mimo prostiredi Skoly, respektive skolniho
vyucovani. Vychovatelé prostfednictvim riiznorodé zaméienych Cinnosti (télesné, dusevné,
hudebné¢, femesIn¢ a jinak namétenych) se snazi o rozvoj talentu a schopnosti déti, jde tak
o celkovy rozvoj jejich osobnosti. Vychovatelé bézné planuji vylety, rizné poznavaci,
spoleCenské a kulturni akce. Vychovatelé se zaméiuji i na sledovani a posuzovani vlastnosti
a chovani déti i mladeze, jejich postoji a ndzorti. Snazi se pracovat se skupinou déti jako
s celkem, taktéz i s jednotlivymi détmi, u kterych uplatnuji individualni pfistup (Bendl a kol.,
2015, s. 12).

U vychovatelti neni vhodné pasivni jednéni, kdy vychovatel v détském domové neni schopen
prosadit své pozadavky, je slaby, ma nizkou autoritu, jeho styl vychovy je spise liberalni —
déti si miizou délat, co chtéji. Tento typ vychovateld nebyvé zrovna oblibeny, v nékterych
ptipadech mivaji kazenské potize a Casto byvaji ve své profesi nespokojeni az neStastni.
Zaroven neni vhodny piili§ autoritativni az agresivni pristup k détem. Détem je poskytnuto
malo osobni svobody, nemaji moznost pro vlastni rozhodovani. Je na né pokladéano
neumérné kvantum pozadavkid. V tvahu nejsou brany nazory ani Gvahy déti, v ptipadé
odli$ného nazoru jsou déti trestany. Tento piistup vychovatele naprosto odporuje zakladnim
principim vychovy. U¢inné zpiisoby jednani vychovatele povazujeme takové, kdy
vychovatel klade na déti pfiméfené pozadavky, respektuje jejich nazor, povida si s ditétem
a davd mu prostor, aby vyjadfil své nazory, ndpady 1 pfadni. Pokud ma dité odliSny nazor,

neni za néj trestdno (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 134).

2.1 Vychovatel v Détském domové

Skoviera (2017, s. 109) zmifuje, Ze vychovatel v zafizenich nahradni vychovy nema
nahrazovat rodice. Jeho funkce je spojena s organizaci skupinového zivota, v niz by mély
byt vyvazeny skupinové i individudlni zajmy déti, v€etné ptijeti ditéte s jeho individudlnim
zivotnim poranénim. Jestli jako vychovatelé¢ neporozumime tomu, co se ditéti d¢je, pokud
nerozkédujeme, co se odehrava ve vychovné skuping, je nase prace pouze povrchni. Clovek,
ktery je vysokoSkolsky vzdélany v oboru socidlniho pedagoga, je pfipraven vnimat tyto

procesy, porozumét jim a cilené a kompetentné dit¢ doprovazet.
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Prace vychovatele obnasi obrovskou osobni zodpovédnost za déti. V Case tzv. nepfimé

pedagogické Cinnosti zastdvaji nespocet dal§im ukoll a to zejména navstéva u odbornych

1ékara, tiidni schiizky, konzultace s uciteli, zajisStovani krouzkt détem, vybava do bytt déti,

obleceni, piiprava akci pro déti a mnoho dalSich. Pfima pedagogickd ¢innost zahrnuje

ptipravu déti do Skoly, uklizeni, hrani si s détmi, nakupovani, pfipravovani jidla, feSeni

problémi déti, prasvihy atd. (Straska, 2006).

Bendl a kol. (2015, s. 13 -14) rozd€luje ¢innosti vychovatele do n¢kolika oblasti:

Administrativni ¢innost — zaznamy evidence o dochazce, pedagogické Cinnosti
a hodnoceni vysledkt déti.

Organizac¢ni ¢innost — organizace rezimu, kontrola jeho dodrzovani, planovani
a organizovani ¢innosti déti v jejich volném cCase, planovani vyletl, poznavacich,
spole€enskych i kulturnich akei.

Koordina¢ni ¢innost — koordinace protidrogové prevence v ramci détského domova.
Metodicka ¢innost — vytvareni vychovnych a vzdélavacich dokumentt, evaluacnich
nastrojil, preventivnich program.

Diagnosticka ¢innost — posuzovani individudlnich zvlastnosti a potfeb déti
umisténych v zatizeni.

Piimé& vychovna a vzdélavaci Cinnost — navnadéni osobnostniho rozvoje ditéte
prostiednictvim télesn€, dusevné, vytvarn€, hudebné, sportovné, femesiné a jinak

zamétenych Cinnosti. Vychovavat déti k hodnotam, spolupraci a toleranci.

Vychovatel v détském domoveé vykonava pii své profesni Cinnosti fadu roli, které

se navzdjem prolinaji. Pozice, které vychovatel ve své profesi vykonava, jsou nasledujici:

Poradce nebo terapeut poméha détem ziskat nadhled na jejich pocity, postoje
a zpusoby jednéni, s imyslem napomoci jejich individudlnimu rastu.

Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb napomaha détem v jejich bézném dennim zivote
tam, kde samy nezvladnou vykonat diilezité ¢innosti ¢i povinnosti z divodu jejich
postizeni, onemocnéni ¢i slabosti.

Cinitel socialnich zmén to je vychovatel, ktery se zapojuje pfi identifikaci a feSeni
spolecenskych problémi.

Cvicitel (ucitel) socialni adaptace napomaha détem ptizpiisobovat se jejich chovéni
tak, aby mohli ucinngji fesit své problémy. Tato Cinnost zastava funkci ucitele ¢i

trenéra socialnich a adaptacnich dovednosti.
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e Zprostiedkovatel sluzeb pomaha détem ziskat kontakty s potfebnymi zafizenimi,
eventudlné¢ jinymi zdroji pomoci.

e Piipadovy manazer usiluje o zajiStovani, koordinaci, vhodny vybér a souvislé
poskytovani sluzeb, predevSim u déti s vétSim poctem socidlnich a zdravotnich

potieb (Rezniéek, 2000, s. 57-58).

2.2 Osobni kompetence vychovatele

Pro uspésny vykon profese musi mit vychovatel fadu zakladnich predpokladii, mezi které
fadime odbornou kvalifikaci, kladny vztah k détem i mlédezi, organizac¢ni schopnosti,
schopnost byt pfirozenou autoritou, komunika¢ni dovednosti, kultivovany projev
a vystupovani, dislednost, velkorysost, smysl pro humor, tvofivost a schopnost improvizace.
Dulezitym profilem vychovatele je schopnost neustalého seberozvoje a schopnost tvotivého
reagovani na nové a neustdle se ménici okolnosti. Pfedpokladem pro vykonani funkce
vychovatele je plna zpisobilost k pravnim ukonim, zdravotni zpusobilost, bezithonnost,

prokazatelna znalost ceského jazyka a odborna klasifikace (Bendl a kol., 2015, s. 14).

Vychovatel by dle Sekery mé¢l mit fadu osobnostnich vlastnosti, dovednosti, socialnich
dovednosti, schopnosti a mél by umét ovladat své emoce, jelikoz je v zafizeni tim dospélym
a m¢l by byt pro déti predev§im vzorem. Za své vystupovani by se nemél stydét a mél by za

n¢j nést plnou odpovédnost (Sekera, 2009, s. 38).

Vychovatel by mél byt ¢lovek, ktery je spravedlivy, méa kladny vztah k détem, klidny,
chapajici, m¢l by mit Siroké zajmy a hodné dovednosti, moudry, shovivavy, mél by byt
sportovné zaloZen, mé&l by umét snadno navazovat kontakty, mél by byt v nékterych
ptipadech i tvrdy, disledny, ale také mu nesmi chybét empatie, sympatie a vlidnost. Mél by
byt dobrym organizatorem a m¢l by v ditéti vyvolat divéru (Stankowski, in Sekera, 2009,

s. 44).

Poznavaci procesy pedagogického pracovnika by mély mit dobrou uroveni, mél by mit
dobrou pamét’, pozornost, schopnost prozivat i ovladdat své emoce, z charakterovych
vlastnosti maji prevazovat ty kladné (spravedlnost, pracovitost, sebeovladani). Mél by mit
vhodné védomosti, dovednosti a navyky, pfislusné schopnosti, inteligenci, tvofivost,
schopnost vychovavat. Je ziejmé, ze kazdy ¢lovék mé své pozitivni 1 negativni vlastnosti,
ato 1v pripadech osob vykondvajici pedagogickou profesi. Kazdy z pedagogli ma své slabsi

a silngjsi stranky. Dilezité je, aby si je socidlni pedagog uvédomoval a aby byl schopny je
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ovladat a zdokonalovat je. Pro uspésné vykonavani pedagogického povolani je vhodné mit
uréité rysy osobnosti a to schopnost empatie, vciténi se do prozivani druhych,
komunikativnost, dovednosti verbalniho i neverbalniho sdélovani a uméni naslouchat,
potéSeni z komunikace s lidmi, pfiméfend mira dominantnosti, ktera poskytuje vedeni jinych
osob, odolnost, zvladani naro¢nych Zzivotnich situaci, nekonfliktnost, pozitivni ladéni,
optimismus, pievaha kladnych emoci, pozitivni vztah k lidem, opravdovy zajem o osudy

déti, radost ze vzajemného kontaktu (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 132-133).

2.3 Odborna kvalifikace vychovatele v détském domové

Vychovatel je dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zédkont, pedagogickym pracovnikem, ktery koné ptimou pedagogickou ¢innost.
Cesta vychovatele k dosaZeni odborné kvalifikace podle platného zédkona je hned né&kolik.
Nejnizsi ptipustné vzdeélani pro vychovatele je sttedni vzdélani s maturitou, a to bud’ v oboru
vychovatelstvi, nebo pedagogika volného ¢asu. Pokud budouci vychovatel absolvoval jiné
sttedoSkolské vzdelani, muize si odborné vzdélani doplnit akreditovanym kurzem
celozivotniho vzdelavani (specializovaného na vychovatelstvi, pedagogiku volného casu,
socialni pedagogiku nebo ucitelstvi), popiipade€ jen jednotlivou zkousku (pokud vystudoval
na stfedni Skole ucitelstvi pro predskolni vzdélavani). Dale je mozna odborna kvalifikace
vychovatele ziskat studiem vys§i odborné Skoly, a to v oborech socialni pedagogika,
specialni pedagogika, vychovatelstvi ¢i pedagogika volného Casu. Absolventi odliSnych
oboril vys§Siho odborného vzdélani st mohou kvalifikaci doplnit studiem pedagogiky v rdmci
celoZivotniho vzdélavani. Je rovnéZz mozZzné ziskat odbornou kvalifikaci pro praci
vychovatele vysokoSkolskym studiem v oborech pedagogickych véd. Absolventi jinych
vysokoskolskych obori maji moznost si vychovatelskou kvalifikaci doplnit studiem
pedagogiky v ramci celoZivotniho vzdélavani, rozumi se vzdélani ziskané studiem
ve vzdélavacim akreditovaném programu pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
které je obsahové zaméfené na pedagogické a psychologické discipliny. Bendl a kol. (2015,
s. 14-15) uvadi, ze vSechny skupiny pedagogickych pracovnik, tudiz i vychovatelé, maji po
dobu vykonu své pedagogické ¢innosti zdkonnou povinnost dal$iho vzdelavani, kterym si
inovuji, zachovavaji a dopliiuji schopnosti. Dalsi vzdélavani se Casto uskuteciiuje formou
ucasti na programech dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, které pfipravuji vysoké

Skoly nebo jiné zafizeni, zde spada i samostudium.
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2.3.1 Poznavani déti vychovatelem

Uspésnost prace do znacné miry zavisi na tom, zda vychovatel zna déti ve své rodinné
skupiné. Pokud chce na nékoho plisobit, potiebuje ho znat. Plati to ve vychove, tak jako
ve vSech ostatnich forméch prace s lidmi. Mazou nastat riizné obtize a chyby pfi poznavani

osobnosti (Cap, Mares, 2001, s. 365-367).

Projekce znamena promitani vlastnich dusevni procest, stavli a vlastnosti do druhého
Clovéka. V nékterych ptipadech ,,podle sebe soudim tebe.“ Ocekdvame, ze Elov€k ma

mysleni, schopnosti, motivy a jiné vlastnosti jako mame my (Cap, Mares, 2001, s. 365-367).

Individualni subjektivni zkresleni mize znamenat, ze néktefi lidé maji tendence vidét
v ostatnich spisSe neptiznivé vlastnosti. Maji sklon posuzovat ostatni lidi ponékud zkreslené.
Naopak néktefi maji ptfi pohledu na lidi ,,rizové bryle®, kterymi si vylepSuji jejich obraz

(Cap, Mares, 2001, s. 365-367).

Predsudky se nemusi tykat pouze socialni skupiny ale i jednotlivého ditéte. Piislusnost ditéte
k urcité narodnosti mize ovlivnit posouzeni a hodnoceni pod vlivem pfedsudku o ptiznivych

nebo nepiiznivych vlastnostech ditéte (Cap, Mares, 2001, s. 365-367).

Termin Halo-efekt se oznacuje jako plsobeni prvniho dojmu, ktery jsme posoudili na
zéklad¢ jeho pocatecniho projevu. Ten projev mohl byt nahodny, dany urcitou situaci nez

trvalymi vlastnostmi ¢lovéka (Cap, Mare§, 2001, s. 365-367).

V piipadé, Ze pracujeme s vétSim poctem déti, mame tendence stereotypizace. V takovych
situacich si vychovatelé pomaéhaji tim, Ze si kazdého jednotlivce zafadi do nékterého
z nékolika schémat, se kterymi se doposud obvykle setkaval. Takové postupy nékdy
relativné odpovidaji realité, jindy vedou k prehlizeni diillezitych individuélnich rozdild, jimiz

se jedinec li§i od daného schématu (Cap, Mares, 2001, s. 365-367).

Vysvétlovani projevu osobnosti jedinou p¥i¢inou. Casto se usuzuje z zdkova vykonu na jeho
schopnosti, z jeho chovani na ,,vychovanost nebo ,nevychovanost* z rodiny, na jeho
charakterové vlastnosti. V psychologii je obecné znamé, ze v lidské ¢innosti plisobi vetsi
mnozstvi faktorG napt. schopnosti, motivace, aktudlni psychicky stav, situace v roding,
zdravotni stav zdka apod. Pokud chce byt vychovatel objektivni a spravedlivy a pokud
si chce u ditéte vybudovat ditvéru, nebude ukvapené usuzovat prvni pfi¢inu Zékova chovani.

Pii¢inu, ktera se mu prvnim okamzikem vnucuje (Cap, Mares, 2001, s. 365-367).
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Shrnuti

Zacatek této kapitoly vysvétluje pojem osobnost. Existuje nespocet definici, které
se zaobiraji osobnosti. Jednu z nich uvadgji autoti Mare§ a Cap a to, Ze osobnost je urdity
Clovék, individuum odlisné od ostatnich ve vlastnostech, zkuSenostech, Zivotniho béhu.
Nedilnou soucasti této kapitoly je samotnd osobnost vychovatele v détském domove.
Poslanim vychovatele je rozvijet a péstovat u déti takové vlastnosti, hodnoty i postoje, které
prospivaji jak détem, tak ostatnim lidem ve spolecnosti. Vychovatel v détském domovée
zastava nékolik roli a vykonéava ¢innosti spojené s vychovou déti. S osobnosti vychovatele
jednoznacéné souvisi osobni kompetence, mezi které fadime: odbornou kvalifikaci, kladny
vztah k détem i mladezi, organizacni schopnosti, schopnost byt pfirozenou autoritou,
komunika¢ni dovednosti, kultivovany projev a vystupovani, diislednost, velkorysost, smysl
pro humor, tvofivost, schopnost improvizace a mnoho dal$iho. Odborna zptsobilost je
zakladem pro uspésnost této profese. Posledni ¢asti této kapitoly se zaméfujeme na to, aby

se vychovatel vyhnul zbytecnym komplikacim pfi poznavani osobnosti ditéte.
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3 DETSKY DOMOV A DETI UMISTENE V USTAVNI PECI

,O détskych domovech muzeme zacCit mluvit kolem prvni svétové valky, kdy zafizeni
vstoupila do spravy okresni péce o mladez. Postupné se zaCala budovat sit’ okresnich
détskych domovl. V roce 1949 dochazi k pielomu v ustavni vychoveé. Kromé lepsiho
materidlniho vybaveni zafizeni se zlepSily také socidlni a personalni podminky. V soucasné
dob¢ maji détské domovy za kol zajistit vSestrannou vychovu, také socidlni a materialni
zabezpeceni, usilovat o odstranéni nedostatkli v socidlnim a osobnostnim vyvoji,

socializovat dit¢* (Sekera, 2009, s. 23).

3.1 Détsky domov

Détské domovy jsou nejrozsifenéjSim typem zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Déti jsou
do détskych domovl umistény z afunkéniho ¢i dysfunkéniho prostfedi (afunkéni — rodina
v tomto prostiedi zcela nefunguje a je naruSen jeji chod a vychova déti, dysfunkéni — nékteré
z funkci rodiny jsou nedostatecné plnény, rodina vSak v tomto prostiedi neni podstatné
ohrozena), u kterych jest¢ nedoslo vlivem zanedbani vychovy k zavaznym poruchdm
chovani. Jsou zde umistovany déti dlouhodobé nemocnych rodict, déti ositelé, které
nemohou byt osvojeny ani svéfeny do péstounské péce. Détsky domov se snazi
spolupracovat s rodic¢i ditéte, podporuji jejich snahu zlepsit vychovné podminky pro dité
a umozZnit navrat ditéte zpét do biologické rodiny (Pavkova a kol., 2002, s. 136-137).

%

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont,
jsou hlavni organizac¢ni jednotou pro praci s détmi v détském domové rodinné skupiny, které
tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti. V jedné nebo ve vice budovach v jednom aredlu détského
domova je mozno ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Vychovatel¢ v détském
domové se staraji o déti podle jejich individualnich potieb. Plni vychovné, vzdélavaci

i socialni ukoly (MSMT, 2002).

Détské domovy se staraji o déti, které nemohou byt vychovavany v biologické rodiné ani
v jiné form¢ ndhradni rodinné péce a nemaji zavazné poruchy chovani. Proto maji moznost
vzdélavat se ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova jsou
umist’ovany déti ve véku vétsSinou od 3 do nejvyse 18 let a mohou zde byt umistény i nezletilé
matky s jejich détmi. V redlné roviné détské domovy uspokoji ditéti hlavné socidlni

a vychovné zazemi, velké procento déti pfichazi jako nechténé z rozpadlych rodin, nebo
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rovnou z kojeneckych ustavi. Nicméné primarné pro umisténi ditéte do détského domova
byvaji predevsim socidlni divody, velmi casto jsou spojené i problémy osobnostni,

vychovné, nebo zdravotni (Jansky, 2014, s. 116).

Détsky domov plni hned nékolik funkci jak vychovnou, vzdélavaci tak i socidlni viici détem
bez vaznych poruch chovani s nafizenim ustavni vychovy. Ztizovatelem détskych domovi

je v nadmérné mirte kraj (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 15).

Skoviera (2007, s. 114) hovofi o podstatnych rozdilech mezi redlnym domovem a détskym
domovem. Domov je to, co milujeme, kam se chceme a kam se mame moznost kdykoliv
vratit. Ve spole¢né domécnosti détského domova maji nékteré déti sourozence, ale zejména
jsou tam svéfeny a vice ¢i méné pratelsky spolu musi zit. Misto ojedinélé, osobni matky
eventualné otce maji skupinovou, sluzbu konajici ,,matku®. Ta s détmi navic nezije, pouze

za nimi dochazi do préace.

Détsky domov muze nabizet dvougeneracni az tfigenera¢ni kontinuitu. Nemulze ale
zabezpecit navaznost genetickou, nezabezpecuje souvislost rodinnych tradic ani ritudl.
Ptesto se v mnoho piipadech dafi uspokojit potieby blizkych vztaht 1épe, nez tomu bylo
v biologické roding. Nékteré déti se v dospélosti vraci do détskych domovii a povazuji ho za
sviij rodny domov, pokud tam je§té pracuji osoby, které se o n&j staraly (Skoviera, 2007,

s. 115).

Sekera (2009, s. 71) uvadi formy cinnosti v détském domové, mezi které fadi zajmove
¢innosti mimo rdmec zafizeni, sportovni ¢innosti, pracovni aktivity, ¢innosti potfebné pro
zivot, vytvarné a kulturni ¢innosti, rodinnd vychova a mnoho dalSich ¢innosti zamétenych

na spolupraci se socidlnim prosttedim.

3.1.1 Organizace détského domova

»Prostorové podminky pro zajisténi provozu rodinné skupiny tvoii obyvaci pokoj, loZnice
déti, pokoj vychovatelii, kuchyika, socidlni zatizeni. Materialni podminky zahrnuji zejména
pradlo, oSaceni a obuv, bézné elektrické pftistroje, potieby pro vzdélavani, audiovizudlni
a vypocetni techniku, vybaveni pro sport a turistiku, pro béznou rekreacni ¢innost, pro

cestovani* (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 149).

V détském domoveé mizou vychovatelé zajisSt'ovat stravovani s pomoci déti obdobné jako
v bézné roding, zvlasté snidan€, svaciny, celodenni stravovani o vikendech, v dob¢ svatku

a prazdnin. V rodinné skupin¢ feditel zajist'uje denni péci o déti podobnym zptsobem jako
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v roding, a to zpravidla tfemi pedagogickymi pracovniky. Noc¢ni sluzba dba o bezpecnost
déti v no¢nich hodinach, a to zpravidla od 21 do 8 hodin rdno. Vychovatel, ktery je u déti
pies noc muze podle potieby zajisStovat pomoc détem pii hygienické obsluze a jejich
sebeobsluze, pfi oblékani a chystani se do Skoly, starani se o nemocné déti, pii doprovodu
déti k Iékati. Pocet pracovnikli no¢ni sluzby a jejich slozeni poctu muzii a Zen urcuje feditel
zatizeni. V dulezité zivotni situaci feditel zafizeni projednava postup se zdkonnymi zastupci
nebo osobami, které odpovidaji za déti, zejména v piipadech souvisejicich s pfipravou na
budouci povolani, s Iékaiskymi zakroky nebo piedpokladanou hospitalizaci

ve zdravotnickém zatfizeni (MSMT, 2006).

Skoviera (2007, s. 115) rozdéluje détské domovy na détsky domov internatniho typu a détsky
domov tzv. rodinného typu. Do domova internatniho typu jsou umist'ovany déti na zdkladné
kratkodobého pobytu s tim, ze se pfedpoklada jejich navrat do vlastniho rodinného prostredi.
Vzhledem k tomu jsou vazby v z4jmu ditéte na rodinu podporovany a rozvijeny. V ptipadé,
negativniho ovliviiovani ditéte zdkonnymi zastupci, mize feditel domova omezit navstévy
na dobu nezbytné nutnou. Organizacni jednotkou je vychovna skupina, ve které se miize
nachdzet az 15 déti. Détsky domov rodinného typu je zejména urcen pro déti, u kterych se
predpokladd dlouhodoby pobyt. Tento typ détského domova usiluje o vytvoreni

co nejlepSich podminek tak, aby co nejlépe nahradilo vlastni rodinné prostredi.

3.1.2 Prava a povinnosti Feditele zaFizeni

%

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon,
je teditel détského domova opravnén ku prospéchu Uspésné vychovy ditéti povolit: ditéti
pobyt mimo zatizeni, povolit ditéti pfechodné ubytovani mimo zafizeni v souvislosti s jeho
vzdélanim nebo povolanim, také miiZe tento pobyt zrusit, jestli se dité€ fadné nechova ¢i péce
o n¢j neni dostatecné zabezpecena, které by negativné pusobilo na jejich vychovu, byt
pritomen pii rozbaleni dopisové nebo balikové zasilky ditéte, pokud je podezieni, ze zasilka
ma vychovné Skodlivy obsah nebo by mohla ohrozit zdravi nebo bezpecnost ditéte, piebrat
od ditéte do doCasné uschovy cenné pifedméty, financni hotovost, predméty ohrozujici
vychovu, zdravi €i bezpecnost ditéte, pfijimat opatieni ve vychové navrzena ptisluSnym
pedagogickym pracovnikem, zastoupit dité v béznych zalezitostech, a pokud jeho zédkonni
zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi zajem o své dité, je opravnén zastoupit dité

1 v zalezitostech zasadni dileZitosti, vyzaduje-li to zajem ditéte, Zadat dit€¢ o poskytnuti
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dokladl o jeho piijmech, nafidit 1ékafské vySetieni, pokud je ovlivnéno alkoholem nebo

jinou navykovou latkou (MSMT, 2002).

Reditel détského domova mé povinnost seznamit dité s jeho pravy a povinnostmi, dat
prislusnému soudu podnét ke zruseni ustavni vychovy, podat soudu podnét k prodlouzeni
ustavni vychovy, zada-li to zdjem ditéte. Poskytnout informace o ditéti zakonnému zastupci
nebo organtim socialné-pravni ochrany déti v piipadé€ jejich zadosti. Projednat pfedem
postupy podstatné dilezitosti se zakonnymi zastupci ditéte a s orgdnem socialné-pravni

ochrany déti, nehrozi-li ohrozeni ditéte z prodleni (MSMT, 2002).

Reditel je povinen vydat vnitini ¥ad zafizeni, predat ditd mladsi 18 let po ukondeni Gstavni
vychovy osobam odpovédnych za vychovu nebo osobam uvedenych v rozhodnuti, na jehoz
zéklad¢ dochazi k propusténi, informovat nezaopatfenou osobu o moznosti podat zadost
o prodlouZeni Ustavni vychovy. Reditel ma povinnost oznamit Gtk ditdte Policii Ceské

republiky ihned po jeho zjisténi (MSMT, 2002).

V piipadé, ze dité porusi stanovena pravidla détského domova, mize teditel: snizit kapesné,
omezit nebo zakazat traveni volného Casu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném vnitinim
fddem, odebrat moZznost ucCastnit se atraktivnich c¢innosti ¢i akci, zakdzat navstévy,
s vyjimkou navstév osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych

zaméstnanci organt socialng-pravni ochrany déti (MSMT, 2002).

Pracovnik uréeny feditelem détského domova pievezme dokumentaci o ditéti a provede
vstupni rozhovor. Musi dit€¢ sezndmit s vnitfnim faddem détského domova,
s organizaci, reZimem dé&tského domova, s pravy a povinnostmi ditéte. Zacleni dité
do rodinné skupiny a ptidéli mu lizko s osobni skfikkou a pfeda mu jeho osobni potteby

(MSMT, 2006).

3.2 Dité umisténé v ustavni péci

Dle zékonu ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon,
jsou do zafizeni umist'ovany i déti s mentalnim, t€lesnym, smyslovym postiZzenim, s vadami
feCi, ptipadné s vice vadami. Do détského domova jsou déti umistovany od 3 do nejvyse 18
let. Détsky domov mlZe na zdkladé Zadosti poskytnout plné pifimé zaopatfeni zletilé
nezaopatifené osobé po skonceni vykonu ustavni vychovy, pfipravujici se na budouci

povolani, nejdéle do véku 26 let (MSMT, 2002).
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Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont,
ma dit¢ pravo na vybér Iékare nebo jiného odborného pracovnika nebo poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Détem umisténym v détském domové je poskytovano plné zaopatieni,
do které¢ho spada: stravovani, ubytovani, oblékani, ucebni potieba a pomucky, thrada
nezbytné nutnych ndkladi na vzdélavani, zaplaceni nékladi na zdravotni sluzby, 1éCiva
a zdravotnické potieby, kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pii odchodu zletilé osoby

ze zafizeni, thrada nakladi na dopravu do Skolniho zatizeni.

Détem umisténym v zafizeni déla zpocatku potize zapojit se do kolektivu, do hry, do béznych
¢innosti a pravidelné plnéni Skolnich povinnosti. Je dilezité zjistit pficiny téchto nedostatkli
a na zakladé toho rozhodnout, zda je mozna naprava obvyklymi vychovnymi metodami,
nebo jestli vyzaduje pomoc specializovaného zatfizeni (napf. pedagogicko-psychologické
poradny, psychiatrické poradny). Déti ptichdzejici z nepodnétného rodinného prostiedi
mohou byt opozdény v rozumovém vyvoji. Tento vyvoj miize byt projevem nizké urovné
poznavacich procest, pozornosti, pfedstavivosti, pamé&ti mysleni, rozvoje feci a v disledku

toho muZze mit dit¢ horsi prospéch ve skole (Pavkova a kol., 2001, s. 16-137).

Pti pInéni tikkold spojenych s udrzovanim potradku, pé¢i o hygienu, osobni véci a pii piiprave
zékladnich pokrmti pfimo ve skuping, si déti podobné jako v bézné rodin€ osvojuji pracovni

navyky a dovednosti nepostradatelné pro kazdodenni zivot (Pavkova a kol., 2002, s. 138).

Krom vztahii mezi vychovatelem a détmi vznika fada dalSich vztah, pfedev§im vztahy
ve vrstevnické skupin€. Pro déti je zadkladni motivaci moznost stravit urcity ¢as s vrstevniky,
mluvit s nimi o tom, co se jim libi, objevovat a zkouset, jaci vlastn¢ jsou v uvolnéné
a pratelské atmosféte. Na druhou stranu je zde relativni fada negativnich jevl, kterd mtize
ohrozovat dité: Sikana, tlak vrstevnické skupiny k antisocidlnimu jednani. Vychovatel by
mél svym jednanim ukazovat a dokazovat, Ze jakékoliv konflikty se daji feSit bez agrese

a ublizovani druhym (Pavkova a kol., 2002, s. 55).

3.2.1 Rizikové situace ditéte

Potkavame situace, které se tykaji péce o déti, které se ocitaji mimo biologickou rodinu. Tyto
situace nastavaji, pokud rodi¢e bud’ nejsou, zemteli nebo byli z jakéhokoliv ditvodu od ditéte
odlouceni. Anebo se o dit¢ nemohou starat z diivodu nemoci, nedovedou ¢i nechtéji starat.

Nejhorsi jsou stavy, kdy dit¢ musi byt rodicim odebréno, a to z divodu ublizovani,
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zneuzivani a tyrani ditéte. Vedle zminénych divodii, pro n€z se dit€ ocita mimo svou vlastni

rodinu, je celd fada (Dunovsky a kol., 1999, s. 220-222).

Vagnerova (2005, s. 18-19) charakterizuje rodinu jako nejvyznamnéjsi socializacni
skupinou, ktera ma nejvétsi vliv na psychicky vyvoj ditéte. Poskytuje ditéti zakladni
zkuSenosti, pocit bezpeci a jistoty, rozviji schopnosti a dovednosti ditéte a ptsobi na né
biologicky i socialné. Rodina ditéti utvari zakladni postoj k okolnimu svétu. Dité si osvojuje
urCité socialni vzorce chovani a nauci se vyjadfovat své pocity a nazory. Rovnéz rodina

pusobi na rozvoj pocitu sebejistoty a sebediivéry ditéte.

Dusevni stav ditéte mize byt dot€en nebo posSkozen vzhledem k situacim, jimiz dité proslo
nebo prochazi. U téchto déti mizeme pozorovat vzniklé a vyvijejici se psychické skody
nebo poranéni. ,,Z nich nej€astéji piichdzi v tivahu u nas dobfe zndma psychickd deprivace
ve svych nejriznéjSich formach a projevech. Vystupuje do poptedi nedostatek davéry
k lidem, nizk4 uroven vlastni identity, zivotni nejistota jdouci az k sebeizolaci, anebo naopak

ke zvysené agresi (Dunovsky a kol., 1999, s. 220-222).

Slany (2008, s. 14-30) uvadi, ze v Zivot¢ ditéte se mizeme setkat s celou fadou situaci, kdy
zjistujeme, ze se jim nedati tak dobfe, jak by bylo pro jejich prospéch Zadouci, a dokonce,
ze trpi nejriznéj$Simi nedostatky, ymami télesnymi i duSevnimi, které vedou k poranéni,
Skodam na celkovém stavu a vyvoji, nékdy dokonce ke smrti. Toto poskozovani déti se d&je
vétSinou Umyslné tyranim, zneuZivanim ¢i zanedbavanim. Dospély jedinec si je obvykle
védom, co €ini, jsou to situace pldnované, chténé a cilené proti ditéti. MiiZeme tedy hovofit
o syndromu CAN (Child Abuse and Neglect = zneuzivani a zanedbavani déti). Jedna se o
situace (itok, nasili vii¢i ditéti), které se ve vétsing pripadt opakuji. Tyto situace miizou mit
charakter t€lesného, dusevniho a sexualniho zneuzivani. Hovorime i o cileném zanedbavani,
nepecovani o dité. Plvodci tohoto ubliZovani jsou nejrozmanitéjsi lidi, z nichz nejcastéji
jsou osoby nejblizsi (rodice, ptibuzni, vychovatelé), viici které ma dité citovy vztah, kterd
ma mit roli ochrance a nebyt tim, kdo mu zpasobuje né€jakou bolest. I pfesto miizou té€zce
zasahnout cizi lidé (napf. unos, znasilnéni). Projevem syndromu CAN muze byt télesné
tyrani (biti, kopani, Skrceni, popdleni, apod.), duSevni tyrdni (ponizovani, nadavani,
nedostatek lasky, ¢asu, pozornosti apod.). T¢lesné zanedbavani je spojeno se zanedbavanim
psychickym (sexudlni zneuzivani). Sexudlni zneuzivani mizeme rozlisit na bezdotykové a
kontaktni, obtéZovani, sexualni utok. Radime zde i umyslné nepedovani o dité, jeho

zanedbavani, vyast'ujici v jeho neprospivani a opét az ke smrti.
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3.2.2 Psychicka deprivace u déti z détskych domovi

I kdyz se vSichni pracovnici détského domova sebevic snazi, porusuji pravo ditéte na rodinu,
dité v zafizeni psychicky i socialné strada, jeho psychomotoricky vyvoj je hodné opozdén
nejen kvili genetické vybavé, ale 1 v dsledku psychické a socialni deprivace ditéte. Tento
nepiiznivy stav si déti mizou nést az do dospélosti, kdy selhdvaji v osobnich vztazich
1 vazbach, nemuseji byt schopni lasku ddvat a ani lasku pfijimat. Miizou mit znacny problém
socializovat se do spolec¢nosti a zalozit si vlastni funk¢ni rodinu. Psychické deprivace u déti
se mini chybéni piilezitosti k budovani pevné vazby s pecujicim dospélym a blokovani
prilezitosti k rozvoji dusevnich schopnosti. Vede k opozdénému vyvoji te€i, k retardaci
intelektového, emociondlniho i moralniho vyvoje. Mezi dlouhodobé nasledky psychické
deprivace muzeme fadit oslabeni vazby na lidi, navazovani mnoha povrchnich vztahd,
provokovani zajmu zlobenim nebo piiklon k trvalému nahradnimu uspokojovani. Psychicka
deprivace disponuje k hor§imu socidlnimu fungovani (osamélost, nestabilni vztahy, nizka
uroven vzdélani, malé prestizni pracovni uplatnéni), pfipadné k socidlnimu selhéni (Olah,

2016, s. 164).

3.2.3 Odmény a tresty déti

K nejobvyklejsim vychovnym prostiedklim fadime odmeény a tresty. Odmeény a tresty maji
ve vychové dilezité misto a je potieba se jimi zabyvat. Odména je ptisobeni vychovateld,
které je spojené s urCitym chovanim nebo jednanim vychovavaného, které projevuje kladné
spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednéni, pfindsi vychovavanému uspokojeni
v nékterych z jeho potieb, libosti ¢i radosti. Trest je plisobeni vychovatelll spojené s urcitym
chovanim nebo jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni
tohoto chovani a jednani, pfinasi ditéti omezeni v nékterych z jeho potieb, nelibosti, pfipadné

frustraci (Cap, Mares, 2001, s. 252-253).

Odmény casto podporuji uceni, které maji podstatny vyznam ve vychové. Trest mize mit
rizné odezvy — v zavislosti na ptredchazejicich prozitcich ditéte, na jeho vlastnostech,
na vztahu mezi dospélym a ditétem, na klimatu a situaci, na spoluhfe mnoha podminek.
Pisobeni odmén mé mén¢ nasledkli nez plisobeni trestl, ale ani odmény nemaji efekt
jednoznacny. Zavisi na druhu odmény, na vyspélosti ditéte, na vhodnosti odmeény k zralosti
ditéte. Odmeény emocni ¢i moralni (pochvala, projev sympatie) maji ¢asto lepsi efekt nez
odmény materialni. Nadbyte¢né vyuzivani materidlnich odmén (dary penézité 1 veécné)

narusuje vyvoj ditéte i jeho vztahy k dospélym. Dité€ si osvojuje nepiiméieny ndzor, postoj
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1 navyk: uci se, pracuje, plni tkoly kvtili odméné, pro vnéjsi efekt. Rozvijime v ditéti vnéjsi
motivaci a tlumime rozvoj vnitini motivace, v niz pisobi zvidavost, potfeba ¢innosti, radost

z &innosti, zvladani piekazek apod. (Cap, Mares, 2001, s. 254)

Predpoklada se, ze fyzické tresty maji plsobit zastrasujicim zpilisobem, maji v ditéti
i mladistvém vyvolat strach, ktery povede dit¢ i mladistvého k tomu, aby nadéle
nepokracoval v nezaddoucim chovéni. Fyzické trestani se v nckterych situacich méni
az v télesné tyrani déti, které miize mit somatické 1 psychické nasledky. Mezinarodni amluva
o pravech déti zakazuje jak fyzické tyrani déti, tak i psychické tyrani (odepieny projev lasky,
chladné, odméiené chovani k ditéti, vycitky), v nékterych statech je takové jednani soudné

postihovano (Cap, Mares, 2001, s. 254-255).
Mezi bézné druhy odmén a tresti mizeme tadit:
Odmeény:

e pochvala, usmév, projev sympatie, projev kladného hodnoceni ¢i kladného emo¢niho
vztahu,
e véeny dar (diplom, cena, trofej apod.),

e umoznéni &innosti nebo zazitku (Capek, 2014, s. 53).

o fyzické tresty,

e psychické tyrani, tzn. projev negativnich emoci, zaporny emocni vztah (napt. kdyz
dospély kfi¢i, vyhrozuje ditéti, mraci se nebo se zlobi),

e potrestani zdkazem oblibené aktivity (napf. sraz s kamarady, sledovat televizi),

e donuceni k neoblibené ¢innosti (napt. uklidové préace, psani trestu).

(Cap, Mares, 2001, s. 253)

3.2.4 Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni

%

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond,
ma dité¢ umisténé v zatizeni s nafizenou tstavni vychovou pravo:

e zajiStovani plného pfimého zaopatieni,

e rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

e respektovani lidské dastojnosti,
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e vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na budouci zaméstnani,

e svobodu nabozZenstvi,

e moznost obratit se s zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické
pracovniky zafizeni a pozadovat, aby podani byla ze zatizeni odeslana v nasledujici
pracovni den po jejich odevzdani pracovniklim zafizeni, a to bez kontroly jejich
obsahu,

e Dbyt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfit,

e Dbyt informovano o stavu svych tspor a narokii,

e udrzovat kontakty s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami,
a to telefonickou formou nebo osobnich navstév,

e opustit samostatné se souhlasem vychovatele zatizeni za ticelem vychazky, pokud je

dité starsi 7 let (MSMT, 2002).
Dé&ti umisténé v détském domoveé maji povinnost:

e dodrZet stanoveny potfadek a kazen,

e plnit pokyny i ptikazy zaméstnancii zatizeni,

e Setrné zachdzet se svéfenymi vécmi,

e nenicit cizi majetek,

e respektovat zasady slusného jednédni s osobami, s nimiZ pfichazi do kontaktu,

e udrZovat potadek a Cistotu v prostorach zatizeni a ve vlastnich vécech,

e dodrZovat piedpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, se kterymi bylo dité
plné sezndmeno,

e poskytnout na vyzadani feditele doklady o svych pifijmech,

e na vyzvu feditele nebezpecné pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi a bezpecnost pii
ukonceni nafizené¢ ustavni vychovy musi byt ditéti nebo osobé odpovédné
za vychovu predméty vraceny,

e podstoupit na vyzvu feditele détského domova vySetfeni, zda dit€¢ neni pod vlivem
alkoholu piipadné jiné navykové latky (MSMT, 2002).

Shrnuti
Prvni ¢ast tieti kapitoly vénujeme charakteristice détského domova, jeho rozdéleni, bézné
fungovani a podminky nezbytné nutné pro fungovani détského domova jako napf.

prostorové a materidlni podminky. Détské domovy se staraji o déti, které nemohou byt

vychovavany v biologické roding€ ani v jiné formé& nahradni rodinné péce a nemaji zdvazné
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poruchy chovani. Dohled nad fungovanim détského domova vykonava fteditel, ktery
je zodpovédny za chod celého zatizeni. Reditel ma pravo povolit ditéti pobyt mimo zafizeni,
piebrat od ditéte do doCasné tschovy cenné piedméty, financni hotovost, nafidit 1€karské
vysetieni, pokud je ovlivnéno alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou apod. Dulezitou roli
v détském domové zastava vychovatel, ktery musi dit¢ sezndmit s vnitinim fadem détského
domova, s organizaci, rezimem détského domova, s pravy a povinnostmi ditéte a zastavat
¢innosti uvedené v predchozi kapitole. Druha c¢ast posledni kapitoly je uréena détem
umisténych v zafizeni. Détem umisténych v détském domové je poskytovano plné
zaopatteni, do kterého spada: stravovani, ubytovani, oblékani, ucebni potieby a pomicky,
kapesné a dalsi. Détem umisténych v zatizeni mizou délat zpocatku potize zapojit se do
kolektivu, do béZnych ¢innosti a pravidelné plnéni skolnich povinnosti. Rizikovou situaci
pro dit¢ muze byt napiiklad syndrom CAN. Tento syndrom miiZeme chépat jako tyrani,
zanedbavani a zneuzivani télesné, dusevni a sexudlni. Psychickd deprivace u déti muaze
zpusobit oslabeni vazby na lidi, navazovani mnoha povrchnich vztahti, provokovani zajmu
zlobenim. V posledni ¢asti tfeti kapitoly jsou uvedeny prava a povinnosti déti umisténych
v zafizeni. Obecné miZeme hovofit o tom, ze déti umisténé v zafizeni maji vice prav nez

povinnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické ¢asti se zabyvame osobnosti vychovatele a obecné jeho praci, kterou vykonava
v konkrétnim détském domoveé. Zkoumame, zda existuji néjaka uskali v této profesi.
Zjistujeme informace o jeho kompetencich, o vztazich k détem, o pravech a povinnostech

a o jeho nazorech na legislativu upravujici tstavni vychovu.

4.1 Vyzkumny problém

Pod pojmem vyzkumny problém rozumime to, co chceme jasné¢ pojmenovat, cemu
se budeme vénovat. Vyzkumny problém je néco, co se projevuje v socialni realité, a je to
svym zplsobem problematické. Zaroveil je to i néco, ¢emu uplné¢ nerozumime, a proto
potfebujeme o daném jevu ziskat vice informaci. Podotykame, Ze pravé schopnost ziskavat
nové a neptredpokladané informace je pokladana za jednu z hlavnich deviz kvalitativniho
vyzkumu. Na rozdil od vyzkumné otdzky je vyzkumny problém obecnéjsi a ptiblizuje
se tomu, co byva nékdy nazyvano jako "téma" vyzkumu (Svaii¢ek, Sed’ova, 2014, s. 64).

Vyzkumnym problém je tedy zjistit roli vychovatele v détském domové. Prozkouménim
tohoto problému zjistime, jak hodnoti vychovatelé v détském domové svou roli samotnou,
ale také jak hodnoti vychovnou, vzdélavaci a pecovatelskou slozku. Tento vyzkum ndm

ujasni, jak jsou vychovatele se svoji roli spokojeni a zda opravdu vSechny uvedené slozky

zastavaji.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit roli vychovatele v détském domové

v oblasti vychovneé, vzdélavaci a peCovatelské slozky. Jaké ¢innosti vychovatelé zastavaji.

4.2.1 Dilci cile
Mezi dil¢i cile patfi:
e Zjistit pracovni kompetence vychovatele v détském domové.
e Popsat osobni a profesni predpoklady vychovatele v détském domové.
e Analyzovat vychovu déti v détském domoveé.
e Objasnit vztah vychovatell k détem z détského domova.

e Specifikovat prava a povinnosti vychovatelll vii¢i détem v détském domove.

e Zjistit nazor vychovatelll k soucasné legislativé upravujici tistavni vychovu.
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4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky utvari jadro kazdého vyzkumné prace. Tyto otazky poméhaji zaméftit
vyzkum tak, aby poskytoval vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuje také cestu,
jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi cili i s vyzkumnym

problémem. (gvaﬁéek, Sed’ova a kol., 2014, s. 69).

Hlavni vyzkumnou otazkou je zjistit, jak hodnoti vychovatelé¢ vychovnou, vzdélavaci

a pecovatelskou slozku v détském domove.

4.3.1 Diléi otazky

e Jaké jsou pracovni kompetence vychovatele v détském domové?

e Jaké musi byt osobni a profesni piedpoklady, aby se clovék mohl stat vychovatelem
v détském domove?

e Jak probiha vychova déti v détském domové?

e Jaky je vztah vychovateld k détem z détského domova?

e Jak vnimaji vychovatele v détském domov€ prava a povinnosti vic¢i détem
umisténych v zatizeni?

e Jaky maji ndzor vychovatelé na soucasnou legislativu upravujici astavni vychovu?

4.4 Druh vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsme pojali kvalitativnim pfistupem. ,,Terminem kvalitativni vyzkum
rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpltsobt kvantifikace. Mlize to byt vyzkum tykajici se zivota lidi, ptibehd,
chovani, ale také chodu organizaci, spoleCenskych hnuti nebo vzajemnych vztahl. Nékteti
badatelé shromazd'uji idaje prostfednictvim rozhovort a pozorovani‘ (Strauss, Corbinova,
1999, s. 10). V této bakalarské prace budou udaje zjistény za pomoci rozhovoru s nékolika

malo jedinci.
4.5 Metoda vyzkumu

Jako metodu kvalitativniho vyzkumu jsme zvolili polostrukturovany rozhovor. Rozhovor je
nejcastéji vyuzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Hloubkovy rozhovor
muzeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumného

Setfeni zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek. Prostiednictvim
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hloubkového rozhovoru jsou zkoumani jedinci urcitého prostiedi, jisté specifické socidlni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udélosti, jakym disponuji jedinci dané
skupiny. Pomoci otevienych otazek muze vyzkumnik porozumét pohledu jinych lidi, aniz
by jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku. ,,Za zakladni typy
hloubkového rozhovoru miizeme oznacit polostrukturovany rozhovor (vychéazi z predem
pfipravené¢ho seznamu témat a otdzek) a nestrukturovany neboli narativni rozhovor (mtize
byt zalozen jen na jediné pfedem piipravené otazce a dale se badatel dotazuje na zakladé
informaci poskytnutych zkoumanym ucastnikem. Cely proces ziskani dat prostfednictvim
této metody sestava z vybéru metody, ptipravy rozhovoru, prubéhu vlastniho dotazovani,
prepis rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a psani a prezentace vyzkumné zpravy*

(Svaiicek, Sed’ova a kol., 2014, s. 159-160).

4.6 Realizace vyzkumu

Vyzkum je realizovan s péti vychovatelkami v jednom détském domové. Realizace
kvalitativniho vyzkumu prob¢hla na zdkladé domluvy se zastupkyni feditele v jednom
konkrétnim détském domové. Poté probehla domluva s konkrétnimi vychovateli. Realizace

vyzkumu se odehravala v prostredi détského domova.

Data jsme sesbirali pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor jsme zvolili
na zaklad€ usouzeni toho, Ze jsme vybrali pouze jeden détsky domov a chtéli jsme informace

zjiStovat dopodrobna.

4.7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo pét vychovatelll z détského domova. Do vyzkumu byly zatazeny
pouze Zeny. Vyzkum je vytvoten na zdkladé zdmérného vybéru. Jména respondentii nejsou
uvedena z diivodl ochrany osobnich udajii. Neni uveden ani nazev détského domova opét

kviili soukromi jednotlivych respondentii. Nize uvadime tabulku s obecnymi udaji.
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Tabulka 10becné informace respondentii

Respondent Pohlavi Délka pracovni ¢innosti v DD
Vychovatelka B Zena 3 roky
Vychovatelka E Zena 1,5 roku
Vychovatelka V Zena 13 let
Vychovatelka M Zena 3 roky
Vychovatelka L Zena 16 let

Zdroj: vlastni zpracovani
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Analyza ziskanych dat nds dovede za rozborem dat, které jsme ziskali béhem vyzkumného

Setfeni v podob¢ rozhovorti s vychovateli détského domova.

Pro zpracovani ziskanych dat jsme pouzili univerzalni a efektivni zpisob, kterym je oteviené
kédovani. Kodovani obecné zndzoriiuje operace, pomoci nichz jsou udaje prozkoumany,
konceptualizovany a utvoieny novym zpisobem. ,,Pii otevieném kdédovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou piidélena jména a s takto nové
pojmenovanymi fragmenty textu potom vyzkumnik déle pracuje. Postupujeme tak, ze
nejprve analyzovany text (pfepsany rozhovor) rozdélime na jednotky. Jednotkou mtize byt
slovo, sekvence slov, véta, odstavec. Kazdé takto vzniklé jednotce ptfidélime néjaky kod,
tedy jméno nebo oznaceni. Pti volbé kodu si klademe otdazku, o ¢em dana sekvence

vypovida“ (Svaticek, Sed’ova a kol, 2014, s. 21 1-212).

Zpracovany rozhovory jsme rozd¢lili na jednotky, které jsme oznacili kody. Dané kody jsme
seskupili do péti kategorii. Nasledné jsme dané koédy piifazovali do kategorii, které jsme

si pojmenovali podle vyznamu jednotlivych kodu.
Vzniklé kategorie nesou nasledujici nazvy:

e  Rucicka hodinek*

e  Béh na dlouhou trat™

e _Rano ses zmylil, do vecera to naprav*
e .Cukr a bi¢*

e  Zadarmo nic nedostanes*

5.1 Ruci¢ka hodinek

Prvni kategorie nese nazev ,Rucicka hodinek“. Rucicka hodinek nam piedstavuje
vychovatele v détském domové a samotné hodinky nam ptedstavuji cely détsky domov.
Prvni myslenkou je, Ze k celkovému fungovani détského domova je zapottebi, aby byl
soucasti kvalitni a fundovany personal. Hodinky se bez v¢€asné jdoucich ruci¢ek neobejdou,
a tak je to 1 v pfipadé personalu a détského domova. V prvni kategorii je pro nas dilezita
uspeésnost v profesi vychovatele. Jaké jsou dilezité aspekty pro vykon vychovatele
v détském domoveé? Také se rovnou podivame do bézného dne v détském domove z pohleda

vychovateld.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Prvni kategorie ,Rucicka hodinek” zahrnuje Sest kodi: odpovédnost vychovateli;
osobnostni predpoklady; pozadavky pro vykon povolani; ndpli prace, administrativa;

piiprava na vyucovani.

Ditlezitou roli v détském domové hraje odpovédnost vychovateli. V této kategorii
respondenti vypovidali, za co vS§echno jsou odpovédni ve své profesi. Respondentka B, tika:
»Za svoji napli prace celkove, hlavné pak jsem za samotné déti. Za jejich Skolni dovednosti,
za jejich zdravotni stav, jako predevsim objedndvani k lékarum, objizdeni lékari, dale
obchdazim tridni schiizky, ucim se s détmi a v neposledni rade také za volnocasové aktivity
a krouzky. “ Respondentka L hovoti o vékovych rozdilech déti: ,,Jd jsem zodpovedna za deti
a za vSechno co s nimi souvisi s jejich vychovou a co je dano dle zdkona. Jedna se o celkovou
vychova ditéte od prvopocatku toho, co neznaji, ale hlavné od toho, jak sem prijdou. To
znamend, Ze samoziejmé jinak pristupuji k vychové rocniho ditéte a jinak u desetiletého
ditete. Takze vzdycky je tam Skola, potom zdklady obsluhy, sebeobsluhy, hygiena a pracovni
navyky“. Jedna z respondentek nezapomnéla opomenout dilezitost psani dokumentace.
Respondentka M vypovida, Ze odpovédnost spociva: ,,... za své povinnosti, které musim plnit
kazdy den, coz je psani zapisu do knihy hlaseni, dale zapisujeme tydenni plany, potom piseme

3

program rozvoje osobnosti déti a za vSechno tohle jsem zodpovédna. ‘

Dalsi dualezitou podminkou, aby byly vychovatelky ve své profesi uspé$né, jsou osobni
pfedpoklady. VSechny respondentky se shodly na tom, ze pro praci v détském domové
na pozici vychovatele nesmi chybét zcela jist¢ empatie. Dale respondentka M uvadi:
., ... komunikace, vychovatel musi umét naslouchat detem, byt vnimavy, odhalit problém,
kdyz o ném dité nemluvi, potom musi byt zodpovédny, pratelsky, kamaradsky, nékdy prisny.
Obecné plati, ze musi mit dobry vztah détem. Tohle je hlavni bod pro uspésnost této profese.
Pokud nema vychovatel dobry vztah k détem, nemiize byt spokojeny v praci, tudiz prace ho

“

nenapliiuje a miize svoji nespokojenost prenaset na déti.”* Respondentka E hovofi
o individualnim pfistupu: ,, ... Na nékteré déti musim byt tvrdad, na nékteré zase opatrnéjsi.
Je potieba vypozorovat, co na kazdého jedince plati a podle toho se pak chovat. Nekomu
staci jedno napomenuti, nékdo neposlechne ani po trech. Ke kazdému diteti musim
pristupovat jinak.*“ Jedna z respondentek zdlraziuje dislednost pii praci. Respondentka
V, tiké: ,,... Hlavné duslednost a také dalsi bezné viastnosti, které by méel mit kazdy pedagog

na zdkladni skole, jako je empatie a podobné. Kdyz se vratim k diislednosti, myslim to tak,

Ze pokud néjaky ukol nevyzadujes splneny presné tak, jak jsi ho zadala, déti toho casem pri
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tvorbé dalsich ukolii zacnou zneuzivat a nasledné se miizes dockat toho, Ze casem nedostanes
vypracovany ukol vitbec. *

Proto, aby se mohl clovék stat vychovatelem v détském domové, musi spliiovat zpravidla
urcité podminky. V této Casti zjiStujeme od respondentek, jaké musi spliiovat kvalifikacni
pozadavky, aby se mohly stat vychovatelkou v détském domové. Respondentky se shodné
odkazovaly na zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl. Respondentka B mimo jiné uvedla i vlastni praxi: ,,Ja mam stredoskolské vzdelani
s maturitou v oboru pedagogika volného casu, coz je minimum. Podle mého ndzoru

------

zkratka néjaké vnitini naladeni vykonavat tuto praci a byl dostatecné empaticky pro socialni

3

chovani.

Posledni cast kategorie ,,Rucicka hodinek je vénovana Ccinnostem, se kterymi
se vychovatelky potkavaji béhem dne. Respondentka V podotyka, ze zalezi na tom, jakou
sluzbu zrovna ma: ,, ... kdyz mas celodenni sménu, tak je prvni nakup a vareni. Pro sobotu
a nedeéli je diilezité nakupovani potravin, vareni a zajmové aktivity. Kdyz naopak chodis
ve vSedni dny na odpoledne, tak je to priprava na vyucovani a bézné denni cinnosti. Podle
toho, ktery den sluzby mas. Jsme rozdéleny, dvé jsme ty, co chodime na vikendy a jedna je
ta, co chodi na Skolu pres tyden a tyto smény si nékdy vzajemné prohazujeme dle potreby.
Pres vikend prace pripomind péci o domdcnost, vareni, ndkupy a néjaka zajmova cinnost
a pres tyden je to vétsinou priprava na vyucovani, dohled, aby deti chodili véas spat, doktori
a jiné rutinni cinnosti. “ Také poukazuje na to, Ze se naplii prace miZe liSit o prazdninéach:
,, ...0 prdzdnindch nds nejvice zaméstnavaji zajmové aktivity, priprava deti na tabory, na

«

dovolenou, na riizné vylety a tak dale.

Respondentka B ndm podrobné popsala, co mé za cely den své smény ve vSedni dny
v kompetenci: ,, Nejprve vypravim déti do Skoly, pak predani ve skole, ve Skolce, nékteri maji
svoji asistentky, takze je predam asistentkam. Po vyucovani deéti vyzvednu, jdeme zpét do
detského domova, kde dohlédnu na to, aby se dobre najedly a aby se u jidla kulturné chovaly.
Poté nasleduje priprava na vyucovani, coz zahrnuje kontrolu zZdkovskych knizek, aktovek,
prosté vSechno to, co souvisi se skolou plus vypracovani domacich ukolii, procvicovani
probirané latky, opakovani uciva a hlasité cteni (smich). Pak dale je to vypraveni deti
do krouzku a dohlédnuti na to, aby na ty krouzky vcas odesly. (smich) Dochvilnost je nékdy

opravdu velky problém. Pokud moje sluzba pokracuje az do vecera, opét kontroluji, aby se
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spravne navecerely, potom navrhnu néjakou volnocasovou aktivitu a nakonec je na rade
hygiena a ulozeni deti do postele. *

Respondentka E nezapomnéla zminit, ze se béhem dne stard i o nemocné déti, které nemohou
jit do skoly a zaroven o nejmensi déti, které jest€¢ do Skoly nechodi. VSechny respondentky

se shodly na tom, ze musi détem néjaky zptisobem zajistovat jejich volny Cas.

Jak uz bylo predestfeno vyse, vychovatelky nemaji na starosti pouze déti a péci o né.

Dtlezitou ¢asti jejich prace je i administrativa spojena s chodem celého détského domova.

Respondentka E tika: ,, ...mdme na starosti zapisky denniho hlaseni, co se délo cely den, kdo
byl hodny, kdo naopak zlobil a podobné. Pokud je nejaky uraz, tak to taky zapiseme. "
Detailngji ndm o tom fekla respondentka L: ,,...Mdme knihu denniho hlaseni, kde
v odrazkach zapisujeme, co deti delaji béhem dne. Takze kdyz rano vstanou pozdéji, uvede
se do knihy, z jakého diivodu se tak stalo. Ddle se zapisuji pochvaly, propustky, dovolené,
ale také treba v kolik odchazeji a prichazeji domii. Také kdy jdou spat, co se béhem dne
naucily, co délame, kdyz jdeme ven, pokud jdou do krouzku, tak do jakého. Potom také kdyz

¢

detem néekdo zavola nebo kdyz dostanou dopis. Je toho opravdu hodné.

Respondentka V uvadi, Ze musi zaznamenavat dary, které dit¢ dostane, at’ uz se jedna o dar

nebo jakoukoliv jinou véc.

Velkou cast profese vychovatele zabird cas uceni se s détmi. VSechny respondentky
se shodly na tom, Ze Cas, ktery vénuji détem v piipraveé na vyuCovani, se neda jednoznacné
stanovit. Konstatovaly, ze to je pro kazdé dit¢ individualni. Jedna z respondentek fika:
., ...Nekomu staci hodina, nékomu na stejnou problematiku zase tii .

Dtikladn€é nam o tom pohovotila respondentka B: ,, ... Vétsinou, jak je nas na skupince Sest,
tak si to néjak rozvrhneme. ProtoZe neni v mych silach zvladnout pracovat na ukolech
se vSemi Sesti detmi najednou, veétSinou si déti rozdelim na dvojice nebo trojice a ukoly
si spolecne rozlozime na stole. Déti, které zrovna nejsou s ukoly na rade, si miizou jit jesté

hrat a az na né rada prijde, tak se s predchozi skupinkou vymeéni. Potom mi zabere pomérné

dlouhy cas i kontrola zakovskych knizek a kdyz je Spatny den, tak i cteni poznamek. (smich)

5.2 Béh na dlouhou trat’

Druha kategorie je nazvéna ,,B€h na dlouhou trat™. Do této kategorie jsou zafazeny nazory
vychovatelek na to, co vSechno stoji v cesté zivota déti v détském domovée. Obecné feceno,

s kym v§im je potfeba komunikovat, aby dit¢ bylo v souladu se zdkonem vychovavéano
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patficnym zpusobem. Riizna tuskali, které souvisi s rozhodovanim statni moci a jak tato

problematika ptisobi na samotné déti.

Kategorie ,,B&h na dlouhou trat™ ma ¢tyii kody: postaveni rodic¢i; komunikace s ostatnimi;

rozhodovani soudu; povédomi déti.

Nez vychovatel o né¢em rozhodne, musi pieskocit hned nékolik ptekazet. Tou prvni jsou
,rodice®. Je nutno podotknout, ze vychovatelé v détském domove nemaji veskera rodicovska
prava. Z toho divodu v nékterych ptipadech nerozhoduji priméarné o ditéti oni, ale jejich

vlastni rodic¢e. To miize byt nékdy zdlouhavy proces.
Dv¢ z respondentek by mély zajem pievzit rodicovska prava, zbylé ti nikoliv.

Respondentka M tvrdi: ,,Kdybychom tato prava prijali, tak by bylo asi vSechno ohledné
doktoru, papirii a operaci jednodussi. My musime vSechny podpisy shanét od rodicu, coz
nam kolikrat zabere spoustu casu, zrovna kdyz dité potiebuje co nejrychlejsi pomoc a musim
priznat, Ze rodice to mnohdy ani nezajima. Rodicim davame védet, Ze jdeme na vysetreni
do krajské pedagogické poradny, kdyz jde dité na operaci, tak potrebujeme také jejich
souhlas. Pokud se jedna o Skolské povinnosti, tak Zakovskou knizku miizeme podepisovat my,
omluvenky taky napiseme, ale pokud jedou treba na skolu v prirode, tak se musime opét
domluvit a podepsat potrebné dokumenty s rodici. Vsechno délame tim padem nadvakrat.
Takze pro urychleni celého procesu, bych urcité souhlasila s prevzetim nebo aspon
se zvySenim nasich prav a kompetenci.* Z této vypovedi je patrné, ze respondentka by

souhlasila s prevzeti rodicovské odpovédnosti za dité.

Naopak vychovatelka B s takovou zménou zasadné nesouhlasi. Dava to do souvislosti
se syndromem vyhoteni a konstatuje: ,,S tim nesouhlasim, to uz je pro toho vychovatele velmi
narocné. Stale by to méla byt pro ného prace, ktera ho napliuje, ale zaroven nemusi citit tak
velkou zodpovédnost, jako by tomu bylo, kdybychom prevzaly za dité v§echna prava. Staci,

ze doma vychovavam dvé déti a odpovednost citim opravdu velikou *.

Mezi to vstupuje nazor vychovatelky E, ktera vaha: ,, Myslim si jak v cem. Kdyz tieba jedou
do nemocnice a musime rodice nahanét, aby podepsali souhlas, tak v tomhle je nekomfortni,
ale zase na druhou stranu pak by ti rodice neméli uz zadnou rodicovskou povinnost. Spis pro
to nejsem, nesouhlasim s tim.* S podobnym nazorem pfisla respondentka L, fika: ,,...na
neco bych chtéla nebo potiebovala rodicovska prava, abych nemusela s kaZdou

malichernosti behat za rodici, ale nékterd rozhodnuti jsou tak zasadni, Ze... Jsou to preci
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jenom jejich rodice a jednou by se za nimi mély vratit, takze pokud néjaky ten vztah k nim

maji, tak by meli do jejich plnoletosti odpovidat za jejich Zivoty.

Dalsim zdlouhavym procesem dité prochdzi v ptipad¢, Ze je feSen jeho vychovny problém
a vstupuji do toho zastupci a pracovnici z OSPODU. Respondentka M tika, pokud jde
o vychovny problém, mizeme: ,,Kontaktovat socialniho pracovnika, ktery ma na starosti to
konkrétni dite. Sepiseme zpravy, co déla kazdy den, informujeme se ve Skole, jestli ty poruchy
nastavaji i tam a musime to zacit intenzivne resit. Pracovni z OSPODU se obraceji na soud
a opét trva vsechno hrozné dlouho. Problémové dité nauci své zlozvyky jiné deti a tim roste

I3

problém do nemalych rozmerii. *

Respondentka L ndm uvedla ptiklad: ,, Kdyz napriklad dité utika, tak to nejdiive resime
psychologickym nebo psychiatrickym vySetrenim. V soucasné dobé vsak jedname
i s OSPODEM a ridime se tim, co doporuci psychiatr. Do diagnostického ustavu se dité
dostane az poté, co navrhovanad doporuceni nezaberou, ale tento proces je opravdu az krajni

«

a trva nékdy i rok, protoze musi byt resen u soudu.

Jak uZ bylo zminéno, pokud se do rozhodovani o budoucnosti ditéte vloZi soud, je proces
znacn¢ zdlouhavy. To ma za nasledek, Ze dité, které c¢eka na prefazeni a ma Spatné chovani
a navyky, tyto zlozvyky lehce nauci ostatni déti. Respondentka V by si proto piéla:
., ...rychlejsi rozhodovani soudu. Nez byla novela zakona, byla moznost, Ze domov mohl
pozadat o umisteni ditéte do diagnostického ustavu. Kdyz jsme méli s néjakym jedincem
problém, napriklad jsme u néj objevili drogy, tak jsme méli mozZnost zavolat
do diagnostického ustavu a treba na druhy den jsme ho tam mohli vést, nez se tato
neprijemnd situace vyresi. Toto bylo zruseno a nové to musi rozhodnout soud, takze se miize
stat, Ze dite chodi treba pét mésicu zdrogované anebo sebeposkozené.

Respondentka M shodné doplituje: ,, ... je to vSechno hrozné zdlouhavé a vSechno bych

6«

to urychlila, protoze to ma potom Spatny vliv na ostatni deéti.

Posledni cast kategorie ,,Béh na dlouhou trat™ je na druhé stran€ vénovana pohledu déti, jak

vlastn€ vnimaji to, ze nevyrustaji u vlastnich rodi¢i a Ze se o n¢ staraji vychovatelé.

Respondentka M tvrdi, Ze déti viibec nevnimaji, Ze vychovatelé zastupuji rodice a fika:
,» ... Berou to jako samoziejmost, Ze se 0 né musime starat a ze oni maji své rodice a nds
neberou jako nahradu. “ Respondentka B, fika: ,, Ono to nékdy neni vitbec poznat, zZe by to
nejak vanimaly, ale nastanou ty chvilky, zZe to na nich opravdu vidim, Ze jsou radi, Ze se o né

néekdo stara, ze nékdo tam tu funkci zastupuje. Vzdy si pak fikam, Ze ma moje prace smysl. *
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Objevily se dva protikladné nazory, kdy jedna z respondentek tvrdi, ze vice si roli
vychovatelky uvédomuji mladsi jedinci, naopak druha uvadi, ze spise ti starsi. Respondentka
V uvadi: ,,Jak kteri, nékteri si toho jsou védomi a nékteri si nejsou vedomi viitbec niceho
takového. Myslim si, Ze ti starsi nékteri ano, ale ti mladsi ti vitbec nad tim nepremysleji.*
A respondentka E, tiké opak: ,, Myslim si, Ze nekteri ano, tieba ti mladsi. Starsi déti, pokud
se dostanou do detského domova, tak uz vi, Ze maji viastni rodice a naopak, ze ty mladsi deti

nas berou jako opravdové rodice. “

5.3 Rano ses zmylil, do vecera to naprav

Tteti kategorie je nazvana ,,Rano ses zmylil, do vecera to naprav®. Kategorie je vénovana
chovani déti v détském domové. Je dilezité¢ také zminit slabé stranky déti, se kterymi
se vychovatel bézn¢ potkava. Pfijit na to, jak se v takovych situacich zachovat. V této
kategorii vychovatel¢ poukazuji na obcasnou nekazenn déti. Uz nazev kategorie sam
napovida, ze pokud dit¢ néco Spatné ucini, je potieba aby si to uvédomil a napravil to.
V nékterych piipadech pro déti vychovatelé zastavaji rodice, proto je potieba dodrzovat
ur¢itou hierarchii a mit pokoru k autorité, kterou si v tomto piipad€ ptirozen¢ buduji

vychovatelg.

Kategorie ,,Rano ses zmylil, do vecera to naprav‘ nese pouze tii kody: poruchy chovani déti;

fyzické napadeni; autorita.

Détsky domov nemtiZze ovlivnit to, jaké dit€¢ zrovna bude umisténo do détského domova.
Mluvime o détech, které maji néjakou poruchu v chovani. Déti se zdvaznymi poruchami
chovani jsou primarné¢ umistovany do specializovanych zatizeni, ne vzdy se vSak takova
porucha projevi hned na zacatku. Ptali jsme se respondentek na jejich nazor ohledné déti
s poruchou chovani. Respondentka V nam ftekla: ,,...Ted” momentalné mame jedno dite
s poruchami chovani, které by tu nemélo byt. Byly mu diagnostikovany poruchy chovani az
potom, co u nds nastoupil. V zakoné zase je, ze déeti s poruchami chovani patri do ustavu
s ochrannou vychovou, a to neni détsky domov rodinného typu.* Stejny nazor ma
respondentka M, tika: ,, Momentdlné nejproblémovéjsi chlapec uz byl i v psychiatrickych
lécebnach, ale socialni pracovnice ma spoustu casu a myslim si, ze kdyz zustava u nas tak je
to pro neho horsi a je to horsi samozirejmé i pro nas a ostatni déti. Myslim si, Ze tenhle kluk
by tady nemel byt v Zadném pripade. Pro takové déti jsou jina zarizeni. Nedokdze rozeznat
a ukocirovat, co si na nas mize dovolit a co ne. Mozna by i chtél, ale nedokaze to ovlivnit.

Respondentka E sdé¢lila, jaké poruchy se u zminéného ditéte projevuji: ,, ... Nechce chodit do
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Skoly, nadava nam sprosté. Nic¢i vybaveni domova, utikd odpoledne k rodiciim. Tyto

‘

problémy resime opravdu kazdy den.

V kazdém instituciondlnim zafizeni je potfeba fesit fyzické napadeni vychovatelli, proto
1 respondentky dostaly otazku, jak vychovatelé k takovym situacim piistupuji. Ve vétSing
ptipadl respondentky fekly, Ze se za dobu, kterou pracuji v détském domové nesetkaly
s fyzickym napadenim ze strany ditéte. Dokonce Respondentka E uvadi: ,,Ne nestalo se mi

to, to uz bych tady nebyla.

Jedina respondentka B odpovédéla nasledovne: ,, Ano, parkrat uz se mi to stalo. Mym resim
Jje dat ditrazné najevo, ze mé to boli a reknu to dost hlasité a razné, aby to dite samo védeélo,
Ze to neni normalni chovani. Urcité podotknu, Ze je to neprijatelné, ze jestli mame spolu
néjaky problém, at' mi ho rekne slusné, nebudeme se tady prece bit ani si jinak fyzicky

ublizovat. Potom uz zdleZi jen na tom, zda to dité pochopi ¢i nikoliv.

Dutlezitym ptedpokladem pro spravny chod détskych domovl je piirozend autorita
vychovatelt. O autorité se rozvykladala Respondentka V: ,, ...snazim se o ni trindct let a neni
stoprocentni nikdy. Kazdé dité potrebuje néjaké mantinely, néjaky respekt, autoritu. Tyto
déti to potiebuji jeste vic, protoze mnohdy maji za sebou nelehkou minulost a neprichazi
z idealniho rodinného prostredi, proto je u téchto deti diilezité si autoritu budovat jiz od
zacatku. Néekteré déti k nam prichdzeji a vitbec nevi, co autorita znamena. Jejich chovani
nema zadné hranice. * Vychovatelka E zdlraziuje potfebu soudrznosti vychovatel: ,, ...Ano
myslim si, Ze jsem si vvbudovala autoritu u déti, ale ne u vSech déti. Taky se to odviji od toho,
jestli vSichni vychovatelé dodrzuji stejnd pravidla, pokud jeden néco zakdze, tak druhy
to nesmi povolit. Aby tu autoritu toho predchoziho vychovatele neshodil. “

Respondentka B tvrdi, Ze si pfevazné u vSech déti vybudovala autoritu, vyjimkou je
pubertalni obdobi déti, kdy se s nimi komunikuje vSeobecné Spatné a autorita zde mnohdy
nehraje zaddnou roli. Nejmladsi respondentka M si rovnéz mysli, Ze si u déti vybudovala

autoritu a doplnwuje: ,, ... Ne, Ze by se mé bali, ale vi, Ze nejsem Zadny jejich vrstevnik. *

5.4 Cukr a bi¢

Ptedposledni kategorie je pojmenovana ,,Cukr a bi¢“. Tak jako v béznych rodinach, tak
1 v détském domoveé funguji odmény a tresty. Vychovatelé hodnoti, jak déti piistupuji

k zadanym ukoltim, jak se chovaji ve vztahu ke svym vrstevnikiim apod.
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Kategorie ,,Cukr a bic* ma pét kodl: ucini§ — dostanes; neucini$ — nedostanes; kapesné;

zakazy; lenost déti; aktualni rozpolozeni.

V této kategorii se dozvime, jak je na tom détsky domov s odménovanim a trestanim déti.
Samoziejmé nebudou feSeny fyzické tresty, které jsou zcela neptipustné. Vychovatelka M
si mysli, Ze jsou odmény v détském domove az zbytecné velké, a naopak tresty jsou velmi

mirné a déti se ze svych chyb mnohdy nepouci, protoze vlastné nemaji ditvod.

Vychovatelka E také zminuje, Ze tresty jsou pro déti v détském domové nedostacujici
a dodava: ,, ...tresty podle mé nejsou dostacujici, a to z toho ditvodu, zZe my jim nemiizeme
zakazovat vlastné nic. Na jakoukoliv rozepri reaguji tak, ze zacnou vyhrozovat, Ze zavolaji
na socialku, rodicuim a podobné.

Vychovatelka L tvrdi, Ze neni zédkaz jako zakaz. Jako jedina z respondentek nerozliSuje
pomér odmeén a trestli. Mysli si, ze pro déti v détském domové jsou dostacujici jak tresty,
tak odmény a dodava: ... protoze vzdy si to miizes uzpiisobit tak, abys ty byla spokojend
s tim, jak to udelas. Takze je pravda, ze nékdo si miize stézovat, zZe tady nejsou zZadné tresty,
protoze jsme hodné kontrolovani, a hlavné se da na prdva ditéte, a ne uz tak na povinnosti
ditéte. Ja si myslim, zZe s laskou jde mile zakazat, udélat takovy zdkaz, ktery ani nevypada

I3

jako zdkaz. Samoziejmé ne u kazdého ditéte to plati.

Respondentky byly dotdzany, co mizou v ptipad¢ Spatného chovani détem zakézat a jakym
zptisobem k tomu déti pfistupuji. Zda naptiklad mizou zmeénit vysi kapesného apod.
Respondentka V, tika: , Nejprve prijde na radu pohovor a pokarani ditéte. Pokud dité
nespolupracuje, pristoupi se napriklad ke snizeni kapesného, ale to musi povolit reditel
zarizeni. Dale jako tresty davame napriklad omezeni vychazek, omezeni kulturnich akcit

«

a podobné.

Respondentka E tvrdi: , ...my nemuzZeme nic, my nemiizeme zakazat pocitac, televizi, prosté

takové ty normalni zdkazy, které funguji v normdlnich rodindch. “

Vychovatelka B by také zavedla zabaveni mobilnich telefonli, na dobu, kterou ona urci.
Az by se jedinec zacal chovat dle pravidel, tak by mu byl mobilni telefon vracen.
S vychovatelkou B piesné souhlasi vychovatelka M, ktera tika: ,, ...minimdalné bych zakadzala
elektroniku, pocitac, televizi a ty kazdodenni véci, co my jim zakdazat nemiizeme. *

Respondentka L tika: ,, Forma a uroven trestu zavisi na tom, jak zavazného pochybeni se

jedinec dopustil. Pokud treba jen nékolikrat po sobé zapomene domaci ikol, omezime treba
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vychazky, pokud napriklad mluvi vulgarne, zadame mu uklid spolecnych casti domova

‘

a v pripade, Ze napriklad ukradne penize, musi je spldacet ze svého kapesného.

Déti si Casto mysli, ze dostanou vSechno, co chtéji. Mnohdy si viibec neuvédomuji znamé
réeni: ,,Nic neni zadarmo.* Toto jim vychovatelky musi neustale pfipominat, a pokud uz

chtéji néco navic, museji néco navic i udélat.

Respondentka E si mysli, Ze déti maji prevazné Spatny vztah k tkolim: ,, ... déti nechteji
vitbec nic délat. Nejradsi by byly, kdyby my jsme vse udélaly za né. Nekteri to za né délaji,
ale ja ne. Pokud se jednd o umyvani nadobi, tak to musi umyt vzdy. A kdyz to neumyyji tak to

tady necham do dalsiho dne a rFeknu, Ze to do rana bude umyté. A rano to umyté skutecné

je.

Respondentka L k ochoté déti plnit své ukoly ¥ika: ,, Ze by déti plnily své iikoly s radosti, to
se Fict urcité neda, ale vétsinou s nimi nemam Zadny zdasadni problém. Obecné plati, Ze ¢im
mladsi jedinec, tim plni ukoly radeji. Ti starsi to vétSinou berou jako nutnou povinnost,
kterou zkratka musi udeélat.* Tak jako respondentka L, tak i respondentka V zdlraznuje
individudlni pfistup ditéte. Srovna ptistup déti z détského domova s piistupem déti v bézné
rodin€: ,,Tak jak mame individudlni pristup k détem my, tak stejné maji individualni pristup
k nam a ukolum deti. (smich) Tady to funguje asi stejne jako v ostatnich rodinach, s detmi

3

v pubertalnim véku se domluvite az na par vyjimek nejhure.

Vychovatelka B dodava: ,, ... Kdyz zadam ukol, tak ho musi dité aspon z casti vidy splnit.
Jsou pripady, kdy rekne, Ze to nebude deélat. Tak ja po ném poté aspon chci, aby udélal cast
své prace, napriklad umyje nadobi a kdyz poté vidim, Ze tam néjaké pribylo, domyju ho sama.
Zvolim prosté kompromis. Ale aspon trochu toho udélat musi, maji tady minimum prdce.

Aby z nich nebyly uplni lenosi.

Znacnou roli v pocitech déti hraje aktualni rozpoloZeni, které dité zrovna proziva. Jedna se
o to, jakou maji naladu, co se jim za cely den odehralo a proto to nékdy ovlivni jejich pfistup
k zadanym tkolim. Respondentka L, tvrdi: ,, Kdyz reknou, Ze to neudélaji, zareaguji podle
toho, kdo to rekl, protoze ke kazdému mam individudlni pristup. Kdyz to rekne slecna xy,
ktera ma 13 let, tak si sedneme a probereme si to, proc to treba nechce udeélat a pokud s tim
md probléem, ktery se mi zda pochopitelny, tak ji s tim rada pomiizu. Snazim se ji navnadit,
ale chapu, zZe ne kazdy prikaz je prijemny, a ne kazdy prijde ve vhodnou dobu. Néco jiného
je, kdyz si nechce po sobé pouklizet sedmilety kluk. Nekdy pomiize zadani uklidu zopakovat

‘

a nekdy napriklad jen vymenit slovo uklidis za uklidime. To vétsinou zabere. *
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Vychovatelka M hovoti o détech v pubertadlnim véku: ,, ... #i velci pubertaci to vétsinou
neudeélaji, ani kdyz u nich stojim. Proto to vétsinou dopadne tak, ze kdyz uz je v jejich pokoji

opravdu velky neporadek, uklidim ho ja. “

5.5 Pro tvoje dobro

Posledni kategorie ma nazev ,,Pro tvoje dobro* a je zamétena na vztahy vychovatelek a déti,
a na otazku, zda si vychovatelé pienasi praci do svého soukromého zivota. Pro spravnou
vychovu déti hraji diillezitou roli vztahy mezi vychovateli a détmi. Kategorie nam vypovida

o tom, na jaké urovni tyto vztahy v konkrétnim détském domové jsou.
K této kategorii jsme prifadili ¢tyfi kodl: predstavy; zpoveéd’; hlubsi vztah, vzajemné vztahy;

V prvni Casti se zaméfujeme na to, jaké mély respondentky ptedstavy o této profesi
a o détech z détského domova, nez se staly skutecnymi vychovatelkami.
Respondentka V uvadi: ,, ... myslela jsem si, Ze jsou to ubohé, nevinné déti a zjistila jsem,
Ze nejsou. Naopak jsou to mnohdy pomérné rozmazlené deti. Myslim si vsak, Ze tyto
predstavy ma na pocatku kazdy.” Podobné piedstavy méla i respondentka M, kterd
si myslela: ,, ...Ze budou deti hodné, pokorné a nebudou viibec zlobit. Tak jak si to mysli asi
kazdy, ale v redlném Zivoté to tak opravdu nefunguje. Clovek na to musi byt pripraveny.
Pokud ma rad deti a ma k nim kladny vztah, nemélo by ho to od vykonavani této profese
odradit. “ Naopak vychovatelka B méla jiné pfedstavy z hlediska pracovni smény, kdy
ptedpokladala: ,,... moji predstavou bylo, Ze budu mit jednosménnou praci, na jejiz konci
vzdy pracovné vypnu a dokadzu se od ni oprostit. Ve skutecnosti to tak neni. O deétech jsem si
radsi nedélala predstavy, aby clovek potom nebyl prekvapeny.“ Respondentka L taktéz
uvedla, Ze si Zadné predstavy dopfedu nedélala, protoze tusila, ze skute¢nost bude stejné
uplné jina.

V této kategorii jsme se také zabyvali tim, zda vychovatelky rozebiraji své pracovni
zélezitosti se svymi blizkymi. Vychovatelka B pftiznala: ,,Partner je vrba, kterda ani
neposloucha. Ale nejlepsi posluchac z mé rodiny je sestra, ktera zde taky pracuje jako nocni
vychovatelka. A¢ se vidime ve volném case jen sporadicky, nds rozhovor vzdy skonci u nasi
prace. Nijak toho v$ak nelituji, jsem rada, kdyz si o dennodennich probléemech miizu s nekym

“«

povykladat, navic kdyz dotycny presné vi a zna dané prostredi.” Respondentky
se v odpovédich shodly, protoze vSechny uvedly, Ze se se svymi pracovnimi zalezitostmi

svym blizkym svéfuji. Respondentka M uvedla, Ze s rodinou vedou sdhodlouhé rozhovory,
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protoze se jednoduse potfebuje vypovidat. Shodné odpovédéla i vychovatelka V: ,, Clovék
se vzdycky potrebuje nekomu vypovidat. I manzel, kdyz dojde domii z prace, ma potiebu
se vypovidat. Takze si naslouchame. Ja resim praci jen tehdy, pokud mé néjaka situace nebo
jedinec opravdu trapi. Tyto pocity ze sebe potiebuji dostat. “ Respondentka E dopliuje, ze
se vzdy bavi doma o ditéti, které ji zrovna ten den néjakym zptsobem piijemné piekvapilo
nebo naopak nastvalo.

Snad nejdulezitéjsim aspektem, ktery ma vliv na dobrou atmosféru v détském domové jsou
mezilidské vztahy, a to jak vztahy mezi vychovatelem a ditétem, tak mezi détmi samymi.
Respondentka L, tika: ,, Tak ja mam deti rada a mam s nimi dobré vztahy. Zridka s nimi mam
nejaké mensi problémy, ale to kazdy. Nikdo nejsme bezchybni. Obecné se da Fict, Ze mam
rada vSechny deti a nedelam mezi nimi rozdily.“ Respondentka E se dokonce svéfila:

3

., ...INekteré deti beru jako svoje viastni.

Respondentka B fika: ,, ...mdm s détmi dobry vztah, casto i ochranarsky. Snazim se je vést
co nejvice k samostatnosti, ale jak je mam opravdu rada, tak se nékdy stane, Ze urcitou praci
vykonam za né a ony si pak miizou napriklad déle hrat. (smich)

Vychovatelka V, mysli na déti do budoucna a zminje: ,,Ja mdam déti v domove velmi rada
a snazim se jim pomahat, ne tim, Ze bych je néjak rozmazlovala, ale tim abych je néco
naucila. Aby mohly normalné fungovat v bézném Zivote.

Posledni respondentka M se snazi umocnit v détech pocit, ze skutecné v né¢jakém rodinném

eey

kruhu Ziji tim, Ze je ob¢as vezme na navstévu k sobé¢ domd.

Na zavér se n€které z respondentek rozpovidaly o tom, na zéklad¢ ¢eho povazuji nékteré
vztahy s détmi za opravdu hluboké. Respondentky potvrdili, Ze pro né¢ znamena hlubsi vztah
to, kdyz naptiklad n¢jaké dit€¢ z minulosti vrati na navstévu anebo dokonce kdyz ptivede
ukazat své vlastni déti. Tuto vypovéd potvrdila vétsina respondentek a znamena to pro né to

nejvetsi zadostiu€inéni a zpétna vazba k dobie vykonané praci.
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6 INTERPRETACE DAT

V interpretaci dat jsou nejprve predstaveny vSechny dil¢i otazky (dale jen DVO), na néz
jsme ziskali odpovédi zprostfedkované z polostrukturovaného rozhovoru. K t€émto otdzkam
jsou souhrnné vyhodnoceny a popsany vypovédi péti respondentli z jednoho konkrétniho
détského domova. Zavérem je zodpovézena i hlavni vyzkumnd otdzka (dale jen HVO),
kterou se autorka bakalarské prace snazi zjistit, jak hodnoti vychovatel¢ vychovnou,

vzdélavaci a pecovatelskou slozkou v konkrétnim détském domove.
DVO 1: Jaké jsou pracovni kompetence vychovatele v détském domové?

Obecné Ize tict, Ze vychovatelky maji zodpovédnost za vychovu déti. Pokud se zamétime na
konkrétni kompetence, tak je jejich tkolem pfedevSim zabezpecit vSestrannou vychovu
s dirazem na rozvoj kladnych moréalnich vlastnosti a mezilidskych vztahii. Dotazované
uvedly, ze se snazi v détech upevnit zdkladni navyky spole¢enského chovani, navyky
hygienické a pracovni, samostatnost a sebeobsluhu. Déle také dbaji na Cistotu a upraveny
zevngjSek déti.

Mimo samotné starosti o dit¢ a jeho rozvoj maji vychovatelky administrativni povinnosti,
které obsahuji vedeni dokumentace o vychovnych opatfenich, evidence volnych vychazek
a navstév, hodnoceni déti, vedeni osobni dokumentace déti a kontakty na blizké osoby.
Hlavnim dokumentem je vSak kniha denniho hlaSeni, kde se v odraZzkach zapisuji ¢innosti
déti, problémy, konflikty, ale také pochvaly. Tato dokumentace je velkym pomocnikem pro
vychovatele, ktefi prebiraji sménu po predeslém vychovateli. V knize denniho hlasSeni se
nastupujici vychovatel muze dozvédét, jestli dité nemélo néjaké rozepie, at uz
s vychovatelem nebo s jinymi détmi a mize tak diky védomosti o piedeslych udéalostech
pfizpusobit své chovani a jednani.

V dob¢ nocni sluzby vychovatelky zajist'uji neruseny spanek déti a odpovidaji za dodrzeni
doby vyhrazené pro jejich odpocinek, za noc¢ni klid a celkové za potadek v budové. Déle
také sleduji a zodpovédné dbaji na zdravotni stav svéfenych déti a zajiStuji prevenci
1 oSetfeni v pfipadé nemoci. Podavaji 1éky, napoje a stravu nemocnym, kontroluji a poctivé

eviduji jejich teplotu.

V dob¢ stravovani respondentky dbaji na zésady stolovani, slusSného chovani a také uc¢i déti

hospodarné zachazet s jidlem.
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Co se tyka volnocasovych aktivit, funguji dotazované jako dozor pfi hrach, sportovnich

¢innostech, kulturnich akcich, besedéch a pii zdjmovych ¢innostech.

Respondentky neopomnély také kompetenci k ptipravé déti do skoly, kdy poskytuji podporu
pii psani domacich ukold a také snazi v ptipad¢ potieby ,,dovysvétlit™ latku probiranou

ve Skole.

Pokud ma vychovatel vikendovou sménu, mé za ukol také vareni a obstarani surovin k tomu

potifebnych. Déti jsou do ptipravy pokrmi zapojeny.

DVO 2: Jaké musi byt osobni a profesni predpoklady, aby se ¢lovék mohl stat

vychovatelem v détském domové?

Vychovatel v détském domové by mél mit fadu osobnich ptedpokladt, které jsou
k vykonavani dané profese nezbytné. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze
rysu nelze byt vhodnym kandidatem pro tento obor. Vychovatelky dale zminuji empatii,
komunikativnost, ptatelsky duch, optimismus, diislednost a v jisté mife i tolerantnost. Je
nezbytné mit k détem individudlni pfistup, protoze kazdy jedinec si proSel jinou minulosti,
muze mit riznou poruchu chovani, a jak uz to chodi 1 vSude jinde, je rizné citlivy. Spravny
vychovatel by mél umét détem naslouchat, odhalit problém, 1 kdyZ o ném dité nemluvi

a snazit se za kazdou cenu jedince vyslechnout, poradit mu a pfipadné 1 pomoci.

Bendl ve své knize Vychovatelstvi uvadi, Ze by mél mit vychovatel mimo jiné i kultivovany
projev a vystupovani, velkorysost, smysl pro humor, tvofivost a schopnost improvizace.
Také neopomnél, Ze vychovatel musi byt pln€ zplsobily k pravnim ukoniim, zdravotné
zpusobily, musi mit Cisty trestny rejstiik, prokazatelnou znalost ¢eského jazyka a odbornou

klasifikaci.

Obecné se da tict, Ze vychovatel v détském domové by mél mit stejné, nebo alespoil podobné
ptedpoklady jako ucitel na zdkladni skole. Vychovatel pfedava détem nejen nové védomosti
a dovednosti, ale podili se 1 na formovani jejich mravnich postoji, hodnot, a utvaii tak

celkové jejich osobnost.

Profesni zpisobilost je jasné specifikovana zdkonem. Kvalitnim vychovatelem se mize stat
¢loveék, ktery ma odborné vzdélani. Vychovatelky se odkazovaly na zékon, ktery o tomto
vzdélani pojednava. Je jim zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

nekterych zakonl a definuje, Ze piipustnym vzdélani pro vychovatele je stiedni vzdélani
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s maturitou, a to bud’ v oboru vychovatelstvi, nebo pedagogika volného ¢asu. Dale je mozné
odbornou kvalifikaci vychovatele ziskat studiem vyssi odborné skoly, a to v oborech socidlni
pedagogika, specialni pedagogika, vychovatelstvi ¢i pedagogika volného ¢asu. Odbornou
kvalifikaci pro praci vychovatele lze rovnéz ziskat vysokoskolskym studiem v oborech
pedagogickych véd. VSechny skupiny pedagogickych pracovniki, tudiz i vychovatelé, maji
po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti zakonnou povinnost dalsiho vzdélavani, kterym

si inovuji, zachovavaji a dopliiuji schopnosti.
DVO 3: Jak probiha vychova déti v détském domové?

Kazdy vychovatel pracujici v détském domové, ma své vlastni zptisoby chovani a jednani,
nazory na vychovu a pristupy k détem. Vychovatelé se musi fidit spoustou nafizeni,
doporuceni a pokynli a ziroven musi vytvafet rodinnou atmosféru, tzn. vychovavat

piirozeng.

Respondentky uvadi, ze je pfedev§im nutné mit individualni ptistup ke kazdému jedinci
a v pripad¢ nastalého problému ho fesit s kazdym ditétem samostatné. Vychovatel je mezi
détmi takovy pozorovatel a radce. Pokud dojde ke konfliktu, je dalezité si vyslechnout obé

strany, a az potom vyhodnotit moznosti feSeni.

V détském domové jsou déti, které jsou konfliktni, t€zce zvladatelné a potrebuji velkou
pozornost, ale naopak také déti, které jsou viceméné bezproblémové, plni si své tkoly fadné
a véas a kdyz uz se néjakého pochybéni dopusti, tak se s nimi da lehce spolupracovat
a vysvétlit jim, Ze takové chovani neni spravné. Proto respondentky nepopsali s urcitosti
a jistou pravidelnosti, jak vychova probihd. Jedna z respondentek uvadi, Ze na kazdého plati

néco jin¢ho, at’ uz jednoduchd mirnd domluva nebo zvyseny hlas.

V détském domové je bohuzel Casté, ze se vychovatelky setkavaji s vulgarnim slovnim
napadenim. V tomto pfipad¢ je dle jejich ndzoru nutné zachovat chladnou hlavu a snazit se
ditéti vysveétlit, pro¢ by se tak chovat a mluvit nemélo. Vychovatelky maji za dobu své praxe
j1Z n€ékolik vychytavek a tipt, jak jim tuto problematiku vymluvit, at’ uZ se jedna o legra¢ni
zpusob, piejiti vzniklé situace bez povSimnuti nebo naptiklad formou mimotadného uklidu.
Také se zminily o tom, ze pokud uz tato situace nastane, snazi se dit¢ odvést z doslechu

ostatnich, a hlavné mladSich déti, které se pak snadno tyto vulgarni vyrazy nauci.

Téma fyzické napadeni ditétem v détském domové neni naStésti na bézném potadku.
Vychovatelky se za celou dobu své praxe, az na par vyjimek s takovym jednanim nesetkali,

Pokud uZ tento problém opravdu nastal, snazily se vychovatelky ditéti vysvétlit, Ze takové
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chovani neni vhodné a pokud maji s nimi néjakou neshodu, jedinym piipustnym jednanim

je slovni domluva.
DVO 4: Jaky je vztah vychovateli k détem z détského domova?

Celkové by se dalo fict, ze vychovatelky v détském domové hodnoti vztah k détem kladné.
Samoziejmé& najdou nékolik vyhrad k plnéni bé€znych povinnosti, do kterych musi déti
mnohdy dlouho pfemlouvat, ale nakonec dotazované shodn¢€ prohlasuji, ze vétSinou dospéji
alespon ke kompromisu, s ¢imz jsou za 1éta praxe jiz smiiené. [ kdyz je spoluprace mnohdy
opravdu tézka, a ne vzdy se déti chovaji spravné, vychovatelky zachovavaji chladnou hlavu

a snazi se ke vSem détem pfistupovat nezaujaté a bez predsudkd.

Jen nékteré déti si uvédomuji to, Ze vychovatelé momentalné zastupuji jejich rodice.
Skoviera (2007) uvadi, ze by vychovatelé v zafizeni nahradni vychovy neméli nahrazovat
rodice. Ale ve své praktické rovin€ to tak je, protoZe vychovatelé dé€laji vSechno to, co by
normalné délali jejich vlastni rodice. Takze neni podstatné, aby si déti uvédomovali, ze jim
nahrazuji rodice, ale dulezité je to, Ze jsou tam vychovatelé pro né, aby je vychovavali,

vzdélavali a pecovali o né jako o své vlastni déti.

Vztahy ovliviiuje hlavné negativni pfistup ze strany déti, jako jsou nadavky, a to at’ uz mezi
détmi nebo dokonce vic¢i vychovatelkdm, ale tak nezajem déti zapojovat se do béZnych
ukolt a z toho mnohdy vypovidajici lenost. Dilezitou roli pro dobré vzajemné vztahy hraje
také vzajemna divéra. Pokud ma dit€¢ divéru ve vychovateli, nema problém se mu svérit
s jeho aktudlnimi problémy, at’ uZ se jedna o drobny komunikaéni problém mezi kamarady,

nebo v hor§im piipad€ o asto se vyskytujici Sikanu.

Jedna z respondentek uvadi, Ze se vSichni vychovatelé snazi budovat dobry vztah s détmi
a mnohdy se jim to dafi. Jako diikkaz potom povazuje to, Ze po opusténi détského domova

déti dlouha 1éta chodi na navstévy, jen tak pro radu anebo dokonce ukazat své vlastni déti.

Vychovatelky se snazi mit s détmi kamaradsky vztah, ale je také nutné budovat autoritu,
ktera pozitivné€ ovlivituje mezilidské vztahy a poméaha ur¢ovat hierarchii v détském domové.
Respondentky vypovédély, ze autorita na pracovisti je, jsou vSak vyjimky, které potvrzuji
pravidlo.

Déti v détském domové jsou si védomy, co si mizou dovolit a co naopak ne. Pribézné jsou

seznamovany s fadem domova, kde je podrobné€ vypséno, co smi a nesmi. Pokud dit¢ zjisti,

ze si mize dovolit to, co podle vychovatelek nesmi, zacne toho pln€ zneuzivat. Starsi déti
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své védomosti vyuzivaji bez zabran, ale stane se, ze si to uvédomi a dojdou se omluvit.
Dodatecné uznaji, ze takové chovani neni spravné a ze vychovatelky to s nimi nemysli zle.
Vztahy v détském domové se neustile méni, coz je dano pfirozenym vyvojem déti
a priucenim se ruznych navyka at’ uz ve skole, nebo ve vrstevnické skupiné, proto jsou
vychovatelky stadle ve stfehu a snazi se vSemi moznymi prostfedky pfispivat k dobré

atmosféie v détském domove.

DVO 5: Jak vnimaji vychovatele v détském domové prava a povinnosti vici détem

umisténych v zarizeni?

V této otazce se nazory vychovatelek znacné rozchazely. Hlavnim tématem bylo rozliSeni
prav vychovatelii versus rodi¢ovskych prav. Dle odpovédi tii respondentek by vychovatel
nemél suplovat rodice, mél by ditéti pouze pomoci se vyrovnat se svoji minulosti a naucit
ho sprdvnému chovani tak, aby byl pfipraven na normalni zivot. Dle jejich nézoru je
nastaveni prav a povinnosti zcela v poradku. Jedna z vychovatelek k tomu uvadi, ze déti maji
ve vétsing pripadi své vlastni rodice a jednou by se za nimi méli vratit, proto by spraveé prave

rodi¢e méli rozhodovat ohledné dilezitych otazek o jejich fungovani a sou¢asném zivote.

Zbylé dvé respondentky v podstaté obdobné tvrdi, Ze prava a povinnosti vychovateld se nijak
vyrazn€ nelisi od prav a povinnosti pedagogii na Skolach. Na vSechny mimotadné udalosti
potiebuji souhlas rodict nebo jejich zastupce, kterého jim piidélil soud. Tyto respondentky
uvadégji, Ze pokud je naptiklad dit€ nemocné a je potieba s nim zajit k lékafi, je znané
zdrzujici ziskani pottebnych souhlast a podpisi. V tomto ptipad¢ by uvitaly zménu, kdy by
odpovédnost a zodpovédnost byla pravé na nich a mohly dité se svym nejlepSim umyslem

v ptipad¢ potifeby okamzité odvést k 1ékafi.

Dotazované dale podotykaji, Ze déti by si predstavovaly vychovatele, ktery je zaujme, ziska
si je, bude jejich oporou, ale zaroven nebude zasahovat do jejich pohodli svymi néroky.
Chtéji spiSe kamarada nez ucitele, ktery je bude ukolovat. Proto se vychovatelim nékteré
povinnosti spojené s piipravou ditéte na budouci zivot plni velmi obtizn€. Hlavnimi
povinnostmi vychovatelii jsou ptiprava déti na Skolu, zajiSténi stravy a ,,zabaveni* déti
volno¢asovymi aktivitami. Toto vnimaji vychovatel¢ jako hlavni ukol a cil svého
zameéstnani, a 1 kdyz by dle vySe uvedeného rady ptebrali nékteré kompetence, jsou tyto

hlavni ukoly schopné splnit i za souc¢asnych prav a povinnosti, které maji.

DVO 6: Jaky maji nazor vychovatelé na soucasnou legislativu upravujici ustavni

vychovu?
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V posledni dil¢i vyzkumné otazce zjistujeme, zda maji vychovatelé n¢jaké navrhy na zmény
v legislativé upravujici Gstavni vychovu. Hlavnim tématem je opét stiznost vychovateli na
to, ze nemaji skoro zadna prava vici détem. Vychovatel jen zvysi hlas a dité se hned brani
tim, Ze bude volat rodicim nebo na spravu socidlniho zabezpeceni. Déti piistupuji
k vychovatelkdm, jen jako k tetam, které je hlidaji a Casto si neuvédomuji, ze jsou tam
primarné pro to, aby je vychovavali a ptipravili na ,,dospely* Zivot. Proto by bylo dle ndzoru

vychovatelek prospésné, kdyby se jim pravomoci zvysily.

Dalsi problematikou dle dotazovanych jsou nizké tresty za Spatné chovani. Proto by
vychovatelky zavedly napt. zédkaz mobilii nebo jakékoliv elektroniky. V soucasné dob¢ se

tak stat nemuze, protoze mobil je v soukromém vlastnictvi déti.

V neposledni fad¢ se vychovatelky zminily o dlouhotrvajicim rozhodovani soudi. Diive
byla moznost okamzitého pfemisténi ditéte s poruchou chovani do zatfizeni tomu ur¢enému.
Dnes je to na povazeni soudu, a to v nékterych piipadech trva i pil roku az rok. Vychovatelky
pfipomenuly nedavnou zkuSenost, kdy bylo v zafizeni umisténo dité, které melo vazné
poruchy chovani a v détském domové stravilo dlouhych pét mésicli, nez rozhodnul soud.
Takové prodluzovani soudu mé negativni ndsledek na ostatni déti v domové¢, které se tyto

poruchy chovani snadno nauci a rychle si je osvoji.

S vySe uvedenym odstavcem souvisi 1 to, Ze by vychovatelky neumistovaly déti s tak
vaznymi poruchami chovani do détského domova rodinného typu, ale radéji do zafizeni, kde

jsou déti s podobnymi problémy a vychovatelé jsou na né€ 1épe ptipraveni.

HVO: Jak hodnoti vychovatelé vychovnou, vzdélavaci a pecovatelskou slozku

v détském domové?

Vychovatelé maji opravdu nelehky ukol, a to pracovat s jedinci, u kterych se objevuji rizné
poruchy chovani. Jako nejproblémovéjsi oblast vidi vulgarni vyjadfovani a nékteré navyky
déti, jako je kouteni, zkuSenost s drogami a skepticky pohled na svét. I kdyZ se vychovatelé
snazi déti vychovavat podle nejlepsiho védomi a svédomi, mnohdy se jim to bohuzel nedati
amusi dité nechat ptetadit do specializovaného zatizeni. Vychovatelky v tomto sméru uvedli
uritou nespokojenost v oblasti vychovy, nelze to vSak brat jako jejich selhani nybrz
faktickou nemoznost uspéchu u vychovy nékterych jedinci. Vyse uvedenou problematiku
maji na svédomi jak vn¢js$i faktory, do kterych fadime napiiklad kamarady ve Skole
(vrstevnickou skupinu) ¢i néjaké trauma z détstvi (rodinni ptislusnici) anebo vnitini faktory,

kdy se jedna o samotné piesvédceni a navyky (porucha v chovani).
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Déle by vychovatelky uvitaly vétsi ochotu a zdjem ze strany déti. Snazi se pfipravit déti
k samostatnému vedeni rodiny, k jejich budoucimu zivotu a odpovédnému vztahu k rodiné
a planovani rodicovstvi. Rozviji kladné charakterové rysy, vlastnosti déti, jejich zajmy,
schopnosti apod. Jak je uvedeno vyse, déti ptichazeji z rizného socialniho prostiedi a jejich

vychova je tim siln€ ovlivnéna.

Vychovatelky prednostné¢ kvituji, Ze d€ti nejsou zafazeny do specialnich skol, ale navstévuji
Skoly bézné. Respondentky se shodly, Ze zptisob a délka vzdélavani je pro né adekvatni
a nepotiebuji zadné ulevy ani zohlednéni. Toto déti nejlépe piipravi na bézny zivot, kde se
pravdépodobné nikdo nebude zajimat o jejich minulost, ani na n¢ z tohoto diivodu nebude
bran zadny vétsi ohled. Pokud blize rozepiseme, jakou maji vychovatelky roli ve vzdélavaci
sloZce, tak je to predevSim podpora pii vypracovavani domacich ukoli, spoluprace pti uceni
se na pisemky, dale kontrola Zakovskych knizek a ptipadna konzultace ohledné pochval ¢i
pozndmek. Mnohdy musi vychovatelky déti namotivovat k tomu, aby samy chtély mit
splnéné domaéci tkoly, na to jedna z respondentek odpovédéla, Ze nejlepSim zplisobem
motivace je pripomenuti, Ze ¢im dfive budou ukoly hotové, tim difive mohou déti piejit

k volnocasovym aktivitam.

Co se tyka pecovatelské slozky, ziskana data nam poskytuji nahled do kazdodenniho Zivota
v détském domove. PeCovatelské prvky se nejvice objevuji ve sluzbach o vikendu. Kdy je
détem poskytnuty celodenni servis. Vychovatelky zastupuji roli jak kuchatek, tak
1 hospodynék. Béhem tydne se déti stravuji bud’ ve Skolce, ve Skole, nebo také dostanou jidlo
v domové, které jim piipravuji kuchaiky. OvSem o vikendu to tak nefunguje, jidlo na cely
den museji vymyslet samy vychovatelky a poté je spole¢né s détmi piipravuji. Jedinci se uci
se vafit proto, aby ziskaly zkuSenosti, které budou v budoucnu potfebovat. Respondentky by
rady vidé€ly vétsi iniciativu déti, a to hlavné u uklidu a sebeobsluhy, kde musi ¢asto vydat
notnou davku energie, aby déti k takovym ¢innostem namotivovaly. Dal§im bodem, ktery
fadime k pecCovatelskému prvku je zvladnuti emocnich stavil, kdy jsou déti casto smutné
a uzkostliveé, nebo je nékdo zranil. V takovych piipadech je dalezité¢ byt ditéti na blizku.
Neékdy stac¢i dit¢ vyslechnout, naopak nekdy pomulze objeti a vyjadieni pocitu lasky.
Pecovatelskou slozku maji v kompetenci vychovatelky, které se snazi byt maximalni
moznou podporou pro konkrétni jedince, uvitaly by vSak castéj$i pomoc psychologa,
naptiklad ve formé skupinovych terapii ptimo v détském domové, kde se déti citi bezpecné

a kde se mtizou ke konkrétnim piipadiim a problémim vice oteviit.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Zéakladnim piedpokladem pro uspéSnou praci vychovatele je dobry vztah k détem. Podle
zjisténych skuteCnosti lze fict, ze vychovatelky hodnoti vztah k détem kladné. Pokud
se jedna o negativni vztahy, tak je to predevSim ze strany déti, které mnohdy pouzivaji
k vyjadiovani vulgarismy, koufi, a v ptipad¢ zadanych ukolii ve vétsing ptipadii neprojevuji
zadnou iniciativu. Respondentky uvedly, ze ke zdarnému vyfeSeni téchto problému je
predevsim nutné mit individualni ptistup ke kazdému jedinci a v ptipad¢ nastalého konfliktu
ho fesit s kazdym ditétem samostatng€. V piipadé problémové vychovy nékterych jedinct lze

navrhnout, aby détsky domov zajist'oval vice preventivnich programt pro déti.

Otazka, ktera se ukézala jako nejdiskutabilnéjsi, méla za cil zjistit, zda by vychovatelky byly
ochotny na sebe ptevzit vSechna rodicovska prava. Tii respondentky vypovédély, Zze by
vychovatel nemél nahrazovat rodi¢e. Naopak dvé dotazované tekly, ze by zvySeni prav
a kompetenci uvitaly alespon v ptipad¢, kdy je dit€ nemocné a je potieba navstivit 1€kare.
V soucasné dobé to funguje tak, Ze vychovatel musi nejprve ziskat souhlas a podpis
od rodicl, a na takové prodlevy neni mnohdy ¢as. Zde 1ze doporucit, aby se détsky domov
pokusil dat podnét na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy o rozsifeni pravomoci

v té€chto vécech.

Dale bylo zjiSténo, Ze respondenti nemaji témeét z4dna prava vici détem, kdy jedincim
v ptipad¢ Spatného chovani nemlZou zakazat ani mobilni telefon. S tim souvisi i mira trestd,
ktera je podle dotazovanych velmi nizka. Z vyzkumu vyplynulo, Ze maji vychovatelé
prakticky stejna prava jako pedagogové. Doporuc¢enim v tomto piipadé je zaddvani vice

manualnich tkold, jako je tfeba uklid spolecnych prostor, myti nadobi atd.

Vsechny respondentky projevily maximélni nespokojenost s dlouhotrvajicim rozhodovanim
soudli, a to v zalezitostech, které se tykaji poruch chovani déti. S tim souvisi 1 ndzor
vychovatelek, které by déti s vaZznymi poruchami chovani neumistovaly do détského
domova rodinného typu. Hlavnim divodem je to, ze problémové déti uci tyto Spatné navyky

ostatni déti v détském domoveé.

Jako pozitivum vychovatelky naopak vyzdvihly to, zZe i mirn€ problémové déti maji moZnost
navstévovat béznou Skolu namisto specialni. Tento ptistup je nejlépe ptipravi na bézny zivot,
kde se pravdépodobné nikdo nebude zajimat o jejich minulost, ani na n¢ z tohoto divodu

nebude brat zadny vétsi ohled.
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K pecovatelské slozce je zafazeno i zvladani emocnich stavi, které se u déti vyznacuji
pfedev§im smutkem, uzkosti a celkovou nechuti do zivota. V takovych ptipadech
vychovatelky uvadéji, Ze se snazi byt ditéti oporou, ale ne vzdy to staci. V ptipad¢, Ze ne, je
zapotiebi s dité¢tem navstivit psychologa nebo psychiatra. V tomto piipadé je navrhnuta
Castéjs$i podpora od psychologa, napiiklad ve formé skupinovych terapii pfimo v détském
domové, kde se déti citi bezpecné a kde se mizou ke konkrétnim piipadim a problémiim

vice otevrit.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyvala osobnosti vychovatele v détském domové. Hlavnim cilem bylo

zjistit, identifikovat a zhodnotit roli vychovatele v détském domovée v oblasti vychovné,

vzdélavaci a peovatelské slozky.

V teoretické Casti byla objasnéna témata, kterd se vztahuji k détskému domovu a osobnosti
vychovatele. Studium literatury a popsana teoretickd vychodiska pfispéla k pochopeni

problematiky a k lepSimu orientovani se v praktické ¢asti.

Prakticka cast se vénovala kvalitativnimu vyzkumu. Realizovany vyzkum ukazal bézny den
v détském domové z pohledu vychovateli. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru byly
vytvofeny tak, aby bylo mozné na zéklad¢€ jejich zodpovézeni zjistit odpoved’ na hlavni
vyzkumnou otazku. Respondentky mély dostatek Casu pro vyjadieni svych vlastnich

zkuSenosti, ndzort a pocitil.

Na zaklad¢ rozhovori byly zjistény kompetence, prava a povinnosti vychovateld, jejich
osobni a profesni predpoklady. Déle bylo objasnéno, jak probihd samotna vychova déti
v détském domové, jaky k nim maji vychovatelé vztah a také jaky maji ndzor na soucasnou
legislativu upravujici ustavni vychovu. Diky tomu byla odhalena tuskali, ktera bohuzel

s sebou tato problematika nese, a to ve vychovné, vzdélavaci a pecovatelské roving.

V hlavni vyzkumné otazce byla poté shrnuta doporuceni a opatfeni respondentek, které by

mohly vést ke strategi¢téjSimu nastaveni systému a k lepsi atmosféfe v détském domove.

Diskutabilni otdzka méla za cil zjistit, zda by vychovatelky souhlasily s tim, Ze by pfevzaly
veskera rodi¢ovska prava. Zde se odpovédi respondentek ve zna¢né mite 1iSily. Také jsme
zjistili, ze vychovatelky v détském domoveé nemaji témet Zadna prava vici détem, kdy détem
v piipadé Spatného chovani nemiizou zakéizat naptf. mobilni telefon. Déle vSechny
z dotazovanych respondentek projevily nespokojenost s dlouhotrvajicim rozhodovanim
soudti. VySe uvedené informace berou vychovatelky jako nejvétsi st€zejni body ve své praci.
Naopak mezi silné stranky kladou to, Ze i mirn€ problémové déti maji moznost navstévovat
béZnou skolu namisto specidlni.

Vystupem bakaldiské prace jsou navrhy respondentl a v nékolika pfipadech 1 mé, na
vyuZziji ve svém profesnim zivoté a ze budou v budoucnu navrhovand opatreni aplikovana

do praxe.
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apod.
DVO

HVO

tzv.

a jiné

a podobn¢

Dil¢i vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
naptiklad

Organ socidlné-pravni ochrany déti

Sbirka zakonu

takzvané
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Rozhovor ¢. 1 — Respondentka ,,B*



PRILOHA PI: ROZHOVOR C. 1 - RESPONDENTKA ,,B¢

Jak dlouho pracujes$ v détském domové?
V détskem domové pracuji asi tii roky.

Pracoval/a jsi v predchozim zaméstnani v takovém typu zafizeni?
Ne, nepracovala.

Pokud ano, li§i se napli prace néjakym zpiisobem?
Nemohly se lisit.

Za co vSechno jsi ve své profesi zodpovédna?

Za svoji napln prace celkove, hlavné pak jsem za samotné deti. Za jejich skolni dovednosti,
za jejich zdravotni stav, jako predevsim objednavani k lékarim, objizdeni lékaru, ddle
obchazim tridni schiizky, ucim se s détmi a v neposledni rade také za volnocasove aktivity
a krouzky.

Co vSechno mas na starosti béhem dne?

Nejprve vypravim déti do skoly, pak predani ve skole, ve Skolce, nékteri maji svoji asistentky,
takze je preddam asistentkam. Po vyucovani déti vyzvednu, jdeme zpét do detského domova,
kde dohlédnu na to, aby se dobie najedly a aby se u jidla kulturné chovaly. Poté ndsleduje
priprava na vyucovani, coz zahrnuje kontrolu Zakovskych knizek, aktovek, prosté vsechno
to, co souvisi se skolou plus vypracovani domdacich ukolu, procvicovani probirané latky,
opakovani uciva a hlasité cteni (smich). Pak dadle je to vypraveni déti do krouzku a
dohlédnuti na to, aby na ty krouzky véas odesly. (smich) Dochvilnost je nékdy opravdu velky
problém. Pokud moje sluzba pokracuje az do vecera, opét kontroluji, aby se spravnée
navecerely, potom navrhnu néjakou volnocasovou aktivitu a nakonec je na radé hygiena a
ulozeni déti do postele.

Jaké poZzadavky musiS naplnit, aby ses mohla stat vychovatelem v détském domové?

Ja mam stredoskolské vzdélani s maturitou v oboru pedagogika volného casu, coz je

o dany obor. Aby mél clovek zkratka néjaké vnitini naladéni vykonavat tuto praci a byl
dostatecné empaticky pro socialni chovani.

Jaké predstavy jsi méla o této praci, nez jsi nastoupila do détského doma?

Tak moji predstavou bylo, Ze budu mit jednosméennou praci, na jejiz konci vzdy pracovné
vypnu a dokadzu se od ni oprostit. Ve skutecnosti to tak neni. O détech jsem si radsi nedélala

predstavy, aby clovek potom nebyl prekvapeny.



Predstavy se naplnily, nebo liSily se od reality né¢im zvlastnim?

No abych méla praci vice u sebe, a méné prdace doma. To si clovek mysli, Ze odejde z prace
a necha tu praci tady. Ale tady v této praci to nejde, ty prijdes domii a stejné ty déti mas
porad v hlave, pordd ti to ,,5roti* v hlavé - aha co jsme spolu probirali, co by se dalo pro
né udeélat lip, co zitra si naplanovat néjak.

Které vlastnosti podle tebe musi mit vychovatel, aby byl v této profesi uspéSny?
Komunikativni, pratelsky, tolerantni, empaticky. Z vetsi casti se mi to dari.

Muzes Fict, Ze vychovatelem v détském domové se miZe stat kazdy (pokud ne, proc)?
Ne, nemiize se stat kazdy. Jsou lidi, kteri nemaji vitbec zadny vztah k détem, tak ten clovek
se nemiize stat vychovatelem. To nema vitbec smysl.

KdyzZ je néjaky problém mezi détmi, jakym zpiisobem zasahnes?

Miizu byt takovy ten soudce mezi nimi. Vyslechnout si jednu stranu, druhou stranu. Rict taky
svuj nazor, ale ja se snazim, co nejvice se jich doptdavat aby oni sami si prisli na to, co se
stalo Spatné, jak by se to dalo napravit.

Jak FeSis situaci, kdyzZ je dité vulgarni na tebe, jak uzZ to na vychovatele?

To casto Fesime tak, Ze reknu sviij ndzor na to, jak se mi nelibi, Ze takhle Skaredé mluvi, zZe
takhle si predstavuju mluvit chlapy nékde ve vezeni, coz si zrovna u chlapcit nemyslim, ze by
byli tak Spatni, zZe takhle Skarede musi mluvit. Takze my si to takhle néjak prakticky rekneme.
A potom jak to dité zchladne tak jako i se stane, Ze dojde, omluvi se, uvédomi si to, coz je
vyhra (smich).

Poté co té dité fyzicky napadne, jak zareagujes a jak reSiS tuto situaci?

Ano, parkrat uz se mi to stalo. Mym resim je dat ditrazné najevo, ze mé to boli a reknu to
dost hlasité a razné, aby to dité samo védeélo, zZe to neni normalni chovani. Urcité podotknu,
Ze je to neprijatelné, ze jestli mame spolu néjaky problém, at mi ho rekne slusné, nebudeme
se tady prece bit ani si jinak fyzicky ublizovat. Potom uz zdlezi jen na tom, zda to dité pochopi

Ci nikoliv.

Po prichodi domi mluvi$ o své praci s rodinnymi prislusniky?

(Smich). Partner je vrba, ktera ani neposloucha. Ale nejlepsi posluchac z mé rodiny je
sestra, kterd zde taky pracuje jako nocni vychovatelka. Ac¢ se vidime ve volném case jen
sporadicky, nds rozhovor vzdy skonct u nasi prace. Nijak toho vsak nelituji, jsem rdada, kdyz
si o dennodennich problémech muzu s nekym povykladat, navic kdyz dotycny presné vi a zna

dané prostredi.



Jaké mate prava a povinnosti vii¢i détem umisténych v zarizeni?

Povinnosti urcitée dohlédnout aby mély vsechno hotové do skoly, aby mély dokoupené
pomiicky, co potrebuji, spravne se oblékaly, spravné se stravovaly, omezovaly brambiirky,
kdyz uz jdeme spolu nakupovat tak jim doporucit to zdravé, to jsou takové ty povinnosti.
Povinnosti dohlédnout na ty mensi kdyz jdeme spolecne méstem, tak aby nevbehly do cesty,
ale samoziejme, i kdyz jdeme s témi starsimi détmi, upozorniovat na prechodu, rozhlédnout
se takové ty bézné povinnost, takové bézné povinnosti co ma rodic v rodiné. Prdava no téch
uz je min. Détem véci, pocitace, mobily zakazovat nemiizeme jako, ze by méli néjaky takovy
trest. Miizeme akordt domluvit détem, domluvit tFeba uprednostiiovat, Ze skola je na prvnim
miste, mizeme omezit treba vychdazky, omezit treba kdyz se nam zda, ze uz je na dité moc
tech krouzkit a nezvldada Skolu, tak omezime navstévu téch krouzkii, aby zase zvladal zase tu
Skolu, at' je to lepsi. I kapesné miizete? Kapesné miize reditel sniZit.

Jaky mas nazor na to, Ze by vychovatelé v détském domové prevzali veSkera
rodicovska prava?

S tim nesouhlasim, to uz je pro toho vychovatele velmi ndarocné. Stile by to méla byt pro
ného prdce, ktera ho napliuje, ale zaroven nemusi citit tak velkou zodpovédnost, jako by
tomu bylo, kdybychom prevzaly za dité vSechna prava. Staci, ze doma vychovavam dvé deti

a odpovédnost citim opravdu velikou.

Je néco co bys chtéla zménit v zakonu upravujici ustavni vychovu?

Asi by to chtélo v tom zakoné upravit, aby ten vychovatel mél vice téch prav, protoze
v podstate tem détem i kdyz uz zvysi hlas tak uz je to problém, ze nékdy. Vic téch prav pro
vychovatele, aby ten vychovatel nebyl nakonec takovy ten, kdo na né jen a pouze dohlizi. Jak
nekdy rika jedna holcicka —,, této kdo nas bude dneska hlidat “. Jak hlidat? Prece vychovavat
ne hlidat.

M3as na mysli néjakou formu trestii, kterou bys chtéla zavést, ale nemiiZ, protoZze to
zakon neumoziuje?

Tak jako moznd u tech mobilnich telefonu, které jsou jejich vlastnictvi, které my jim
nemiizeme zabavit, nebo na chvilku dat do té policky, nebo zamknout na chvilku dokud se
neda vsechno do poradku, tak moznd pravo mit ten mobil — ted’ mi ho dej, schovame ho,
zamkneme ho, jak se polepsis, miizeme ho zase vytahnout. TakzZe asi ten mobil.

MysliS si, Ze jsou dostacujici odmény a tresty?

Dostacujici jsou odmeny, ty tresty urcité nejsou dostacujici.



Jak to mate s kapesnym pro déti, dostanou kapesné i v pripadé, jestli provedou néco
Spatného?

Na kapesné ma kazdeé dité narok jednou za mésic. Potom opravdu zdlezi na rediteli, jestli
z nékterych ditvodii to kapesné snizi.

Jak bys charakterizovala vztah mezi tebou a détmi z détského domova?

Je to urcite vztah zaloZeny na pratelstvi, ale také zase vyzaduje autoritu, ne jenom ja si
pisknu, vsechno bude a k tomu tu slusnost, nejak se umét slusné domluvit, vsechno si rici, co
mezi sebou mame, i to dobré i to Spatné.

Jak bys ty sama charakterizovala vztah k détem?

Tak jak Fikam tam ten vztah pratelsky taky si myslim casto i ochranarsky. Snazim se je vést
co nejvice k samostatnosti, ale jak je mam opravdu rada, tak se nékdy stane, Ze urcitou praci
vykonam za né a ony si pak miizou napriklad déle hrat. (smich)

Myslis si, Ze déti opravdu vnimaji, Ze zastupujete jejich opravdové rodice?

Ono to néekdy neni vitbec poznat, ze by to néjak vnimaly, ale nastanou ty chvilky, zZe to na
nich opravdu vidim, Ze jsou radi, Ze se o né nekdo stard, ze nékdo tam tu funkci zastupuje.
Vzdy si pak Fikam, Ze ma moje prdace smysl.

Jak bys hodnotila pristup déti k béZnym domacim povinnostem?

Tak asi bézné, nechce se jim. Ale tak jako vzdycky se vyvine to, Ze jsou to tvoje povinnosti a
kolik jich tady doma mas, décka nékde jinde museji sekat drevo tak ty tu kuchyn jdes prosté
udelat a hotovo. Kdyz zadam vkol, tak ho musi dité aspon z casti vidy splnit. Jsou pripady,
kdy rekne, Ze to nebude deélat. Tak ja po ném poté aspon chci, aby udelal cast své prace,
napriklad umyje nadobi, a kdyz poté vidim, Ze tam néjaké pribylo, domyju ho sama. Zvolim
prosté kompromis. Ale aspon trochu toho udélat musi, maji tady minimum prace. Aby z nich

nebyly uplni lenosi.

Jak déti pristupuji k ikoliim, které zada vychovatel?

Vzdycky pri zadani ukolu je duleZité nebo teda podle mé jakoze jich musim potom
namotivovat, co bude po splnéni téch ukolii, aby se prosté nakoply a Slo to, aby se
nastartovaly. TakzZe namotivovat k tomu, Ze co pak jako bude nasledovat. Treba rychle

napiseme ukoly a pak miiZeme jit na zahradu, at’ si uZijeme co nejvice slunicka.



Jakym zpiisobem napomahas ditéti, které se ocita v nepriznivé socialni situaci
(Sikana)?

Dulezité je ziskat z ditéte jeho nadzor, dozvédeét se to od néj. Mit néjakou cesticku k nému,
duveru. Je dulezita duvera navzajem. A pak se snaZzit podniknout néjaké kroky kdyz se to déje
ve Skole, tak jako komunikovat i s tou pani ucitelkou jestli ta si néceho vsimla, jak to budeme
dale resit a tady v domové mluvit s ostatnima détma, kterych se to tyka, jestli se to déje a my
o tom nevime. Tady se to stava bézne, Ze treba nékdo nadava, pokrikuje ty ,,Speku* a to
resime hned. Taky te neoslovuje Skarede, tak se budeme bavit peknée.

Miizes z vlastni zkuSenosti Fict, Ze se da s détmi navazat hlubsi kontakt?

Urcité da. Ano. Myslim si, ze s jednim chlapcem mam hlubsi vztah, protoze je dost empaticky,
on i u mé poznd, kdyz jsem smutna nebo tak. On mé sleduje, pozna moje pocity akorat mé u
ného mrzi, Ze je ulhany to je zase druhd stranka. On fakt jako poznd, on je empaticky, vyciti,
co ten druhy prozivad, dokadze se zastat toho slabsiho a vSechno, ale je to takovy bajny lhar.
To je zase jeho minus. Ale jinak mam pocit, Ze je tady nejvic srdcove.

Otazka na autoritu, da se Fict, Ze sis u déti vybudovala autoritu?

Ja si myslim, Ze ano. Myslim si, Ze mé respektuji. Momentalné akorat jedna holka je v obdobi
L wfuni“ a pak uz je zase dobre.

Maji déti povédomi, co si mohou dovolit a co pro zménu zase ne (k vychovateli)?

Maji povédomi. Dobie vi, co si muzou dovolit a co si pro zménu dovolit nemiZou.
Samozrejmé casto porusuji to, co by nemély. To se stava, to je bézné.

Vyskytuji se u Vas v détském domové zavazné problémy v chovani?

Ted momentalné na té moji skupince ne, a na té druhé skupince ano u jednoho chlapce. Je
to v feSeni se socialni pracovnici, s celym tim OSPODEM, rodinou takze jak to bude ddl,
nevim.

Jak muZes$ v takovych pripadech zasahnout, pokud se jedna o vychovny problém (dité
bez respektu k vychovateli, vulgarismy smérované k vychovatelim, drzost)?

Samozrejmé zas mu jen domlouvat, vesit to s tim OSPODEM, rodinou, vSichni jsou zapojeni.



Kolik ¢asu vénuje§ détem s pripravou na vyucovani a jak priprava probiha?

Nekdy je to ctyri hodiny, Ze opravdu jsou soustavé a to jesté nemame dobry pocit z toho. A
nekdy to muze byt i pet hodin. Takze ctyri, pét hodin. Veétsinou, jak je nas na skupince Sest,
tak si to néjak rozvrhneme. ProtoZe neni v mych silach zvladnout pracovat na ukolech
se vSemi Sesti detmi najednou, vetSinou si deti rozdelim na dvojice nebo trojice a ukoly
si spolecne rozlozime na stole. Déti, které zrovna nejsou s ukoly na rade, si miizou jit jeste
hrat a az na né rada prijde, tak se s predchozi skupinkou vymeéni. Potom mi zabere pomérné

dlouhy cas i kontrola Zakovskych knizek, a kdyz je spatny den, tak i cteni poznamek. (smich)



