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ABSTRAKT

Bakalafska prace se vénuje problematice vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt v Ces-
ké republice, konkrétné se zamétuje na podplirné opatieni a jejich mechanismy ke zvyseni
Skolni Gispésnosti téchto zaka. Prace je ¢lenéna na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast vymezuje legislativu spojenou s rovnym a spravedlivym piistupem ke vzdélani a soci-
alnim znevyhodnénim. Dale se vénuje rodiné, jakozto hlavnimu determinantu socialniho
znevyhodnéni a pfedstavuje jednotlivd podpirné opatieni slouzici k podpoie socidlné zne-
vyhodnénych zaka. Praktickou ¢ast tvori kvantitativni vyzkumné Setfeni zaméfené na zjis-
tovani nazori pedagogl na vyuzivani podpturnych opatieni a jejich mechanismy ve vztahu

k romskym zaktm.

Kli¢ova slova: socidln¢ znevyhodnény zdk, podplrna opatieni, inkluzivni vzdélavani, rov-

ny piistup, romsti zaci.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of education of socially disadvantaged pupils in
the Czech republic, specifically focuses on support measures and their mechanism to in-
crease the school success of socially disadvantaged pupils. The thesis id divided into the
theoretical and practical part. The theoretical part defines legislation related to equal and
fair access in education and social disadvantage. Furthermore, it focuses on family as the
main determinant of social disadvantage and presents measures to increase the school
success of socially disadvantaged pupils. The practical part consists of a quantitative re-
search survey and tries to find out opinions of teachers on the use of the support measures

and their mechanisms in relation to Roma pupils.

Keywords: socially disadvantaged pupil, support measures, inclusive education, equal ac-

ces, Roma pupils.
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UvVOD

Otazka problematiky vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki je v Ceské republice aktu-
alnim tématem jiz dlouhou dobu, piesto nam vsak chybi odpovédi na mnoho otazek. Sa-
motnym problémem neni pouhd nejednoznacnost ve vymezeni pojmu ,,zak se socialnim
znevyhodnénim®, ktery byl do Ceské legislativy zaveden v roce 2004, ale mnoho dalSich
vzajemné souvisejicich a neustale se prohlubujicich probléma pramenicich zejména z ro-
dinného prostiedi téchto zakl. Bakalarska prace se zaméfuje na moznosti podpory socialné

znevyhodnénych zaki ve vzdélavani perspektivou socidlni pedagogiky.

Préce se déli na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole teoretické ¢asti se vénujeme
legislativnimu ukotveni vzdélani, jakozto zakladnimu socidlnimu pravu a vyznamnému
nastroji ke sniZeni nerovnosti ve spolecnosti. Pfiblizujeme problematiku souvisejici
s pojetim rovného a spravedlivého piistupu ve vzdélani a dokumenty bojujici proti diskri-

minaci ve Skolstvi.

Druha kapitola se vénuje legislativé vymezujici socidlné znevyhodnéné zéky a jejim me-
chanismiim ke zvySeni Skolni GispéSnosti t€chto zaki. Dale je pozornost vénovana roding,
kterou povazujeme za hlavni determinant socidlniho znevyhodnéni, jejim funkcim a déleni
prostiedi z hlediska kvality ptisobicich podnétii ovliviujici vyvoj ditéte. Pro ucely praktic-
ké casti si blize vymezujeme specifika romské rodiny, kterd jsou odliSnad v mnoha atribu-
tech rodinného i spolecenského Zivota, avsak jejich znalost je pro uspésnou podporu rom-
skych zaku stézejni.

Tteti kapitola se zamétuje na afirmativni ptistupy, jejichz cilem je podpofit zaky, kteti jsou
ve vzdélavani znevyhodnéni kvili svému socidlnimu ptivodu. Pfiblizujeme koncept inklu-
zivniho vzdelavani a v jeho rdmci pfedstavujeme konkrétni podplrnd a vyrovnavaci opat-

feni k podpofte téchto zaku.

Cilem empirické Casti je zjistit ndzory pedagogii na podptirné opatieni a jejich mechanismy
ke zvySeni Skolni uspésnosti romskych zaki. V ramci diléich cilti se snazime ziskat infor-
mace o tom, jaky ndzor maji samotni pedagogové na vyuzivani podplrnych opatieni ve
vztahu k romskym zakiim, jaka opatieni se jim pro praci s touto skupinou nejvice osvédcu-

ji a jaké jsou naopak, dle jejich ndzoru, nejvétsi prekdzky branici jejich uspéSnému studiu.
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1 VZDELANI JAKO JEDNA ZE STRATEGIi BOJE PROTI
SOCIALNIMU ZNEVYHODNENI

Vzdélani je povazovano za jednu z kli¢ovych oblasti predikujici kvalitu naseho Zivota a
uplatnéni v rozmanité spoleCnosti. Je jednim ze zakladnich socialnich prav, které nalezi
kazdé lidské bytosti, a které je zakotveno nejenom v nasem pravnim fadu, ale vychazi i z
fady mezinarodnich dokumentt a smluv, jejimiz se stala Ceska republika smluvni stranou.
Vzdélani by mélo byt zaloZzeno na zasadach rovného a spravedlivého piistupu bez jakéko-
liv formy diskriminace. Z tohoto ditivodu si v néasledujici kapitole pfiblizime, které doku-
menty o vzdelani jako zakladnim pravu hovoii a jakym zptsobem se naSe legislativa snazi
zajistit rovné vzdélavaci pfilezitosti, kterymi zaroven bojuje proti jakékoliv forme diskri-

minace.

V dnesni dobé se nepochybuje o tom, Ze vzdélani je zarukou zamé&stnani, které ndm muze
zajistit nejenom vys§i prestiz, ale i vy$si finanéni ohodnoceni a Zivotni trovei. Cim vice se
v dané spolecnosti povazuje vzdelani za kli¢ k onomu kvalitnimu zivotu, tim vice se dba na
to, aby byl pfistup ke vzdélani otevieny a spravedlivy vSem vrstvam. AvSak v rdmci so-
cidlni spravedlnosti a soudrZznosti je na misté poloZit si otdzku, z jakych divodi je nas
vzdélavaci systém oteviengjsi viici urcitym skupindm obyvatelstva (Basl, Mat¢ji, Strako-

va, 20006, str. 7).

Na vzdélani mizeme pohlizet jak z osobnostniho, tak socioekonomického hlediska. Z to-

hoto divodu se definice vzdelani jednotlivych autorit mohou odliSovat.

Basl, Mat¢jt, Strakova (2006, str. 365) chdpou vzdélani jako: ,,nastroj budouci ekonomic-
ké prosperity, jako hybnou silu rozvoje, jako nutnou podminku pfenosu kulturnich hodnot
a socialnich roli, strdzce demokratickych hodnot, ptfedpoklad socialni soudrznosti ¢i zaklad
individualniho Gspéchu®.

Vzdélani Ize chapat i jako kone¢ny vysledek ¢i efekt procesu, ve kterém jsme ziskali vé-
domosti, intelektové schopnosti a praktické dovednosti, rozvinuli svou rozumovou stranku

osobnosti, mysleni a pamét’ (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 1998, str. 66-67).

Je dobré mit na paméti, ze vzdélani tedy neslouzi pouze pro osobnostni rozvoj individuali-
ty, ale je 1 nastrojem, pomoci kterého se mizeme ,,vySplhat™ po stratifikacnim Zebiicku

spolecnosti (Bomba, Zacharova, 2013, str. 59).
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1.1 Legislativni dokumenty zajiSt'ujici pravo na vzdélani

Jak jiz bylo zminéno vySe, vzd€lani je jedno ze zakladnich lidskych prav kazdého jedince,
které nam zajistuje fada dokumentii, z nichz si predstavime alespon ty zakladni v néasledu-
jici Casti.

Mezi stézejni mezinarodni dokumenty vénujici se pravim ditéte jsou VSeobecna deklarace
lidskych prav (1948) a Deklarace prav ditéte (1959), zndma téz jako Charta prav ditéte.
Zasada 7 ud€luje narok ditéti na vzdélani, které ma byt alespon v zacatecnich stupnich
bezplatné a povinné. Soucasné¢ ma byt poskytovana vychova, kterd umozni jedinci zvysit
vSeobecnou kulturni uroven a umozni mu rozvijet jeho schopnosti, aby se mohl stat plat-

nym obcanem spolecnosti.

Dalsi dokument, ktery garantuje zakladni lidskd prava a hodnotu lidské dustojnosti, je
Umluva o pravech ditéte, kterd v Ceské republice vstoupila v platnost v roce 1991. Staty se
jejim piijetim zavazaly, Ze kazdému budou piisluset prava uvedena v Umluvé bez jakého-
koliv rozliSovani dle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiné-
ho smysleni, narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
TaktéZ se zavazaly, Ze ucini vSechna opatieni k tomu, aby bylo dit¢ chranéno pied vSemi
formami diskriminace. Oblasti vzdélavani se vénuje § 28, kterym je zajiStén rovny piistup
ke vzdélani zavadénim bezplatného a povinného zédkladniho vzdélani, zptistupnénim in-
formaci a poradenskych sluzeb v oblasti vzdélavani a pfijimanim opatfeni k podpofe pra-

videlné Skolni dochéazky.

Se vzdélanim jako zékladnim pravem se setkdme v mnoha dalSich dokumentech, pro pii-
klad si uved'me jest¢ Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
(1966), Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav (1950) nebo Listinu zakladnich prav
a svobod CR (1933).

1.2 Legislativni dokumenty zajiStujici rovny pristup ke vzdélani

Ceska republika se jiz dlouhodobé potyka se socialnim znevyhodiovanim uréitych skupin
obyvatel a oblast Skolstvi nebyva mnohdy vyjimkou. Je neuvétitelné, jaky dopad mize mit
vliv rodinného zdzemi na budouci dosazeny stupen vzdélani zaka. Za rovny pfistup ke
vzdélani ale nelze povazovat pouze povinné a bezplatné zékladni vzdélavani. Je potieba
klast dlraz na to, aby byl ve Skolstvi napliiovan princip rovnosti a aby Skoly stimulovaly

vSechny zaky k lepsim Skolnim vysledklim, ¢imz vyrazn¢ mohou ovlivnit jejich budouci
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sméfovani a prechazet tak socidlnimu znevyhodnéni, které se Casto poji s nizkym stupném

dosazeného vzdélani.

Rovny ptistup ke vzdelani je ukotven ve Skolském zdkoné v § 2, ktery uvadi, Zze kazdému
obcanovi Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie naleZi pravo na bez-
platné zakladni a stfedni vzdelavani. Je zde zakotveno pravo rovného pfistupu ke vzdéla-
vani bez jakékoliv formy diskriminace, pravo na vzajemnou Uuctu, respekt, distojnost

a zohledilovani individuélnich potteb jedince.

Paragraf 16 Skolského zdkona se zamétuje na podporu vzdelavani déti, zakh a studentil
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (déle jen ,,SVP*). Za hlavni néstroj podpory uvadi
tzv. podplirnd opatieni, kterymi se rozumi takové upravy, které budou odpovidat specific-
kym potfebam kazdého Zaka, to znamend jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
nebo jinym Zivotnim podminkam. Opatfeni uvedend ve Skolském zakon& by méla byt po-

skytovana bezplatné.

Vyhlaska €. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt
a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vyuziva k zajiSténi rovnych vzdélava-
cich pfilezitosti tzv. vyrovnavaci a podplrna opatfeni, kterymi se rozumi piedevs§im peda-
gogické, poptipade specidlné pedagogické metody a postupy, jejichz cilem je poskytovat
individualni podporu zaktim, vyuZzivat poradenské sluzby Skoly a Skolskych poradenskych

zafizeni, vyuzivat individudlni vzdélavaci plan nebo sluzby asistenta pedagoga.

Lze tici, Ze hlavnim cilem opatfeni je vyrovnavat znevyhodnéni Zakd, aby se mohli i nada-
le vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu a nebyli umistovani do specialnich tfid a skol.

Prioritou $kol by mélo byt umoznit Zakim plné rozvinuti jejich vzdélavaciho potencidlu.
Pojeti spravedlnosti a rovnosti ve vzdélavani

Se zajisténim rovného piistupu ke vzdélani se nabizi otdzka pojeti spravedlnosti. Co je to

spravedlnost a co v sob¢ skryva koncept rovného ptistupu ke vzdélani?

Jelikoz existuje nespocet mozného ttidéni populace, at’ uz se jedna o promeénné jako je po-
hlavi, rasa, ve€k, jazyk, etnicky ¢i socidlni ptivod, jazyk, rodinny stav, velikost bydleni, t&-
lesné a psychické postizeni a podobné, je vzdy otdzkou historického vyvoje a politické
situace, co se stane pfedmétem vzdélavaci politiky. Je nutné mit na paméti, Ze diskriminace

se muze objevit na jakémkoliv stupni vzdélani (Basl, Matéji, Strakova, 2006, str. 7).
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Walterova (2004, str. 362) uvadi, ze v demokratickych zemich jsou na vzd¢lavaci systémy
kladeny dva zékladni pozadavky. A to, aby zajistily kvalitni vzdélani, které¢ bude zaroven
distribuovano vSem spravedlivé. SoucCasné¢ upozornuje na fakt, ze casto dochdzi
k zaménovani pojmu spravedlnost a rovnost. Rozdily majici sviij pavod v rozdilném usili
zaki nebo rozdilné inteligenci, jsou spoleCensky pfijimané a akceptované. Za nespravedli-
vé jsou vSak povazované ty nerovnosti, které vznikaji mezi skupinami na zékladé socioe-

konomického statusu nebo kulturniho a etnického ptivodu.

Nad spravedlnosti se zamysli i Greger (in Walterova, 2004, str. 22), ktery chépe spravedli-
vy pfistup jako: ,,rovnost podminek akceptujici nerovnosti, pokud jsou vysledkem zavodu
ve stejnych podminkach a pti dodrzeni stejnych pravidel“. To znamena, ze akceptuje ne-
rovnosti jen v ptipadech, pokud je dodrzeno rovné zachdzeni a srovnatelnd péce, kterad
v sob¢ zahrnuje nejenom materialni stranku véci (stejny pocet ucebnic, pocitact apod.), ale

1 dalsi faktory mezi které zahrnuje socialni slozeni tfidy ¢i srovnatelnou kvalitu ucitelq.

Na druhou stranu by cilem rovnych vzdélavacich ptilezitosti neméla byt ani snaha o to, aby
vSichni Zaci opoustéli Skolu s vyznamenanim nebo stejnym rozsahem znalosti. Cilem vzdé-
lavacich politik je, aby kazdy Zzak dosahl svého funkéniho minima, které mu umozZni obec-

n¢ feceno prozit smysluplny a plnohodnotny Zivot (Basl, Matéjti, Strakova, 2006, str. 24).

Vytvateni rovnych vzdélavacich pftilezitosti na zakladnich Skolach hraje velmi dilezitou
roli pro dal$i Gspésné vzdélavaci drahy 74kl a jejich nésledné uplatnéni jak v osobnim, tak
profesnim zivoté. Proto je nezbytné, aby byl rovny pfistup ke vzdélani jednim z hlavnich

cilt vzdelavaci politiky.
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2 SOCIALNE ZNEVYHODNENY ZAK V KONTEXTU
VZDELAVANI

Definovat socidlni znevyhodnéni je velmi obtizné, jelikoz v literatuie nenajdeme jednotné
vymezeni. | kdyz maji autofi ¢asto odlisna pojeti, shoduji se alespont v tom, ze Skala pticin
socidlniho znevyhodnéni je velmi pestra a piesahuje definice uvadéné legislativou. Cilem
kapitoly je priblizit, jak na socialni znevyhodnéni v kontextu vzdélavani pohlizi nase zéko-
ny. Dale se zaméfujeme na rodinu, kterou chidpeme jako hlavni determinant socialniho
znevyhodnéni a bliZzeji vymezujeme specifika romské rodiny pro nasledujici ucely této

prace.

Détem, kterym se ve Skole z n¢jakych diivodl nedati, byvaji stanovovany vSemozné dia-
gnozy, od lékatskych az po specialné pedagogické. To je samoziejmé v poradku, mnohdy
je ale stranou ponechdna citliva oblast, ktera hraje zasadni roli v zivoté Zéka a tou je rodin-
né zazemi. Problémem samotnym miiZze byt uz jen to, Ze samotna nalepka ,,socialni znevy-
hodnéni* s sebou nese urcitd rizika a je nemyslitelné, aby néjakym zplisobem poskodila
dité¢ nebo rodinu. Cilem by nemélo byt poukazovat na nedostatky ve vychové ze strany
rodici, ale snaha nalézt takové formy podpory, které umozni Zakovi maximalni rozvoj jeho

potencialu (Clovék v tisni, 2013, str. 4-7).

Pojem ,,7zak se socidlnim znevyhodnénim* byl do Ceské legislativy zaveden v roce 2004
k identifikaci déti, které potiebuji vyssi miru podpory ve Skolnim prosttedi. Pfed novelizaci
vymezoval Skolsky zédkon socialni znevyhodnéni jako rodinné prostiedi, které se vyznacuje
nizkym socialnim a kulturnim postavenim a je ohrozeno socialné¢ neZadoucimi jevy. Aktu-
alni znéni zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich ptedpisti, odkazuje na socialni znevyhodnéni
v § 16, ktery se zabyva podporou vzdélavani zakl se specidlnimi vzdelavacimi potifebami.
Ty vymezuje jako osoby, které potiebuji podplirna opatieni k naplnéni svého vzdélavaciho
potencidlu a k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi.

Skolsky zakon fadi socidlni znevyhodnéni na troven zdravotniho postiZzeni nebo znevy-

hodnéni.

Dalsi terminologické ukotveni socidlniho znevyhodnéni najdeme ve vyhlasce
¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentli
se specialnimi vzdélavacimi pottebami a déti, zakh a student mimotadné nadanych, ktera

spojuje zaky se socidlnim znevyhodnénim s poskytovanim podplrnych opatieni. Za soci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

aln¢ vyloucené povazuje zaky, ktefi pochéazi z prostfedi, v némz nedostavaji potiebnou

podporu ke vzdélavani a zaky, kteii jsou znevyhodnéni neznalosti vyucovaciho jazyka.

Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych piilezitosti ve vzdélavani déti, zakt a zakyn
se socialnim znevyhodnénim (MSMT, 2009, str. 1) pracuje s pojmem odli§né sociokulturni
prosttedi. To chépe jako takové prostredi, které ma predstavovat prekazku v uspéSném
vzdelavani, ziskani profesni kvalifikace nebo uplatnéni vzdélavaciho potencialu déti, zaka
a zakyn. Steinerova (2005, str. 1) dodava, Ze se nejedna o postiZzeni zdravotni nebo n&jakou
vyvojovou poruchu, nybrz o socidlni status, ktery je odliSny od majoritni spole¢nosti, ¢imz
znesnadnuje jedinci pfistup ke vzdélani. Problém Casto spociva v socialnim piivodu, v ne-
dostate¢né osvojenych ¢i odlisnych zvycich, navycich nebo v uzivani odlisnych kulturnich

zvyklosti.

Metodika monitorovacich indikator (MSMT, 2011, str. 10-11) povaZuje za socialné zne-

vyhodnéného takového zaka:

e ktery Zije v prostfedi, ve kterém neni podporovan ke vzdélavani ¢i ptipravé na vzdéla-
vani (at’ uz z diivodl nedostate¢ného materialniho zabezpeceni, nevyhovujicich byto-
vych podminek, nebo konfliktli v roding),

e jehoz zékonni zastupci se Skolou nespolupracuyji,

e ktery Zije v prostfedi socialné¢ vylouc¢enych lokalit nebo lokalit, které jsou timto vylou-
¢enim ohrozeny,

e jenZ je znevyhodnén pfi vzdélavani z divodu pfisluSnosti k etnické nebo narodnostni
skuping ¢i specifickému sociadlnimu prostiedi (zejména nedostacujici znalost vyucova-
ciho jazyka),

e ktery ma nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovu,

e ktery ma postaveni azylanta, pouziva doplitkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany.

V metodice se dale uvadi, Ze podle § 16 Skolského zakona nevyplyva povinnost diagnosti-
kovat zdka se socidlnim znevyhodnénim pro ucely, které nejsou regulovany Skolskymi
pravnimi piedpisy z dlivodu mozné stigmatizace zéka. Diagnostikovat by se mély pouze
vzdélavaci potieby téchto zakl, na zéklad¢ kterych budou navrZzena podpiirna opatieni

(MSMT, 2011, str. 11).

Podle mnoha dokumentt je v soucasné dobé fada opatieni uréenych na podporu vzdélavani

ro~or

zakl ze socidln¢€ znevyhodnéného prostiedi sméfovana zejména na romské zaky. Soucasné
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1ze tedy konstatovat, Ze vyznamné procento déti pochézejicich z romského prostredi nalezi
do skupiny déti se socidlnim znevyhodnénim. Pro Gcely bakaldiské prace timto prostiedim
rozumime rodinné zazemi, které ditéti znesnadnuje zapojeni do hlavniho vzdélavaciho
proudu z divodu mnoha specifik, kterymi se romska rodina vyznacuje a ktera jsou predme-
tem nasledujici podkapitoly. I pies veskera usneseni a opatieni Vlady CR usilujici o inte-
graci prislusnikii romské komunity a zmirnéni jejich vylu¢ovani ze vzdélavaciho systému,
je pristup Romil ke vzd€lavani velmi ztizeny. Je to dano zejména jejich specifickymi po-
ttebami, ale 1 formou a obsahem vzdélavaciho systému (MgMT, 2008, str. 3). Z tohoto
divodu se prace zabyva opatfenimi, ktera legislativa doporucuje pii vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaki (a soucasné tedy i romskych zakl) a nasledné zjist'uje jejich aplikaci

V praxi.

2.1 Rodina jako hlavni determinant vzniku socialniho znevyhodnéni

Rodina je prvotnim prostfedim, se kterym dité prichazi do kontaktu a které siln¢ formuje
jeho osobnost. Cilem kapitoly je bliZze se vénovat roding, jakozto primarnimu socializa¢-
nimu ¢initeli, pfedstavit déleni prostiedi, které je stézejni pro ucely této prace a zameftit se

na specifika romské rodiny, ktera mohou mit vliv na vzdélavaci proces romského Zaka.

Do jaké miry prostiedi ovliviiuje vyvoj jedince je pfedmétem diskuzi a tivah po cela staleti.
VSe, co ¢loveék po narozeni ziskava ze svého okoli, byva mnohdy silnéj$i nez pozdé&ji pfti-
chézejici vlivy. Rodinné prostfedi, ve kterém se spontanné utvari osobnost jedince, miize
pusobit ,,pozitivné* nebo ,,negativné (ve smyslu nezddoucich spole¢enskych norem), ¢imz
znesnadiuje proces socializace ditéte ve Skolnim prostiedi, jelikoZ dochdzi k rozporu ve

vychovnych snahéch rodiny a Skoly (Kraus, Polackova, 2001, str. 102-103).

Pokud hovoiime o prostfedi, mdme na mysli veSkeré predmeéty, které nas obklopuji a exis-
tuji nezavisle na nasi vuli. Prostfedi ov§em nezahrnuje pouze hmotné pfedméty, jeho sou-

¢asti jsou 1 nezbytné vztahy, tedy duchovni systém (Kraus, Polackova, 2001, str. 99).

Existuje mnoho typologii, pomoci kterych muizeme prostfedi ¢lenit. Napiiklad Kraus
(2014, str. 68-69) d¢li prostredi podle velikosti (mikroprostfedi, lokalni prostiedi, regional-
ni a makro prostfedi), podle povahy realizované Cinnosti (pracovni, obytné, rekreacni),
z hlediska podilu ¢lovéka na podobé daného prostiedi (pfirozené, umél¢), podle charakteru
(ptirodni, spoleCenské a kulturni), podle povahy daného teritoria (prostfedi venkovské,

méstské a velkoméstské).
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Pro ucely prace je pro nés stézejni déleni prostredi dle Vanka (1972, str. 18-19) z hlediska

frekvence, pestrosti a kvality pasobicich podnéti, které mize byt:

Prostredi podnétove chudé, presycené- ptremira podnét u ditéte mize vést ke vzniku neu-
roz, dit¢ je mnohdy unavené, jevi se jako unudéné, bez radosti a touhy po novych zkuse-
nostech. Naopak déti vyrtstajici v prostiedi podnétoveé chudém jsou ve vSech smérech mé-

né€ rozvinuté, po strance spolecenské jsou mén¢ citlivé.

Prostredi jednostranné, mnohostranné- v prostiedi jednostranném jsou nerovnomérné roz-
déleny druhy podnétli v oblasti rozumové, emocni nebo motorické. Mnohostranné prostie-
di pfeceiiujici vyznam spolecenskych etiket mize vést az k vytvareni deformovanych

osobnosti.

Prostredi podnétoveé zdvadné- jedna se o prostiedi, které vazné ohrozuje zdravy vyvoj dité-

te.

Pro Matouska (in Matousek, Pazlarova, 2014, str. 18) rodina pfedstavuje nejidealnéjsi pro-
sttedi pro vychovu ditéte. Zastava nazor, ze zadny jiny typ instituce ji nedokdze konkuro-
vat. Je to praveé rodina, kterd ma zajiStovat zdkladni Zivotni potfeby ¢lenit domacnosti, at’

uz jde o materidlni zabezpeceni, zajisténi bezpeci nebo emocionalni podporu.

Autofti se shoduji v tom, Ze by rodina méla zastavat fadu funkci, které méa naplnovat nejen
ke svym c¢lentim, ale i ke ¢lentim spolecnosti. Mezi zakladni funkce rodiny Kraus (2014,

str. 81-83) fadi:

Biologicko-reprodukcni funkci, kterd méa vyznam jak pro jedince, tak pro celou spole¢nost,

ktera pro svilj rozvoj pottebuje reprodukéni zakladnu.

4

Do socidlné-ekonomické funkce spada fada aspektii. Poruchy této funkce se odrazi zejména
v hmotném nedostatku rodin, pfi¢emz jednim z diivodi miize byt nezaméstnanost ¢i zvy-

Sovani zivotnich nakladu rodin.

Ochranna funkce spo€iva v zajisténi Zivotnich potieb ¢leni domacnosti. Jedna se o potieby

biologické, hygienické, zdravotni.
Socializacné-vychovna funkce ma za kol ptipravit dit€ na vstup do praktického Zivota.

Nelze opomenout ani rekreacni a relaxacni funkci, jejimz ukazatelem je jak a jakym zpt-

sobem spolu rodiny travi volny cas.
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Jako posledni Kraus uvadi emocionalni funkci, ktera je zasadni pro harmonicky vyvoj dité-
te. Rodinné prostiedi by mélo ditéti vytvofit bezpeéné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a

jistoty.

Rodina nas ptivadi do urcitého kulturniho prostfedi, ve kterém vyriistame a které na nas
pusobi svymi tradicemi a kulturou. Rodinni pfisluSnici se pro nas stavaji od pocatku vzo-
rem chovani, pomoci nichz se u¢ime orientovat ve spole¢nosti. Ovliviiuji nés celou fadou
aspektii, od momentli vztahovych az po aspekty materidlni a sociokulturni (Prochazka,
2012, str. 102). Hullova a Matousek (in Matousek, Pazlarova, 2014, str. 49) uvadi, ze rodi-
na zastava nepostradatelnou ulohu taktéz v edukaci déti a do urcitych mezi rozhoduje o
délce a zptsobu jejich studia. Velmi dalezitym piedpokladem pro motivaci ditéte ke studiu
je pochopeni vzdélavani jako prostfedku k zaméstnani. Pokud ma dit€¢ v raném détstvi
Spatny piiklad v rodi¢ich, je velmi obtizné ho motivovat pro ziskani kvalitni prace

v budoucnu a uplatnéni na trhu prace.

2.1.1 Specifika romské rodiny

V Ceské republice se Romové fadi k nejpodetndjsi etnické mensing, ke které se pfi s¢itani
lidu v roce 2011 pfihlasilo celkem 5 135 lidi. AvSak podle kvalifikovanych odhadii se po-
et prislusnikti pohybuje v rozmezi 150 000-300 000 osob, které jsou usidlené zejména na
severni Moravé, v severnich Cechach a ve velkych méstem jako jsou Praha nebo Brno
(vlada, 2006). Skute¢ny pocet Romi nelze spolehlivé stanovit, zalezi totiz na tom, zda se

obcané s romskou etnicitou jako Romové deklaruji ¢i nikoli.

V souvislosti s romskou komunitou je potieba se zminit o socialnim vylouceni, které byva
Casto soucasti zivota této skupiny obyvatel. Socidlni vylouceni je definovano jako: ,,proces,
v jehoz ramci je jedinci, skupiné ¢i komunité vyrazné znesnadiiovéan ¢i zcela zamezovan
pfistup ke zdrojiim, pozicim a pfilezitostem, které umoziuji zapojeni do socialnich, eko-
nomickych a politickych aktivit $ir§i spolecnosti* (GAC, 2006, str. 10). Socialni vylouceni
je soucasn¢ spojovano s prostorovym vyloucenim, stigmatizaci, nizkou mirou vzdélanosti,
ztizenym piistupem k vydélecné ¢innosti, Spatnymi hygienickymi poméry a tim souviseji-

cim Spatnym zdravotnim stavem ¢i Zivotnimi strategiemi zaméfenymi na piitomnost.

Pro uspésnou podporu romskych zakti musi pedagog vychazet ze znalosti osobnosti rom-

ského zaka, metod a obsahu rodinné vychovy v romskych rodinach a ze znalosti mimo-
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Skolniho zivota zaki. Z tohoto divodu je vhodné si nastinit alesponi zakladni specifika

romské rodiny.

Romské rodina mé sva specifika v mnoha atributech rodinného i spolecenského zivota. Od
majoritni spoleCnosti se 1isi zpisobem vnimani struktury rodiny, hodnotami i funkcemi,

které by méla zajistovat.

Nejvetsi vyznam ma pro Romy rodina. Vyznacduje se semknutosti a pevnymi vazbami mezi
jednotlivymi ¢leny. Ucta a respekt mezi Romy patfi mezi pfirozené vlastnosti, ackoliv
vnéjs$i chovani Romul na ¢leny vétSinové spolecnosti pisobi mnohdy opacné. Mezi dalsi
velmi problémovy znak patii fixace Romu na ptfitomnost, kterd je tak silna, Ze je jednou

z ptic¢in existencnich problémi vztahujici se k této mensin¢ (Kaleja, 2011, str. 14).

Rodina od nepaméti znamenala pro Romy témét vSe, jelikoz uspokojovala Zivotni potieby
vSech jejich ¢lent. Byla zdrojem obzZivy, soucasné plnila i funkci vzdelavaci. Chlapci se
uéili rodinnému femeslu a divky tomu, jak se spravné postarat o domacnost (Stépafova,

2005, str. 2).

Hlavnim tkolem Zeny v komunité je byt dobrou manzelkou a matkou. Dalo by se fici, Ze
jeji jedinou povinnosti je vedeni domdcnosti a vychova déti. Projevovat pokoru a tctu ke
svému manzelovi se v romské rodiné povazuje za samoziejmost. Svou pozici si upeviiuje
opakovanym matefstvim, které je chapano jako velmi vyznamna hodnota. Zeny, které jsou
neplodné, nemaji v komunité 7adnou vaznost. Zena jako matka miluje viechny své déti
stejné, i kdyZ je Gasté, Ze nejvétsi pozornost je vénovana nejmladsimu potomkovi. Cim
vice deti porodi, tim se zvySuje jeji hodnota v komunité. S nartstajici hodnotou ji ale na-
rustaji povinnosti, se kterymi ji pomahaji star$i déti. Podobné jako u majoritni spolecnosti 1
v romské komunité ustupuje hodnota manzelstvi a preferuje se souziti bez uzavirani siat-
kt. Otec ve vychové déti zastava spiSe pasivni roli, coz vSak neznamena, ze by své déti
nem¢l rad. Podle romskych muzi by mély byt vesSkeré povinnosti spojené s vychovou déti

na bedrech zeny jako matky (Kaleja, 2011, str. 14-15).

Romsky détsky svét a svét dospélych od sebe nebyl nikdy oddélen. V romské roding je
typické mezigeneracni souziti, diky kterému se dit¢ uc¢i velmi rychle navazovat socidlni
nez je pro majoritni spole¢nost zvykem. Dé&ti se odmalicka Gcastni rozhovora o zélezitos-

tech dospélych a podili se na jejich rozhodovani (Stépatova, 2005, str. 7-8).
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I jazykova vychova probihd v romskych rodindch odlisn€. VétSinou maji rodice tendenci
na dité neustale mluvit a néco mu vysvétlovat. V romskych rodindch matky na dit¢ mluvi
jen tehdy, pokud po ném néco chtéji. Z toho diivodu romské déti zacinaji mluvit pozdéji.
Svou vazbu s ditétem upeviuji vice skrze fyzicky kontakt, mnozstvi dotekli vynahrazuje
pouzivani slov. Také je typické, ze ¢im je dité starSi, tim jej rodie uci slova, kterd jsou
Problém romskych déti spo¢iva v malé slovni zasobé, jelikoz v rodinném prostiedi je pro
né dostacujici. Slova jsou mnohoznac¢na, Sirokd, pojmy jsou nepiesné a nevydefinované.
Do toho se miizou ptidat vady feci, posunuty piizvuk nebo mysleni neupevnéné v jednom
jazyce. Tato jazykova vychova je pro zivot v romské komunité dostate¢nd, problém nasta-

vé s piichodem Zéka do §kolniho prostiedi (Sekyt in Siskova, 2008., str. 215-216).

Dalsi problém, ktery u romskych déti nastava ve Skolnim prostiedi, je odliSné pojeti potad-
ku a kazné. Déti se nevedou odmalicka k sebeobsluze, chlapci se ji dokonce nenauci vi-
bec, jelikoz vSe obstarava matka nebo star$i sestra. Zaroven nejsou vedeny ani k odlozeni
sebekazné, kterd byla vzdy vice vlastni lidem, ktefi zili v dostatku. Lidé, ktefi alespon ob-
¢as trpi nedostatkem, vyuzivaji kazdé prilezitosti k dosaZeni uspokojeni. Déti nejsou vede-
ny v mnoha pfipadech ani k individualité, ktera se jim vzhledem ke specifické rodinné vy-
chové nedostane ani v prib&hu jejich zivota. S individualitou izce souvisi 1 sebehodnoceni.
Rom pocituje svou hodnotu jako hodnotu své rodiny. Pokud urazite Roma, je to jako byste

napadli celou jeho rodinu (Sekyt in Sigkové, 2008, str. 215).

Dit¢ ke zdravému vyvoji potiebuje celou fadu podnéti jiz v predskolnim véku. V mnoha
ptipadech vSak rodi¢e nejsou schopni tyto potfeby naplnit a zajistit podnétné prostiedi.
Proto je velmi dulezité rodice predSkolnich déti motivovat, aby umistili své déti do pied-
Skolniho zafizeni a vysvétlit jim jeho vyhody s ohledem na budouci $kolni dochazku. Sou-
¢asn¢ je vhodné vyzdvihnout bezplatny posledni rok pfedSkolni vychovy (Matousek, Paz-
larovéa, 2014, str. 88). To zvlaste plati v ptipad€ romskych déti, kterym muze vstup do po-

vinného vzdélavani, vzhledem k jejich specifikiim, ¢init velké obtiZe.
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3 PODPORA SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH ZAKU V PROCESU
VZDELAVANI
Zaci jsou jiz s nastupem do $koly vybaveni uréitymi predpoklady, které jsou jim jednak
vrozeny, soucasn¢ jsou jim vSak dany socidlnim prostfedim, ve kterém vyrustaji. Tyto
predpoklady mohou predikovat, jak ndrocné studium pro zaka bude a jakych Skolnich vy-
sledkil bude dosahovat. Zakladni myslenkou, se kterou se setkavame v Bilé knize (MSMT,
2001) a ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 (MSMT, 2014), je zaméfit po-
zornost na zaky, kteti ve vzdélavani selhdvaji a to zejména v prvnich letech Skolni dochaz-
ky, abychom zabranili dal§imu prohlubovani jejich problému. Tyto dokumenty doporucuji
minimalizaci vy€lenovani jak zakti mimotadné nadanych, tak zaki se socialnimi, zdravot-
nimi a u¢ebnimi problémy. Cilem kapitoly je nastinit problémy vztahujici se k problemati-
ce vzdélavani socialn€ znevyhodnénych zaku (a tedy i1 Zakt romskych) v ¢eském vzdélava-

cim systému a ptedstavit zakladni afirmativni pfistupy ke zvySeni jejich Skolni uspéSnosti.

V Ceské republice se bohuzel setkdvame s odlignymi pfistupy k jednotlivym zakiim, pfi-
¢emZ nejcastéji postizeni vzdélavacim systémem jsou ti ze socialné slabych, Casto rom-
ku zakladni Skoly. V tomto piipad¢ se nabizi dv€ moZzna feSeni: bud’ bude Zak opakovat
ro¢nik, nebo se bude uvazovat o jeho prerazeni do Skoly praktické. Pokud se rozhodne pro
druhou moZnost, musi zdk podstoupit psychologické vysetieni, ve kterém vétSinou byva
stejné¢ neuspeésny jako ve Skole, jelikoz testy jsou uzpusobeny pro zaky pochazejici
z majoritni spolecnosti a nezohlediuji sociokulturni specifika. Mnohdy zardzejici je i pfi-
stup rodic¢t romskych zaki, kteti dokonce trvaji na prefazeni jejich déti do praktickych
Skol, jelikoZ si mysli, Ze pomalej$i a individudlni pfistup pro né¢ bude lepsi. Bohuzel si jiz
neuvédomuji, do jaké miry mize zaky absolvovani téchto Skol v budoucnosti stigmatizovat

(Sekyt in Siskova, 2008, str. 214).

Otazka problematiky vzdélavani romskych zakl v naSich podminkach je aktudlnim téma-
tem jiz dlouhou dobu a stale chybi odpoveédi na mnoho otazek. Za zminku stoji rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu ,,D.H. a ostatni versus CR* z roku 2007, kte-
ry potvrdil, ze Ceska republika diskriminuje romské zaky tim, Ze je nadmérné posila do
praktickych skol. I navzdory tomu, Ze jiz uplynulo nékolik let od toho rozsudku a byla pfi-

jata mnohd opatfeni, tento problém neustale ptetrvava (Kostlan, 2013).
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Snizeni rozdil ve vzdélavani mezi vétsinovou spolecnosti a Romy skrze zajisténi rovného
ptistupu Romu ke kvalitnimu vzd€lavani na vSech urovnich je pfedmétem zejména nasle-

dujicich dokument:

e Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020,

e Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011-2015,

e Strategie socialniho zaclenovani 2014-2020,

e Akeni plan opatieni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
D.H. a ostatni proti Ceské republice ,,Rovné piileZitosti“ z roku 2012 a jeho nasledné

aktualizace.

Spole¢nym jmenovatelem vySe uvedenych dokumentti a zakladni podminkou pro Uspés-
nost romskych zaki je kvalitni a inkluzivni vzdélavani, které je soucasné podporované
efektivnim poradenskym systémem. Nejde pouze o formalni narok nebo piistup ke vzdéla-
ni zajistény finanénimi prostfedky, ale o splnéni mnoha dalSich podminek pro efektivni
dosazeni Skolnich vysledkl romskych zaki. Skute¢na inkluze stavi na akceptaci, participa-
ci, vysokych ocekavani a pfiméfenych podminkach. Klicovou postavou v tomto procesu je
ucitel, na kterého jsou kladeny vysoké naroky. Musi zajiStovat osnovy uciva v mezich
vzdélavaciho standardu, zabyvat se dalSim sebevzdélanim, mél by dokéazat v¢as rozpoznat
pfiznaky specialnich vzdélavacich potfeb zakl a adekvatné na né reagovat (vlada, 2014,

str. 43).

3.1 Vymezeni konceptu inkluzivniho vzdélavani

Inkluze v ¢eském Skolstvi nabrala na vyznamu v souvislosti se schvalenim novely $kolské-
ho zakona v roce 2016. Ta méla dopad piedevs§im na déti, zaky a studenty se SVP, a tedy 1
zéky se socialnim znevyhodnénim, kterym oteviela cestu k rovnému pfistupu a k inkluzi

mezi ostatni Zaky na béZnych Skolach.

Inkluzivni vzdélavani je v Ceské republice velmi aktudlnim a diskutovanym tématem patr-
né také proto, Ze jde o piistup v nasem Skolstvi pomérné novy. Poji se s nim ale spiSe nega-
tivni obavy pramenici z nepfesnych piedstav a nedostatku informaci v souvislosti
s Usp&$nou realizaci inkluze v nasich podminkach (Smelova, Souralova, Petrova, 2017,
str. 7). Inkluze vyzaduje od Skol pfipravené prostiedi, véetn¢ kvalitnich pedagogt, ktefi

jsou schopni do edukaéniho procesu zapojit vSechny Zdky a poskytnout jim, na zakladé
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kvalitni pedagogické diagnostiky, vesSkerou potfebnou péci bez ohledu na jejich znevyhod-
néni.

Diiraz na inkluzivni vzdélavani je deklarovan zejména v Ak¢énim pléanu inkluzivniho vzde¢-
lavani na obdobi 2016-2018, ktery nastoluje rovny piistup ke vzdélavani vSem zakim
vramci Ceské republiky. Za cil si klade nastaveni pozitivnich podminek pro vzd&lavani
vSech zaki tak, aby pfi zabezpeceni podplirnych opatfeni bylo mozné uskutecnovat vzdé-

lavani vyhradné v hlavnim vzdélavacim proudu (MSMT, 2015).

Princip inkluzivniho vzdélavani spociva v tom, Ze do bézné Skoly jsou pfijimany vSechny
déti bez ohledu na jejich socialni situaci, vyznani, rasu, ptislusnost k mensiné apod. Cilem
neni pouze umisténi zdka do bézné skoly, ale snaha Skoly pfizpasobit se jeho potfebam
s dirazem na kvalitu vzdélavani a prospéSnost pro ob& strany. VSechny zainteresované
subjekty uzce spolupracuji a maji odpovidajici zdroje zohlediiujici specifické potieby za-

¢lenéného zaka (Schneider, 2015).

Pojem inkluze vychazi z anglického slova ,,inclusion®, které miZeme ptelozit jako zahrnu-
ti, v §irSim slova smyslu jako ptisluSnost k celku. Hlavni mySlenkou inkluze je snaha o to,
aby vSichni zaci navstévovali tfidy hlavniho vzdé€lavaciho proudu bez ohledu na jejich spe-
cidlni potteby. Inkluzivni Skola znamena: ,,vzdélavaci instituci, v niz se uskuteciiuje vyu-
¢ovani v heterogennich tfidach, tedy ve tfidach, jejichz zakovska heterogenita je dana riz-
nym stupném potieby podptrnych opatieni jednotlivych zakt, riznou aktudlni trovni je-
jich vyvoje a jejich rtiznou vychozi situaci v procesu ucenti, jejich rozdilnou feci, naboZen-

stvim, narodnosti, kulturou a dispozicemi* (Hajkova, Strnadova, 2010, str. 12-13).
Hlavnim posldnim inkluzivni pedagogiky je dat vSem zdkim moZnost dosdhnout jejich
potencialu pti zachovani respektu k jejich vzdélavacim potfebam.

Tannenbergerova (2016, str. 41) ve své publikaci pojmenovala 4 tematické oblasti Skolni

inkluze:
KULTURA

e Skola pfijima viechny zaky (ze spadové oblasti).
o Kazdy zak je dulezity.
e Ze skoly Zaci neodchézeji do praktickych ani specidlnich skol.

e Pokud zak v edukaci neni GispéSny, feSeni se hleda v podptrnych opattenich.
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PODMINKY

e Rozpocet skoly pamatuje na polozky podporujici inkluzi.

e Vsechny tfidy jsou heterogenni.

e Skola zajistuje prubézné vzdélavani viech svych zaméstnanct v oblastech efektivni
prace s raznorodym kolektivem tiidy.

e Skolni i volnogasové aktivity jsou pfistupné viem zakim bez ohledu na jejich rodinné
zéazemi Ci postizeni.

PRAXE

e Individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vSechny zaky, ktefi ji pottebuyji.

e Zaci jsou spolutviirci svého edukaéniho procesu.

e Efektivni a pfirozené vyuziti rozmanitych didaktickych metod.

e Posun zéka, tedy zména oproti pfedchozimu stavu, tvoii jadro hodnoceni zaka.

RELACE

e V prostorach a na webu Skoly najdeme signdly o tom u koho, s ¢im a kdy je mozné
komunikovat.

e Ucitelé si pravidelné vzajemné hospituji ve vyuce.

e Vztah ucitele a rodice 1ze na Skole charakterizovat jako partnersky.

e Skolu Ize charakterizovat jako ,, komunitni centrum* dané lokality.

O inkluzivnim vzdélavani se da hovofit v tom pfipad€, pokud miZeme vzdélavat vSechny
zaky spole¢né v hlavnim vzdélavacim proudu. Pfedpoklada, Ze skupina se vzdy sklada
z jednotlivych lidskych individui s rozdilnymi schopnostmi a potfebami, které je potieba
zohlediiovat. Na riznorodost je nahlizeno jako na néco pozitivniho. Je brana jako oboha-
ceni a pfinos, diky kterému se Zaci nauci rozvijet respekt nejen k sobé, ale i1 k ostatnim,
empatii a toleranci. Uznani riiznorodosti skupiny nemusi ihned znamenat, ze se musi pro
kazdého zaka vymyslet individudlni plan. Jde spiSe o to, aby pedagog doptedu premyslel o
sloZeni skupiny a pfizplsobil styl prace a nabidku aktivit tak, aby vSichni zaci mohli byt ve

své praci uspésné a nikdo nebyl z Zadné aktivity vyc€lenén (Kargerova, Stard, 2015, str. 37).
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3.2 Opatreni ke sniZeni socialniho znevyhodnéni zaki

V ramci inkluzivniho vzdélavani existuje fada opatieni, ktera mohou vyraznou meérou pii-
spet ke zvySeni Skolni uspésnosti socialné znevyhodnénych zaki a ktera si v nésledujici

Casti predstavime.

S podptirnymi opatfenimi jsme se mohli poprvé setkat ve vyhlasce MSMT, ktera upravuje
podminky pro vzdélavani déti, zakl a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami (vy-
hlaska ¢. 73/2005 Sb.) a ktera stanovuje, Ze pii vzdélavani zakt se SVP se maji vyuZivat
»vyrovnavaci a podplrna opatfeni. Vyrovnavaci opatifeni sméfuji na pomoc zakiim se
zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, podpirna opatteni pak k zaktim se zdravotnim
postizenim. Pojem podplrnych opatieni se tak stal soucasti ¢eské Skolské legislativy a na-
sledné byl rozsifen a dopracovan v novele § 16 Skolského zakona (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015, str. 28). Ten definuje podplirna opatieni jako takové upravy ve vzdéla-
vani, které budou odpovidat zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim
podminkam zaki. Zakiim jsou poskytovana bezplatné a méla by jim pomoci naplnit jejich
vzdélavaci potencidl. Ucitelim by méla poskytnout vice moZnosti v individualizaci vyuky

dle potieb zakd.

Podptirna opatteni slouzi pedagogovi jako podpora pii praci s zdkem, ktery potiebuje
v rizné mife upravit priabeh jeho vzdélavani. Cilem téchto opatieni je vyrovnavat podmin-
ky Zéka ke vzdélavani, které mohou byt ztizené naptiklad odliSnymi Zivotnimi podminka-
mi a odliSnym kulturnim prostfedim, ze kterého zak pochazi. Podptirna opatieni jsou defi-
novana Skolskym zakonem, ktery je déli do pé€ti stupniii podle rozsahu a obsahu. I. stupen
podpirnych opatfeni navrhuje a poskytuje Skola, ostatni navrhuje a metodicky provazi
v jejich naplnovani Skolské poradenské zatizeni. Podplrna opatieni, kterd mlze uplatnit
pedagog, spocivaji zejména v Upravé metod vyuky, didaktickych postupt a Gpraveé kritérii

hodnoceni Z4ka, piipadné se jedna o zmény ve strategiich uéeni zaka (MSMT, 2013-2018).

Vyhléaska €. 27/2016 Sb., o vzdelavani zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami a zakd nadanych v § 16, odst. 2 uvadi, ze podplrna opatfeni by méla predstavovat

pomoc v nasledujicich oblastech:

e poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizent,
e upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
vcetné zabezpeceni vyuky predmétl specidlné pedagogické péce a vcetné prodlouzeni

délky sttedniho nebo vyssiho odborného vzd€lavani az o dva roky,
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upraveé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich uc¢ebnic a specidlnich ucebnich pomucek,
vyuzivani komunikac¢nich systémti neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma
a podptrnych nebo nédhradnich komunikaénich systémi,

e Uprav¢ oCekavanych vystupli vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi vzdélava-
cimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdélavani podle individudlniho vzdé€lavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga,

e vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tltumocnika ceského znakového jazyka, pte-
pisovatele pro neslySici nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo
studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo $kolském zatizeni podporu podle zvlast-
nich pravnich piedpisti, nebo

e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych.
Nyni si pfedstavime opatieni, kterd vyrazné prispivaji ke zvySeni Skolni GspéSnosti social-
né znevyhodnénych zaku.
Predskolni vzdélavani

Ukolem predskolniho vzdélavani je vyrovnavat nerovnomérnosti ve vyvoji ditéte pred
vstupem do zékladniho vzdélavani a poskytnout adekvatni péci pro maximalni rozvoj jeho
potencialu.

Kvalitni piedskolni vzd€lavani je jednim z nejucinnéjSich opatieni v pozdéjsich uspésnych
vzdélavacich drahach déti. Bylo provedeno nékolik studii, které jednoznacné poukazuji na
které mateiskou Skolu nikdy nenavstévovaly. Bohuzel déti pochdzejici z tohoto prostiedi
matefskou Skolu navstévuji daleko méné nez déti ostatni. Proto je nezbytné, aby zejména
Skoly v tomto sméru vyvijely Gsili pro odstraniovani bariér, které by mohly témto détem

bréanit v dochazce do piedskolnich zafizeni (Ceské republika, 2009, str. 2).

Problémem samotnym je i neochota ¢i nezdjem ze strany rodict dit¢ do Skolky ptihlésit.
Obzvlast problematicka je situace v lokalitach, kde neni matetské Skola pobliz mista byd-
listé, tudiz je nutné, aby déti za vzdelavanim dojizd€ly. Abychom zajistili pravidelnou

predskolni piipravu ditéte, je vhodné spojit sily pracovnik v oblasti Skolstvi a socialni
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prace, pripadné i pracovnikl z neziskovych organizaci zabyvajicich se volnym ¢asem déti

(Ceska republika, 2008, str. 3).

Slibnym krokem je pfijeti Ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018
(MSMT, 2015, str. 12-13), ktery si jako zamér novely §kolského zakona stanovil zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani od roku 2017 pro déti od péti let, které bude vystaveno

na principech:

e rodice budou mit povinnost zajistit svému ditéti predskolni vzdélavani,
e dité bude mit pravo se vzdélavat v misté trvalého bydliste,
e ziizovatel ma povinnost zjistit piedpokladany pocet déti pro predSkolni vzdélavani a

zajistit dostatecnou kapacitu mist.

Jedna z analyz (GAC, 2009, str. 33) zabyvajici se dlivodem, pro¢ jsou romské déti, které
moznymi odpovéd'mi. Jednou z nich je, Ze Gspéch lze pticitat snaze matetskych Skol. Fak-
tem vSak je, Ze do Skolek déti posilaji rodice, ktefi jsou motivovanéjsi a ¢asto pochazi
z méné socidlné vylou€ené rodiny. Dle analyzy do Skolek chodilo pouze kolem 40% rom-

skych déti.

Mezi nastroje, pomoci kterych by mohlo dojit ke zvySeni poctu romskych déti
v pfedSkolnim vzdélavani, se fadi napfiklad zfizeni pozice asistenta pedagoga
v pfedSkolnim vzdélavani nebo zapojeni terénnich socidlnich pracovnikd.

Dalsi moznosti predskolniho vzdélavani jsou tzv. ptipravné tfidy, které mohou byt zfizené
1997. Tyto ttidy navstévuji zejména déti se socialné znevyhodnujiciho prostiedi a jejich
ucelem je zvySovani pfipravenosti téchto déti na vstup do zakladnich Skol (GAC, 2006, str.
59). Do piipravnych tiid zacaly byt pfijimany 1 déti, kterym byl povolen odklad povinné
Skolni dochézky.

Ptipravné tfidy nejsou pfijiméany u vefejnosti tak pozitivné jako Skoly materské. Objevuji
se ndzory, Ze jsou do zna¢né miry exkluzivni, jelikoZ se v nich shromazd'uji ptevadzné rom-
ské déti. Dalsim negativem je, Ze jsou tyto tiidy Casto ziizovany pii praktickych Skolach,
tudiz je vétsi pravdépodobnost, ze jiz nebude snaha dit€¢ do hlavniho vzdélavaciho proudu

integrovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Ptipravné tfidy maji ovSem i fadu vyhod. Nejvétsi z nich je, Ze se dité jiz pred vstupem do
1. tfidy ma moznost seznamit s prostiedim a rezimem $koly a je v péci specidlné pedago-
gickych pracovnikt. Piipravné ro¢niky velkou mérou pfispivaji ke snizovani absence rom-
skych zakt a taktéz umoziiuji Skole byt v kontaktu s rodi¢i. Nejvétsi vyhodou pro rodice je,
ze nemusi platit Skolné, jelikoz ptipravné tfidy jsou hrazeny z finan¢nich prostfedkl na

ptedskolni vychovu a vzdélavani (GAC, 2006, str. 60).

Pocet déti navstévujici ptipravné tiidy se rapidné zvySuje, soucasné se zvySuje i pocet pii-
pravnych tfid pii zdkladnich Skolach. Pfi¢inou je jednak nedostatecné kapacita matetskych
Skol, ale i1 snaha ze strany nékterych rodict odsunout vstup déti do povinného skolniho

vzdélavani (Priicha, 2016, str. 84).
Asistent pedagoga

Zavedeni pozice asistenta pedagoga je jednim z opatfeni, které¢ vyrazn¢ ovlivituje efektivitu
vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka.

Funkce asistenta pedagoga v ¢eskych Skoléach je ustanovena od roku 2005 skolskym zako-
nem. Vyuziva se ho jako podpiirného a vyrovnavaciho opatfeni v piipadech, kdy je potieba
zaka integrovat do tfidniho kolektivu nebo pokud jsou Zadkovi doporucena podpiirna opat-
feni. Narok na asistenta pedagoga maji predev§im zéci se zdravotnim postiZzenim ¢i znevy-
hodnénim. Této pozice lze vSak vyuzit 1 pro ucely vzdélavani zakl se socidlnim znevyhod-
nénim, u kterych je jednim ze zasadnich opatieni spolecné s individudlnim vzdélavacim

planem (Clovék v Tisni, 2013, str. 127).

Pracovni napli asistenta pedagoga nalezneme ve vyhlaSce ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zaki a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a studentii mimotadné nada-

o 24

nych, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Zakon vymezuje nésledujici ¢innosti:

e individudlni nebo skupinova podpora zaka/ zakli se SVP v ramci vyucovani- jedna se
napiiklad o pomoc s pfipravou pomucek, pomoc pii plnéni tikolii nebo ¢innosti v rdmci
vyucovani,

e individualni nebo skupinova podpora Zaka/ zakti se SVP v rdmci vyu€ovani mimo tfi-
du- tento druh podpory by mél byt vyuzivan pouze v odiivodnénych ptipadech podle
instrukci pedagoga, jedna se o individudlni praci s zdkem napiiklad v kabinetu ¢i jiné

tiide,
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e prace asistenta pedagoga s zaky bez SVP- kterd umoziuje uciteli vénovat se vice za-
kiim se SVP, vyuziva se u méné kvalifikovanych ¢innosti jako dozor nad skupinovou
praci,

e pomoc pii sebeobsluze a doprovod pii pohybu béhem vyucovani- tyka se zaka se zdra-
votnim postiZzenim,

e spolecnd pfiprava s ucitelem,

e doucovani zaki- které je vyuzivané nejcastéji u zakl se socialnim znevyhodnénim,
muze se jednat o doucCovani individualni nebo skupinové, vhodné je doucovani i
v roding, kde muiize asistent pozitivné pusobit nejen na zaka, ale i na rodice,

e komunikace s rodic¢i zaki- jak v prostorach skoly, tak i mimo ni,

e konzultace s poradenskymi pracovniky- komunikace s internimi 1 externimi odborniky.

Jednim z problémil spojenych s vykonem asistenta pedagoga je nedostate¢né propracovany
koncept Cinnosti asistenta pedagoga ve vztahu k jednotlivym skupinam zakt, zejména k
zakim se socialnim znevyhodnénim. O tom, zda bude Zakovi pfifazen asistent pedagoga,
rozhoduji v prvni fad¢é pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka cent-
ra, kterd posuzuji jednotlivé potieby zakl. Nasledné vydaji zpravu, zda asistenta pedagoga
pro zéka doporucuji, Casoveé rozmezi a navrh ¢innosti, které¢ by mél vykonavat. Poté je nut-
né, aby rodice dodali Skole potfebné dokumenty a feditel Skoly zaslal Zadost na krajsky
urad, ktery se ke zfizeni funkce vyjadii. Schvaleni Zadosti u zakl se socidlnim znevyhod-
nénim je velmi nejisté. Z tohoto diivodu se doporucuje, aby Skola podala Zadost o zafazeni
do rozvojového programu Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se so-

cialnim znevyhodnénim na obdobi kalendainiho roku (Clovék v Tisni, 2013, str. 129-130).

Mnoho uciteltl hodnoti ptisobeni asistenta pedagoga velmi pozitivné. Uvadi, Ze se diky této
funkci zlepSila komunikace s rodi¢i romskych Zzakt, zlepSila se nejenom dochazka rom-
skych zaka do Skoly, ale i disciplina ve vyuCovani. Také se zvySil zajem o aktivity
v mimoskolskych ¢innostech. Vhodné vybrany ¢lovék se pro mnoho romskych zakt mize
stat pozitivnim vzorem a pro Skolu prostfednikem k multikulturni vychové (Pape, 2007,

str. 33).
Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdélavaci plan (dale jen ,,IVP*) se fadi mezi dalsi podptrné opatieni, pomoci
n¢hoz mizeme zadkovi umoznit plné rozvinuti jeho potencidlu. Umoziluje mu pracovat

svym tempem s moznosti Upravy ucebnich osnov. Cilem IVP neni v Zddném piipade zako-
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vi poskytovat ulevy ve vzdélavani, ale pomoci mu urcit si své aktudlni schopnosti a doved-
nosti a poskytnout mu moznost jeho dalsiho rozvoje. Vhodné nastaveni IVP dle potieb
zéka pro n¢j muze byt zachrannym kruhem, ktery ho udrzi v hlavnim vzdélavacim proudu

(Clovék v Tisni, 2013, str. 13).

IVP jako vyrovnavaci opatieni pro zéky se socialnim znevyhodnénim se opira o § 18 skol-
ského zékona a dale o § 6 vyhlasky €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentli se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a student mimofadné nadanych noveli-

zovany vyhlaskou ¢.147/2011 Sb.

IVP by mél obsahovat nalezitosti tykajici se rozsahu a zptsobu poskytovani specialni péce,
udaje o cili vzdélavani, seznam veskerych pomicek nebo naptiklad predpokladanou potie-

bu navyseni finan¢nich prostiedka (Ceské republika, 2005).

Zakladem pro vypracovani kvalitniho IVP je pedagogicka diagnostika, ktera by méla svou
pozornost soustfedit 1 na rodinné prostiedi zéka, ze kterého mnohdy veSkeré problémy
prameni. Ucitel by se mél v pedagogické diagnostice vyjadfit jak k osobnostnim faktorim
(Groven porozuméni jazyku, pracovni tempo zéka, pasivita/aktivita ve vyuce, motivace,
sebehodnoceni, zvladani stresu, pozice ve vrstevnické skuping, komunikace se spoluzaky a
ucitelem apod.), tak k rodinnému zazemi (uspokojovani potieb, vztahy v rodin¢, materidlni

nouze, spoluprace se skolou apod.) (Clovék v Tisni, 2013, str. 13-15).
Osoba, kterd je povéiena zpracovanim individualniho vzdélavaciho planu, musi:

e mit alesponl ramcové informace tykajici se problematiky daného druhu (socialniho zne-
vyhodnéni),

e znat osobnost ditéte (jeho motivaci, strukturu osobnosti, zdkladni potieby a predpokla-
dy),

e vychazet z pfesvédceni nezbytné spoluprace a kooperace mezi pedagogy, dal§imi od-
borniky, rodinou a dalSich zainteresovanych subjekti,

e znat podminky prostfedi, ve kterych budou podplirna opatieni realizovdna, soucasné je

vhodné mit informace o rodinném zazemi ditéte (Muller, 2004, str. 47).

Zasadni pro kvalitné¢ vypracovany IVP je stanoveni konkrétnich cil, kterych mé zak
v daném Skolnim roce dosahnout. U zakl se socidlnim znevyhodnéni se cil nemusi tykat

pouze zvladnuti ucebni latky, ale i posileni kompetenci, zvladani negativnich emoci, oblas-
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ti vrstevnickych vztahl ¢i zajiSténi spoluprace s dalSimi organizacemi poskytujici douco-

véani nebo podporu rodi¢tim (Clovék v Tisni, 2013, str. 14).
Spoluprace uditeli s rodi¢i romskych zaki

Spoluprace s rodici je dalSim ze zékladnich ptedpokladti uspésného vzdélavani zaki se
socialnim znevyhodnénim. Pokud chce ucitel navazat s rodi¢i spolupréci, je potieba udélat
z jeho strany nékolik vstficnych krokd. Vhodné je, aby podpora socialné znevyhodnénych
zaki a kvalitni komunikace s rodici patfila mezi jednu z hlavnich priorit vedeni skoly. Po-
kud se skole podati ziskat rodic¢e zaki na svou stranu, mize jim pomoci ziskat pozitivnéjsi
postoj ke $kole, ktery se projevi i v domacim prostiedi. Zak ziska od rodi¢t vétsi podporu
ke studiu, piivétivéjsi pracovni atmosféru a u&inngjsi motivaci k poctivé dochazce (Clovék

v Tisni, 2013, str. 88).

Pti komunikaci s Romy je dobré mit na paméti, Ze jsou velmi citlivi na projevy Ucty a ne-
ucty. Pokud se s nimi jedna s respektem, 1ze s nimi vytidit i mnoho nepfijemnych zélezi-
tosti. V zadném ptipad¢€ neni vhodné chvalit nebo kritizovat jiné neptfitomné Romy, jelikoz
neni jisté, zda nejsou s dotyénym v piibuzenském vztahu. V komunikaci s Romy je tfeba
nasledovat piislovi- co na srdci, to na jazyku. Pokud neméame naladu nebo bychom se méli
pretvatovat, je lepsi schiizku rad¢ji odlozit. Jednou z nejvétSich chyb je predpokladat, Ze se
rodic¢e do Skoly dostavi nebo ze ptijdou na tfidni schliizky z vlastni iniciativy. Stejné tak je
chybou pozvat rodi¢e do Skoly jen v situaci, kdyZ se naskytne néjaky problém. Musime si
uvédomit, Ze sami rodice jako zaci neméli se Skolou pravdépodobné ty nejlepsi zkuSenosti,
tudiz budou i nyni zastavat ke $kole spiSe negativni postoj (Sekyt in Siskova, 2008, str.

221-222).

Pro navéazéani kvalitniho vztahu s rodi¢i romskych zaki je zapotiebi s nimi jednat jako
s partnery. Nezabyvat se pouze problémy tykajicich se Skoly, ale projevit zdjem o celou
jejich rodinu a snazit se jim pomoci i ve vécech, se kterymi si mnohdy nevi rady (napf.
jednani s afady apod.). Z pocatku jim lze par véci prominout (neochota ¢i neschopnost
zajistit ditéti Skolni pomticky, pomoc s domdci ptipravou apod.), vénovat détem nadstan-
dardni péci, ale nezapomenout s nimi o problémech hovofit a postupné zvySovat naroky na
vzajemnou spolupraci. Ze strany ucitelit by méla byt snaha o pochopeni rodinného prostie-
di. Nejidedln€j$im feSenim je, pokud ma pedagog moznost navstivit rodinu osobné¢, 1 kdyz
v mnoha ptipadech jsou takové navstévy povazovany za nadstandard, ktery si neni mozné

dovolit jak z ¢asovych, tak ekonomickych divodi. V této souvislosti se jako vyznamné
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podpiirné opatieni nabizi ukotveni pozice socialniho pedagoga jako mediatora mezi Skolou

a rodinou (Clovék v Tisni, 2002, str. 201).

V piiruéce Maji na to (Clovek v tisni, 2013, str. 90-92) autofi pro efektivni komunikaci
s rodi¢i doporucuji sepsani vlastniho kodexu komunikace, ktery bude obsahovat jednodu-
ché zasady, které budou nésledovat. Pro snadné&jsi vysvétlovani ocekavani, kterd skola po-
zaduje, je vhodné rodi¢tim, kteti budou mit zajem, poskytnout prakticky manudl. Nemélo
by se jednat o dokument typu Skolniho fadu, ktery je pro rodi¢e mnohdy nesrozumitelny,
ale o jakousi pfirucku, ve které budou napsané diilezité informace tykajici se Skoly, kon-
takty, pravidla a tfeba i jednoduché rady. Jako neobvyklé podplrné opatfeni mize slouzit i
zalozeni Skolni telefonni linky pro déti a rodice, na kterou se mohou obracet v piipadech,
kdy budou potiebovat naptiklad poradit pfi vypracovavani domdcich tkoll. Pro rodice by
linka slouzila k omlouvani déti z vyu€ovani, pro osobni konzultaci rodice s pedagogem ci
jinym odbornym zaméstnancem Skoly. Sami ucitelé mohou linku vyuzivat naptiklad pro
ovéteni divodu absence zéka, pfi komunikaci s Iékatem ditéte €i s terénnimi pracovniky,

kteti navstévuji socidln€ znevyhodnéné Zaky v rodinném prostredi.
Multikulturni vychova

Dalsim ptfinosem ve vzdélavani romskych zaka je multikulturni vychova, ktera je jednim
z prufezovych témat v zakladnim vzdélavani. Praveé diky ni maji Zaci moznost seznamit se
s ruznymi kulturami a jejich specifiky, soucasné tedy i1 s problematikou romského etnika.
Multikulturni vychova by méla plisobit oboustranné, to znamena, Ze by m¢la zakiim zpro-
sttedkovat lep$i poznani nejen vlastniho kulturniho zakotveni, ale i porozuméni odlisSnym
kulturam. Jejim cilem je, aby Zaci chapali a respektovali rozmanitost, byli solidarni a tole-

rantni vici ostatnim (RVP, 2016, str. 133).
Spoluprace Skoly s neziskovymi organizacemi

Dals8i moznosti, jak zefektivnit podporu vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim, je
spoluprace mezi Skolou a neziskovymi organizacemi, ktera mtize pomoci jednak ke zkva-
litnéni komunikace s rodici, ale také muze slouzit jako prevence problémového chovani.
Pracovnici neziskovych organizaci mohou zastavat roli urcitého mediatora mezi rodinou a
$kolou, mohou pomoci propojit svét skoly a svét rodiny. Re¢ je zejména o terénnich soci-
alnich pracovnicich poskytujicich socialné aktivizacni sluzby, ale 1 o pracovnicich posky-

tujici volno¢asové aktivity ¢&i jiné sluzby (Clovék v Tisni, 2014, str. 121-124).
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Tito pracovnici mohou na déti se socidlnim znevyhodnénim v oblasti vzdélavani plsobit
formou doucovani, doméci ptipravy ¢i motivace k dalsimu studiu. Doucovani byva dopl-
néno volnocasovymi aktivitami, které slouzi jako prevence nezadouciho chovani ve vol-

ném case déti (GAC, 2006, str. 65).

Dle Ceské skolni inspekce by neziskové organizace méli ve spolupraci se Skolou nabizet

tyto sluzby:

e doucovani, pomoc s pfipravou na vyucovani, poskytovani konzultaci pro zaky,
¢ nabidku volnocasovych aktivit,

e prevence nezadouciho chovani,

e poradenstvi ohledné budouciho studia,

e zajisténi aktivit pro predSkolni déti,

e zajisténi dopravy do skol- svozy,

e pomoc se zajisténim komunikace mezi Skolou a rodinou (Kaleja, 2014, str. 52).

Mezi nejznaméjsi neziskové organizace v Ceské republice poskytujici pomoc détem se

socialnim znevyhodnénim patii naptiklad:

e Centrum pro rodinu a socialni péci,
e Nadgje,

e Pomozte détem,

e SdruZeni R-mosty,

e IQ Roma servis,

e Obcanské sdruzeni Rytmus,

e Armada spasy,

e Clovek v Tisni a mnoho dalsich.

Vyznamnou roli maji i projekty neziskovych organizaci zaméfené na podporu socialné
znevyhodnénych zakt. Velmi dobré ohlasy dobrych praxi v CR maji napt. ,,Romodron pro
vzdélavani®, coz je projekt neziskové organizace Romodron o.p.s., ktery poskytuje douco-
vani pro socialné znevyhodnéné déti pfimo v jejich rodinach. V ramci tohoto projektu do-
chdzi za détmi terénni pedagogiCti asistenti s cilem vytvofeni pozitivniho ndvyku déti se
ucit a snahou ziskat rodi¢e na stranu Skoly. Program ,,Rozlety* organizace Nova skola,
0.p.s. se zaméfuje na podporu socialné a kulturné znevyhodnénych zaki pti prechodu na

stiedni Skoly. Dale projekt ,,Kdmos§* realizovany organizaci Barevny svét déti, o.s., jejimz
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hlavnim cilem je podpofit nejenom déti, ale i jejich rodiny prostfednictvim odbornych slu-
zeb. Projekt ,,Gendalos- krok k uspésnému studiu je mentoringovym programem nezisko-
vé organizace IQ Roma servis, o.s., ktery funguje formou doucovani (Gajdosova, Trhliko-

va, 2015, str. 8-9).

Zakladnim ptfedpokladem pro spolupraci mezi Skolou a neziskovymi organizacemi je po-
védomi Skoly o nabizenych sluzbach v jejim okoli. Navazani kontaktu maze byt pro skolu,
ale zejména pro socialné znevyhodnéné déti velmi piinosné, jelikoz terénni pracovnici ¢as-

to znaji jejich rodinné zazemi (Clovék v Tisni, 2013, str. 124).
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Existuje jest¢ mnoho dalSich moznosti, jakymi 1ze podpofit romské zaky v edukacnim pro-
cesu. Za zminku jist€ stoji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, jelikoz pedagog je
vyznamnym aktérem ve vzdélavani romskych zakt a neopomenutelnym spolutviircem
edukacéniho prostfedi. Nejenom pozadavky na inkluzivni vzdélavani, ale i pfitomnost rom-
skych zakt vyzaduje upfednostiiovani motivujicich a aktivizujicich metod vyuky a hodno-

ceni, diky kterym ma pedagog moZznost rozvijet potencial kazdého Zéka.

Vyznamnou roli pro zaky ze socialn¢ znevyhodnujiciho zdzemi ma prostiedi Skoly, které
muze mnohdy nepodnétné domaci prostiedi kompenzovat. Je na misté zprostiedkovat za-
kiim vhodny prostor umoziujici pfipravu na vyucovani, piikladem mutze byt ptistup do

knihoven ¢i studijni koutky.

I Skolni druzina zastavd u zakl ze socidlné znevyhodnéného prostiedi vyznamnou roli,
jelikoZ mize pomoci se zaclenénim ditéte do kolektivu a miize pfispét k jeho kladnému
sebehodnoceni. Realitou bohuzel je, ze Zaci ze socidlné znevyhodnénych rodin §kolni dru-
zinu nenavstévuji z nékolika divodla. Velkou roli hraji finan¢ni prostiedky, nedostatek
davéry za strany rodicii ¢i potiebnost déti pii péci o mladsi sourozence. Rodice si bohuzel
neuvédomuji, jaky pozitivni dopad by na jejich déti mohla mit (Clovék v Tisni, 2013, str.

31).

Jednou z cest podpory je i snizeni ceny stravného alespon pro ty déti, jejichZ rodice se po-
tykaji s existencnimi problémy. MoZnosti neni pfili§ mnoho, nejcastéji je potieba spolupra-
ce zfizovatell Skol a organu socialn¢ pravni ochrany déti. Dalsi moznosti je stanovit rodi-

¢um splatkovy kalendar (tamtéz, str. 32).
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Jak jsme si uvedli vyse, existuje nespocet moznosti, kterymi lze motivovat a podpofit zaky
v jejich uspésnych vzdé€lavacich drahéach, a které jim mohou pomoci v budoucnu k vyssi
uplatnitelnosti na trhu prace. Ale i navzdory podpirnym a vyrovnavacim opatfenim, akti-
vizujicim a motivujicim metoddm a formam vyuky ¢i finan¢ni podpotfe miizou byt veskeré
snahy netspésné, pokud se nezapoji do vzdélavaciho procesu vSechny zicastnéné strany,
tzn. nejen zak a ucitel, ale i jeho zadkonni zastupci, Skola a poptipad¢€ dalsi organizace vénu-

jici se podpoie vzdelavani téchto zaka.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka ¢ast prace se zaméiuje na podporu vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka
v Ceské republice. Vymezuje legislativni dokumenty zajist'ujici pravo na vzdélani a rovny
pfistup, definuje socialni znevyhodnéni v kontextu vzdélavani a pozornost vénuje i roding,
jakozto hlavnimu determinantu socidlniho znevyhodnéni. Posledni ¢ast se zaméfuje na
konkrétni opateni, ktera jsou obecné¢ doporuovana ke zvyseni Skolni GispéSnosti socialné
znevyhodnénych zakl. V teoretické ¢asti najdeme i bliz§i vymezeni cilové skupiny, kterou
jsou pro ucely praktické ¢asti romsti zaci, jelikozZ mnoho dokumentd ur¢enych k podpoie
socialné znevyhodnénych zakli smétuje pravé k této cilové skupiné. Hlavnim zamérem
naseho vyzkumného Setieni je zjistit ndzory pedagogti piisobicich v Usteckém kraji na na-
staveni podpurnych opatieni v ¢eském Skolstvi ke zvySeni Skolni GispéSnosti romskych za-

k.

4.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

Na zakladé vyzkumného problému vymezujeme hlavni vyzkumnou otazku, ze které vy-
plyvaji dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou ndzory pedagogli na podplrna opatfeni a jejich mechanismy ke zvySeni skolni

uspé&snosti romskych zakt?
Diléi vyzkumné otazky

1. Jaka podpurna opatieni vyuzivaji Skoly a pedagogové pro podporu vzdélavani rom-
skych zaka?

2. Jaké jsou nejcastéjsi prekazky a problémy branici pedagogiim k efektivnimu napl-
novani vzdélavacich potieb romskych zaka?

3. Jaké jsou potieby pedagogl pro maximalni vyuzivani individualniho pfistupu
k romskym zaktim?

4. Jaky je nazor pedagogl na potfebnost vyuzivani podplrnych opatfeni ve vztahu

k romskym zakim?
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4.2 Vymezeni vyzkumnych cili

Vyzkumné cile, stanovené pro ucely vyzkumu, vyplyvaji z uvedenych vyzkumnych ota-

zek. Opét je d€lime na hlavni vyzkumny cil a dil¢i cile.
Hlavni vyzkumny cil

Zjistit ndzory pedagogi na podplrna opatfeni a jejich mechanismy ke zvySeni Skolni
uspesnosti romskych zaki.
Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit, jakd podptirna opatieni vyuzivaji Skoly a pedagogové pro podporu vzdéla-
vani romskych zakda.
2. lIdentifikovat nejcastéjsi prekazky a problémy branici ucitelim k efektivnimu napl-
novani vzdélavacich potieb romskych zak.
3. Identifikovat potfeby uciteli pro maximalni vyuzivani individualniho pfistupu
k romskym zakam.
4. Zjistit nazory pedagogl na potfebnost vyuZivani podplrnych opatfeni ve vztahu

k romskym zakim.

4.3 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vyzkumnym souborem pro ucely prace jsou ucitelé ptisobici na 1. stupni zakladnich skol
v Usteckém kraji. Ustecky kraj byl vybran zamérnym vybérem na zakladé Zpravy o stavu
romské menSiny v Ceské republice za rok 2016 (dale jen ,,Zprava®), kterd uvadi, Ze v roce
2016 byl kvalifikovany odhad po¢tu Romi v Usteckém kraji 68 500, coZ je nejvyssi podet
ze viech kraji v Ceské republice. Z toho zhruba 60% tvofili socialné vyloudeni Romové.
Za Romy autofi povazuji takové jedince, ktefi se za Roma sami povaZzuji, anebo jsou za
Romy povazovani vyznamnou c¢asti svého okoli na zakladé skutecnych ¢i domnélych (an-
tropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatorti (Utad vlady Ceské republiky, 2017,
str. 4). Na zakladé této Zpravy piedpokladame, ze pedagogové pusobici v Usteckém kraji
budou mit vétsi zkuSenost nejenom se vzdélavanim romskych zakl, ale i s vyuzivanim
opatfeni ke zvyseni jejich Skolni uspéSnosti. Prvni stupen zékladnich $kol byl vybran, jeli-
koz povazujeme prvni rocniky povinné skolni dochézky za rozhodujici pro uspésnou adap-

taci zakt na Skolni prostiedi a pro setrvani zdka v hlavnim vzdélavacim proudu.
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Jako techniku sbéru dat jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan prostred-
nictvim elektronického dotaznikového Setieni. I kdyZ jsme si védomi rizik elektronického
sbéru dat, tato metoda byla vybrana predev§im kvili moznosti ziskat velké mnozstvi dat
rychlym a efektivnim zptisobem. Na zdklad¢ rejstfiku Skol a Skolskych zatizeni, ktery
spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, bylo elektronicky osloveno celkem
209 $kol- fediteld zakladnich $kol v Usteckém kraji s prosbou o pieposlani dotazniku pe-
dagogtim na prvnim stupni. Skoly byly vybrany nahodnym vybérem pomoci online genera-
toru ndhodnych cisel, z celkového poctu 281 skol jich bylo osloveno 74 %, avSak nelze
zarucit, ze se dotaznik dostal redln¢ ke vSem respondentim. Ve tech pfipadech byla emai-
lové adresa nedorucitelnd, dva feditelé oznamili, ze ve Skole zadné socialné znevyhodnéné
zaky neeviduji a v jednom piipadé byl na Skole ztizen pouze druhy stupent. Celkem se nam

vratilo 147 vyplnénych dotazniki.

Dotaznik byl umistén na webové strance survio.cz a byl rozeslan pfimym odkazem fedite-

lam zakladnich $kol v Usteckém kraji na emailovou adresu.

Dotaznik obsahuje celkem 12 polozek, které byly formulovany tak, aby korespondovaly
s vyzkumnymi cili. Prvni ¢tyfi otdzky se zamétuji na zjisténi informaci o respondentovi,
zejména na vek a délku pedagogické praxe. V dotazniku se dale objevuji otazky jak uza-
viené dichotomické, tak polytomické predkladajici respondentim vice moznych odpovédi,
z nichZ méli moZnost vybrat maximalné 3 odpovédi. Jako posledni dotaznik tvotily Liker-
tovy Skaly s jedenécti polozkami, ve kterych méli respondenti vyjadfit miru souhlasu
s danymi vyroky (naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nemohu posoudit, spiSe nesouhla-

sim, naprosto nesouhlasim).

4.4 Metoda zpracovani dat

U ziskanych dat jsme provedli uspofddani dat a sestaveni tabulek Cetnosti znazornujici
absolutni a relativni ¢etnost, u otazek 9, 10 a 11 jsme pro vétsi piehlednost zpracovali gra-

fické znazornéni nameétenych dat.

4.5 Analyza dat

Jak jiz bylo zminéno vyse, dotaznik obsahuje celkem 12 polozek, z nichz prvni Ctyii jsou
zamé&feny na ziskani zékladnich informaci o respondentech. Zjistovali jsme vék, pohlavi,

osobni zkuSenost se vzdélavanim romskych zaki a pocet romskych zakl ve skole, kde pt-
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sobi. Nasledné jsou data rozdélena do 4 oblasti na zakladé vyzkumnych cilt a vyzkumnych
otazek- vyuzivana opatteni pro podporu romskych zaka (oblast €. 1), nejcastejsi prekazky
branici efektivnimu napliiovani vzdélavacich potteb romskych zaka (oblast ¢. 2), potieby
uciteli k efektivni podpoie romskych zaki (oblast ¢. 3) a ndzory pedagogii na vyuzivani

podpiirnych opatieni ve vztahu k romskym zakiim (oblast €. 4).

Otazka €. 1: Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 6 4,08%

Zena 141 95,92%
Celkem 147 100,00%

Tabulka 1: Pohlavi

Cilem prvni otazky bylo zjistit, kolik procent z celkového poctu respondentii (147) je za-
stoupeno mezi muzi a Zenami. Z tabulky vyplyva, ze Zeny s témé&f 96 % vyrazné pievazuji
nad muzi, ktefi maji v Setfeni pouze 4 % zastoupeni. Pfevaha zen ve Skolstvi je ovSem jiz

znamym a dlouhodobym fenoménem.

Otazka €. 2: Vék

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méne€ nez 25 let 3 2,04%
25-29 let 11 7,48%
30-39 let 23 15,65%
40-49 let 52 35,37%
50-59 let 50 34,01%

60 a vice let 8 5.,44%
Celkem 147 100%

Tabulka 2: Vek

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze nejvice respondenti je ve véku 40-49 let, ktefi pred-
stavuji 35 %, dale je zna¢né zastoupeni respondentli ve véku 50-59 let s 34 %. Naopak
nejméné respondentll ma méné nez 25 let (2 %), coZ neni vzhledem k délce ucitelského

magisterského studia piekvapujici.

Otazka ¢. 3: Osobni zkuSenost pedagogii se vzdélavanim romskych Zaki

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 135 91,84%
Ne 12 8,16%
Celkem 147 100%

Tabulka 3: ZkuSenost se vzdeélavanim romskych Zakii
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Vzhledem ke kraji, ktery jsme si zdmérné vybrali pro nejveétsi pocet zastoupeni romské

mensiny, jsme predpokladali vysokou osobni zkuSenost pedagogi se vzdélavanim rom-

.....

z celkového poctu obyvatel zhruba 8,4 % Romi, jsme nepiepokladali, ze tato zkuSenost

pedagogt bude tak velka- témér 92 %.

Otazka ¢. 4: Podil romskych Zaku ve Skole

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Méné nez 20 procent 103 70,07%
21-50 procent 25 17,01%
Vice jak 50 procent 19 12,93%
Celkem 147 100%

Tabulka 4: Podil romskych zZdkii ve skole
Otazka ¢. 4 se zabyva podilem romskych Zakt ve Skole, v niZ pedagogové vyuluji.
Z tabulky vyplyva, ze nejcastéji ptsobi ve skolach, kde je podil romskych zakli mensi nez
20 procent (70 %). 17 % pedagogli odpovédélo, ze se jedna o Skolu, kde je pocet rom-
skych zaki mezi 20-50 procenty, vice jak 50 procent romskych zakt uvedlo 13 % respon-

dentd.

Nasledujici otazky jsou jiz sefazeny na zakladé¢ dil¢ich vyzkumnych otazek.

1. diléi vyzkumna otazka:

Jaka podpurna opatreni vyuzivaji skoly a pedagogové pro podporu vzdélavani romskych
Zaku?

Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit, jaka podpiirna opatieni k podpote romskych zakl jsou

ze strany Skoly vyuzivana a jaké nastroje se nejvice osvedcuji ptimo pedagogiim pfi praci s

romskymi zaky.

Otazka ¢. 5: Je ve Vasi Skole vyuzZivan individualni vzdélavaci plan jako jedno

z podpurnych opatieni pri vzdélavani romskych zaka?

IVP Absolutni etnost Relativni ¢etnost
Ano, vétSina romskych Zakl ho vyuziva 20 13,61%
Ano, ale pouze n¢kteii ho vyuzivaji 79 53,74%

Ne 48 32,65%
Celkem 147 100%

Tabulka 5: Vyuzivani individualniho vzdélavaciho planu
Individuélni vzdélavaci plan je velmi dulezité opatieni, které muze zaka udrzet v hlavnim

vzdélavacim proudu. Jak mizZeme vidét v tabulce €. 5, 67 % Skol nabizi moZnost rom-
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skym zaktm vyuzivat individualni vzdélavaci plan, ve 14 % ho dokonce vyuziva ve Skole
vétsina romskych zaki. Zjisténa data hodnotime velmi pozitivné vzhledem k ¢asové na-
rocnosti vypracovani planu a podrobné pedagogicko-psychologické diagnostice. Ve 33 %

Skoly individualni vzdélavaci pro podporu romskych zaki nevyuzivaji.

Otazka €. 6: Je pri Vasi Skole zFizen pripravny ro¢nik?

Pripravny ro¢nik Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 41 27,89%

Ne 106 72,11%
Celkem 147 100%

Tabulka 6: Pripravny rocnik pri skole
Hlavnim tcelem piipravnych tiid je vyrovnat vyvoj déti a usnadnit jim vstup do prvniho
ro¢niku zékladni skoly. Ze ziskanych dat ndm vyplynulo, Ze ptipravné tfidy jsou zfizeny u
Skol hlavniho vzdélavaciho proudu v 28 %, coz hodnotime pozitivné, jelikoz je zde vétsi

pravdépodobnost, Ze Zaci zlstanou 1 nadale v hlavnim vzdélavacim proudu.

Otazka €. 7: Je ve Vasi Skole zFizena pozice asistenta pedagoga pro romské zaky?

Asistent pedagoga Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 136 92,52%

Ne 11 7,48%
Celkem 147 100%

Tabulka 7: Asistent pedagoga

v

Co se tyCe zfizeni pozice asistenta pedagoga ve Skolach, jsou zjisténa data pifiznivéjsi.
Témét v 93 % pedagogové odpoveédeli na otdzku kladné, v 7 % zaporné. Vysledek je pro
nas prekvapujici, jelikoz stale pfevazuje znacny nepomeér mezi poctem asistentli pedagoga
pusobicich ve tfidach s zaky se zdravotnim postizenim a poctem asistentd ve tidach, ve

kterych pfevazuji Zaci se socidlnim znevyhodnénim.

Otazka ¢. 8: Maji ve VaSi Skole Zaci prostor pro pripravu na vyucovani

(knihovna, studijni koutky apod.?

Prostory pro pripravu Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Ano 98 66,67%

Ne 49 33,33%
Celkem 147 100%

Tabulka 8: Prostory pro pripravu Zaki na vyucovani

Prostory pro ptipravu na vyucovani formou pfistupu do knihoven, zfizovani studijnich

koutkli apod. hraji dalezitou roli pfi podpofe vzdélavani romskych zaki, jelikoz mizou
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kompenzovat nepodnétné rodinné prostiedi a ¢astokrat nevyhovujici podminky pro doméci
ptipravu zaki na vyucovani. Je zapotiebi, aby Skoly tuto skute¢nost mély na paméti a sna-
zily se vytvofit zaklim co nejpiivetivejsi zazemi. V tabulce ¢. 10 mizeme vidét, Ze se tak
déje pouze u 67 % dotazanych, ve 34 % Zaci moZnost piipravy na vyucovani ve Skole ne-
maji.

V souvislosti s otazkami €. 6 a 7 nas také zajimalo, jak vnimaji samotni pedagogové skolou
zavadena opatieni. Nasledujici tabulka prezentuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu respondentit

(n=147) s jednotlivymi vyroky.

Romsti zaci, ktefi navstévovali matefskou | 30,61 | 51,71 | 11,56 | 5,44 | 0,68 | 100,00
Skolu ¢i pripravné ro¢niky maji vétsi pravdé-
podobnost, ze budou ve svych vzdélavacich

vvvvvv

Asistent pedagoga je dulezitym ¢lankem pfi | 20,41 | 36,73 | 19,05 | 16,33 | 7,48 | 100,00
podporie vzdélavani romskych zakd.

Tabulka 9: Nazory pedagogii na vyuzivand podpiirna opatreni ze strany Skoly (1- naprosto souhla-
sim, 2- spise nesouhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spise souhlasim, 5- naprosto nesouhlasim)

V souvislosti s otazkou €. 6 nas také zajimalo, jak pedagogové osobné hodnoti pfinos pred-
Skolniho vzdélavani u romskych Zaka. Zde se nazory pedagogli ve velké mife shoduji,
v 82 % se domnivaji, Ze roms§ti Zaci, kteti navStévovali matetskou skolu ¢i pfipravné rocni-
respondentli uvedlo, ze nemtize dany vyrok posoudit a 6 % z nich se k danému vyroku

stavi spiSe negativne.

V nédvaznosti na otdzku ¢. 7 nas zajimalo, zda pedagogové vnimaji pfitomnost asistenta
pedagoga ve vyucovani jako ptinos. K vyroku se kladné vyjadtilo 57 % pedagogt, 19 %
nemohlo posoudit a 21 % hodnoti asistenta pedagoga spiSe negativné. Divodi, pro¢ peda-
gogové negativné hodnoti asistenta pedagoga, miize byt mnoho. Casto jde pouze o to, Ze
pedagogové nemaji radi pfitomnost dalsi osoby ve vyucovani a asistenta povazuji za naru-
Sitele vyuky. VZdy je ale nutno pamatovat na prospéch zéka, ktery je podminén spolupraci

mezi vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu.
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Otazka €. 9: Jaké nastroje se Vam nejvice osvédcuji pro efektivni vzdélavani rom-

skych zaka?

Absolutni Cet- Relativni ¢et-

nost nost
Prace s rodinou 65 12,87%
Multikulturni vychova 11 2,18%
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracov-
nikl 18 3,56%
Individualni ptistup k zdkovi (IVP) 80 15,84%
Asistent pedagoga 68 13,47%
Predskolni pfiprava 50 9,90%
Ptipravna ttida 41 8,12%
Posileni asistence specialistii (PPP, SPC,
Skolni psycholog) 24 4,75%
Maly pocet zakl se SVP ve vyu€ovani 66 13,07%
Nabidka zajmovych a volnocasovych ak-
tivit, doucovani 48 9,51%
Druzina, prostory pro pfipravu na vyuco-
vani (knithovna, Skolni klub apod.) 29 5,74%
Jiné 5 0,99%
Celkem 505 100%

Tabulka 10: Nastroje uplatitované pro efektivni podporu romskych Zaki

Jing = 0,99 %
Druzina, prostory pro pfipravu na vyucovani.. 5,74%
Nabidka zajmovych a volnocasovych aktivit,.. 9,51%
Maly pocet zakti se SVP ve vyucovani 13,07%
Posileni asistence specialisti (PPP, SPC, skolni.. 4,75%
Ptipravna tiida 8,12%
Ptedskolni ptiprava 9,90%
Asistent pedagoga 13,47%
Individualni ptistup k zakovi (IVP) 15,84%
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniktl 3,56%
Multikulturni vychova 2,18%
Préce s rodinou 12,87%

Graf 1: Nastroje uplatiiované pro efektivni podporu romskych zZakii
Otazka ¢. 9 se snazila identifikovat nastroje, které jsou dle pedagogt nejefektivnéjsi pro
podporu vzdélavani romskych zaki. Na vybér méli respondenti celkem dvanact moznych
odpovédi, pficemz byli pozadani o vybrani maximalné tii nastrojl, které v praxi nejvice

vyuzivaji a které se jim zaroven nejvice osvédcuji (100% tedy predstavuje celkovy pocet
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odpovédi). Mezi nejCastéji oznacované polozky patii: individudlni pfistup k zakovi
v 16 % a asistent pedagoga ve 13 %, ktery je pravé jednim z opatieni, pomoci kterého 1ze
zékovi vénovat zvySenou pozornost. Za dalsi efektivni nastroje pedagogové povazuji ma-
1y pocet zaki se SVP ve vyu€ovani (13 %), praci s rodinou (13 %) ¢i nabidku z4jmovych
a volnocCasovych aktivit nebo doucovani (10 %), které mohou pomoci ditéti k lepSimu
zapojeni do kolektivu a nésledné i1 k GspéSnému zvladnuti Skolni dochézky. Za vyznamny
nastroj povazuji pedagogové 1 predSkolni pfipravu (10 %), do které fadime i1 ptipravné
tridy (8 %), které pomahaji détem vyrovnat jejich vyvoj s vrstevniky a velkou mérou pfi-
spivaji k naslednému bezproblémovému zaclenéni ditéte do 1. ro¢niku. Jako dalsi funguji-
ci opatfeni ve vzdélani romskych zakd pedagogové oznacuji druzinu a prostory pro pfi-
pravu na vyucovani (6 %) nebo posileni asistence pedagogti (5 %). Jako nejméné efektivni
z nabizenych moznosti pedagogové piekvapivé oznacili dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl (4 %) a multikulturni vychovu (2 %). U této otazky byla moznost oznacit po-
lozku jing, které bylo vyuzito v 1 %. Pedagogové uvadeéli, ze podminkou, aby vse fungo-
valo, je dodrzovani nastavenych pravidel vSemi ucastniky vzdélavani, za nezbytnost po-
vazuji 1 spolupraci s vychovateli z détského domova. Objevovaly se i odpovédi typu, ze
zadna opatieni nepomahaji nebo Ze hlavni problém je v tom, Ze Romové to maji nastaveni

jinak, jelikoz rodina pro n€ znamena vice nez §kola.

2. dil¢i vyzkumna otazka:

Jaké jsou nejcastejsi prekazky a problémy branici pedagogum k efektivnimu napliiovani
vzdélavacich potieb romskych Zakii?

Cilem druh¢ dil¢i otazky bylo identifikovat, jaké jsou dle nazorG pedagogl nejvétsi pie-
K druhé dil¢i otazce se vztahuje otazka €. 11, ve které méli pedagogové opét moznost vy-
brat tii odpovéedi a polozky Likertovy Skaly zjist'ujici zkuSenosti a snahu pedagogii o nava-

zani spoluprace s romskymi rodici.
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Otazka €. 11: Co je podle Vas nejvétsi prekazkou k uspéSnému vzdélavani romskych

zaku?
Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Romové nevnimaji vzdélani jako prostredek k ziskani kvalit-
niho profesniho uplatnéni 115 23.71%
Nedostatecné proskoleni pedagogové a jejich neochota 2 0,41%
Nedostatecna piipravenost romskych déti na povinnou skolni
dochéazku 82 16,91%
Nedostatecna znalost ¢eského jazyka 18 3,71%
Zanedbavani povinné §kolni dochazky 112 23,09%
Nepftiznivé podminky domacnosti, které zakiim znesnadiuji
domaci ptipravu na vyucovani 62 12,78%
Nizka mira spoluprace a koordinace aktivit zainteresovanych
subjektl 16 3,30%
Obtizné navazovani spoluprace s rodi¢i romskych zakt 69 14,23%
Nedostatek financi pro rozvinuti alternativnich vyukovych
metod 4 0,82%
Mala informovanost o néstrojich socidlni inkluze 2 0,41%
Jiné 3 0,62%
Celkem 485 100%
Tabulka 11: Prekazky branici uspesnému vzdelavani romskych zaku
Jiné M 0.62%
Malé informovanost o nastrojich socialni inkluze §0,41%
Nedostatek financi pro rozvinuti alternativnich.. ¥ 0,82%
Obtizné navazovani spoluprace s rodici.. 14,23%
Nizka mira spoluprace a koordinace aktivit.. 3,30%
Nepftiznivé podminky domacnosti, které zakim.. 12,78%
Zanedbavani povinné Skolni dochazky 23,09 %
Nedostatecna znalost ¢eského jazyka 3,71%
Nedostatecna pfipravenost romskych déti na.. 16,91%
Nedostatecné proskoleni pedagogové a jejich.. I 0,41%
Romové nevnimaji vzdélani jako prostfedek k.. 23,71%

Graf 2: Prekazky branici uspésnému vzdeélavani romskych Zakii

Otazka ¢. 11 zjistovala nazory pedagogl na piekazky branici romskym zaklm v uspéSném

studiu. Pedagogové se domnivaji, Ze problémy spojené se vzdélavanim romskych zaki

spoc¢ivaji zejména v tom, ze Romové nevnimaji vzdélani jako prostiedek k ziskani kvalit-
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niho profesniho uplatnéni a to ve 24 %. Ve 23 % pedagogové vidi problémy v zanedbavani
povinné Skolni dochazky a v 17 % v nedostatecné ptipravé romskych zakli na povinnou
Skolni dochazku. Ve vsech tfech ptipadech hraje zasadni roli rodinné zazemi, ve kterém
zéaci mnohdy nenachdzi podporu, jelikoz sami rodic¢e nepovazuji vzdélani za hodnotu, tudiz
k ni nevedou ani své déti. S tim souvisi i obtizné navazovani komunikace s rodi¢i rom-
skych zaka, zastoupené ve 14 % a neptiznivé podminky domacnosti, které zakim zne-
snadiiuji doméci piipravu na vyucovani ve 13 %. Za ptekazku dale pedagogové vidi nedo-
stateCnou znalost ¢eského jazyka ve 4 % a nizkou miru spoluprace a koordinace aktivit
zainteresovanych subjektd (mateiskych 8kol, zakladnich $kol, MPSV, MSMT, obecnich
uradu, nestatnich neziskovych organizaci, ufadl prace apod.) ve 3 %. Za nejmensi problé-
my pedagogové povazuji nedostatek financi pro rozvinuti alternativnich vyukovych metod
(1 %), malou informovanost o nastrojich sociélni inkluze (0,4 %) a nedostatecné proskole-

né pedagogy a jejich neochotu (0,4 %).

ZkuSenosti pedagogli v oblasti spoluprace s rodi¢i romskych zaki jsme zjistovali pomoci

miry souhlasu s danymi vyroky.

M4 prevazujici zkuSenost v oblasti spoluprace | 21,08 | 37,41 | 15,65 | 21,77 | 4,08 | 100,00
s rodi¢i romskych zaka neni prilis dobra.

SnaZzim se o navazani kvalitni spoluprace | 34,69 | 44,90 | 12,93 | 6,12 | 1,36 | 100,00
s rodi¢i romskych zaku, jelikoz ji povazuji za
jeden z klict k uspésnému vzdélavani téchto
zaka.

Tabulka 12: ZkusSenosti pedagogii v oblasti spoluprace s rodici romskych zZdkii (1- naprosto souhla-
sim, 2- spise souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- naprosto nesouhlasim)
Spolupraci pedagogtl s rodi¢i romskych zaki jsme zjistovali pomoci vyroku: Mé pievazu-
jici zkuSenost v oblasti spoluprace s rodi¢i romskych Zakl neni pfili§ dobra. Zjisténa data
ukazuji, Zze s vyrokem souhlasi 58 % respondentt, 16 % jich uvedlo, Zze nemuze posoudit a

26 % s danym vyrokem nesouhlasi.

Vzhledem k vyse zjisténym datim, kdy vice jak polovina pedagogt uvedla, Ze jejich zku-
Senost s navazanim kontaktu s rodi¢i romskych zakt neni pfili§ dobrd, jsme chtéli zjistit,
zda pedagogové pro zvysSeni kvalitni spoluprace s rodici vyviji Gsili a zda povazuji spolu-
praci za kli¢ k uspéSnému vzdélavani téchto Zzakh. Kladné se vyjadiilo témét 80 %,
13 % respondentii uvedlo odpovéd’: nemohu posoudit a pouze 7 % s danym vyrokem ne-

souhlasilo.
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3. dil¢i vyzkumna otazka:

Jaké jsou potreby pedagogit pro maximalni vyuzivani individudlniho pristupu k romskym

Zakiim?

Za pomoci vyzkumného Setfeni jsme se snazili zjistit, jaké nastroje by pedagogové ocenili

pti vzdélavani romskych zakl ke zvyseni jejich Skolni uspésnosti a zda by méli zajem o

seminaf ¢i kurz zaméteny na oblast souvisejici se vzdélavanim romskych zaki.

Otazka ¢. 10: Jaké nastroje byste uvital/a pro podporu vzdélavani romskych zaka?

Absolutni | Relativni
Cetnost cetnost
Nizsi pocet zakl ve tiideé 81 17,49%
Ziizeni pozice socialniho pedagoga 37 7,99%
Spolupréce s neziskovymi organizacemi 19 4,10%
Posileni specialni pedagogiky 22 4,75%
Soucasny stav je dostacujici, chyby jsou v jeho uzivani 11 2,38%
Koncepéni podpora a aktivné€jsi politika ze strany statu a
MSMT 32 6,91%
Sankciovani rodin za neplnéni zdkonnych povinnosti 98 21,16%
Posileni predSkolni pfipravy 58 12,53%
Zamezeni vzniku "etnicky" homogennich tiid a Skol 19 4,10%
Posileni funkce asistenta pedagoga 21 4,54%
Posileni prace s rodinou 63 13,61%
Jiné 2 0,43%
Celkem 463 100%
Tabulka 13: Nastroje pro podporu vzdélavani romskych zakii
Jing | 043%
Posileni prace s rodinou 13,61%
Posileni funkce asistenta pedagoga 4,54%
Zamezeni vzniku "etnicky" homogennich tfid a $kol 4,10%
Posileni predskolni ptipravy 12,53%
Sankciovani rodin za neplnéni zakonnych.. 21,16%
Koncep¢ni podpora a aktivnéjsi politika ze strany.. 6.91%
Soucasny stav je dostacujici, chyby jsou v jeho.. 2,38%
Posileni specidlni pedagogiky 4,75%
Spoluprace s neziskovymi organizacemi 4,10%
Ztizeni pozice socialniho pedagoga 7.99%
Nizsi pocet zaki ve tiide 17,49%

Graf 3: Nastroje pro podporu vzdelavani romskych Zakii
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Otazka €. 10 se snazila identifikovat, jaké nastroje by pedagoglim pomohly k zefektivnéni
vzdelavani romskych zakl. VéEtSina zvolenych odpovédi vyplyva jiz z vyse uvedenych
odpovédi, ve kterych respondenti odpovidali na problematiku spojenou s prekazkami bra-
nici aspésnému studiu romskych zakl a s néstroji, které se jim v praxi pro podporu téchto
zaki osveédcuji. Ve 21 % jsou pedagogové presvédceni, Ze by nejvice pomohlo, kdyby byly
rodiny sankciovany za neplnéni jejich zdkonnych povinnosti. Otazkou vSak ziistava, zda by
represivni pristup k rodi¢tim romskych zaki nevedl jesté k vétsi nediivétre a neochoté rodi-
¢l spolupracovat se Skolou. Ve 14 % se naopak objevili pedagogové, ktefi se snazi pomoci
zaktim pravé skrze spolupraci s rodinou. Snaha o ziskani rodic¢d na stranu Skoly je dle nés
stézejni faktor, ktery pozitivné ovlivni vzdélavaci drahu zéka. Ten ziskd od rodic vétsi
podporu ve studiu, pfiznivéjsi pracovni atmosféru i ucinn€js$i motivaci k poctivé dochazce.
18 % pedagogl by uvitalo, kdyby méli ve tfidé mensi pocet zaki. Zejména, pokud jsou
mezi nimi i ti se socidlnim znevyhodnénim. Pedagogové maji v tomto piipad¢ vétsi moz-
nost k individualngj$§imu pfistupu a mohou zakiim vénovat vice pozornosti i ¢asu. Dalsi
nastroj, ktery pedagogové povazuji za dileZity, je posileni predskolni ptipravy u romskych
zakl (13 %). V tomto piipad¢é by mélo vyrazné pomoci pfijeti Akéniho planu inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016-2018, ktery si jako zdmér novely Skolského zikona stanovil
zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani od roku 2017 pro déti od péti let. V 8 % by
pedagogové uvitali ziizeni pozice socidlniho pedagoga, coz zejména z nasi perspektivy
hodnotime velmi pozitivné. Socidlni pedagog by zastaval roli medidtora mezi Skolou a
rodinou a daval préci Skoly preventivni a vychovny rozmér. 7 % pedagogl uvedlo, Ze kon-
cepéni podpora a aktivngjsi politika ze strany statu a MSMT by taktéz pfispéla k podpote
vzdélavani romskych zakli. Mezi dal$i néstroje, které by pedagogové piivitali, oznadili:
posileni specidlni pedagogiky (5 %), spoluprace s neziskovymi organizacemi (4 %) a za-
mezeni vzniku ,.etnicky* homogennich tfid a skol (4 %). Ve 2 % pedagogové uvadeli, ze
soucasny stav je dostacujici a chyby jsou v jeho uzivani. Opét byla nabidnuta moZznost jiné,
kterou pedagogové oznacili pouze v 0,43 %. Uvedli, Ze by pomohlo, kdyby byly znovu

ztizeny praktické Skoly a kdyby se podatilo Romlim zpiehazet priority.
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Dle zjisténych udajii pedagogové povazuji za nejvetsi problém ve vzdélavani romskych
zaki jejich rodinné zdzemi a neochotu, nikoliv problémy pramenici z koncepéni podpory
¢1 nepfipravenosti samotnych pedagogli. Pomoci Likertovy Skaly jsme se pokusili také
zjistit, zda by m¢li ucitelé zajem o seminaf ¢i kurz zaméfeny na problematiku vzdélavani

romskych zaka.

M¢él/a bych zijem o semindf, kurz ¢i jiné | 8,16 | 25,17 | 23,13 | 27,89 | 15,56 | 100,00
vzdélavani zamétené na oblast souvisejici se
vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zaka.

Citim se dostate¢n€ odborn¢ ptipraven/a pro | 23,81 | 40,17 | 24,49 | 6,12 | 5,44 | 100,00
praci s romskymi zaky.

Tabulka 14: Odbornost pedagogii v problematice vzdelavani romskych zakii (1- naprosto souhla-

sim, 2- spise souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- naprosto nesouhlasim)

Jak mizeme vidét v tabulce, pouze 33 % respondentil by mélo zajem o seminaf ¢i kurz,
23 % nemohlo posoudit a 43 % pedagogl by o vzdélavani spojené s touto problematikou

nemé¢lo zajem.

Na to navazuje vyrok, jehoz cilem je zjistit, zda se citi pedagogové dostatecné odborné pii-
praveni pro praci s romskymi Zaky, jelikoz na zaklad¢ téchto dat bychom mohli poukézat na
to, zda diivodem nezajmu pedagogl o dalsi vzdélavani v této problematice je, dle jejich
nazoru, dostatecnd odborna ptipravenost. Jak miizeme vidét v tabulce ¢. 14, 64 % pedagogl
uvedlo, Ze se citi dostatecné¢ odborné pfipraveno pro praci s romskymi zaky, 24 % nemuze
posoudit a pouze 12 % si mysli, ze pfipraveno neni. Déle uz se bohuzel nedozvidame, zda
jsou védomosti pedagogl pro praci s romskym etnikem opravdu tak odborné, nebo zda se
jedna o neochotu ¢i nezdjem uplatitovat alternativni piistupy odlisujici se od tradi¢nich me-

tod, které nepoZaduji pfilis velkou iniciativu pro praci s Zaky.

4. dil¢i otazka:

Jaky maji pedagogové nazor na vyuzivani podpurnych opatreni ve vztahu k romskym Zza-
kiim?

Cilem posledni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda pedagogové prosazuji rovny a spravedli-
vy pristup ke vSem zakliim a jak vnimaji potiebnost vyuzivani podpurnych opatifeni ve

vztahu k romskym zdkim. Zajimali nds taktéZz jejich ndzory na zavadéni inkluzivniho
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vzdelavani do Skol, které mohou poukazovat na to, zda se pedagogové zasazuji o rovné

vzdélavaci prilezitosti pro vSechny zaky bez ohledu na jejich znevyhodnéni ¢i handicap.

1 2 3 4 5 )Y

Ke vSem zakim je zapotiebi pfistupovat | 27,21 | 21,09 | 1,36 | 29,25 | 21,09 | 100,00
stejné.

Ve vzdélavani romskych zaka je zapotiebi | 11,56 | 42,86 | 9,53 | 28,57 | 7,48 | 100,00
vyuzivat podptrna opatieni.

Romsti Zaci, ktefi nezvladaji ucivo bézné | 31,29 | 32,65 | 10,20 | 18,37 | 7,48 | 100,00
Skoly, by méli byt prefazeni do specialnich
skol.

Snahu o zavadéni inkluzivniho vzdélavani do | 4,08 | 13,61 | 8,16 | 44,22 | 29,93 | 100,00
ceskych skol vnimam jako pfinos, zaci se
nauci vétsi toleranci a spolupréci.

Snahu o zavadéni inkluzivniho vzdélavani do | 38,10 | 38,10 | 6,80 | 10,88 | 6,12 | 100,00
ceskych skol vnimadm negativné, piinasi
mnoho tsili, klade velké naroky na pedago-
gické pracovniky.

Tabulka 15: Nazory pedagogii na vyuzivani podpiirnych opareni ve vztahu k romskym Zakiim (I-
naprosto souhlasim, 2- spise souhlasim, 3- nemohu posoudit, 4- spise nesouhlasim, 5- naprosto

nesouhlasim)

Ohledné vyroku, Ze ke v§em zakim je zapotiebi pfistupovat stejné, panuji mezi responden-
ty znacné rozepie. Dle zjisténych dat se k danému vyroku pfiklani 48 % respondentt, 1 %
uvedlo, ze nemuze posoudit a 50 % respondentti se k danému vyroku stavi spiSe negativné.
K vyroku: Ve vzdélavani romskych zaki je zapotiebi vyuzivat podpiirnd opatfeni se pozi-
tivne vyjadiilo 54 % respondenti. Odpovéd’: nemohu posoudit, zvolilo 10 % a negativné se
vyjadtilo 36 %. Cilem této otazky bylo ovéfeni, zda se ndzory shoduji s otdzkou ¢. 12.1, ve

které se respondenti vyjadiovali ke stejnému piistupu ke vS§em zakim.

Pomérmné prekvapivé pro nas byly odpovédi, kdy 64 % respondentii souhlasilo s tim, Ze
roms§ti zaci, ktefi nezvladaji ucivo bézné Skoly, by méli byt pietazeni do specidlnich Skol.
10 % respondentt uvedlo, ze nemlze posoudit a pouze 26 % s danym vyrokem nesouhlasi-
lo. Toto zji$téni pro nas bylo piekvapivé vzhledem k tomu, Ze vice jak polovina pedagogl
souhlasila s vyuzivanim podptrnych opatieni pro romské zaky, jejichz cilem je udrzet tyto
zéky v hlavnim vzdélavacim proudu.

Ptekvapivé zjisténi je pro nas i v oblasti ndzorti pedagogli na inkluzivni vzdélavani. Dle
vysledkt pouze 18 % respondentii povazuje inkluzivni vzdélavani za pfinos. 8 % nemize

posoudit a 74 % se k nému stavi spiSe negativné. Mozny diivod, pro€ jsou zjiSténa data
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nepiizniva, nabizi posledni vyrok. Ten ndm potvrzuje negativni postoj k inkluzi zejména
kvali velkému usili a naroktim, které klade na vSechny pedagogické pracovniky. S tim
souhlasilo 74 % respondentll, 7 % nemohlo posoudit a 17 % s danym vyrokem nesouhlasi-

lo.
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S INTERPETACE DAT

Ptedpokladem pro Uspésné vzdelavani a podporu romskych zaka je zajisténi rovného a
spravedlivého piistupu ke vzdélani bez jakékoliv formy diskriminace, ktery v Ceské repub-
lice zajistuje fada dokumentl. Ty spojuji socialné znevyhodnéné zaky s vyuzivanim pod-
purnych a vyrovnavacich opatfeni za Gcelem naplnéni jejich vzdélavaciho potencialu a

uplatnéni prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Vzhledem k tomu, Ze Romové patii mezi minoritu vyznacujici se fadou specifik, které jsou
pro majoritni spolecnost mnohdy nepochopitelné, je zapotiebi usilovat o vélenéni proble-
matiky narodnostnich a etnickych mensin do vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Peda-
gog je hlavnim aktérem, se kterym romsky zék ve Skole ptichazi nejcastéji do kontaktu,
a ktery do zna¢né miry ovliviiuje jeho Skolni vysledky. Skrze dalsi vzdélavani pedagogic-
kych pracovnikd a v¢lenénim multikulturni vychovy do Skolnich osnov mizeme piedcha-
zet generalizaci a pfedsudkim zalozenych na mnohdy zkreslenych domnénkéch.
Z realizovaného dotaznikového Setfeni jsme se vSak dozvedéli, Zze pouze 4 % pedagogii
povazuji dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii za efektivni néstroj pro podporu
vzdelavani romskych 74kl a pouze tfetina z nich by méla zdjem o seminaf nebo kurz za-
meéfeny na oblast souvisejici se vzdélavanim Romu. V 64 % se respondenti domnivaji,
ze jsou dostatecné odborné pfipraveni pro praci s romskymi zaky. Z nazorti respondenti
vyplyva, Ze témét veskeré problémy spojené se vzdélavanim Romi piipisuji pedagogové
rodinnému zazemi zaki, nikoliv $patnému nastaveni vzdélavaciho systému. Ten povazuje
za piekazku spolecné s nedostatecné proSkolenymi pedagogy a jejich neochotou pouze
0,4 % respondentil. Za nastroj ke zvySeni uspésnosti romskych zakii pedagogové nepova-
Zuji ani multikulturni vychovu, diky které by méli moznost seznamit se s riznymi kultura-
mi, coZ by mohlo pozitivné ovlivnit celkové vnimani Roml vS§emi Gcastniky vzdélavaciho
procesu. V tomto piipadé pouze 2 % respondentti povazuji multikulturni vychovu za efek-

tivni nastroj.

Zakladni podminkou pro Uspé$né vzdélavani romskych zaku je kvalitni a inkluzivni vzdé-
lavani, které otevira cestu rovnému piistupu nejen zaklim se socidlnim znevyhodnénim
na béznych skolach. Kli¢ovou postavou je ucitel, na které¢ho jsou kladeny vysoké pozadav-
ky a pravé jeho postoj k inkluzivnimu vzdélavani a ochota vyuZzivat alternativni ptistupy
muize do ur¢ité miry ovlivnit uspéSnost romskych zaki v jejich vzdélavacich drahéach.

Dle zjisténych dat se vSak respondenti stavi k inkluzi spiSe negativné. Pouze 18 % pedago-
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gl vnima zavadéni inkluzivniho vzdélavani do Ceskych Skol jako piinos, diky kterému
se zaci nauci veétsi toleranci a spolupraci. Na druhou stranu 76 % pedagogti vnima zavadéni
inkluzivniho vzdé€lavani negativné piedevsim kvuli velkym néarokim, které inkluzivni
vzdélavani klade na vSechny ucastniky vzdélavaciho procesu. Témét zadny z respondentt
se nedomniva, Ze by za pfic¢inou negativniho pfistupu k inkluzi mohla byt mald informova-
nost o jeho nastrojich nebo nedostatek financi pro rozvinuti alternativnich vyukovych me-

tod.

Jednim z principi inkluzivniho vzdélavani je vytvoreni individudlni vzdélavaci strategie
pro vsechny zéky, ktefi ji potiebuji, aby mohli i nadale setrvat v hlavnim vzdélavacim
proudu. Respondenti povazuji individualni pfistup za nejefektivnéjsi nastroj ve vzdélavani
romskych zakd, ktery se jim v praxi nejvice osvédcuje. Aby vSak mohli pedagogové zajis-
tit individudlni pfistup, potfebovali by ve svych tfidach nizsi pocet zakl, zvlasté¢ pokud
jsou mezi nimi ti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. To bohuzel neni z ekonomickych
davodu ¢asto mozné a proto je zapotiebi hledat i jiné cesty. Jednou z moznosti, jak vénovat
zakovi individudlni podporu, je vypracovani individudlniho vzdélavaciho planu, ktery
v pfipad€ romskych Zakl vyuziva dle Setfeni 67 % Skol, na kterych respondenti plisobi.
Jeho cilem neni v Zadném ptipad¢ poskytovat zékovi ulevy, ale pomoci mu urcit jeho aktu-
alni schopnosti a dovednosti a poskytnout mu moznost dal§iho rozvoje. Muze byt pro zaka
zachrannym opatienim, které ho udrzi v hlavnim vzdélavacim proudu. Otdzkou vSak zi-
stava, do jaké miry jsou samotni pedagogoveé zastanci individualniho pfistupu ve vzdélava-
ni. Téméf polovina respondentl si mysli, Ze by se mélo ke vSem zakilim pfistupovat stejné.
Zaroven se ve vyzkumu objevila rozporuplna tvrzeni, kdy polovina respondentt uvedla, Ze
ve vzdelavani romskych zakl by se méla vyuzivat podpiirna opatieni, jejichz cilem je po-
moci zédkovi udrzet se v hlavnim vzdéldvacim proudu. Na druhou stranu 64 % pedagogii je
ptesvédceno, ze romsti zaci, ktefi nezvladaji uc¢ivo bézné skoly, by méli byt ptefazeni do
specialnich skol.

Dalsi moznosti zajisténi individualniho pfistupu je ztizeni pozice asistenta pedagoga, ktera
je v ptipad¢ naSeho Setieni ztizena v 93 % Skol. Toto zjisténi hodnotime pozitivn€ vzhle-
dem k nepom¢éru zfizeni pozice asistenta pro zéky se zdravotnim a socidlnim znevyhodné-
nim. 13 % respondentli povazuje asistenta pedagoga za nejucinnéj$i néstroj pro podporu
romskych zaka a povazuji ho za dilezity ¢lanek pti podpote vzdelavani romskych zak.

5 % pedagogli by dokonce pftivitalo posileni jeho pravomoci. Objevuji se vSak i ptipady,
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kdy pedagogové hodnoti pritomnost asistenta pedagoga spiSe negativné. Predpokladem pro

uspésnou spolupraci je jasné propracovany koncept ¢innosti asistenta a pedagoga.

Mezi dalsi nastroje, které by pedagogové uvitali pro podporu romskych zaku, fadi posileni
specialni pedagogiky a v 8 % zfizeni pozice socidlniho pedagoga, ktery by slouzil jako
mediator mezi Skolou a rodinou, kterd hraje zasadni roli ve vzd€lavani a uspésnosti rom-
skych zaka.

Uspésné vzdélavani romskych 7aki je vzdy podminéno spolupraci viech zainteresovanych
subjektl, zejména spolupraci mezi Skolou a rodinou. Vhodné je, aby spolupréace s rodici
romskych zakl patiila mezi hlavni priority nejen Skoly, ale i samotnych pedagogi.
Z Setieni vyplyva, ze se 80 % pedagogl snazi o navazani kvalitni spoluprace s rodi¢i rom-
skych zaki, jelikoz ji povazuji za jeden z kli¢i k uspéSnému vzdélavani, coZz hodnotime
velmi pozitivné. AvSak téméf polovina respondentii povazuje navazovani spoluprice
s rodi¢i romskych zakt za jeden z nejvétSich probléml a samotna zkuSenost pedagogl
v oblasti spolupréace je v 60 % negativni. Ale 1 navzdory negativni zkuSenosti by 14 % re-
spondentl posileni prace s rodinou pfivitalo. Kli¢em by mohlo byt ziizeni jiz vySe zminéné
pozice socialniho pedagoga, ktery by navstévoval rodiny v jejich domécim prostredi a po-
mohl by ziskat rodi¢e na stranu Skoly a predchazet tak fad¢é problémi, které se ve vzdéla-
vani romskych zaka vyskytuji. Mezi nej¢astéjsi problémy respondenti uvadéji, Ze Romové
nevnimaji vzdélani jako prostfedek k ziskani kvalitniho profesniho uplatnéni (v 24 %)
a zanedbavani povinné Skolni dochazky (23 %), které by vétsina pedagogii chtéla vyftesit
skrze sankciovani rodin za neplnéni zakonnych povinnosti. Otdzkou vSak zlistava, zda by
represivni pfistup k rodi¢im nevedl jesté k vétsi nediveére a neochoté rodict se Skolou spo-

lupracovat.

Ve velké mite pedagogové vidi problém také v neptiznivych podminkdch domécnosti, kte-
ré zakiim znesnadiiuji domaci pfipravu na vyucovani (13 %). Zde se nabizi prostor pro
iniciativu Skoly, kterd by se mé¢la zasazovat o vhodné prostory pro ptipravu zakl na vyu-
¢ovani formou pfistupu do knihoven ¢i studijnich koutkil. Ze zjisténych dat vyplyva,

Ze tuto formu podpory nabizi Skoly zakim témét v 70 %.

Vhodné je zabyvat se i otdzkou spoluprace a koordinace subjektti, kterou 4 % pedagogii
povazuji za efektivni nastroj pro podporu vzdélavani romskych zaka. Zejména spoluprace
mezi Skolou a neziskovymi organizacemi mize pomoci jednak ke zkvalitnéni komunikace

s rodic€i, ale také miiZze slouzit jako prevence rizikového chovani. Pracovnici neziskovych
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organizaci mohou ptisobit v oblasti vzdélavani formou doucovani, domaci pfipravy ¢i mo-

tivace k dal§imu studiu. Tuto formu podpory by uvitaly 4 % pedagog.

Na samém pocatku vSech snah o podporu romskych zaki ve vzdélavacim systému by mélo
stat predskolni vzd€lavani, které mize vyrazné ovlivnit budouci vzdélavaci drahy zaku.
Pozitivni dopad ptedSkolniho vzdélavani vyzdvihuji i samotni pedagogové, kteii v 82 %
uvadi, ze zaci, ktefi navstévovali matefskou Skolu ¢i ptipravné rocniky maji vétsi pravde-
je ptedskolni ptipravu za nejefektivnéjsi nastroj pro podporu romskych zaka a 13 % z nich
se zasazuje o posileni ptedSkolni vychovy. Tomu velkou mérou piispiva i zfizovani pii-
pravnych tfid, které jsou pro romské rodice pfitazlivé zejména tim, Ze jsou bezplatné.
V ptipadé€ naSeho Setfeni jsou ptipravné tfidy ziizeny v 28 % u Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu a mohou tak pomoci détem pieckonat nedostateCnou pfipravenost na povinnou skol-
ni dochazku, kterou povazuje za nejvétsi problém ve vzdélavani romskych zakt 17 % re-

spondent.
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6 ZAVER
V bakalatské praci jsme se zabyvali moznostmi podpory socialné znevyhodnénych zakt

v Ceském vzdelavacim systému.

V teoretické Casti jsme si vymezili potfebné koncepty vztahujici se ke spravedlivému
a rovnému pristupu ve vzdeélavani a dotkli jsme se i otdzky pojeti spravedlnosti a rovnosti.
Predstavili jsme si definice socidlniho znevyhodnéni uvadéné legislativou a nastinili si roli
rodiny v kontextu socidlné¢ znevyhodnénych z4kl. Pro ucely praktické ¢asti jsme si vyme-
zili specifika romské rodiny odliSujici se v mnoha atributech rodinného i spolecenského
zivota, jejichz znalost je pro uspéSnou podporu zakt stézejni. Predstavili jsme si koncept
inkluzivniho vzdélavani, jeho principy a afirmativni pfistupy, pomoci kterych miizeme

pomoci zakiim k lepSim Skolnim vysledktim.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit nazory pedagogli na jednotlivd podptirnad opatieni
a jejich mechanismy uplatiiované v ceském Skolstvi. Z vyzkumu nam vyplynulo, Ze vétSina
Skol vyuziva zékladni podplrnd a vyrovnavaci opatfeni, kterymi jsou asistent pedagoga
a individualni vzdélavaci plan. Pi{jemnym zjiSténim pro nds byl i pocet ztizenych ptiprav-
nych tfid u Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu, které zvySuji pravdépodobnost setrvani
zéka v bézné Skole. Naopak za nejvetsi problém povazujeme neochotu pedagogti se nadale
vzdélavat v oblasti problematiky Roml a vzajemné spolupracovat. Problémem je i jejich
negativni postoj k inkluzivnimu vzdé¢lavani, které dle jejich ndzort klade pfili§ velké naro-
ky na vSechny ucastniky vzdélavaciho procesu. Za neochotou pedagogti nadale se vzdéla-
vat mize stat i to, Zze sami pedagogové nevnimaji, ze by problémy spojené se vzdélavanim
romskych zaki pramenily z nedostate¢né pripravenosti pedagogt, jejich neochoty uplatiio-
vat alternativni pfistupy ve vzdélavani nebo nedostatecné koncepéni podpory ze strany
statu a MSMT. Problémy podle nich prameni zejména z rodinného zazemi zaki, které se
projevuji nedostateCnou piipravenosti déti na Skolni dochdzku, neptiznivymi domdacimi
podminkami, zanedbavanim povinné skolni dochazky a obtiznym navazovanim kontaktu
s jejich rodici. Pedagogové by dané problémy nejrad¢ji fesili sankciovanim rodin za nepl-
néni jejich zdkonnych povinnosti, vhodné by dle naseho nazoru bylo posileni kompetenci
asistenta pedagoga Ci zfizeni pozice socidlniho pedagoga, ktery by mél moznost pracovat
s zakem nejenom ve Skole, ale i v jeho doméacim prostiedi, ve kterém by zaroven mohl

pozitivné ovliviiovat postoj rodict ke Skole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

SEZNAM POUZITE LITERATURY

BASL, Josef, Petr MATEJU a Jana STRAKOVA. (Ne)rovné Sance na vzdélani: vzdéla-
nostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006. ISBN 8020014004.

BOMBA, Luka$ a Jarmila ZACHAROVA. Vplyv neformalnej kontroly rodi¢ov na pro-
spech ich deti v Skole. E-Pedagogium, 2013, ¢. 1. ISSN 1213-7499.

CESKA REPUBLIKA. (Akéni plan realizace) Koncepce vasné pée o déti ze socialné
znevyhodnujiciho  prosttedi  [online]. 2008 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-koncepci/akcni-plan-

vcasna-pece/intextkoncepcevcasnepece.pdf

CESKA REPUBLIKA. Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych prilezitosti ve vzdeé-
lavani deéti, zaku a Zakyn se socialnim znevyhodnénim [online]. 2009 [cit. 21.3.2018]. Do-

stupné z: www.msmt.cz/file/1549 1 1/

CESKA REPUBLIKA. Umluva o pravech ditéte vyhlasena Valnym shromazdénim OSN
20. listopadu 1989 v New Yorku, platna v CSR od 16. tinora 1991. Dostupna také z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

CESKA REPUBLIKA. Vyhlaska &. 147/2011 ze dne 25.05.2011, kterou se méni vyhlagka
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
déti, zakt a studentl mimotadné nadanych. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2011, &ast-

ka 56, s. 1499.

CESKA REPUBLIKA. Vyhl4ska €. 73/2005 ze dne 09.02.2005 o vzd&lavani déti, zaki a
studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentli mimofadné nada-

nych. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2005, ¢astka 20, s. 503.

CESKA REPUBLIKA. Vyhlagka ¢ 27/2016 ze dne 21.01.2016 o vzdélavani zak se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2016,

¢astka 10, s. 234.

CESKA REPUBLIKA. Zakon ¢&. 561/2004 ze dne 24.09.2004 o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich pred-
pistl. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2004, Eastka 190, s. 10262-10324.

CLOVEK V TISNI, o.p.s. Maji na to!: Jak podpoFit socialné znevyhodnéné déti na ZS
[online]. 2013 [cit. 21.3.2018].


http://www.msmt.cz/file/1549_1_1/
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

CLOVEK V TISNI o.p.s. Vzdéldvini Romii v CR [online]. 2002 [cit. 22.3.2018]. Dostupné
z: https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b02romove/18.pdf

GAC spol. s.r.0. Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity sub-
jektu pusobicich v této oblasti [online]. Praha, 2006 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z:
www.gac.cz/documents/nase_prace.../GAC_MAPA analyza SVL aAK CJ.pdf

GAC spol. s.r.o. Vzdelanostni drahy a vzdeélanostni sance romskych zakyn a zaku zdaklad-
nich Skol v okoli vyloucenych romskych lokalit [online]. Praha, 2009 [cit. 22.3.2018]. Do-

stupné z: www.msmt.cz/file/1627 1 1

GAJDOSKOVA, Jana a Jana TRHLIKOVA. Metodika vyuziti prikladii dobrych praxi
v oblasti podpory vzdelavani a integrace Zakii se znevyhodnénim (zdravotnim i socialnim)
vpraxi  Skol  [online].  Praha, 2015 [cit.  22.3.2018].  Dostupné¢  z:
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/Download?Soubor=F9.0.115 Metodika vyuziti prikl
adu_dobrych praxi v_oblasti_podpory vzdelavani a integrace zaku se z.pdf.

GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA a Eva URBANOVSKA. Obecnd
pedagogika I. Olomouc: Hanex, 1998. ISBN 8085783207.

HAJKOVA, Vanda a Iva STRNADOVA. Inkluzivni vzdélavani: [teorie a praxe]. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3070-7.

HULOVA, Katefina a Oldfich MATOUSEK. Zaméstnani. In: MATOUSEK, Oldfich a
Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2014, 171 s. ISBN 978-80-262-0697-2.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016, 254 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-5326-
3.

INFORMACNI CENTRUM VLADY. Deklarace prav ditéte [online]. 2009 [cit.
21.3.2018]. Dostupné z: http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Charta_detskych prav.pdf

KALEJA, Martin. Determinanty edukace socialné vyloucenych zZaku z pohledu specialni
pedagogiky. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, 2014. ISBN 978-80-7464-544-0.

KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska univerzita v

Ostrave, Pedagogicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.


https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b02romove/18.pdf
http://www.gac.cz/documents/nase_prace.../GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf
http://www.msmt.cz/file/1627_1_1
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/Download?Soubor=F9.0.115_Metodika_vyuziti_prikladu_dobrych_praxi_v_oblasti_podpory_vzdelavani_a_integrace_zaku_se_z.pdf
http://www.infoabsolvent.cz/Temata/Download?Soubor=F9.0.115_Metodika_vyuziti_prikladu_dobrych_praxi_v_oblasti_podpory_vzdelavani_a_integrace_zaku_se_z.pdf
http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Charta_detskych_prav.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

KARGEROVA, Jana a Jana STARA. Metodika prdce asistenta pedagoga pii aplikaci
podpiirnych opatieni u zdkii z ditvodu socidlniho znevyhodnéni: druhy stupen ZS [online].
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4681-3. Dostupné z:
http://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-szn-2st/metodika-szn-2st.pdf

KOSTLAN, Frantisek. Uplynulo 6 let od rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v
pfipadu D. H. Vzdélavani romskych déti se ale piili§ nezménilo. In: romea.cz [online].
2013 [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/uplynulo-6-let-od-rozsudku-evropskeho-

soudu-pro-lidska-prava-v-pripadu-d-h-vzdelavani-romskych-deti-se-ale-prilis-nezmenilo

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vchova: k otdzkim soci-
alni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-
80-262-0643-9.

MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici
profese. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014, 171 s. ISBN 978-80-262-0697-2.

MICHALIK, Jan, Pavlina BASLEROVA a Lenka FELCMANOVA. Katalog podpiirnych
opatreni pro Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z ditvodu zdravotniho nebo socialniho
znevyhodnéni: obecnd cast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-

80-244-4654-7.

MSMT. Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016-2018 [online]. 2015 [cit.
22.3.2018]. Dostupné Z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/apiv_2016 2018.pdf

MSMT. Metodika monitorovacich indikdtorii Operacniho programu Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost [online]. In: Ridici organ OP VK, 2011 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z:
www.msmt.cz/file/17246 1 1/

MSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: bild kniha [online]. Pra-
ha: Tauris, 2001. ISBN 80-211-0372-8. Dostupné Z:
www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Bila_kniha 2001.pdf

MSMT. Podpiirna opatieni [online]. Praha, 2013-2018 [cit. 15.4.2018]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-opatreni#zpet


http://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-szn-2st/metodika-szn-2st.pdf
http://www.msmt.cz/file/17246_1_1/
http://www.nuv.cz/uploads/nuv/strategicke/Bila_kniha_2001.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/podpurna-opatreni#zpet

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

MSMT. Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. 2015 [cit.

22.3.2018]. Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=6433

MSMT. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. 2014 [cit.
21.3.2018]. Dostupné Z:
http://www.vzdelavani2020.cz/images obsah/dokumenty/strategie-2020 web.pdf

MULLER, Oldtich. Dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v bézné skole. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2001. ISBN 80-244-0231-9.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. Pedagogika. ISBN
978-80-247-3470-5.

PAPE, Iveta. Jak pracovat s romskymi Zaky: Prirucka pro ucitele a asistenty pedagogii
[online]. Praha: Slovo 21, 2001 [cit. 24.3.2018]. Dostupné z: asistentpedago-

ga.cz/assets/content/files/Jak pracovat s romskymi zaky.pdf

SEKYT, Viktor. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, Tatjana. Vyichova k toleranci a
proti rasismu. [multikulturni vychova v praxi]. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-182-2.

SCHNEIDER, Lubomir. Vize inkluzivniho vzdélavani [online]. Jesenik, 2015 [cit.

15.4.2018]. Dostupné z: http://www.zs-jeseniky.cz/inkluzivni-vzdelavani

SMELOVA, Eva, Eva SOURALOVA a Alena PETROVA. Spolecenské aspekty inkluze.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2017, 196 s. Monografie. ISBN 978-80-244-
4911-1.

STEINEROVA, Magdaléna. Metodicky materidl k jednotlivym typiim SVP Zdkii a metoddm
prace: Sociokulturni znevyhodnéni [online]. Praha, 2015 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z:
http://www.{zsbrdickova.cz/UserFiles/File/kamila/11.oprava.pdf

STEPAROVA, Ema. Specifika romské rodiny [online]. Brno: Ustav pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, 2005 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z: htt-
ps://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Documents/%C5%A0t%C4%9Bpa%C
5%990v%C3%A1,%20Ema%?20Specifika%20romsk%C3%A9%20rodiny.pdf

TANNENBERGEROVA, Monika. Privodce $kolni inkluzi, aneb, Jak vypadd kvalitni zd-
kladni skola soucasnosti? Praha: Wolters Kluwer, 2016, 135 s. ISBN 978-80-7552-008-1.


https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=6433
http://www.fzsbrdickova.cz/UserFiles/File/kamila/11.oprava.pdf
https://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Documents/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%99ov%C3%A1,%20Ema%20Specifika%20romsk%C3%A9%20rodiny.pdf
https://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Documents/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%99ov%C3%A1,%20Ema%20Specifika%20romsk%C3%A9%20rodiny.pdf
https://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Documents/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%99ov%C3%A1,%20Ema%20Specifika%20romsk%C3%A9%20rodiny.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice
za rok 2016 [online]. Praha, 2017 [cit. 23.3.2018]. Dostupné z: htt-
ps://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-

romske-mensiny-za-rok-2016 1.pdf
VANEK, Jan. K biologickym a psychologickym zieteliim vychovy. Praha: SPN, 1972.

VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndrodnostni mensiny: Romskd ndrodnostni mensina [on-
line]. 2006 [cit. 21.3.2018]. Dostupné Z: htt-

ps://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/

VLADA CESKE REPUBLIKY. Strategie romské integrace do roku 2020 [online]. Praha,
2014 [cit. 21.3.2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/Strategie-romske-integrace-do-roku-2020.pdf

WALTEROVA, Eliska. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti. Brno: Paido, 2004, 2 sv. (295 s.,
S. 301-502). ISBN 80-7315-083-2. Dostupné z: htt-
ps://www.clovekvtisni.cz/media/publications/122/file/1370963166-majinato-web.pdf


https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/122/file/1370963166-majinato-web.pdf
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/122/file/1370963166-majinato-web.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

63

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod.

Cit.

C.

Ivp
MSMTCR
Napf.

Sb.

Str.

SVPp

Tzn.

Zprava

A podobné

Citovano

Cislo

Individualni vzdélavaci plan

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
Napriklad

Sbirky

Strana

Specialni vzdelavaci potieby

To znamena

Zprava o stavu romské menSiny v Ceskeé republice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

64

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Nastroje uplatiované pro efektivni podporu romskych zakt....................

Graf ¢. 2: Prekazky branici uspéSnému vzdélavani romskych zakt

Graf ¢. 3: Nastroje pro podporu vzdélavani romskych zakd.........



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Pohlavi. ... 40
Tabulka 2: VEK. ... 40
Tabulka 3: Zkusenost se vzdélavanim romskych zakl...................oooiiiiiiiiinn, 40
Tabulka 4: Podil romskych zakti ve Skole...........ccooiiiiiiiiiii e 41
Tabulka 5: Vyuzivani individualniho vzdélavaciho plénu......................o. 41
Tabulka 6: Piipravny ro¢nik pii SKole...........c.ooiiiii 42
Tabulka 7: Asistent pedago@a. ........ouiiriitiii i 42
Tabulka 8: Prostory pro piipravu zakil na vyuCovani..............ooeeviiiniiniiiinineninnn.. 42
Tabulka 9: Nazory pedagogli na vyuzivana podplrnd opatieni.......................oeeee. 43
Tabulka 10: Nastroje uplatiiované pro efektivni podporu romskych zakt.................. 44
Tabulka 11: Piekazky branici uspésnému vzdélavani romskych zaka...................... 46
Tabulka 12: ZkuSenost pedagogti v oblasti spoluprace s rodi¢i romskych zakd.......... 47
Tabulka 13: Nastroje pro podporu vzdélavani romskych Zakl.....................oooe. 48
Tabulka 14: Odbornost pedagogli v problematice vzdélavani romskych zaka............ 50

Tabulka 15: Podpirna opatieni ve vztahu k romskym zaktm.................................. 51



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

66

SEZNAM PRILOH

P 1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Podpora vzdélavani zaku se socialnim
znevyhodnénim v Ceské republice

Dobry den,

cbracim s= na Vas s prosbou o speolupraci na vwzkumném Setfeni, které se
zabyva problematikou podpory vzdélavani 2akd se socidlnim znevyhodnénim.
Jeho cilem je zjistit, jaké podpdrné mechanismy jsou nastaveny v &eském
Ekolstvi ke zvySeni Skolni dspé&Enosti romskych Z8kid. Dotaznik je anonymni a
veikere informace jsou davérne. Pfiblizna délka wvyplnéni dotazniku je 10

minut.

Predem Vam dékuji za Va& &as, ochotu a otevienost.

SPUSTIT DOTAZNIK

1. Pohlavi*

Viyberte jednu ocdpovéd

2. Vék~

Vyberte jednu ocdpovéd
Méné nez 25 let
25-29 let
30-39 let
40-49 let
50-59 let

G0 a vice let



3. Mate osobni zkusenost se vzdélavanim romskych
zaka?*
Vyberte jednu odpovéd

Ano

Me

4. Jaky je zhruba podil romskych Zaku ve Vasi skole?*

Vyberte jednu cdpovéd
Méné& nez 20 procent
21-50 procent

Vice jak 50 procent

9. Je ve Vasi gkole vyuzivan individualni vzdélavaci
plan jako jedno z podpurnych opatreni pfi vzdélavani

romskych zaka?*
Viyberte jednu odpovéd
Ano, vEtZina romskych Zdakd ho wyuZiva

Ano, ale pouze néktefi ho wyuZivaji

Me

6. Je pfi Vasi Skole zfizen pfipravny ro¢nik?*

Viyvberte jednu cdpovéd
Ano

Me



7. Je na Vasi skole zfizena pozice asistenta
pedagoga?”*

Vyberte jednu odpovéd
Ano

Me

8. Maji ve Vasi Skole Zaci prostory pro pfipravu na
vyucovani (knihovna, studijni koutky apod.)?*

Vyberte jednu odpovéd
Ano

Me

9. Jaké nastroje se Vam nejvice csvéd<Euji pro
efektivni vzdélavani romskych Zaku?*

Vyberte, prosim, maximalné 2 moZnosti
Prace = rodinou
Individualni pristup k Zakowi (individualni vzdélavaci plan)
Asistent pedagoga
Predskolni pfiprava
Plipravna trida
Posileni asistences specialistd (PPPR. SPC, Ekolni psycholog)
Maly pocet Zakd se SVP ve vyucovani
Mabidka zajmowvych a volnoéasowych aktivit, doucovani

DruzZina, prostory pro piipravu na vyucovani (knihovna, Skolni kiub
apod.)

Multikulturni vichova

Dal&i vzdélavani pedagogickych pracovnikd

Jina. . =






11. Co je podle Vas nejvétsi prekazkou k uspésneému
vzdélavani romskych zaku?*

Vyberte, prosim, maximalné 2 moZnosti

Fomaove nevnimaji vzdélani jako prostiedek K ziskani kvalitnino
profesning uplatnéni

Medostatecna pripravenost romskych déti na povinnou Skolni dochézku
Medostatetna znalost ceského jazyka

Zanedbavani povinné skolni dochazky

Mepfiznivé podminky domacnosti, které détem neumoniuji domaci
pfipravu na wyuku- napi. pfepinéné byty v mnoha piipadech i bez zdroje

energie = chyb&jicim zakladnim vybavenim

Mizka mira spoluprace a koordinace aktivit zainteresovanych subjekto
imatefské Ekoly, zakladni Skoly, MPSY, MSMT, obecni Gfady, NNO, Gfady
prace apod.),

Mald informovanost o nastrojich socialni inkluze

CbtiZng navazovani spoluprace s rodici romskich Zako
Medostatek financi pro rozvinuti alternativnich viyukovych metod
Medostatecné proskoleni pedagogove a jejich neochota



Ke viem Zakim je
zapotfebi
pristupovat
stejné.

Ve vzdélavani
romskych £akd je
zapotifebi vyuZivat
podplrna
opatfeni.

Romsti Zaci, ktefi
nezvladaji uéive
b&Zné Skoly by
méeli byt pfefazeni
do specialnich
Skol.

Snahu o zavadéni
inkluzivniho
vzdélavani do
Geskych Zkol
vnimam jako
pfinos, Zaci se
nauci vetsi
toleranci a
spolupraci.

Snahu o zavadéni
inkluzivniho
vzdélavani
wvnimam
negativne, prfinasi
mnoho dsili, klade
velké naroky na
pedagogicks
pracovniky.
Romsti Zaci, ktefi
navitévovali
matefskou Skolu
&i pfipravné
rocniky maji vetsi
pravdépodobnost,
Ze budou ve
svych
vzdé&lavacich
drahach
dspé&sngjsi.
SnaZim se o
navazani kvalitni
spoluprace s
rodici romskych
£4ka, jelikof ji
povaZuji za jeden
z kligd k
Uspésnemu
vzdélavani téchto
Zaki.

Maprosto
souhlasim

Spise
souhlasim

Memohu
posoudit

Spise
nesouhlasi
m

Maprosto
nesouhlasi
m



Ma prevazujici
zkuSenost v
oblasti
spoluprace s
rediéi romskych
Zakd neni pfilid
dobra.

Asistent
pedagoga je
dalegitym
clankem pfi
podpoie
vzdélavani
romskych Zakd.
Myslim =i, Ze jsem
dostateéné
odborné
pfipraven/a pro
vzdE&lavani
romskych Zakd.
M&la bych zajem
o seminaf, kurz &i
jing vzdé&lavani
zaméfens na
oblast souvisejici
se vzdEélavanim
socidlné
znevyhodné&nych
Zaki- Romid.
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