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ABSTRAKT

Bakalatska prace je zaméfena na zjiSténi urovné vybranych ¢asti metakognitivniho mysle-
ni, konkrétn€ predvidani a hodnoceni, u déti predskolniho veku. Teoreticka ¢ast je rozdéle-
na do dvou kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na predSkolni vék a podrobnéji rozebird
predskolni zatizeni a télesny 1 duSevni rozvoj ditéte. Druha kapitola se zabyva problemati-
kou metakognice a autoregulace, definuje tyto pojmy, popise jejich dulezitost a vyznam.
V praktické ¢asti bakalarska prace predstavuje metodologii realizovaného kvantitativniho
vyzkumu, vyzkumny nastroj a vysledky vyzkumu. Cilem vyzkumu je za pomoci pracov-

nich lista odhalit troven metakognitivniho mysleni u vyzkumného souboru.

Klicova slova: ptedskolni v€k, ontogeneze, predskolni zatizeni, metakognice, autoregulace

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on finding the level of selected parts of metacognitive thin-
king, specifically prediction and evaluation, of pre-school children. The theoretical part is
divided into two chapters. The first chapter focuses on pre-school age and discusses in de-
tail the pre-school facilities and the child's physical and mental development. The second
chapter deals with issues of metacognition and self-regulation, defines these concepts,
describes their importance and significance. In the practical part the bachelor thesis pre-
sents methodology of realized quantitative research, research tool and research results. The
goal of the research is to reveal the level of metacognitive thinking in the research group

with the help of using worksheets.

Keywords: pre-school children ,ontogenesis, pre-school facilities , metacognition, self-

regulation
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UvVOD

J. A. Komensky ve své Ceské didaktice vyslovil, Ze neni na svété tak vysoké véze ani tak
prikré skaly, aby na ni kdokoli vylézt nemohl (Kumpera, 2004, s. 27), coZ souzni s jeho
myslenkou, Ze vzdélan a vzdélavan by mél byt kazdy, bez ohledu na pohlavi, vék ¢i bohat-
stvi. I v dneSni dobé¢ je vzdélavani kladena velka pozornost a i moznosti jsou dnes Siroké,
avSak s dynamicky se rozvijejici dobou Casto rostou i naroky na ¢loveéka a vzdélavaného.
Prave proto stale stoupd i zdjem o efektivitu uceni a hledani spravnych a u¢innych metod a
postupt pii vzdélavani a vzdélavani se. Jednou z hlavnich myslenek, kterych se v soucasné
dob¢ drzime, je, ze ma-li byt uceni a poznavani uzite¢né a funk¢ni, musi byt uvédomované
a cilevédomé. Soubor ¢innosti a schopnosti spadajicich pod tyto vlastnosti fadime k poj-
mum autoregulace uceni a metakognitivni mysleni. Krykorkova (Hrbackova a kol., 2010,
s. 27) tika, ze autoregulace a metakognice patri mezi zakladni psychologické kategorie,
které obsahuji reflexivni a sebereflexivni slozku psychické cinnosti clovéka. Pro uceni, po-
znani a chovani jedince to znamend, Ze jeho cinnost je uvédomovana, mél by ji byt posky-
tovan cas na reflexi, srovnani, napravu chyb, nalezeni cesty od neporozumeni
k porozumeéni. S rozvojem téchto vlastnosti ziskavame schopnost sami fidit své uceni, hle-
dat a nalézat efektivni cesty k dosazeni nami zvolenych cili, tyto cile si sami urCovat a za
jejich dosazeni prevzit zodpovédnost a to proto, ze sami chceme, nikoli proto, ze to po nas
n¢kdo chce, a uvédomujeme si piinosy a uzitecnost téchto cilti. Osvojeni si autoregulace a
metakognice je velice piinosné a zddané nejen u dospélych a starSich déti, nybrz uz u déti
mladsiho Skolniho véku, a 1 po tom se jedna o dlouhodobé, ¢asto celozivotni rozvijeni téch-
to ¢innosti. Podle Marese (Hrbackova a kol., 2010, s. 20) se badatelé shoduji v tom, Ze jde
o celozivotni zalezitost. Clovék se odmali¢ka az do vysokého véku uéi regulovat své cho-
vani, své emoce, svou motivaci. V této praci si klademe za cil prozkoumat metakognitivni
mysleni pravé u predSkolnich déti a zjistit, zdali je mozné pozorovat zarodky vybranych

¢asti tohoto mysleni jiz v takto raném véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI VEK

Predskolni vek je diilezitym, ne-li jednim z klicovych obdobi Zivota kazdého jedince, jehoZ
prib&h zdsadné ovliviiuje dalsi spravny rozvoj osobnosti ¢lov€ka. Pedagogicky slovnik
(Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 186) popisuje predskolni veék jako vyvojové obdobi
ditéte od dovrseni tretiho roku véku po vstup do Skoly, tzn. Do dovrseni Sesteho roku Zivo-
ta. Hlavni c¢innosti predskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi dité zpravidla na-
vStévuje materskou skolu, kterad jej postupné pripravuje na vstup do skoly. Zakladem stale
zustava rodinna vychova, na kterée materska Skola stavi a ktera napomdaha dalsimu rozvoji
ditéte. V tomto obdobi dochédzi k mnoha zménam, a to jak fyzickym, tak psychickym, ale 1
socialnim a emo¢nim. Po fyzické strance dochéazi k zvySenému télesnému rastu, piribytku
svalové hmoty a télesné aktivity, zlepSeni koordinace pohybti i vytvateni si pohlavni role.
Z hlediska mentalniho vyvoje muzeme fici, ze dit€ si osvojuje matefsky jazyk, postupné
zlepSuje svou kresbu a dokonaleji nahlizi na svét kolem sebe. Dité zacind v tomto véku
vyrazngji projevovat emoce a je typické jejich rychlé stfidani, prohlubuje vztah ke svym
vrstevnikim, ale i k dospélym osobam, pfi¢emz ptetrvava intenzivni vztah k rodi¢m. Tuto
etapu zivota vymezujeme vékem od 3 do 6/7 let, poptipadé do néstupu do Skoly, jako vel-
kym meznikem v zZivoté¢ ¢lovéka. Rodinu a pfedevsim rodice, kteti hraji hlavni roli ve vy-
chové, socidlnim zazemi 1 spravném vyvoji ditéte, ted” dopliiuje i matefska skola. Matetska
Skola odbornym zptisobem, za spoluprace s rodinou, rozviji dovednosti a znalosti ditéte,
nalezici k jeho v&ku, poskytuje ditéti Sirsi kolektiv vrstevnikli a nalezitym zplsobem jej
vede k daldi vyvojové etapé. V Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(2001, s. 45), tedy v Bilé knize stoji: ,,Institucionalni predskolni vzdélavani podporuje vy-
chovné piisobeni rodiny, doplituje je o specifické podnéty, rozviji je a obohacuje. Stava se
tak mistem, kde deéti ziskavaji predevsim socidalni zkuSenosti, zakladni poznatky o Zivoté
kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzdélavani a celozZivotni uceni. . Matetska
Skola tedy nejen, ze pozitivné prospiva rozvoji a vzdélavani ditéte, ale ptipadné slouzi také

kompenzacné, je-li v rozvoji nebo uspokojovani potieb ditéte néco v nepotradku.

1.1 Predskolni zarizeni

V Ceské republice madme hned nékolik zatizeni poskytujicich péci o predskolni déti zfizo-
vané a kontrolované vetfejnym sektorem, jsou to: mateiska Skola, specidlni matetska Skola,
dale piipravny stupent pomocné skoly, ptipravny ro¢nik zékladni specialni Skoly a zvlastni

Skoly nebo pfipravna tfida (Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 186). V nasi praci se bu-
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deme zabyvat piredevs§im matetskymi skolami, nebot’ pravé z nich pochazeji nasi respon-

denti.
1.1.1 Materska Skola

Nejvyuzivanéjsi typ ptedskolniho zafizeni, nabizejici péci o déti zpravidla od tii let, po
nastup do koly. V CR bylo podle statistik MSMT ke $kolnimu roku 2013/2014 pies pét
tisic téchto zatizeni. Jejich zfizovatelem jsou stat, kraj, obec (vefejné mateiské Skoly), ale
také cirkev, neziskové organizace a pravnické osoby (soukromé matetské Skoly) a jsou
usmériované podle Skolského zdkona, zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. (nejskol-
ky.cz, 2018)

Do mateiské skoly lze pfijmout také dit¢ mladsi tii let a to za pfedpokladu, Ze to dovoluje

kapacita zafizeni a dit€ si jiz osvojilo n¢které dovednosti a ndvyky jako napiiklad:

e Zakladni hygienické tkony: umét samostatné vykonat potfebu a udrzet potiebu
mimo toaletu, zvladnout se samo vysmrkat, umyt si ruce pfi cesté z toalety a pred
jidlem nebo uspini-li se, samo si vycistit zuby

e Samostatné se svléknout a zout a také obléci a obout (predpokladaji se jisté potize
napf. s knofliky ¢i tkanickami)

e Poznat své obleceni a také svou znacku na skiiiice

e Samostatné se najist a napit

e Znat své jméno a piijmeni

e Dodrzovat zasady slusné¢ho chovani (pozdravit, poprosit, podékovat)

e Zvladnout pohyb po schodech bez pomoci

e Uklidit po sobé& (napt. hracky na své misto)

e Um¢t si pozadat o pomoc, vyjadiit libost ¢i nelibost

Ocekava se, ze dit¢ nemusi mit vSechny z téchto dovednosti pln¢ zautomatizované a v né-
kterych muze stale ,,plavat®. Tyto nedostatky vSak v mensi mife nejsou zadnym problé-
mem a dité¢ je v pribé¢hu dochazky do ptedskolniho zafizeni doZene. (Kubenova, 2004, s.

5)

V prvni poloviné minulého stoleti vznikaji dodnes stale se rozsifujici alternativni modely

predskolniho vzdélavani. Pro tyto Skolky (ale i Skoly) je typicka snaha co nejvice podpofit
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vrozenou snahu a potfebu déti pozndvat a ucit se novému a nezndmému, jejich pfirozenou
zvidavost. Dité si samo vybird, cemu se chce pravé vénovat, podle toho, co jej aktudlné
bez problémt zvlada. Tim je pro dité¢ Cinnost stale lakava a predstavuje pro néj vyzvu a
také se takto mimodék miize stale rozvijet nebo zdokonalovat a ziskava povédomi o odpo-
védnosti za svlj vlastni pokrok. Samostatnost a aktivni zapojeni ditéte je tedy neodmysli-
telnou soucasti programu zatizeni a ucitel, ¢i vychovatel zde spiSe v pratelském vztahu
s détmi ptlisobi jako motivator, aktivné s détmi komunikuje a jako pomocnik v ptipadé, ze
je pomoci zapottebi. Velmi dulezitd je také komunikace s rodic¢i. Mezi tyto Skolky fadime

MS Montessori, Waldorfské MS nebo Daltonské MS. (Alternativni $koly, 2001)

Mezi $kolky s netradi€nim piistupem miZeme zatfadit také v poslednich desetiletich vzni-

kajici zatizeni jako Lesni matefské §koly, Skola podporujici zdravi, skolky Za&it spolu.

Lesni materské Skoly jsou soukromé skolky, od 1. 9. 2016 matefskymi Skolami dle skol-
ského zékona, jsou tedy zapsany do rejstiiku kol a na jejich financovani pfispiva stat.
V nasi republice miZeme najit také lesni tfidy, jako soucast béznych matetskych skol, fun-
gujicich na stejném principu, jako Skolky lesni. Zatizeni jsou urena pro déti od 3 do 6 let a
je zde cténo pravidlo ,,s détmi venku za kazdého pocasi bez zdi a ploti*, déti tedy vétSinu
programu travi venku, mimo pozemek zafizeni, Casto v lese, ale i navStévami kulturnich
udalosti, jako napft. divadelnich pfedstaveni, expozic muzei. Pocet déti na dosp€lého je zde
kvili bezpeci, kdy se déti pohybuji a hraji si na otevieném prostoru, pochopiteln¢ mensi,
nanejvys 15 déti na 2 dospélé osoby. Lesni matetské Skoly si u rodic¢u ziskavaji stale veétsi
oblibu a i détem se zde vyborn¢ dafi. I pti ¢astém pobytu pod Sirou oblohou jsou vychova-
vany a rozvijeny v souladu s platnym kurikulem pro ptedskolni vzdélani a tedy plnohod-

vvvvvv

2018; Asociace lesnich MS, 2018)

Skola podporujici zdravi (Zdrava $kola) je program, do kterého se zapojuji mateiské,
zakladni 1 stfedni skoly. Piivodcem programu je WHO (Svétova zdravotnicka organizace) a
od 90. let minulého stoleti se ¢leny programu stavaji 1 ¢eské Skoly. Jednotny profil takové-
to Skoly neexistuje, nybrz kazda skola si vytvaii svij vlastni program, odpovidajici jejim
podminkam a potiebam, v duchu koncepce Skoly podporujici zdravi k rozvoji zéka, po
strance télesné, dusevni, socidlni i duchovni a pusobici tak jako prevence zavislosti, antiso-
cidlniho chovani, Spatné télesné kondici a civilizaénim chorobam. (Havlinovéa, Herotova a

Vildova, 2003; vychovakezdravi.cz, 2011)
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Zacit spolu (Step by Step) je didakticky systém, davajici kazdé Skole i kazdému uciteli
moznost prizplisobovat si jej a optimalizovat ho tak kultufe, zvykiim a tradicim zemé,
vzdélavacimu systému $koly a potiebam svéfenych déti, vie v souladu s MSMT. Program
reprezentuje pristup zaméieny na dité a predsouva do poptedi individudlni ptistup ke kaz-
dému ditéti, dobrou komunikaci s rodinou, podporuje inkluzivni vzdélavani. Matetskou
Skolou pocinaje, je zde uplatiiovan systém sebehodnoceni, déti maji prostor zhodnotit
uspéchy a slabiny svych praci, hledaji jejich pfi¢iny a hodnoti se i mezi sebou. Diraz je
kladen také na zpusobilost a schopnosti ucitell, jejich neustdlé vzdélavani v modernich
trendech uceni, poznatcich pedagogiky a psychologie, supervizi a spolupraci v ramci pro-

gramu napii¢ Evropou. (Step by Step CR, 2014)

1.1.2 Jiné formy zarizeni pro piredskolni déti

Pro déti predskolniho véku existuji téz jind zafizeni, nez matetské Skoly a jsou tak dalSimi
mozZnostmi, kde svéfit své dité¢ do péce a na hlidani. Od matefskych Skol se tyto zafizeni
muzou lisit rozliéng, napt. dochazkou ditéte do zatizeni, pfitomnosti a programem pro ro-

dic¢e nebo i zakotvenim v zakoné.

Soukromé détské kluby nejsou zapsany do rejstiiku Skol a vztahuje se k nim zdkon C¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, nikoli Skolsky zakon. Jednéa se o nedotovanou
volnou zivnost, programova nabidka je tedy zcela v rukou zfizovatele a muze se velmi
riznit (nejSkolky.cz, 2018). Nalézt zde miZeme mimo jiné napi. vyuku ciziho jazyka,
zejména anglictiny, détskou rehabilitaci, rizné jednordzové akce, programy a Skoleni pro
matky déti a mnoho dalSiho. Pozitivem détskych klubti byva také flexibilni ¢asy pfichodu a
odchodu déti do zafizeni, podle potieb a ptani rodiCe, a setkat se miizeme také s nabidkou

hlidani déti pfes noc, maji-li rodice na vecer své plany.

Détské skupiny jsou neziskovymi sluzbami péce o déti, Casto zfizovanymi pii firméch,
které byvaji v takovém ptipadé obycejné i jejich ziizovatelem. Ziizovatelem détskych sku-
pin mohou byt nicméné také obce a kraje, nestatni neziskové organizace i1 vysoké Skoly
(MPSV, 2018, s. 16). Pfednosti téchto zafizeni je, Ze predstavuji nepftili§ nakladnou formu
péce o déti pfi zamestnani, kde rodi¢ pracuje, Skole, kde studuje a dovoluje rodi¢i dohodou
s poskytovatelem sluzby rozhodovat jak Casto a na jak dlouho své dité do zafizeni umisti

(MPSV, 2018, s. 11).
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Matei'ska centra ziizuji vétSinou samy matky na matetské dovolené jako obcanské sdru-
Zeni a soucasné se také aktivné vénuji jejich samospravé. Neformalni podobou centra po-
mahaji matkédm, ale 1 otcim nebo jinym pfisluSnikiim rodiny, peCujicim o dité, vyjit ze
socialni izolace, do které je tato ¢innost ¢asto dostava. MC se tak stavaji mistem, kde déti
mohou travit svlj Cas v kolektivu vrstevnikli, ale i maminky se zde mizou seznamit
s ostatnimi rodici, podélit se o své trapeni a zkuSenosti, pomoci kurzli se navzajem né€emu
ptiucit, poskytnout si vzdjemné hlidani déti, ziskat laické poradenstvi, podilet se na chodu
centra, ale také si néco malo pfivydélat formou bazarkii pouzitého oblecCeni, potieb a hra-
¢ek, ¢innostmi potiebnymi pro chod centra (uklizeni, hlidani déti atp.) nebo nabidkou slu-
7eb ostatnim rodi¢im (kadetnické sluzby, maséaze, krej¢ovstvi atd.) (Kolinska, 1995, s. 19;

Sit MC v CR, 2003)

1.2 Dité predsSkolniho véku

Pro dité v ptredSkolnim obdobi, tedy ve v€éku od tii do Sesti, nebo sedmi let je typické a
velmi diilezité osamostatinovani. Dit¢ v tomto véku postupné ustali vlastni pozici ve svete.
Po pohybové i mentalni strance je uz dosti zdatné na to, aby nepotiebovalo neustalou po-
moc a dohled dospélého a zacina se tak vice projevovat ve skupiné vrstevnikil. Vrstevnicka
skupina pak dava ditéti prostor se jednak prosadit, jednak ale také naucit se spolupraci a
prosocidlnimu chovani. Muze se zdat, ze se vyvoj ditéte oproti ptedchozimu obdobi vyraz-
né¢ zpomalil, protoze nyni probihajici zmény nejsou tak zjevné a napadné. Dité se ovSem

stale vyviji jak po télesné strance, tak predevsim rozumové a socidlné.

1.2.1 Teorie rozmanitych inteligenci

Je zahodno tuto ¢ast zacit teorii rozmanitych inteligenci (€1 teorie mnohocetné inteligence),
kterou Howard Gardner (1983) ptedstavuje existenci nejméné sedmi druhli inteligence,
které se mohou u ditéte rozvijet. Tyto inteligence se mohou vyvijet samostatné (maji svou
vlastni vyvojovou historii) bez zavislosti na ostatnich, ptestoze ve vzajemné souhie a koo-
peraci, a které se jen stézi daji méfit bézné pouzivanymi testy inteligence. Témito riznymi
inteligencemi jsou jazykova inteligence, hudebni inteligence, logicko-matematicka in-
teligence, prostorova inteligence, télesné-pohybova inteligence a personalni inteligen-

ce (Gardner, 1999; Béacker-Braun, 2014).

Jazykova inteligence piedstavuje schopnost pracovat se slovy, jejich vyznamem, ale i

zvukem a hlavné jejich pouziti. Dovednost ovladat jazyk je povazovano za jednu z klico-
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vych dovednosti, jazyk je nepochybné¢ jednim z nejpouzivanéjSich nastroji uceni, na jehoz
znalosti a ovladnuti zavisi nejen Uspéch ve Skole, ale i rozvoj v diivéjSich vyvojovych
stupnich a v neposledni fad¢ také naprostd vétSina kazdé socialni interakce. Pomoci jazyka
funguje také naSe pamét, formou slov si pamatujeme napt. rizné postupy. Na dobie vyvi-
nutou jazykovou inteligenci poukazuje Gardner napf. u basnika. Basnik velice citlivé pou-
ziva slova dle jejich vyznamu, ale zéroven tak je vnimavy k jejich zvu€nosti, diky které
tvofi rymy 1 zvyraziluje ndladu textu. Gardner téZ poukazuje na to, ze pfestoze vétSina
z nas zadnou basen nikdy nenapiSe, mame cit je vnimat. Vyvinuta jazykova inteligence se
muze téz projevit jako schopnost rétoriky a presvéd¢ovani jinych lidi, jiz oplyvaji napt.
politici, pravnici (Gardner, 1999, s. 107; Biacker-Braun, 2014, s. 16-17).

Hudebni inteligence ma k té jazykové pomérné blizko, nebot” samotna fe¢ je pomérné
rytmickd a melodickd. Opaénym smérem si miizeme povSimnout jak se malé dit¢ pomoci
détskych pisnicek a fikanek uci svym prvnim sloviim. Hudba, at’ uz jeji poslech ¢i produ-
kovani, plisobi na emoce i télesné¢ funkce (tlukot srdce, vylu¢ovani hormonti), mimoto
piiznivé piisobi i na rozvoj mozku, logické a abstraktni mySleni (Bécker-Braun, 2014, s.

35).

K popisu a pochopeni skute¢nych i hypoteticky moznych operaci okolo nas slouzi logicko-
matematicka inteligence. Uz velmi malé déti zacinaji pouzivat jednoduché formy této
inteligence. Kojenec prozkoumavajici napt. dudlik si vytvaii domnénky, jak se bude tento
predmét, za urcitych okolnosti, chovat. Pozdéji je dit€¢ schopno fadit pfedméty do nejriz-
n¢jSich skupin a druht, podle jim vnimanych spole¢nych vlastnosti (napt. pfestoze kazdy
hrnecek vypada jinak, ma jiny tvar i velikost, dit¢ vi, ze patii do stejné skupiny véci).
V predskolnim véku dit€¢ zacne pouzivat koncept Cisel. Zpocatku jde jen o naucené odiika-
vani Ciselné fady a jednd se tak spi$ o jazykovou inteligenci, ale pozd¢ji dité¢ zacne tyto
Cisla pfifazovat prvkliim v pocitané mnozin¢ a zjisti mimo jiné, Ze deset je vzdy deset, bez
ohledu na potadi pocitanych pfedméti. Nakonec, ptiblizné v obdobi puberty jedinec zacina
rozumét rovnicim, tedy ze kdyz ptidame, nebo odebereme na obou stranach rovnice stejné,

jejich vztah zlstane stejny. (Gardner, 1999, s. 154-157)

Prostorova inteligence necharakterizuje pouze dovednost zorientovat se v prostoru nebo
na mape¢. Jedna se napiiklad i o pochopeni tvaru predmétu, obrazce a schopnosti najit tento
predmét mezi ostatnimi, podobnymi anebo poznat rizné€ pootoceny tentyz obrazec, tentyz
pfedmét natoceny z rtiznych stran. Napiiklad dit¢ ve veku piiblizn€ sedmi, osmi let, tedy

kratce po nastupu na zékladni Skolu ma jiz prostorovou inteligenci na takové trovni, Ze
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dokaze nakreslit pfedmét z pohledu, jak by jej vidéla osoba sedici vedle néj. (Gardner,

1999, s. 193-196; Piaget, Inhelderova, 2007, s. 63)

Télesné-pohybovi inteligence nam umoziuje efektivné vyuzivat vlastni télo. Clovék pfi-
tom nemusi byt vrcholovy sportovec, nebo mistr tesaf, aby se o ném mohlo mluvit jako
inteligentnim po strance télesné-pohybové. TeElesné-pohybova inteligence nam slouzi
témet neustéle, vzdy kdyZ se snazime ¢innosti dosdhnout n¢jakého cile, kdyz zachazime s
riznymi pfedméty a néstroji, dokonce i pfi komunikaci, kdyz se snazime vyjadtit za pomo-
ci vyrazii ¢i gest, pouzivame pattfiénych, k tomu ur¢enych pohybi. Tato inteligence tedy
zahrnuje jak hrubou motoriku téla jako celku, tak i jemnou motoriku prstii (Gardner, 1999,

s. 230).

Personalni inteligenci jak ji Gardner podava, miZeme rozdélit na dvé podoby. Prvni, in-
trapersonalni inteligence, jde smérem dovniti k poznavani sebe sama, vlastnich pocitii, své
osobnosti. Druhd, interpersonalni inteligence, sméfuje ven k poznani druhych lidi a napo-
maha desifrovat jejich chovani, motivace a city. Tato inteligence ndm umoznuje zjistit jak
se chovat v pfitomnosti riznych lidi, napoméaha ndm naptiklad i ve snaze nékoho o néem

piesvédcit, nebo naopak nékomu citlivé naslouchat (Gardner, 1999, s. 160-162).

Gardnerova teorie rozmanitych inteligenci neni ojedinéla. Napt. Bicker-Braun (2012) roz-
Sifuje vysSe uvedené formy inteligence o tii dalsi. PFirozena inteligence oznacuje to, jak
dit¢ poznava okolni svét. Dité poslouchéd zvuky nebo sleduje zménu pocasi a snazi se dopi-
dit toho, co zvuk vydava, pro¢ se pocasi zménilo. Pfedskolak je v této oblasti velice zvida-
vy, a proto je toto obdobi typické kladenim spousty otazek. Dité se snazi dopidit souvislos-
ti, divodii a pficin véci a déji v jeho okoli - napf. jak je mozné, Zze auto jede (Bicker-
Braun, 2014, s. 117). Duchovni inteligence ndim mé zprostfedkovat kontakt s nekonec-
nem, odpoveédét na nase otazky o zivoté i smrti. Tato inteligence, nejen v podobé nabozen-
ské, néas vede k pifijimani ostatnich i sebe sama, pocitovat sounalezitost, podporu a ochranu
(Backer-Braun, 2014, s. 168). Emo¢ni inteligence je zde pojimana podobné jako Gardne-
rova personalni inteligence. Dulezité je také vnimat emoce jako néco, co piisobi na rozvoj
celkové. Je-li dit¢ emocné uspokojeno, mnohem radgji se uci a pfijima nové informace a
dovednosti. V opacném piipad¢ miize mit dit€¢ s novou znalosti nebo dovednosti spojenou i
nepiijemnou emoci. Také Helus (1984, s. 34) pfipomina, Ze zkuSenosti a zazitky détstvi se
v ¢lovéku ukladaji nejen jako vzpominky, ale hlavné se, také skrze emoce, podileji na celé

jeho osobnosti. Emo¢ni inteligence tedy souvisi s tim, jak dokaze ¢lovek nakladat a praco-
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vat se svymi emocemi, rozumét emocim druhych a slouzi nam tak k tomu, abychom se

mohli uspésné zatadit do spolecnosti (Béacker-Braun, 2014, s. 185).

1.2.2 Télesny rozvoj

V predskolnim véku se jiz télesna stavba i pohybova zdatnost velice podobaji dospélému
jedinci. Ve tiech letech dit€ v priméru uz dosahuje vysky 90-100 cm a vahy 13-16 kg a do
Sesti let, kdy by mélo nastupovat do Skoly, dospéje primérné do vysky 105-120 cm a na-
bude vahy 18-23 kg. Kolem tietiho roku ma dité zpravidla také jiz plny prvni chrup (Me-
¢it, 1971, s. 10, 14). Piedskolédkovi také pribyva svalové hmoty a zlepSuje se 1 koordinace a
presnost jeho pohybt. Dité je velice pohybové aktivni, ¢ilé a zvladd mr$tné ukony jako je
chiize do schodi i1 ze schodl bez potieby drzeni, chlize i beéh po nerovném terénu, skakani,
lezeni po zebtiku, stani na jedné noze, hazeni mice stejnym zptsobem, jako dospély (Lisa,

Knourkova, 1986, s. 169-170; Langmeier, KrejCifova, 1998, s. 85).

Soubézné se zlepsSuje také zrucnost a jemna motorika. Ditéti jiz necini velké potize sa-
mostatné jist, poradit si s hygienou i toaletou, pievlékat se a obouvat, dokonce i s pokusy o
zavazani tkaniCky. Tento rozvoj se zfetelné projevuje také pii hfe. Mizeme si pov§imnout
rostouci zruc¢nosti napt. pii hie s piskem, kostkami nebo, a to predevsim, pii kresbé. Kres-
ba je skvélym nastrojem pro pozorovani rozvoje ditéte jak po strance télesné, tak po stran-
ce rozumové — proto se kresbé budeme vice vénovat i déle, a to z hlediska rozvoje mysleni.
Koordinace a jemnost pohybi tfiletého ditéte je uz natolik vyspé€la, Ze dit¢ dokaze napodo-
bit smér ¢ary (vodorovné, svislé) 1 kruh. Ve ¢tvrtém roce dokaze nakreslit kiizek, v patém

tvary blizici se ¢tverci a v Sestém roce trojuhelnik (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 85).

1.2.3 DuSevni rozvoj

Zatimco télo predskolniho ditéte stale roste a v prib¢hu nasledujicich mnoha let Zivota jej
porad jesté cekaji velké zmeny, jeho mozek je co do objemu mozkové tkang, piiblizné ve
veéku péti let, jiz prakticky totozny s mozkem dospélého Cloveéka (Lisa, Knourkova, 1986,
s. 170). Prestoze mozek ditéte se od mozku dospélého jiz pfiliS nelisi, jeho mysleni
v mnoha vécech stale funguje zcela jinak. Pfiblizn€ ve veku tii az Ctyt let se dité dostava
od mysleni pfedpojmového (symbolického) k mysleni ndzorovému (intuitivnimu, nékdy
téz ptfedoperacnimu), trvajicimu pfiblizné¢ do sedmi let. Pfedpojmové mySleni popisuje
Langmeier a Krejcitova (1998, s. 86) jako uzivani symbolu, napft. slov, ve spojeni s jednim

konkrétnim pfedmétem. Piaget a Inhelderova (2007, s. 87) uvadi, Ze v nazorovém obdobi
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jazyk a symboly jiz neslouzi jen k vybaveni zkuSenosti — napt. Ze pii slové pes, se ditéti
vybavi konkrétni pes — ale mizou byt vyuZity také ke komunikaci. Nazirani ditéte na svét

stale podléha jistym zkreslujicim faktorim. Témito faktory jsou:

Centrace znazoriuje vlastnost ditéte omezovat informace. Dité tfidi informace podle na-
padnych spole¢nych znakii. Tyto znaky jsou zpravidla dobte rozeznatelné, avsak mnohdy
ne zcela podstatné a odvadéji pozornost od znakli vyznamove objektivnéjsich. V predskol-
nim véku tedy déti nezvladaji brat v potaz vice aspektl situace, nazirat z vice thll a uva-
zovat v komplexngjsi roving€ — dit€¢ mysli, Ze v tzké sklenici je vice vody, protozZe je hladi-
na vyse i pfesto, ze objem sklenic je stejny (Hartl, Hartlova, 2000, s. 85; Vagnerova, 2007,
s. 78-79).

Egocentrismus predstavuje mysleni ditéte, ve kterém je samo sobé stiedem vSeho. Dité
podobné jako u centrace nedokaze pohlizet na svét z vice hledisek a paklize jeho nazor mu
dava smysl, nechape, pro¢ by mélo uvazovat i nad jinym nazorem. Dochdazi tak ke zkreslo-
vani tsudkd vlastim ndzorem — dité si zakryva oc€i, aby jej nikdo nevidél (Vagnerova,

2007, s. 79; Pricha, Walterova a Mares, 2008, s. 55).

Fenomenismus znamena kladeni dirazu a vytvaieni pravd podle néjaké zjevné podoby,
viditelnych znaki. Dité si svou pravdu vytvaii podle toho, jak se jemu samotnému jevi —

dit¢ se nedokaze ztotoznit s tim, ze velryba neni ryba (Vagnerova, 2007, s. 79).

Prezentismus spociva v détské vazanosti na pfitomnost a pfedstavu nemeénnosti svéta.

Svét je takovy, protoze ho tak dité zrovna vidi (Vagnerova, 2007, s. 79).

Informace, které dité takto z okolniho svéta ziskava, musi dale né¢jakym zpiisobem zpraco-

vat a vysvétlit si je, 1 toto dit¢ provadi velice osobitym a pro néj typickym zptisobem.

Magicnost umoziuje ditéti vysvétlit si skutenost a reality za pomoci vlastni pfedstavivos-
ti. Dité pfili§ nerozliSuje mezi skutecnosti a pfedstavou, pro dité je skutecnosti jeho fanta-

zie (Vagnerova, 2007, s. 79).

Animismus a antropomorfismus pomaha ditéti vysvétlit vlastnosti a dé€je u nezivych vé-
ci, diky pomyslnému vdechnuti zivota — voda je $tastna, kdyz mtize téct nebo kamen sedi
na kopci, aby mél dobry vyhled (Vagnerova, 2007, s. 79; Langmeier, Krej¢itova, 1998, s.
85).
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Arteficialismus taktéz pomaha ditéti vysvétlit svét, jak co vzniklo a proc to tak je. Pred-
Skolak je presvédCen, Ze vSe je takové, jaké je, protoZe to tak n€kdo udélal — napft. ze pres

noc nékdo po krajin¢ rozsypal snih (Vagnerova, 2007, s. 80).

Absolutismus zpisobuje, ze kazdé poznani je jasnou a kone¢nou pravdou. Relativita a

diskutovatelnost pravdy je pro dit¢ matouci (Vagnerova, 2007, s. 80).

Co se tyce jednotlivych rozumovych schopnosti a dovednosti, které se u predskolniho dité-
te objevuji a které zde podrobnéji osvétlime, mohli jsme je zatadit ke Garnerovym rozma-
nitym inteligencim. Nicméné¢ tyto inteligence se rozvijeji ve vzajemné kooperaci a mnoz-
stvi ¢innosti rozviji a je umoziovano nejednou z téchto inteligenci, ale spise jejich kombi-
naci, proto jsme se rozhodli nésledujici ¢asti jen zaradit do kontextu rozmanitych inteli-

genci.

Re¢ se v predskolnim véku rozviji po obsahové i formalni strance. Vagnerova (2007, s. 87)
tika, ze se verbalni komunikace rozviji pfedevSim v kontaktu s dospélymi, ale mtizou k ni
piispét napt. i média a vrstevnici. Jiz tfileté dité, podle Mecife (1971, s. 44), primérné zna
na tisic slov a tato zasoba se do Sesti let jesSté zdvojnasobi. Langmeier a Krejc¢irova (1998,
s. 86) poukazuji na zdjem ditéte o mluvenou fe¢. Dité rado nasloucha vypraveéni, dokaze
odrecitovat n¢jakou fikanku nebo dokonce zazpivat kratkou pisni¢ku a celkové si velice
rddo povida, nekdy i jen samo se sebou. Lisa a Knourkova (1986, s. 184) oznacuji toto
obdobi, jako obdobi dotazii a vSetecnych otazek, které privadeji rodice do rozpakii. Otazky
»proce a ,jak* jsou pro dité v predskolnim véku typické a slouzi ditéti nejen k lepSimu po-
chopeni svéta, ale mimod¢ck, jak zduraziiuje Vagnerova (2007, s. 88), i k rozvoji slovni
zasoby a spravnému vyjadfovani. Re¢ a jazyk jako takovy, podle Piageta a Inhelderové
(2007, s. 80), hraje svou roli také v rozvoji mysleni. Také Lisa a Kinourkova (1986, s. 185-
186) tikaji, Ze s rozvojem feci rostou 1 poznatky déti o svéte, coz umoziuje pozdéjsi pie-
chod od ptedoperaéniho mysleni k operacnimu a uvadéji, ze 50% inteligence se utvari
v predSkolnim obdobi. Garner (1999, s. 266) povazuje fe€, mimo jiné, jako vyznamny na-
stroj pro rozvoj personalni inteligence a tim i pomocnika pfi socializaci. Pocity jiz dité

nevnima pouze intuitivné, ale miiZe je vyjadiit i vyslechnout pomoci slov.

Osobnost ditéte a dospélého, ve kterého jednou vyroste, se vyviji pravé v predskolnim
obdobi a souvisi s rozvojem individuality ditéte (Mecit, 1971, s. 22). Pfedskoldkovi by
mélo byt umoznéno a mél by byt podporovan v tvotfivé ¢innosti, v§tépovani znalosti, co je

spravné a co nikoli, a jit mu piikladem. Dité je také schopno kontrolovat své chovani,
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zklidnit se a uposlechnou instrukce dospélého. Langmeier a Krej¢irova (1998, s. 86) uva-
déji, ze podle A. R. Lurji je trileté dit¢ schopné regulovat své chovani podle slovnich in-

strukci.

Emoce predskolnich déti jsou stabilngjsi a vyrovnangjsi. Vagnerova (2007, s. 80) uvadi, ze
dit¢ v tomto véku jiz 1épe rozumi pficinam nepiijemnych situaci, proto nedochazi k tolika
projeviim vzteku a zlosti, jak tomu mohlo byt diive. Dité vSak stdle nema plné rozvinutou
kontrolu emoc¢nich projevil a ke vzteku tak miize dojit, zejména pak, je-li na dit€ vyvijen
nepiiméfeny tlak piikazii a zdkazi, nebo v kontaktu s vrstevniky, ale vétSinou je veselé,
Stastné a rozviji se u n¢j smysl pro humor. V tomto véku dit€¢ mlize pocitovat strach pra-
menici z jeho fantazie, z piiSer a strasidel. Podle Lisé¢ a Knourkové (1986, s. 176) se miize
dit¢ vyrovnavat se svymi strachy pfi hie, napf. kdyz jej honi pfiSera nebo predstira, Ze se
nemuze udrzet na strom¢, piestoZze ma situaci pevné ve svych rukou. V predSkolnim véku
se vyviji také emocCni inteligence, pfedpoklad k tomu, abychom se zaclenili do spole¢nosti
(Béicker-Braun, 2014, s. 185). Véagnerova (2007, s. 90) uvadi predskolni vék jako obdobi,
kdy dité jiz 1épe rozumi svym emocnim prozitkiim a za¢ina se ucit je ovladat. Diky tomu je
schopno poznat také emoce jinych lidi a projevovat empatii. Kolem 5. az 6. roku je schop-

no odhadnout naladu druhého 1 bez ziejmych vnéjsich projevi.

Socializace se v predskolnim véku dostava do tzv. faze ptfesahu rodiny a stava se tak pii-
pravnou fazi na zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2007, s. 80). Kolem ditéte se vytvari vetsi
kruh lidi, do ted’ to byla pfevazné rodina a znami, a dit¢ se musi naucit, jak mezi nimi exis-
tovat. K tomuto pozitivné piispiva 1 to, kdyz dit¢ dochazi do matetské Skoly, kde se dosta-
ne do kontaktu nejen s vrstevniky, ale i novou, cizi autoritou — pani ucitelkou. Zaklady
socialniho chovéni si dité¢ osvojilo uz v rodiné — chape a respektuje druhé lidi, dokéaze
uplatnit sviij nazor — dalsi socializace, nyni v §ir§im kolektivu, je umoznéna probihajicim
rozvojem fec€i a emocni inteligence. Dité si osvoji kontrolu nad svym chovéanim, tzv. soci-
alni kontroly, a spolecenské normy, diky piikazim a zdkaziim, orientaci v uznavanych
hodnotach a pfijme svou socialni roli — vytvofi si vzorce chovani, které jsou od néj oceka-
vany (Lisa, Knourkova, 1986, s. 186). Mecit (1971, s. 33) upozoriiuje na diilezitost spolec-
né hry s vrstevniky, pokud dit¢ nema dostatek prilezitosti k takové hie, mize mit i

v pozdé¢jsich letech problémy s navazovanim pratelskych a spoleCenskych vztahi.

Hra je, podle Vagnerové (2007, s. 85), neverbalni symbolickou funkci, pomahajici ditéti
vyrovnat se s realitou. Hra je pro dité totéz, co pro dospélého prace a pomaha mu rozvijet

svou zrucnost, soustfedéni, vnimani, mysSleni i pfedstavivost a kreativitu (Mecit, 1971, s.
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44). Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 97) popisuji odlisnosti piedskolnich her, od her
v mladSich letech 1 pozd&j$im v€ku. Zatim co dfive, napt. v kojeneckém véku, hra slouzila
k procvicovani vlastnich pohybli a poznavani svého téla a v pozd¢jsich letech, napt. v do-
spé€losti, miize slouzit k oddechu a relaxaci, predSkolni hra je typicka svou predstavivosti a
naprostym ponofenim ditéte do hry. Spencer povazoval hru, za prostiedek k uvolnéni pie-
bytec¢né energie (Teyschl, Brunecky, 1973, s. 173-174). Velice dilezita je hra v souvislosti
se socializaci. Helus (1984, s. 173) popisuje piedskolni hru na socialni role nebo hru s pte-
sunem socidlnich roli, kdy si dit¢ hraje na n€koho (rodiCe, ucitele, prodavacku, doktora
atd.) a tim si ujasnuje, jak stejné udalosti vnimaji jini lidé. Pii hie napf. na rodi¢e nebo uci-
telku dité také muze ulozit roli, kterou bézné zastava samo, tieba panence a tim lépe poro-
zumét samo sob&. Brtnikova (1979, s. 89) tak popisuje tuto hru, jako prostfednika mezi

détstvim a dospélosti.

Kresba se u ditéte pohybuje na rozhrani mezi hrou, praci a uménim (Teyschl, Brunecky,
1973, s. 171). Vagnerova (2007, s. 83) popisuje kresbu jako prvni snahu ditéte zobrazit
realitu tak, jak ji samo vnimd. Lisd a Knourkova (1986, s. 180) predkladaji kresbu jako
zrcadlo odrazejici rodinné prostiedi ditéte, jeho citové zdzemi i pfip. frustraci psychickych
potieb. Tileté dité zatim vétiinou néco naémara a az pak to pojmenuje. Ctyileté dité je jiz
ba mliZe byt né¢im jinym, nez dit¢ plivodné zamyslelo. Pétileté dité je jiz schopno drzet se
puvodni pfedstavy a zobrazit vice detailit (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 85). Piaget a
Inhelderova (2007, s. 47) poukazuji na to, ze v obdobi nazorovém stale chybi tzv. mecha-
nismus deduktivnich kompenzaci, tedy napt. ze dité pfili§ nechape vliv vzdalenosti na ve-
likost pfedmétu, coz se projevuje také u kresby. Casta je kresba lidské postavy, na které
muizeme sledovat vyvoj ditéte. Stadia kresby lidské postavy podava napi. Vagnerova
(2007, s. 84). Stadium hlavonozce se objevuje u ditéte priblizné ve tiech letech. Dité vénu-
je nejvetsi pozornost hlavé a obliceji, pak koncetinam, které vychéazeji ptimo z hlavy. Dité
ziejmé chéape dulezitost obliCeje ve spojitosti s navazovanim socialniho kontaktu a konce-
tin, dilezitych k pohybu. Trup ¢lovéka pro néj neni dulezity. Dal§im vysvétlenim miize
byt, ze dité, kvali svému niz§imu vzristu vidi dospélého prevazné jako hlavu na dlouhych
koncetinach. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani je typicky pro dité ve véku 4 — 5
let. Dité se soustied’uje na dilezité detaily, které viak nerespektuji realitu. Casto nakresli
lidskou postavu a poté na ni dokresluje obleceni, pticemz postava pod nim je stale zfetelna.

Dité Casto zobrazuje i obsah téla, napf. organy. Stadium realistického zobrazeni, po patém
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roce, predstavuje prechod k realismu. Kresby se zacinaji podobat realité, dité kresli to, co

vidi, coZ dokazuje decentraci poznavani.

Pozornost a pamét’ je v predskolnim véku dosud velmi nestala. Dité se teprve uc¢i vénovat
pozornost nejen tomu, co jej zajima, ale i vécem okolo, napt. pravidlim hry. Pamét’ je také
vazana zprvu jen na zajmy ditéte (Teyschl, Brunecky, 1973, s. 160). Véagnerova (2007, s.

82) uvadi, Ze ptedskolni dité casto kombinuje vzpominky redlné s fantazii a predstavami.
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2 METAKOGNICE AAUTOREGULACE

Podle Kuli¢e je uceni proces, kdy ¢lovék méni a nabyva poznatky o svém okoli, upfesiiuje
své vztahy k lidem a spole¢nosti, obrusuje své chovani a vlastnosti a utvafi si svou osob-

nost a pohled na sebe sama, za ucelem rozvoje svého J4 (Mares, 1998, s. 47).

Krykorkova s Volfem (Krykorkova, Vanova a kol.,, 2010, s. 156) uvadéji, ze jak
v minulosti a pfitomnosti, tak i v budoucnosti bylo a bude uc¢eni vzdy vlastnosti neodluci-
telnou od cloveka, nebot’ se bude vzdy dostavat do situaci, kterym se bude muset pfizpiso-

bovat, sbirat a zpracovavat informace a dale je vyuzivat.

Je jisté, ze uceni je nezbytnou vlastnosti kazdého jedince, jez provazi ¢lovéka po cely Zi-
vot. Pii lidském uceni na ¢lovéka Casto ptisobi urditi Cinitelé v roli ucitele, z pocatku zivota
s postupem casu za¢nou dopliovat dalsi Cinitelé, jako mimo jiné vrstevnické skupina, coby
prostor, pfedevsim k socidlnimu rozvoji. Také jiz pomérné v ranych letech zivota do tohoto
procesu jedinci vstupuji instituce, kladouci si za cil vzdélavat, a i na jinych Grovnich, roz-
vijet ¢lovéka. Pod témito institucemi si pfedstavime piedevsim Skoly (ale i zafizeni posky-
tujici volnoCasové aktivity apod.), v neposledni fad€ tedy i1 Skoly matetfské. Ptestoze tyto
zafizeni poskytuji svym zakiim vyuku a vzdélavani, je zaroven velkd nutnost pfitomnosti
iniciativy a aktivniho zapojeni samotnych zakl a studenti do procesu uceni. K ¢innostem
jako je prace ve vyucovani, ptipraveé na nasledujici vyucovaci hodinu, testy nebo zkousSeni
je podstatné, aby se zdk nebo student, mimo znalost obsahu uciva, které méa pojmout, ucil
také zpiisobtim, jak toto u€ivo pojmout. Podle Heluse a Pavelkové (1992, s. 199) jde o vy-
voj zakovy zpusobilosti védet si sam se sebou rady, jakozto poznavajicim subjektem... co
delat se svym vlastnim poznavacim apardtem, aby byl dobrym ndstrojem uspésné realizace
poznavaciho usili. Tim chapeme, Ze jedinec je schopen zhodnotit své schopnosti pro po-
znéavani, dokaze je spravné a ucinné pouzivat a také na nich stale pracovat a dale je rozvijet
(Helus, Pavelkova, 1992, s. 199). Tyto dovednosti mizeme shrnout pod pojmy autoregula-
ce a metakognice. Mezi metakognici a autoregulaci neni mezi autory jednotné stanoveny
vztah. V nasi préaci se budeme drzet piistupu, ktery zastava napi. Hrbackova (2010) a Ma-
re§ (1998), a to, ze metakognice je jistym predstupném autoregulace. Tedy Ze autoregulo-

vat své uceni je mozné tehdy, dosahuje-li student jisté urovné metakognitivniho mysleni.
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2.1 Metakognice

Pojem metakognice byl v roce 1979 pouzit J. H. Flavellem ve smyslu souboru poznatki,
které clovek sbird o poznavacich procesech svych nebo lidi okolo sebe. MliZeme jej chapat
jako poznavani vlastniho poznavani, nebo poznavani na druhou. Clovék si tedy vsima,
svych postupt pii poznavacich procesech a tim je schopen tyto postupy identifikovat a, at’
zameérng, ¢i ne, do téchto procesii zasahuje a koriguje je. Jedinec je tedy schopen upravovat
a prizplisobovat své poznavaci procesy (Mare§, 1998, s. 169). Pedagogicky slovnik (Pri-
cha, Walterova a Mares, 2008, s. 186) metakognici definuje jako zpusobilost ¢loveka pla-
novat, monitorovat, vvhodnocovat postupy, jichz sam pouziva, kdyz se uci a poznava. Jde o
cinnost védomou, ktera vede clovéka k poznani ,,jak ja sam postupuji, kdyz poznavam
svet“. V disledku neustalych zmén ve spolecnosti, se pod rukama odborniki, tomuto té-
matu dostava velké pozornosti, vyzkumu a rozsifovani teorie. Krykorkova (Hrbackova a
kol., 2010, s. 28) se vSak domniva, Ze Skoly ale Casto nejsou pftili§ oteviené nebo schopné
reflektovat G¢inné tento pokrok, proto se mizou zdat neefektivni, nesoustavné nebo opoz-
déné a presto, Ze teoretické zdklady jsou zjevné, jejich vyuziti v praxi je v pfinejmenSim
omezené. Podle MareSe (1998, s. 190) se ale tyto schopnosti rozvijeji i mimodé&k bez pod-
pory z vnéjsi. Kazdy Clovek, tedy jakéhokoliv véku, se pokousi fidit sviij proces uceni,
prestoze Casto nepfiili§ ucinné a strategicky, a spiSe formou pokusu a omylu objevuji své

autoregulativni schopnosti.

2.1.1 Déleni metakognice

Metakognitivni mysleni mizeme tak chapat jako poznéni vlastnich zplsobd pfemysleni a
taky zptsobti chapani, jak je tidit a tim tedy ovladani svych kognitivnich procesii a jejich
pouziti. Jedinec ovlada a rozumi vlastnimu uceni. Desoete (2001, s. 3) rozdélila metako-
gnici na tfi ¢asti, a to metakognitivni znalosti, metakognitivni dovednosti a metakogni-

tivni viru.

Metakognitivni znalosti oznaCuji zdatnost studenti pouzit svych zkuSenosti
z ptedchoziho uceni, znalost vlastnich strategii (deklarativni znalosti) a u¢inné je upravit a
aplikovat, za riznych situaci a podminek pfisté (kontextudlni znalosti). Student sbird zku-
Senosti a je schopen své uceni efektivné rozvrhnout a urcit zplisob jak studovat (procedu-

ralni znalosti). (Hladik, Vavrova, 2011, s. 33; Janik, 2005)
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Metakognitivni dovednosti, kde fadime predvidani, planovani, monitorovani a hodnoceni
(Desoete, 2001, s. 3). Pod pojmem predvidani chapeme dovednost spravné odhadnout své
schopnosti a zkuSenosti k uc¢eni, rozvahu a rychlost postupu pfi plnéni uloh (nebo uceni),
podle jejich obtiznosti a vénovat ji tak piimétené usili a pozornost. Dal§im krokem probi-
hajicim pted plnénim ulohy je planovani, kdy zak uvazi, jak postupovat pii praci na tloze,
urci si kroky, jez hodla vykonat a jejich naslednost, a také si rozvrhne Cas. Monitorovani je
procesem probihajicim pii samé praci na uloze. Zak kontroluje sviij postup, hodnoti efekti-
vitu svého poznavani i strategii k jeho ziskani, a pokud usoudi, Zze jeho postup neni tak
ucinny, jak mél byt, sviij plan stanoveny ke splnéni ulohy znovu piehodnoti a poupravi.
Zavére€nou fazi je hodnoceni, kdy zak zp&tné zhodnoti prubéh plnéni dané¢ho tikolu a jeho

vysledek (Hladik, Vavrova, 2011, s. 33-34; Desoete, 2001, s. 9).

Metakognitivni vira je tieti a posledni ¢asti metakognice, zahrnujici sebepojeti, osobni
zdatnost, motivaci, atribu¢ni piesvédceni a pojeti inteligence a uceni. Sebepojeti (self-
concept) se vztahuje k vlastnimu uchopeni zptsobu uceni, zhodnoceni svych schopnosti
k feSeni problémil a miru motivace k vynaloZeni Gsili a vytrvalosti. Osobni zdatnost (Self-
efficacy) vyjadiuje schopnost studentii odhadnout miru jejich Sance na tspéch potom, co se
dozvédi, jaky problém pted nimi stoji. Motivace (Motivation) je jakymsi hnacim pohonem
vykonu, startérem pro snahu rozvijet a pouzivat autoregulaci. Atribucni presvédceni (attri-
butional beliefs) souvisi s tim, jaké pfi¢iny, vnéjsi nebo vnitini, Zak pfifazuje vlastnim
uspechiim a netspéchtim. Pojeti inteligence a uceni (Conceptions of intelligence and lear-
ning) pak znazoriuje znalost vlastni inteligence a pfistup k uceni, orientovany na osobni

ucebni cile (Hladik, Vavrova, 2011, s. 34, Desoete, 2001, s. 9-10).

Mares (Mares, 1998, s. 170) podava tfi podoby metakognice podle Simonse (1996). Jde o
metakognitivni poznatky (metakognitive knowledge), tykajici se poznatkii a zkuSenosti,
které¢ ma jedinec o poznavacich procesech vlastnich i poznavacich procesech jinych lidi.
Dale exekutivni kontrolu a Fizeni (executive control), tedy aktivni sledovani a fizeni
svych procesti poznavani a kontrola a tizeni chovani jedince, které¢ usmérnuji jeho kogni-
tivni zdroje ke splnéni tikolu. Posledni podoba, metakognitivni presvédceni (metacogniti-
ve beliefs), jsou obecné, elementarni ideje a teorie, jez Clovék ma o poznavani svém i dru-
hych, ve kterém se spojuji aspekty kognitivni, afektivni, motivacni a volni. Tuto posledni
podobu metakognice Mares uvadi také pod pojmem metakognitivni pojeti (metacognitive

cenception), ktery povazuje za vhodnéjsi.
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2.1.2

Metakognitivné koncipovana vyuka

Vyuka, kterd ma Zaky naucit autoregulovat své uceni, by méla nejdiive ptivést Zaky k me-

takognici. Zak se musi nejprve naucit poznavat své poznavaci procesy, aby je mohl casem

sam tidit. Simons (1996) podéava Ctrnact zasad, kterymi by se méla fidit vyuka sméfovana

na rozvoj metakognice zakd (Mares, 1998, s. 170-171):

1.

10.

11.
12.

13.
14.

Zasada procesudlnosti (zajem je kladen spiSe na proces uceni, nez na jeho vysled-
ky);

Zasada reflektivnosti (uceni je samo o sobé tématem k uceni, zdka je tfeba vést
k tomu, aby sam ptremyslel o svych strategiich uceni, autoregulac¢nich dovednostech
a jak souviseji s jejich dosazenymi Gspéchy);

Zasada afektivnosti (zak by si mél k u€eni najit vztah, typicky pro néj samého);
Zasada funkcionalnosti (zak by si mél uvédomovat, k ¢emu slouzi znalosti a do-
vednosti, kterym se uci);

Zasada ptrenosu a zobecnéni (uceni by nemélo probihat izolované, ale v riznych
kontextech);

Zasada kontextovosti (nacviCovani strategii uceni a autoregulacnich dovednosti by
mélo mit vyhrazeno dostatek prostoru a piithodné podminky);

Zasada autogiagnostiky (zaci by méli byt schopni sami posuzovat, kontrolovat,
sméfovat a fidit své uceni);

Zasada aktivity (kvalita a kvantita uCeni by méla byt optimalné vyvazena);

Zasada odpovédnosti (zak by se mél postupné naucit, ze odpovédnost za své vy-
sledky nese on sam);

Zasada supervize (prvotni pokusy o autoregulaci uceni by méli byt provadény pod
citlivym dohledem a pomoci dospé€lé osoby, osob);

Zasada spoluprace (nezbytna je spoluprace a diskuze mezi zaky navzajem);

Zasada naro¢nych cili (Glohy by nemély byt feSeny rutinné ale naopak vyzadovat
zapojeni hlubsich kognitivnich procesti);

Zasada navaznosti na prekoncepce (u¢ivo by mélo na sebe navazovat)

Zasada zakovského pojeti uceni (je dilezité tvorit vyuku s ohledem na zakovska

pojeti uceni panujici ve tfide)
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2.2 Autoregulace

O Autoregulaci jsme jiz uvedli, Ze se jednd o pojem blizky metakognici a to, podle naseho
pohledu, ve vztahu, kde metakognice pfedchazi autoregulaci. Kde metakognice dava za-
klad schopnosti autoregulovat své uceni a autoregulace uceni se tak stdvd smysluplnym
zpusobem vyuzivani metakognice. Krykorkova (Hrbackova a kol., 2010, s. 32) naznacuje,
ze proces autoregulace dnes jiz neznamenad jen dovednost fidit své uceni, ale také piiprave-
nost a vztah jedince k ukolu a také jeho osobnostni rozvoj. Zak je ovlivnén svymi znalost-
mi o poznavani a stylech uceni, znalosti sebe sama, mirou vnéj$i a vnitini motivace,
schopnosti pracovat s chybou, neporozuménim ¢i nejistotou a frustraci, a zda ma dostatek
zodpovédnosti, samostatnosti a viille tikol zacit a dovést ho az do konce. Mare$ (Hrbackova
a kol., 2010, s. 16) pfedklada dvé rozlisné stanoviska pohledu na autoregulaci, zastavajici
spolu spiSe paralelni postoje, nez vzajemnou kooperaci a souznéni. Témito pohledy jsou
pedagogicky, zde je autoregulace oznacovana pojmem self-direction, a pohled psycholo-

gicky, kde hovotime o pojmu self-regulation.

Psychologicky rozmér chape autoregulaci jako schopnost sama sebe fidit, u clovéka pak
védomé zaméieni své ¢innosti, fizeni svého volniho jednani tak, aby bylo dosaZeno stano-
veného cile. Nizkd uroven autoregulace se u ¢lovéka vyznacuje, ze jednd tak, jak jedna
predevsim proto, Ze se to od n¢j chce, nebo o¢ekava. Vnima motivaci svého jednani spise
z vngjsi, a to pro n¢j pak mize postradat smysl nebo piisobit neptijemné. Naproti tomu zak
s vysokou urovni autoregulace vykonava ¢innosti k dosaZeni cile dobrovolné a samostatné,
bez vnéjsiho tlaku, protoZe tyto ¢innosti mu piijdou dileZité, Casto 1 zajimavé. Jedinec je
pohanén vlastni vnitfni motivaci a vnimanim smysluplnosti daného vynaloZeni svych sil

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 66; Hrbackova a kol., 2010, s. 16).

V pedagogickém prostiedi je jesté vice zdlraznéna protichidnost vnéjsi a vnitini kontroly
a fizeni. Mare§ (Hrbackova a kol., 2010, s. 16) dale uvadi tii dimenze, jak l1ze takto pojatou
autoregulaci d¢lit. Dimenzi sociologickou (self-management), tedy, ze zak tidi sim sebe a
pracuje samostatné a nezavisle jak na uciteli, tak na ostatnich spoluzacich. Dimenzi peda-
gogickou (self-teaching), oznacujici, ze zak vyucuje sam sebe. Dimenzi psychologickou,
kde tadi psychické potteby Zakd, jejich kritické mysleni a smysl pro odpovédnost.

Dal$im moznym pojetim autoregulace je tzv. triadické pojeti, jak o ném hovofti napt. Zim-
merman. Autoregulace je zde pojem, ve kterém se setkavaji tf1 faktory, a to osobnostni,

behavioralni a environmentalni. Tyto tfi faktory musi zak neustdle kontrolovat a monitoro-
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vat, nebot’ maji tendenci se stale proménovat a je zapotiebi, pro spravny proces uceni, na
tyto zmény reagovat. K tomu pouziva tfi procesy zpétné vazby. Autoregulace chovani
obsahuje sebepozorovani, sebehodnoceni a reagovani na sebe sama, a tim promyslené pfi-
zpusobovani procestl, jako napf. metod svého uceni. Autoregulace prostiedi vyjadiuje
bedlivé sledovani svého prostfedi a jeho vlivli na proces uceni, v piipadé potieby jeho
upravy, ptizpisobeni k jeho zlepSeni. Hovofime zde ale také o socialnim prostiedi jedince.
Muze jit jednak o napodobu néjakého vzoru, bud’ ze svého okoli (napft. spoluzéka), nebo i
obecnéjsiho 1dolu (sportovec, herec 1 fiktivni postava) ¢i riznych nédvodl a pokynt. Dale
muze jit o presvédCovani sebe sama, kdy prostfedi neménime, ale ménime sviij postoj
k nému. Skryta autoregulace sleduje kognitivni a afektivni stavy, tedy pozndvaci a posto-
jovou stranku procesu uceni. Zde hraji roli predevSim zadkovy znalosti, metakognitivni pro-
cesy (ucit se schopnostem podat vykon, planovat, fidit proces uceni a kontrolovat jej), jeho
cile a afektivni procesy - obavy, frustrace, emoce (Hladik, Vavrova, 2011, s. 7-8; Mares,

1998, s. 177).

P. H. Winne (1997) se zabyva zarodecnou autoregulaci u déti a predklada jeji spontanné
rozvijenou, ¢asto podvédomeé uzivanou podobu. Autoregulace je podle néj, a¢ v zakladni a
nerozvinuté podobé, vzdy pfitomna kazdé Cinnosti, kterd se snazi dosdhnout néjakého cile
(Mares, 1998, s. 190-191). Takto vyvijejici se autoregulace ale asto neni pfili§ uc¢innd a
benim vnéjsiho fizeni. Pedagogicky slovnik (Pracha, Walterova a Mares, 2008, s. 206-207)
uvadi fizené uceni jako vzajemné ptisobeni dvou ¢initell - fizeného a fidiciho. Miizeme si
piedstavit zaka, jako fizeného a uditele, rodi¢e &i jinou osobu, jako Fidiciho. Ridici by mél
spliiovat tfi kritéria, a to: vyznacovat se zna¢nou urovni citlivosti, ovladat mnozstvi zp-
sobll ovliviiovani a organizovani a co nejdikladnéji znat fizenou osobu a procesy jejiho
uceni. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 520) popisuje moznost ménit cho-
vani fizenim, pomoci pfiméfenych odmeén a trestti. Ve skolnim prostiedi mizeme za tyto,
povazovat napi. znamky. Také Mare§ (1998, s. 172, 174-175) pohlizi na autoregulaci jako
schopnost uloZenou v kazdém zakovi, kterou je vSak tfeba rozvijet patficnymi vnéj$imi
jeho autoregulace a pokud je tento soulad maly, ¢i dokonce vznika rozpor mezi vnéjSim
fizenim a zakovou snahou o zlepsSeni svého uceni, mize se rozvoj zdkovy autoregulace
vyrazné zpomalit, ptipadné zastavit uplné. Spravné vedené vnéjsi fizeni by také mélo byt

nastaveno tak, aby Casem eliminovalo samo sebe (tzn., Ze vné&jsi fizeni by mélo postupné
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samo ustupovat rozvijejici se schopnosti zdkova samotizeni — autoregulace). Vnéjsi fizeni
tak v optimalnim piipad€ plsobi jako snaha naucit zaka disledngji vnimat co vlastné d¢la,
kdyz se uci, co Cini v tomto procesu spravné a co nikoli, naucit ho 1épe se k ¢innosti moti-
vovat, ovladat své emoce a vhodné vybirat ¢i upravovat prostfedi, v némz se uci. Takto
koncipovanym vnéj$im fizenim by méla na zdka puasobit, a to mozna predevsim, i Skola a
dat mu tak moznost, se pod zdravé pojatym vedenim naucit, jak se ucit. V opacném piipa-
dé miize zak dojit ke stylim uceni, které nejsou pftili§ €inné, neché se presveédcit k postu-
ptum, které mu nevyhovuji, nebo dokonce upln¢ piestane pfemyslet a snazit se své styly

uceni zlepSovat.

2.2.1 Autoregulace uceni

Autoregulace uceni, je soucasti autoregulace, tykajici se, jak ndzev napovida, pfimo Zzakov-
ského uceni a ovlivitovani jeho stylt uceni. V obecném pojeti této problematiky se muize
jednat o systematickou snahu dosahnout urcitych cilt, kdy se zak sdm stava fidicim akté-
rem svého uceni po strankdch ¢innostnich, motivacnich a metakognitivnich (Hladik, Va-
vrova, 2011, s. 9). Definice autoregulace uceni se vSak pomérné riizni, nebot’ ¢asto vycha-
zeji z odlisnych teorii. Lennon (2010) shrnuje spole¢né znaky vice rtiznych definic do tii
bodt. Prvni spole¢na myslenka vyjadiuje, Ze autoregulace je védomy proces, tedy Ze zak si
je védom o jeji existenci a znd moznosti jejiho vyuziti. Druhd myslenka popisuje autoregu-
lativniho Zdka, jako jedince vytvafejiciho zpétnou vazbu svému uceni a monitoruje tak
uspésnost pouzitych ucebnich strategii, coz napomaha k citlivéj§Simu vniméni sama sebe a
prospéSnym zménam v jeho chovani. Autoregulace uceni tak mé potencial zmény a zlep-
Seni. Tteti vyzdvihuje motivaci jako podminku uspésné autoregulace uceni. Studenti musi
byt dostatecné vnitiné motivovani k uspésnému autoregulativnimu procesu (Hladik, Va-

vrova, 2011, s. 9).

Hrbackova (Hrbackova a kol., 2010, s. 49-50) predstavuje pojem kompetence k autoregu-
laci uceni. Jde o specifické kompetence, slouzici k fizeni sebe sama, zdokonalovani se,

praci na svém sebeuceni a na sobé samém, studenta, ktery zvladne:

1. stanovit si cile vlastniho u¢eni (rozhodnout, ¢emu se ma naucit);

2. posoudit svoje odborné znalosti a potenciality (zhodnotit, ¢eho je schopen, byt za
podpory zvné¢jsku, dosdhnout);

3. zameéfit pozornost na studium (mit pevnou vuli a vytrvat pii uceni);

4. zvolit a prakticky uplatnit vhodné (pro ného samotného) strategie ucent;
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5. ziskévat znalosti z riznych zdroju;

6. efektivné vyuzivat time-management,

7. zhodnotit sviij pokrok v uceni (do jaké miry se mu podatilo dosahnout cili, které si
sam stanovil);

8. odhalit a ptekonat bloky ve svém uceni;

9. sebereflektovat (monitorovat a hodnotit) pribéh svého ucenti;

10. zménit na zaklad¢ této sebereflexe strategie ucent;

11. udrZzovat pozitivni pfesvédceni o sob¢;

12. vhodné modifikovat prostfedi pro vlastni uceni.

Hrbackova (Hrbackova a kol., 2010, s. 51-52) dale uvadi ctyfi faze autoregulace uceni.
Prvni faze zahrnuje urceni si toho, co se chei naucit nebo co se po me pozaduje, abych se
naucil. Zde musi zak porovnat ucebni cile s dosavadnimi znalostmi a zkuSenostmi, svymi
schopnostmi, moznostmi a motivy. Druhd faze je zakova volba ucebnich strategii, vhod-
nych k dosazeni stanovenych cilii. Tteti fazi je proces uceni, kdy zak vyuziva zvolenych
ucebnich strategii, pficemZ monitoruje priitbéh tohoto uceni (rozumi-li ucivu, je-li tieba
vyhledat dal$i zdroje nebo pomoc z vnéjsi a jak postupovat déle, popi. postup zmenit).
Posledni ¢tvrtou fazi, stojici za predchozimi tiemi, cyklicky se opakujicimi fazemi, je se-
bereflexe. Sebereflexe je ¢innost, kdy zak hodnoti ¢eho, vzhledem k uféenym ciliim, dosa-

hl a ¢eho doposud nikoli, nakolik byly zvolené ucebni strategie funk¢ni a vhodné.

S podobnym, cyklickym, ¢tyifazovym modelem autoregulace uceni pfichazi napt. 1 Zim-
merman (1996). Zde zastupuje prvni fazi sebehodnoceni a sebemonitorovani, ve které

zaci odhaduji své moznosti a sily ke zvladnuti pozadovaného tkolu. Tento odhad vychazi

zpravidla z pfedchozich zkuSenosti, ziskanych monitorovanim svych dfivejsSich postupt a
vysledkd. Nesnaze mohou nastat tehdy, ma-li zak co do ¢inéni se zatim zcela neznamym
ucivem a nedokaze presn€ji odhadnout své Sance a mnozstvi sil a ¢asu, jez ma vynalozit.
Druha faze zahrnuje stanoveni cili a strategické planovani. V této fazi, na zadklad¢ ana-
lyzy danych ucebnich tkoli, zak stanovuje své ucebni cile a zamysli se a pfipravuje ¢i vy-
lepSuje své ucebni strategie. Zde opét mlizou vzniknout potiZe, je-li Zak postaven pied zce-
la neznamé ucivo a neni tak schopen pouzit patficné ucebni strategie a urcit si spravné na-
stavené cile. Ve tieti fazi zak aplikuje vybrané strategie a monitoruje proces svého uce-
ni. Zde zaci objevuji a zkouseji nové strategie, jsou-li schopni dobie analyzovat pottebné
kroky vedouci k dosazeni cile. Pokud tohoto schopni nejsou, vyuzivaji stale jimi uz osvéd-

cené strategie. Zavére€nou, ¢tvrtou fazi Zimmermanova autoregula¢niho cyklu je monito-
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rovani dosazenych vysledki. Zak hodnoti tispéchy svého uceni, a paklize nejsou dosta-
te¢né ve shod¢ se stanovenymi cili, miZze a mél by, své ucebni strategie odpovidajicim

zpusobem upravit, vylepsit.

2.2.2 Rozvijeni autoregulace u Zaki

Mares$ (1998, s. 174, 184-190) shrnuje myslenky a zavéry zabyvajici se koncepci vyuky
vedouci Zéky k rozvoji jejich autoregulace uc¢eni. Vé€dnim oborlim zajimajicim se o autore-
gulaci nepostacuje, a¢ pravdivé tvrzeni, ze s vyukou autoregulace je nejlépe zacit co
nejdiive a upfesiiuji v€k, vhodné obdobi v Zivoté ditéte, na obdobi mezi 6 a 12 lety.
V tomto obdobi se mimo jiné rozviji jedincovo ,,ja*, coz zde chapeme jako rozvoj sebemo-
nitorovani, sebekontroly, sebehodnoceni, ucta k vlastni osob¢, reakci na vlastni ¢innost,
vnimani svych osobnich vlastnosti a také sebepojeti, bez né¢hoz nelze rozvijet zdkovu auto-
regulaci. Doposud jde ale o nepfili§ vysokou troven téchto schopnosti a podle vyvojovych
psychologli se nenucené¢ objevuji vétSinou az od 14 let véku. Vyuka k autoregulaci uceni
by tedy méla byt umisténa nékdy na hranici prvniho a druhého stupné. Mare§ predklada
dva modely patficné vyuky mladSich zaki k autoregulaci uceni, jeden obecnéjsi — Thomas,
Strage, Curley (1990) — a druhy, jdouci vice do hloubky — Vermunt (1989). Prvni model
podava c¢tyii podminky uciteli vedoucimu zéky k rozkvétu schopnosti autoregulace. Témi-
to povinnostmi ucitele jsou: volba vhodnych pozadavki na zaky; odpovidajici podpora
fizeni svého uceni zakl; poskytovani ptilezitosti v praxi vyuZzit nacvicované postupy; sta-
noveni spravnych cild, které povzbudi Zdkovu vnitini motivaci ucit se. Druhy model, pro-
cesualné orientovana vyuka, stanovuje patnact zadsad vyuky rozvijejici u zakl autoregu-

laci u€eni a zasobu stylli uceni.

1. Vyucovat kognitivni, metakognitivni a afektivni dovednosti situacné.
Postupné piesouvat poznavacich procesti na zdka samotného.
Diagnostikovat styly uCeni a prekoncepce uciva zak.

Adaptovat vyucovani styliim uceni a prekoncepcim.

Navozovat u zakl konstruktivni konflikty.

S

Vyucovat kognitivnim, metakognitivnim, regulaénim a afektivnim ¢innostem nikoli
oddé€leng, ale ucelengé.

7. Predvadét zakim uceni, myslenkové procesy a ivahy vetejné, explicitné.

8. Aktivizovat zaky k pouzivani ucebnich a myslenkovych postupt.

9. Vést zaky k plnému vyuzivani ucebnich potencialit, v€éetn¢ autoregulace uceni.
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10. Rozvijet u zakd vnitini modely uceni.

11. Brat pii vyuce v uvahu u€ebni orientace Zaki.

12. Usnadnovat zakiim ptenos, transfer uc¢eného.

13. Prezentovat zakiim obsah uceni.

14. Vytvaret pomtcky a prostiedky pro autoregulaci uceni.

15. Koncipovat zkouSeni a hodnoceni s ohledem na autoregulaci u€eni.

V tomto modelu miZzeme vnimat ¢tyfi stddia vyuky. V prvnim je tfeba citlivé prozkoumat
Zaka samotného, jeho styly uceni, postupy fizeni svého uceni, a pokud jsou nevyhovujici,
poskytnout mu tzv. konstruktivni konflikt, diky kterému mutize sim své uceni podrobit kri-
tice, zdokonaleni. Druh¢ stddium ma Zaky zacit cvicit v kognitivnich, metakognitivnich,
regulac¢nich a afektivnich postupech, které jim ucitel vefejné a oteviené. Zde je kladen
diraz na to, aby postupné piestaval potfebovat pomoc ucitele a tyto postupy zvladal ¢im
dal vice samostatné. Ve tretim stadiu, jez je podle Vermunta zlomové a smérodatné, zaci
méni své pojeti uéeni, fizeni, uebni zamétenost a zkouseji prendSet uz naucené do no-
vych situaci. Poslednim, ¢tvrtym, stddiem je kone¢né dolad’ovani nabytych schopnosti,
ziskavani jistoty, oveétovani si jejich funkcnosti v dalSich situacich a zhodnocovani svého
pokroku. Mare§ ptidava dalsi stadium, probihajici jiz mimo tuto vyuku, v némz zak pokra-

cuje ve svém osobnim rozvoji zcela samostatné.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 POJETI A DESIGN VYZKUMU

Jako vyzkumny problém nasi prace bylo stanoveno zjistit iroveii metakognitivniho mys-
leni predSkolnich déti ve véku S let. Vyzkumné Setieni tedy bylo zamétfeno na zjisténi, na
jaké urovni se nachazi, a zda viibec jiz je mozné vysledovat, metakognitivni mysleni u déti
predskolniho v€ku. Z diivodu pomérné ran¢ho véku respondentli byly jako zjistovany uka-
zatel arovné metakognice vybrany prvni a posledni fize metakognitivnich dovednosti —
podle déleni Desoete (2001, s. 3) jedna ze tii ¢asti metakognice — a to pfedvidani (predik-

ce) a hodnoceni (reflexe).

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo odhalit, na jaké uirovni je metakognitivni mysleni
u predSkolnich déti ve véku 5 let. Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile jsme si vytycili

5 vedlejsich vyzkumnych cilt.

1. Zjistit, zdali jsou ptredskolni déti ve véku 5 let schopny odhadnout, nakolik budou
uspesné pii feSeni zadaného tkolu.

2. Zjistit, zdali jsou piedskolni déti ve véku 5 let schopny zhodnotit, nakolik byly
uspésné pri feseni zadaného ukolu.

3. Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti odhadnout svou
uspesnost feSeni tkolu u chlapct a u divek.

4. Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti zhodnotit svou
uspésnost feSeni tkolu u chlapcii a u divek.

5. Zjistit, zda je schopnost predskolnich déti ve véku 5 let odhadnout a zhodnotit svou
uspesnost pii feSeni zadanych ukoll spiSe ndhodnd, nebo mizeme sledovat pravi-

delnost.
Ze stanovenych vyzkumnych cili ndm vyplyvaji tyto vyzkumné otazky:
HVO: Na jaké trovni je metakognitivni mySleni u pfedSkolnich déti ve véku 5 let?

1. Jsou predskolni déti ve veéku 5 let schopny odhadnout, nakolik budou Uspésné pii
feSeni zadaného ukolu?
2. Jsou predskolni déti ve véku 5 let schopny zhodnotit, nakolik byly tspé$né pii te-

Seni zadaného ukolu?
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3. Existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti odhadnout svou tispé$nost fese-
ni ukolu u chlapct a divek?

4. Existuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti zhodnotit svou tispéSnost feseni
ukolu u chlapct a divek?

5. Je schopnost ptedskolnich déti ve veéku 5 let odhadnout a zhodnotit svou uspésnost

pfi feSeni zadanych tkoll spiSe ndhodnd, nebo mizeme sledovat pravidelnost.

Dvé z vyzkumnych otazek (3. a 4.) jsou relacni. Stanovené hypotézy nulové a alternativni

k témto otazkam jsou:

3. Existuje rozdil ve schopnosti odhadnout svou uspésnost feseni tikolu u chlapcti a u

divek?

-Hy: Mezi chlapci a divkami neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti

odhadnout svou tspésnost feseni ukolu.

-Ha: Divky vykazuji vétSi schopnost odhadnout svou uspéSnost feSeni tkolu nez

chlapci.

4. Existuje rozdil ve schopnosti zhodnotit svou GspéSnost feSeni tkolu u chlapcti a u

divek?

-Hy: Mezi chlapci a divkami neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve schopnosti

zhodnotit svou uspésnost feseni tkolu.

-H: Divky vykazuji vétsi schopnost zhodnotit svou uspésnost feSeni ukolu nez

chlapci.

U hypotéz alternativnich byly jako predpokladatelné lepsi stanoveny divky. Tento ptedpo-
klad vyplyva z predem vysbiranych dat, ktera poukazovala na viditelné lepsi odhad 1 lepsi

hodnoceni u divek, nez u chlapcii.

3.2 Technika sbéru dat

Pojeti nami realizovaného vyzkumu je kvantitativni. Z divodu omezenych rozumovych
schopnosti déti predskolniho véku byla jako technika sbéru dat vybrana forma pracovnich
listii. Pracovni listy miizeme dle Capka (2015) definovat jako soubor napf. cvideni &i tko-
ukolt a smajlikt pfed i po kazdém ukolu, slouzicich ditéti k predvidani své GspéSnosti pii

feSeni dané¢ho Ukolu a naslednému zhodnoceni své Gspésnosti v feSeni t€hoz ukolu. Zpiisob
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pouziti pracovnich listli v nasi praci mizeme s jistou mirou tolerance pfipodobnit také do-
tazniku. JelikoZ nas primarné nezajimal usp&ch déti pfi feSeni ukolu samotného, ale spiSe
schopnost piedpovédét a zhodnotit svlij uspéch, jedna se tak o dotazovani na osobni nazor
respondenta, ktery neumi ani ¢ist, ani psat. Mizeme tedy souhlasit s Gavorou (2000, s. 99),
ze §lo o nejekonomictéjsi vyzkumnou metodu, kterou jsme mohli v dané situaci pouzit,

protoZe ndm umoznila hromadny sbér dat.

Jak jsme jiZz naznacili, tyto dotazniky byly sloZeny z 9 ¢asti — listu, na kterém dité urcilo
své pohlavi a 8 Ukold, jimZ kazdému ptfedchéazel a kazdy néasledoval list se smajliky. Do-
hromady tedy respondent vyplnil 25 listti. Kazda ¢ast téchto pracovnich listli byla nakres-

lena a slozena do celku nami, aby odpovidala potiebam vyzkumu.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem realizovaného vyzkumu byly predskolni déti ve véku 5 let. Tento
soubor jsme zvolili, protoze vyzkumt provedenych za icelem mapovani trovné metako-
gnice v tomto véku mnoho realizovano nebylo a to i pfes skutecnost, ze patrné v zarode¢né
form¢ metakoce u predskolnich déti jiz existuje. Nas§ vyzkumny soubor tvotilo 105 respon-
dentt (58 divek a 47 chlapcli) z 6 matetskych Skol. JelikoZ je matetskych skol ve zlinském
kraji dostatek, zvolili jsme jejich nahodny vybér. Vybranymi Skolami se staly:

e Materska Skola Brezova 6, SluSovice

e Materska skola Komenského 1721, Staré Mésto u Uherského Hradisté
e Mateiska Skola Kfizna 768, Valasské Mezifici

e Mateiska Skola Kudlov - Na Vrchovici 21, Zlin

e Mateiska Skola Luh I 1832, Vsetin

e Zakladni Skola a Mateiska Skola Leskovec 93, okres Vsetin
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4 ANALYZA DAT

Rozdano bylo 113 dotaznikd. JelikoZ bylo zapotiebi pii administraci respondentim vysvét-
lovat kazdy ukol, systém jakym maji dotazniky vypliovat a byt tedy pfitomni, bylo jich
vSech 113 opét vybrano zpét. Prestoze navratnost byla 100%, museli jsme 8 dotaznikl vy-
fadit z diivodu, ze dité bud’ v pribéhu prestalo spolupracovat, nebo nebylo schopno (napf.
z divodu mentélniho postiZzeni) s dotaznikem spravné pracovat. Pouzitelnych dotaznikii

bylo 105, tedy 93% z celkového poctu.

Na zacatku dotazniku respondenti urcili své pohlavi pomoci listu s obrazkem chlapce a

divky (ptiloha €. I), kde vybarvili jim odpovidajici pohlavi.

Prvnim tdkolem (pfiloha ¢. II) bylo oznacit, na kterém z obrazk je nejvice véci. Na vybér
byl zahon s péti kvétinami, list se Ctyfmi beruSkami, rybnik se tfemi rybami, ruka s dvéma
bonbony a krabicka s jednou sirkou. Prvni kol byl zdmérné zvolen jednoduchy, aby dité

neodradil a aby si na ném osvojilo pozadovany zptisob vypliovani dotazniku.

Graf €. 1: Uspéesnost v feseni ukolu €. 1

Ukol €. 1: Reseni

W Spravné
(101)

m Spatné (4)

Spravné tento ukol vyfeSilo 101 respondentl (96%) a 4 (4%) jej spravné nevyftesilo.
Uspésnost divek a chlapct je téméf vyrovnana, mirné ve prospéch divek. Divek vyfesilo

tento ukol 56 (97%), nevyiesily 2 (3%). U chlapct 45 (96%) vytesilo, 2 (4%) nevyresili.

Piedvidani GspéSnosti tkolu bylo zjistovano za pomoci smajlikit (pfiloha €. II), to ndm

pfineslo nasledujici data.
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Graf ¢. 2: Uspé&$nost v predvidani tikolu &. 1

Ukol €. 1: Pfedvidani
8%
m Spravné
(97)

m Spatné (8)

V predvidani uspesnosti v ukolu €. 1 uspélo 97 respondentl (92%) a 8 respondentl (8%

vvvvvv

uspéSnost spravné 55 (95%), nespravné 3 (5%). Chlapct piedpoveédélo svou UspéSnost

spravné 42 (89%) a nespravné 5 (11%)

Graf ¢. 3: Uspé$nost v hodnoceni tikolu ¢&. 1

3% Ukol é. 1: Hodnoceni

M Spravné
(102)

m Spatné (3)

Hodnoceni uspésnosti v ukolu bylo zjistovano opét pomoci smajlikii. Toto zvladlo 102
respondentli (97%) a nezvladli 3 (3%). Chlapci byli v hodnoceni tohoto ukolu 100%
uspésni. Divek hodnotilo svou uspésnost spravne 55 (95%) a nespravné 3 (5%).

Druhym ukolem (pfiloha ¢. IV) bylo rozttidit letni a zimni sporty a spojit je Carou

k obrazku léta, nebo zimy.
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Graf €. 4: Uspésnost v feseni ukolu €. 2

Ukol €. 2: Reseni
14%

m Spravné
(90)

m Spatné
(15)

Druhy tkol vyfesilo spravné 90 respondentl (86%) a nespravné 15 (14%). Ob¢ pohlavi
jsou v uspésnosti opét témei vyrovnané. U divek je to 50 (86%) spravné a 8 (14%) ne-

spravné, u chlapct 40 (85%) spravné a 7 (15%) nespravné.

Graf ¢. 5: Uspé&$nost v predvidani tikolu &. 2

Ukol €. 2: Pfedvidani
12%

M Spravné
(92)

m Spatné
(13)

V predvidani uspésnosti v tikolu €. 2 uspé€lo 92 respondentti (88%) a 13 respondenti (12%)
neuspélo. Svou uspésnost v tomto ukolu predvidaly o néco Iépe divky, kterych piedvidalo

spravné 52 (90%) a nespravné 6 (10%). Chlapct spravne 40 (85%) a nespravné 7 (15%).
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Graf ¢. 6: Uspé$nost v hodnoceni tkolu ¢&. 2

Ukol €. 2: Hodnoceni
8%

W Spravné
(97)

m Spatné (8)

Hodnoceni své tspésnosti se podafilo spravné 97 respondentim (92%) 8 respondentim
(8%) se toto nepodafilo. Divky zde hodnotily o néco Iépe, nez chlapci. Divek tspésne hod-

notilo 55 (95%), netispésné 3 (5%). Chlapct uspesné 42 (89%) a neuspésné 5 (11%).

Ve tiretim ukolu (piiloha ¢. V) méli respondenti roztiidit ¢isla a pismena tak, ze vSechny

¢isla vybarvili jednou barvou a vSechny pismena barvou jinou.

Graf €. 7: UspéSnost v feseni tikolu €. 3

Ukol €. 3: Reseni

M Spravné
(76)

m Spatné
(29)

Splnit kol ¢. 3 se podatilo 76 respondentim (72%) a 29 respondentim (28%) se splnit
ukol nepodaftilo. U divek tomu bylo, 45 (78%) spravné, 13 (22%) nespravné. U chlapcti, 31
(66%) spravne, 16 (34%) nespravng.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Graf ¢. 8: Uspé&$nost v predvidani tikolu &. 3

Ukol ¢&. 3: Predvidani

M Spravné
(81)

m Spatné
(24)

V predvidani tkolu ¢. 3 uspélo 81 respondentd (77%) a neuspélo 24 (23%). Odhad byl
opét lepsi na stran€ divek. Divek ptedvidalo spravné 47 (81%), nespravné 11 (19%).

Chlapct pak 34 (72%) spravng, 13 (28%) nespravné.

Graf ¢. 9: Uspé&$nost v hodnoceni tkolu ¢&. 3

Ukol é. 3: Hodnoceni
12%

M Spravné
(92)

m Spatné
(13)

Spravné zhodnotit svou Uspesnost pfi feSeni ukolu zvladlo 92 respondentt (88%), 13 re-
spondentt (12%) zhodnotilo svou uspésnost Spatne. 55 (95%) divek hodnotilo spravné, 3
(5%) hodnotily nespravné. Chlapct spravné 37 (79%), nespravné 10 (21%).

Ctvrtym tikolem (ptiloha ¢. VI) bylo vyfadit, co se nehodi do #adku. Respondentiim bylo
feceno, ze na prvnim fadku se nachazi motorova vozidla, na druhém domadci zvitata, na

ttetim jidlo a na ¢tvrtém Skolni potieby.
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Graf ¢&. 10: Uspé&snost v feseni ukolu &. 4

Ukol . 4: Reseni

M Spravné
(86)

m Spatné
(19)

86 respondenttl (82%) spravné urcilo co se nehodici, 19 respondentil (18%) toto nedokaza-

Chlapct uspélo 35 (74%), neuspélo 12 (26%).

Graf ¢. 11: Uspé&snost v piedvidani tukolu &. 4

Ukol €. 4: Pfedvidani
13%

M Spravné
(91)

m Spatné
(14)

Spravné predpoveédét svou uspesnost ve 4. tkolu zvladlo 91 respondentti (87%), 14 re-

spondentll (13%) spravné predpovédet svou uUspésnost nedokdzalo. V predpovédi byly

povidalo spravné 38 (81%) a nespravné 9 (19%).
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Graf ¢&. 12: Uspé&snost v hodnoceni tkolu &. 4

Ukol €. 4: Hodnoceni
13%

M Spravneé
(91)

m Spatné (14)

Zhodnotit spravné svou uspésnost ve 4. ukolu dokazalo 91 respondentd (87%) a 14 re-
spondentt (13%) toto nedokazalo. Spravné hodnotilo 54 (93%) divek, nespravné 4 (7%)
divky. Chlapcii hodnotilo spravné 37 (79%) a nespravné 10 (21%).

Paty tkol (pfiloha ¢. VII) se systétmem vypracovani podoba druhému. Respondent zde
musi roztfidit ovoce a zeleninu a spojit je Carou bud’ s kosikem na ovoce, nebo bedynkou

na zeleninu.

Graf ¢&. 13: Usp&snost v feseni tkolu &. 5

Ukol é. 5: Reseni
M Spravné

(75)

m Spatné
(30)

Paty ukol vytesilo spravné 75 respondentti (71%) a 30 respondentti (29%) tento kol vyie-
Sit nedokazalo. Tento tikol se nepodafilo vytesit téméf poloving chlapct a dopadli tak htire
nez divky. Divek bylo GspéSnych 47 (81%) a netspéSnych 11 (19%), zatimco chlapcii
uspélo jen 28 (60%) a neuspélo 19 (40%).
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Graf ¢&. 14: Usp&snost v predvidani tkolu &. 5

Ukol ¢&. 5: Predvidani

M Spravné
(73)

m Spatné (32)

Predpoveédét svou uspésnost v tomto ukolu dokdzalo spravné 73 respondentd (70%), 32
respondentli (30%) svou Uspésnost predpoveédét spravne nedokazalo. V tomto ukolu selha-
lo v piedpovédi vice, neZ polovina chlapctl, tedy vyrazné vice nez divek. Uspé&snych bylo

50 (86%) divek, netispésnych 8 (14%). Chlapcti uspélo 23 (49%) a neuspélo 24 (51%).

Graf ¢&. 15: Uspé&snost v hodnoceni tkolu &. 5

Ukol é. 5: Hodnoceni
18%

M Spravné
(86)

m Spatné (19)

Pti hodnoceni své tspésnosti uspélo 86 respondentli (82%) a neuspélo 19 (18%). Chlapci 1
zde u tohoto ukolu dopadli viditelné¢ hife, nez divky. Divek hodnotilo spravné 54 (93%),
nespravné 4 (7%). Chlapct spravné 32 (68%) a nespravné 15 (32%).

Sesty tikol spo¢ival v nalezeni obrazku, na kterém se nachazeji hledané prvky. Tyto hleda-
né prvky byly tfi — slunce, dim a ovocny strom (ptiloha ¢. VIII) — a respondenti s nimi byli
seznameni na samostatném listu pied tikolem. Ukol sam pak obsahoval étyfi obrazky domu
a jeho okoli (ptiloha ¢. IX), jez se kazdy lisil od dalsiho, a jen jeden obsahoval vSechny tfi

hledané prvky.
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Graf ¢&. 16: Uspé&snost v feseni ukolu &. 6

Ukol €. 6: Reseni
14%

M Spravné
(90)

m Spatné (15)

U feSeni ukolu €. 6 usp€lo a naslo spravny obrazek 90 respondentl (86%) a neuspélo 15

neuspélo. Chlapct uspélo 37 (79%), neuspé€lo 10 (21%).
Graf ¢. 17: Uspé&snost v piedvidani ukolu &. 6
Ukol ¢. 6: Predvidani
13%

M Spravné
(91)

m Spatné (14)

Spravné odhadlo svou uspésnost 91 respondenti (87%) a 14 respondentt (13%) spravné

vvvvvv

spravng, 4 (7%) nespravné. Chlapcti predvidalo 37 (79%) spravné a 10 (21%) nespravng.
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Graf ¢. 18: Uspé&snost v hodnoceni tkolu &. 6

o, Ukol €. 6: Hodnoceni
(0]

W Spravné
(100)

m Spatné (5)

Zhodnotit svou UspéSnost spravné zvladlo 100 respondentt (95%) a nespravné 5 respon-

vvvvvv

divka. Chlapct spravné hodnotilo 43 (91%), nespravng 4 (9%).

V sedmém ukolu (piiloha ¢. X) respondenti hledali stejny obrazek. Pracovni list sestaval
ze Ctyf tfad obrazka — baldnki, ¢epicek, motylka a stromit — kde prvni obrazek byl vzdy

vzorovy a mezi ostatnimi mél svou dvojicku.

Graf ¢. 19: Uspé&snost v feseni ukolu &. 7

Ukol €. 7: Redeni
18%

M Spravné
(86)

m Spatné (19)

Spravné sedmy tikol vyfesilo 86 respondenttl (82%) a nespravné 19 (18%). Uspésnost
obou pohlavi je témét vyrovnand, mirné¢ ve prospéch chlapci, kterych uspélo v feseni 39

(83%) a neuspélo 8 (17%). Divek uspélo 47 (81%), neuspélo 11 (19%).
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Graf ¢&. 20: Uspé&snost v piedvidani ukolu &. 7

Ukol €. 7: Pfredvidani
20%

W Spravné
(84)

m Spatné
(21)

Svou uspésnost feSeni ukolu spravné predpovédélo 84 respondentli (80%) a Spatné 21 re-

(17%). U chlapcti uspé€lo 36 (77%), neuspélo 11 (23%).

Graf ¢. 21: Uspésnost v hodnoceni tikolu &. 7

Ukol €. 7: Hodnoceni
10%
M Spravné
(95)
m Spatné
(10)

Spravné zhodnotilo svou uspésnost v tkolu 95 respondentti (90%), 10 respondentt (10%)
hodnotilo nespravné. Divky hodnotily 1épe, nez chlapci. Divek hodnotilo spravné 54

(93%), nespravné 4 (7%). Chlapct pak spravné 41 (87%) a nespravné 6 (13%).

Osmy ukol (piiloha €. XI) byl, jako posledni, opét jednodussi, oddechovy. Jednalo se o
obrazek Skolky, ve které se na tabuli nachazeji pismena A, B a C. Respondenti méli za
ukol si prohléhnout obrazek a najit tyto pismena i na jiném misté ve Skolce. Pismena se

nachazela na obrazcich na sténé.
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Graf ¢. 22: Usp&snost v feseni tkolu &. 8

Ukol €. 8: Redeni
%

M Spravné
(97)

m Spatné (8)

Posledni kol dokéazalo spravné vytesit 97 respondentti (92%), 8 respondentt (8%) kol

spravng, 3 (5%) nespravné. Chlapcti vytesilo ukol spravné 42 (89%) a nespravné 5 (11%).

Graf ¢. 23: Usp&snost v predvidani tkolu &. 8

Ukol €. 8: Pfedvidani
11%

M Spravné
(93)

m Spatné
(12)

93 respondentll (89%) ptedpoveédélo svou uspéSnost v ukolu spravné, 12 respondentil

vvvvvv

(91%) a nespravné 5 (9%). Chlapct predvidalo spravné 40 (85%), nespravné 7 (15%).
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Graf ¢&. 24: Uspé&snost v hodnoceni tkolu ¢&. 8

29 Ukol é. 8: Hodnoceni

M Spravné
(102)

m Spatné (3)

V hodnoceni své uspésnosti uspélo spravné 102 respondentti (97%) a neuspéli 3 respon-
denti (3%). VSech 58 divek v hodnoceni tohoto tkolu uspé€ly. Chlapcii uspélo 44 (94%) a
neuspéli 3 (6%).

Ke zjisténi celkové miry uspésnosti jsme vysledky vSech ukolt secetli dohromady a dale
je zpracovavali. Celkové jsme zaznamenali 464 odpovédi od divek a 376 od chlapct, do-
hromady tedy 840 odpovédi u kazdé¢ ze zjistovanych ¢asti — tispé$nost feseni ukolu, pied-

vidani své uspésnosti v tkolu a hodnoceni své tispésnosti v tkolu.

Graf €. 25: Celkova uspésnost divek v feseni ukolil

Celkem: Divky - reseni
13%

M Spravné
(404)

m Spatné (60)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Graf €. 26: Celkova uspésnost chlapcti v feseni ukolt

Celkem: Chlapci - reseni
21%

M Spravné
(297)

m Spatné (79)

Respondenti celkové vytesili spravné 701 ukoli (83%) a nespravné 139 ukolu (17%).

vvvvvv

Graf €. 27: Celkova uspésnost divek v predvidani ukola

V 4 r

Celkem: Divky - predvidani
11%

M Spravné
(412)

m Spatné (52)

Graf ¢. 28: Celkova uspésnost chlapcii v predvidani ukolt

Celkem: Chlapci -
predvidani
M Spravné
(290)
m Spatné (86)
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Celkov¢ respondenti zvladli svou Uspésnost v feseni tkoll predpoveédét spravné v 702 pri-

nez chlapci.

Graf €. 29: Celkova uspésnost divek v hodnoceni ukolt

S0 Celkem: Divky - hodnoceni

M Spravné
(442)

m Spatné (22)

Graf €. 30: Celkova uspésnost chlapcti v hodnoceni tikola

Celkem: Chlapci - hodnoceni

M Spravneé
(323)

m Spatné (53)

Celkov¢ respondenti zvladli svou uspésnost v feSeni ukolll zhodnotit spravné v 765 piipa-

chlapci.

Z uvedenych vysledkt lze vycist, ze divky byly jak v pfedvidani, tak v hodnoceni spés-
n¢jsi. Zdali jsou tyto rozdily v pohlavich statisticky vyznamné, jsme zjistovali pomoci
testu dobré shody chi-kvadratu pro 95% pravdépodobnost a ¢tyfpolni kontingenéni tabul-
ky.
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Tabulka &. 1: Ctyfpolni tabulka pro piedvidani

Dévcata Chlapci celkem
Spravné 412 290 702
Spatné 52 86 138
celkem 464 376 840

Vypoctem y? jsme ziskali 20,586, coz je vice nez 3,841 (x2(0,05) pro stupeil volnosti 1). Na
zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni. Divky vy-
kazovaly statisticky vyznamné vétsi schopnost odhadnout svou uspéSnost FeSeni tiko-

lu, nez chlapci.

Tabulka &. 2: Ctyfpolni tabulka pro hodnoceni

Dévcata Chlapci celkem
Spravné 442 323 765
Spatné 22 53 75
celkem 464 376 840

Vypoctem y? jsme ziskali 22,351, coz je vice nez 3,841 (X2(0,05) pro stupen volnosti 1). Na
zaklad¢ tohoto vypoctu odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni. Divky vy-
kazovaly statisticky vyznamné vétsi schopnost zhodnotit svou taspésnost reSeni ukolu,

neZ chlapci.

Dalsi véci, kterd nas zajimala, bylo, zda je uspéch respondentt spiSe ndhodny, nebo zda je
muzeme roziadit na skupiny déti, které metakognici ovladaji a skupinu déti, které ne. Zjis-
tovali jsme, kolik ukolti dokazal kazdy respondent zvlast’ vyiesit a poté jej zanesli do gra-

fu. Nulové udaje jsme, z diivodu piehlednosti, do grafii neuvadéli.
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Graf ¢&. 31: Uspé&snost v poétu spravné vyfesenych tikolt
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Pro ptehled jsme uvedli také graf v poctu spravné vyiesenych ukolt jednotlivych respon-
dentli. Celkové ma tento graf tendenci stoupat, tzn., ze 40 respondentii vyiesilo spravné
vSech 8 ukoll, 26 respondentl vytesilo 7 tkoli atd. Podobné stoupajici je 1 pocetnost spl-

nénych kol u divek. Nejcastéjsi pocet splnénych ukoli u chlapct je 7.

Graf €. 32: Schopnost piredpoveédét svou tspésnost

Uspésnost v predvidani

W Chlapci m Divky m Celkem
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Ve schopnosti predpoveédét svou uspesnost pii feseni ukolu opét sledujeme stoupajici ten-
denci grafu. Opét je stejné stoupajici pocet spravné predpoveédénych ukoll u divek, u

chlapcti opét prave 7.
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Graf €. 33: Schopnost zhodnotit svou tspésnost

Uspésnost v hodnoceni

® Chlapci m Divky m Celkem

4 dkoly 5 dkoll 6 ukold 7 ukold 8 ukoll

I zde ma graf tendenci stoupat u respondentii celkem a u divek. Chlapci opét zhodnotili

uspésné prave 7 ukold.

Graf €. 34: Schopnost piredpovédét i zhodnotit svou uspesnost

Uspésnost v predvidani i hodnoceni

W Chlapci m Divky m Celkem
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Ve schopnosti spravné piredpoveédét 1 spravné zhodnotit tyz tikol respondenti uspéli nejcas-
téji v 7 ptipadech. Podobné i chlapci uspéli nejcastéji pravé v 7 ptipadech. U divek mutize-

me opét sledovat stoupajici tendenci a nejvice jich uspélo v ptipadech 8.
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S INTERPRETACE DAT

Vyzkumem jsme ziskali data potfebna k odhaleni trovné uspésnosti ve vybranych fazich
metakognitivnich dovednosti u ptedskolnich déti ve v€ku 5 let v naSem vyzkumném sou-
boru a s tim 1 miru metakognitivniho mysleni v této oblasti a mnozstvi déti, jez témito do-

vednostmi disponuje.

Prvni vyzkumnou otazkou jsme se zajimali, zda pétilet¢ déti dokazi predvidat svou
uspésnost v zadaném ukolu poté, co jim bylo fe¢eno, co maji v daném tkolu splnit, ceho
dosahnout a poté co dostali pracovni list s timto tikolem k nahlédnuti. Nasledné déti pomo-
ci veselého, ¢i smutného smajlika vyjadfily sviyj odhad. V tomto odhadu respondenti
spravng uspéli v 84% z celkového poctu pripadl, z cehoz mizeme usuzovat pomérné vy-
sokou miru schopnosti ptedvidat sviij uspéch, ma-li dité dostatek vstupnich informaci o
ukolu. Nejlépe si respondenti vedli u predvidani své Gspésnosti v prvnim ukolu, kde jich
svou uspésnost spravné odhadlo 92%. Nejhuie si pak vedli v ukolu €. 5, kde bylo jejich

predvidani spravné jen ze 70%.

Druha vyzkumna otazka byla koncipovana podobné, jen jsme se v ni zajimali, zda pétileté
déti dokazi zhodnotit svou uspésnost ve vypracovaném ukolu. Déti opét hodnotily svou
uspesnost pomoci veselého, ¢1 smutného smajlika. Svou uspésnost respondenti zhodnotili
spravné v celych 91% z celkového poctu ptipadi. Vétsina respondentti tedy dokazala ve
vétsSin€é ukolll zhodnotit svou uspésnost spravné. Respondenti nejpiesnéji hodnotili svou
uspé&Snost v prvnim a osmém ukolu, kde jich 97% hodnotilo spravné. Nejhtife respondenti

hodnotili taktéz v ukolu €. 5, kde jich spravné zhodnotilo svou tspéSnost 82%.

Ve vySe uvedenych datech jsme si také povsimli viditelné vétsi uspésnosti divek v obou ze
zkoumanych fazi metakognitivnich dovednosti. Zajimalo nas proto, zda je tento rozdil me-
zi pohlavimi statisticky vyznamny. Pomoci testu dobré shody chi-kvadratu pro 95% prav-
dépodobnost jsme potiebné tdaje ziskali. Jako prvni nds zajimalo, zda existuje statisticky
vyznamny rozdil ve schopnosti odhadnout svou uspéSnost pri FeSeni ukolu u chlapci
a u divek. Vypoctem jsme potvrdili alternativni hypotézu, tzn., Ze divky vykazovaly statis-
ticky vyznamné¢ vétsi schopnost odhadnout svou uspéSnost pii feSeni ukolu, nez chlapci.

Nejpatrnéjsi byl tento rozdil u tikkolu €. 5, nejméné patrny v 2. ukolu.

Dale jsme se zajimali, zda existuje rozdil ve schopnosti zhodnotit svou uspésnost pri
feSeni ukolu u chlapci a u divek. Vypoctem jsme opét potvrdili hypotézu alternativni a

tedy, ze divky vykazuji vétsi schopnost zhodnotit svou uspésnost v feSeni ukolu nez chlap-
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ci. Tento rozdil byl opét nejpatrnéjsi v 5. tikolu, nejméné patrny pak byl v ukolu ¢. 1, kde

chlapci, jako v jediném tkolu, hodnotili pfesnéji, nez divky.

Posledni vyzkumna otdzka se zajimala, zda GspéSnost jednotlivych respondentti byla spise
nahodnd, nebo zda byli takovi, ktefi vyresili spravné velké mnozstvi ukoll (v ¢asti predvi-
dani a hodnoceni) a takovi, kterym se piilis dobie nevedlo. Zjistili jsme, ze respondenty
opravdu muzeme rozdé€lit na ty, co vybrané faze metakognitivnich dovednosti ovladaji
velmi dobfe a na respondenty, kteti je ovladaji o néco ménég. Spravné predvidat nebo hod-
notit zvladlo nejvice respondentii u vSech osmi ukoll, druhy nejvétsi pocet respondentti u
sedmi ukolt atd. (viz. u grafu ¢. 32 a grafu ¢. 33). Pocet kol u nichz zvladli respondenti
jak spravné ptedvidat, tak i spravné hodnotit, ma od 1 tkold po 7 ukoll také tendenci
v poctu respondentll, jez toto zvladli, stoupat, u 8 spravné predvidanych i hodnocenych
ukoli vSak zaznamenavame mirny pokles (viz. u grafu ¢. 34). MZeme fici, Ze respondenti
byli ve vSech téchto kritériich spise uspésni. V priméru dokézali spravné predpovédét svou
uspésnost u 6-7 ukoll, zhodnotit u 7-8 tkold a spravné predpovédét i zhodnotit zvladli v

prameéru 6-7 ukol.
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6 SHRNUTI A DISKUSE

Z vysledki realizovaného vyzkumu bylo patrné, ze déti jiz v takto raném v€ku vykazuji
znamky metakognitivnich dovednosti. V pfedvidani i hodnoceni dosahli déti velmi pozi-
Tento jev miZeme vysvétlit vysledovanou skepsi, ¢asto opakovanou, az pesimismem
v predvidani své uspésnosti u nékterych déti. Tyto déti méli velkou nedtivéru ve své vlastni
schopnosti, a tak téméf vzdy (pokud si nebyly zcela jisté svym tspéchem) volili v ¢asti
predvidani smutného smajlika. Po vypracovani tkolu samotného, vSak tyto déti Casto jisto-
tu nabyly a v hodnoceni jiz byly pfesné¢jsi. Naopak se vyskytly i déti takové, které byly
presvédcené, ze kol ,,néjak zvladnou* a predvidaly svou spé$nost pozitivn€ i piestoze o
ni mozna nebyly zcela presvédceny. Po vypracovani tkolu pak byly také ,.stiizlivejsi a
schopnéjsi svlij vysledek hodnotit 1épe. Lze pozorovat, Ze mensi divéra ve své schopnosti

se vyskytovala spiSe u divek, kdezto u chlapcti ptevazovala divéra ve své schopnosti.

Co se tyCe vyssi uspésnosti divek ve vSech zkoumanych aspektech, mizeme ji vysvétlit
napt. pozd¢jsim rozumovym vyvojem chlapct. Ve Spatné¢ vyfeSenych tkolech se mohla
projevit centrace poznavacich procest, kdy napf. u tfizeni ovoce a zeleniny, dité postupo-
valo podle vlastnosti, kterou samo povazovalo za smérodatnou, objektivné vsak byla ne-
platnéd — ovoce roste na stromech, zelenina na zemi — nebo fenomenismu, kdy dité nazira
na okoli podle toho, co mu pfijde zjevné — paprika je Cervend, jako ovoce. Vznikla chyba
pfi predvidani a hodnoceni pak mohla pramenit z toho, Ze dité bylo pfesvédceno o sprav-

nosti své logiky, tudiz i o spravnosti svého feSeni.

U vyzkumu samotného se projevila vySsi ndro¢nost sbéru dat. Pfi administraci se v ptipa-
dech, kdy se v matetské skole nachazel velky pocet potencidlnich respondentti, vyskytla
nutnost rozdélit je do menSich skupin, aby z divodu mnozstvi déti a omezené schopnosti
vyzkumnika se jim tak plnohodnotné vénovat, neutrpéla objektivnost vyzkumu. Jako pfi-
nosna se osvédcila také ochota personalu matetské Skoly asistence pii administraci. V ta-
kovém piipadé, kdy pani ucitelky nabidli svou pomoc, byly bliz sezndmeny s vyzkumem a
jeho zaméry. Pii samotné praci s détmi pak vyzkumnikovi usnadiiovali préci tim, ze poma-
haly déti motivovat k praci, kontrolovaly spravny postup nebo tfeba jen tim, Ze détem vy-
svétlovaly, Ze neni vhodné ke spojovani pouZzivat zluté pastelky. Zadani a postup prace
détem oznamoval a vysvétloval sam vyzkumnik, aby nedoslo k nezadoucimu vychyleni od

zaméru vyzkumu. Jako naro¢ny se ukazal také samotny vyzkumny néstroj. Pracovni listy
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byly sice vytvoreny pro déti zajimavym a hravym zplsobem a prace na nich je bavila, byly
vSak pro predskolni vek pftili§ dlouhé a Casové narocné. Z tohoto divodu byla zhruba
v poloviné prace (nebo podle potieby), kdy mély naro¢néjsi ¢ast déti za sebou, zarazena
kratkd pauza na toaletu, ptipadn¢ i malou svacinku, aby déti neztratily pozornost, necitily

se unaven¢ a prace je neomrzela.

U nékterych ukolt v pracovnich listech jsme také urcili jistou toleranci chyb. Zatimco u
prvniho, Sestého a osmého ukolu (,,Kde je nejvic?*, ,,Najdi 3 prvky.” a ,,Najdi ve Skolce.*)
chyby tolerovany nebyly, u ostatnich tkold jsme byli o néco volnéjsi, aby pfitomnost
drobné chyby nepokazila cely ukol. U ¢tvrtého a sedmého ukolu (,,Vyfad’, co nepatii.“ a
»Najdi stejny obrazek.“) byla tolerovana jedna chyba. Tato chyba se, ve ¢tvrtém tukolu,
nachazela témeét vzdy u jidla a piti, kde pro déti nebyl zcela zfejmy rozdil, a u sedmého
ukolu v hledani stejného motylka, nebot’ motylci byli pro nékteré déti prili§ graficky sloziti
a navzajem si podobni. U druhého, tietiho a patého tkolu (,,Léto a zima®, ,,Cisla a pisme-
na“ a ,,Ovoce a zelenina®) byly chyby tolerovany dv¢, z diivodu vétsiho mnozstvi predmé-
tl na papife. Pfipadnym chybam se ndm vsak ve vétSiné ptipadii podafilo zabranit tim, ze
pokud déti védéli, ze maji vSe spravné a jen s nékterou véci si nevi rady, bylo jim umozné-
no tuto véc oznacit jako nezvladnutou a tkol jako celek pak hodnotit pozitivné. JelikoZ
vyzkum nebyl zamétfen na uspesnost v ukolech samotnych, ale na odhad své Gspésnosti,

nepovazujeme tuto moznost za zkreslovani vysledki.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Jak jsme zjistili, 1ze metakognitivni mysleni v zdrode¢né formé vysledovat jiz v predSkol-
nim véku a bylo by nevyuzitim dobrého potencidlu s nim nepracovat. Jak uvadi Mares
(1998, s. 184), mezi 6 a 12 lety se dité ocitd v obdobi velmi senzitivnim pro ziskavani auto-
regulacnich strategii. Pro dité by tak bylo velkou vyhodou, kdyby do tohoto obdobi vstu-

povalo s jiz, alesponi ¢aste¢n¢, osvojenou metakognici.

Détem v matetskych Skolach by mélo byt poskytnuto vice prostoru a ptileZitosti reflektovat
svij uspéch. Ze soucasné situace, které jsme si povsimli, jim mnoho téchto ptilezitosti zie-
jmé neprameni. MnoZstvi déti bylo, pfi srozuméni s vyzkumnym néstrojem, z informace,
ze by mély hodnotit samy sebe zprvu zmateno, ¢asto az vydéseno. Déti jsou takika vzdy
hodnoceny rodi¢i, uciteli nebo jinou autoritou a jejich vlastni nahled zpravidla nikoho moc

nezajima, prestoze jsou pomérné objektivniho nédhledu schopny.

Dit¢ by takeé jisté profitovalo z toho, kdyby bylo funkéni a spolupracujici soucasti své vyu-
ky. Myslime zde to, ze dit¢ by mélo byt obeznameno (popf. se i do jisté miry podilet), ve
formé ptfimétené jeho véku, s vytyCenymi ucebnimi cili a postupy a predevsim pak chapat,

k ¢emu timto nabité znalosti nebo dovednosti mohou slouzit.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo odhalit na jaké Grovni je metakognitivni mysleni u déti pied-
Skolniho véku. Ve vyzkumu jsme se zaméfili na pétileté déti z matefskych skol ve zlin-
ském kraji a jejich zvladani prvni a posledni faze metakognitivnich dovednosti — ptedvida-

ni a hodnoceni.

Teoreticka Cast bakalaiské prace je rozd€lena na 2 hlavni kapitoly. Prvni kapitola, pted-
Skolni vek, je dale rozdélena na ptedskolni zafizeni, kde dale rozpracovavé zatizeni pro
piedskolni déti na uzemi CR, a na ontogenezi ditéte v predikolnim véku, kde se zabyva

rozvojem po strance té€lesné 1 duSevni.

Vyzkum provedeny pomoci pracovnich listi odhalil, Ze déti jsou jiz ve veku péti let
schopny pfevazné uspeésné predvidat a hodnotit svou pracovni ¢innost. V obou zkouma-
nych castech metakognitivnich dovednosti byly déti velmi kompetentni a dosédhly dobrych
vysledkii. Mnoho ze zkoumanych déti bylo schopno spravné piedvidat a hodnotit u vSech,

nebo témét vSech ukold. Ukazalo se také, Ze divky byly znatelné schopnéjsi, nez chlapci.
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Cx<

COSIV  Ceské odborna spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani
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prip. piipadng, ptipadnou

tzn. to znamena
tzv. takzvané
Viz. jak je mozno shledat

WHO  World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Uspé&$nost v feseni tikolu &. 1

Graf ¢. 2: Uspé&snost v piedvidani tikolu &. 1
Graf &. 3: Uspé&$nost v hodnoceni tikolu &. 1
Graf ¢&. 4: Uspé&$nost v feseni tkolu &. 2

Graf ¢. 5: Uspé&$nost v predvidani tikolu &. 2
Graf ¢. 6: Usp&snost v hodnoceni tikolu &. 2
Graf &. 7: Uspé&$nost v feseni tkolu &. 3

Graf &. 8: Uspé&$nost v piedvidani tkolu &. 3
Graf ¢. 9: Uspé&$nost v hodnoceni tkolu &. 3
Graf ¢. 10: Uspé&snost v feseni ukolu &. 4
Graf ¢. 11: Uspésnost v predvidani ukolu &. 4
Graf &. 12: Usp&$nost v hodnoceni tikolu &. 4
Graf ¢. 13: Uspé&snost v feseni ukolu &. 5
Graf ¢. 14: Usp&snost v predvidani ukolu &. 5
Graf ¢. 15: Uspésnost v hodnoceni ukolu &. 5
Graf ¢. 16: Uspé&snost v feseni ukolu &. 6
Graf ¢. 17: Uspé&snost v predvidani tkolu &. 6
Graf ¢. 18: Usp&snost v hodnoceni tkolu &. 6
Graf ¢. 19: Usp&snost v feseni ukolu &. 7
Graf ¢. 20: Uspésnost v predvidani ukolu &. 7
Graf &. 21: Uspé&snost v hodnoceni tikolu ¢&. 7
Graf ¢. 22: Usp&snost v feseni tkolu &. 8
Graf ¢. 23: Uspésnost v predvidani ukolu ¢. 8
Graf ¢. 24: Uspésnost v hodnoceni ukolu ¢. 8

Graf €. 25: Celkova uspésnost divek v feseni ukola



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

67

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

Graf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

QGraf ¢.

Graf ¢.

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:

Celkova uspésnost chlapct v feseni tikola
Celkova Gspésnost divek v predvidani ukolt
Celkova uspésnost chlapcii v predvidani ukola
Celkova uspésnost divek v hodnoceni ukoli
Celkova uspésnost chlapcti v hodnoceni ukoli
Uspé&snost v poétu spravné vyfesenych tkold
Schopnost predpoveédét svou tispésnost
Schopnost zhodnotit svou uspesnost

Schopnost predpovédét 1 zhodnotit svou uspésSnost



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 3: Ctyfpolni tabulka pro piedvidani

Tabulka &. 4: Ctyfpolni tabulka pro hodnoceni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

69

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Pohlavi
Ptiloha P II: Smajlici
Piiloha P III: Ukol ¢&. 1
Ptiloha P IV: Ukol &. 2
Piiloha P V: Ukol &. 3
Piiloha P VI: Ukol &. 4
Piiloha P VII: Ukol &. 5
Piiloha P VIII: Ukol &. 6 (3 prvky)
Ptiloha P IX: Ukol &. 6
P¥iloha P X: Ukol &. 7

Priloha P XI: Ukol &. 8



PRILOHA PI: POHLAVI




PRILOHA P II: SMAJLICI




W

W

PRILOHA PIII: UKOL C. 1




PRILOHA PIV: UKOL C. 2

e 4
Ve
‘;-\ nll]lll“ii







PRILOHA P VI: UKOL C. 4




PRILOHA P VII: UKOL C. 5




PRILOHA P VIII: UKOL C. 6 (3 PRVKY)

>3

7

\\l/
@,

NS

~
yd
//|

Qo




PRILOHA PIX: UKOLC. 6




PRILOHA P X: UKOL C. 7

.0 T 0
TOEN | o
TR




PRILOHA P XI: UKOLC. 8




