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Hodnoceni prace:

Uplnost vypracovdni, aktudlnost a obtiznost FeSeného itkolu

Samotné téma diplomové prace je aktualni a feSeny kol ma jistou miru obtiznosti z pohledu
analytické ¢innosti studenta a prace se zdroji. Obsah prace je vSak nesourody. Nelze konstatovat, ze
prace je uUplna. Teoretickd €ast napliluje pozadavky zadani, coz ovSem nelze tvrdit o obsahu
Praktické ¢asti prace.

Zpuisob a uroveii pojeti ireSeného tikolu

Zadany tkol studentka feSila zejména v Praktické ¢asti velmi povrchng, nedisledné. V textu jsou
preklepy, obsah textu v jednotlivych kapitolach na sebe nenavazuje, v textu jsou stranky, kde nelze
rozeznat, pro¢ je autorka do prace zatadila. Jsou to nazvy podkapitol bez textu, nebo jsou to
odrazky? Tyto vSak nejsou dalSim popisem rozvinuty a podobné. Celkove plisobi prace dojmem
nedokonceného dila a ona ani vlastné dokoncena neni. Kusy zavér viibec praci jako celek neuzavira,
,n&jaké navrhy* uvedené na str. 52 (ZAVER) nemaji zadnou spojitost s obsahem Praktické &asti
prace. I formulace ndvrhi Vv této kapitole plsobi dojmem voluntarizmu a zboznych pténi, v textu
chybi exaktni zdiivodnéni navrhii na navrhovana opatieni. Uroveii pojeti feSeného tkolu je velmi
nizka.

Uroveii zpracovini tématu, piinos diplomanta

Studentka zpracovala pomérn¢ kvalitné Teoretickou ¢ast prace. Tim prokdzala schopnost pracovat
se zdroji, analyticky pracovat. Na druh¢é strané, vysledky analyz n&jak zasadné v Praktické casti
nerozvijela. Z tohoto thlu pohledu musim konstatovat, Zze prace studentky, resp. zpracované
navrhové ¢asti nelze povazovat za ptinos vV oboru.

Formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé

Po formalni strance ma prace pozadované nalezitosti. OvSem kvalita prace je velmi nizkd. V textu
jsou oblasti, kde ctenar nepoznd, zda studentka danym textem oznacuje odrazky nebo jsou to
nadpisy podkapitol, kterym vSak chybi obsah (str. 26), podkapitola 2.4.2 (Bezpecnostni audit) je
vloZena do textu, aniz by v ptedeslych Castech byla zminka o potiebé jej uvést a popsat. V textu
pomérn¢ Casto nejsou ukonceny vety nebo text odrazek teCkou. Psani jednoslabi¢nych piedlozek
a spojek na konci fadku v textu zpracovaném programovymi prostiedky mé stanovend pravidla
a postupy, v tomto dokumentu je studentka viibec nerespektovala.

Od podkapitoly 3.2 studentka opomnéla v tabulkach a obrazcich uvadét zdroj, odkaz a podobné.
Tabulky na stran¢ 47 — 50 jsou V podstaté necitelné a Ctenai se mize pouze domnivat, pro¢ tam
jsou. Text na tfech fadcich (str. 47) nelze povazovat za vysvétlujici. Stejny zavér lze vyvodit z textu
uvedeného na str. 50. Navic, vyraz ,,zanedbatelna castka* nelze povazovat za exaktni a dokonce ani



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta aplikované informatiky
za empirické zduivodnéni plnéni definovanych pozadavki. Téchto nedostatkl je v praci fada, uvedl
jsem pouze nékteré.

Dotazy k obhajobé
1. Uved'te stru¢né podstatu a metody zpracovani SWOT analyzy.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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