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Téma diplomove Navrh low-cost bezpe¢nostnich opatieni §kol z pohledu ochrany mékkych
prace: cila

Hodnoceni prace:

Autor si vybral vysoce aktudlni téma, které se dostalo v poslednich letech do popiedi zajmu
vetejnosti i bezpe¢nostnich profesionalt. Akademicka obec se timto tématem teprve zacina zabyvat,
a proto Ize zajem autora o problematiku hodnotit velmi kladné.

Autor se pii svém vyzkumu zaméfil na jeden z hlavnich typi mékkych cili, coz je logické a jisté
piijatelné. Z hlediska metodiky prace je to vSak jesté velmi Siroké pojeti, coz pfinasi problémy pro
udrZzeni metodiky préce. Jde totiz o vyzkum celého rozsahlého procesu zabezpeceni daného typu
meékkych cili — od identifikace aktiv, pfes ujasnéni konkrétnich podob ohroZeni pomoci analyzy
utoku, az po navrh opatieni. Autor tak musi pracovat s mnoha pojmy a informacemi, které dosud
nejsou védeckym zplsobem zpracovany a podloZeny. Zaroven jsou zde limity v podob¢é malého
mnoZzstvi vetejné pristupnych informaci pro analyzu Utokd. Je zjevne, Ze zpracovavané téma je
autorttiv osobni, dlouhodoby zajem, nebot prace je prolozena tadou vlastnich praktickych
zkuSenosti a postfeht. Diky tomu autor pfind$i mnohé podnétné a inspirativni navrhy, zejména
V posledni ¢asti navrhii opatteni.

V praktické casti dokéazal autor zrelativné malého vzorku zkoumanych utokt vytézit fadu
dilezitych informaci a ty pak aplikovat pfi formulovani zavért. ZvIlast dobfe je zpracovano
posouzeni vyhod a nevyhod bezpecnostnich opatieni v tabulce 7. P¥inosné a dobie podlozené jsou i
nékteré zavery v kapitole 5.4. Ocenit je vhodné i autoriiv zavér uvedeny v kapitole 6.1.

Z hlediska kritického posouzeni prace je tfeba upozornit na neduslednost prace s védecky
podloZzenymi informacemi. V kapitole 5 autor pracuje s atributy, jejichz vybér neni vysvétlen a
dostatecn¢ podlozen. Pro¢ pravée tyto atributy, které maji zasadni vliv na nasledujici ¢asti prace,
autor zvolil? Zavéry analyzy uvedené v kapitole 5.4. obsahuji nékolik vagnich stanovisek, kterymi
se autor snazi zdavodnit vysledky své analyzy, avSak nemaji oporu ani ve vyzkumu autora, ani
v odkazovanych podkladech. Ze stejného divodu je slabsi i kapitola 7, kterd sice obsahuje fadu
zajimavych napadd na zabezpeCeni, avSak tyto navrhy nejsou vysledkem autorovy analyz a maji
charakter subjektivnich napadu. Je zjevné, ze autor se poctiveé snazi piredlozit material, ktery pfinese
odborné vetejnosti prakticky vyuzitelny, uzite¢ny navrh bezpe¢nostnich opatieni. Sva doporuceni
vSak mnohdy nestavi na informacich podloZzenych analyzou, jak by bylo u diplomové prace
Zadouci. Tato snaha ptinést vysvétleni co nejvice skutenosti a nabidnout prakticka doporuceni je
tak ¢asto na ukor kvality zpracovani.

Po formalni strance je prace v potadku, s ob¢asnymi gramatickymi hrubkami.
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Pies nékteré vySe uvedené kritické pozndmky povazuji praci za piinosnou. Osobné doufam, Ze
autor bude v dané problematice pokraovat a ze mu dosavadni studium i obhajoba této prace
pomohou najit pfi¢iny i vhodna feSeni. Ktomu nabaddm, aby disledn¢ dbal na metodiku
zpracovani.

Autorovi bych poloZil nésledujici otazky:

= Podle ¢eho vybral autor atributy analyzy uvedené v kapitole 5.1?

= Jaky vyznam ma4 kulturni a historickd odliSnost USA pii navrhu bezpe¢nostnich opatieni
proti utoku tzv. aktivniho uto¢nika? Ma tato odli$nost takovy vliv, Ze nema vyznam tyto
vzdalené Gtoky analyzovat pro vyuZiti v CR? Dokézal by autor zformulovat argumentaci
podporujici analyzovani utok provedenych dokonce v zemich mimo zapadni civiliza¢ni
okruh?

= Jaké jsou podle autora divody nezajmu vedeni $kol se bezpecnosti smysluplné zabyvat, tak
jak glosuje v kapitole 7?

= Povazuje autor za pfinosné, aby byla bezpecnost Skol vymahana pravni normou obdobné,
jak je tomu u poZzarni ochrany? V ¢em vidi autor hlavni vyhody a nevyhody a k ¢emu by se
nakonec ptiklonil?

» Na zaklad¢ jakych poznatki povazuje autor pohyb rodi¢l po $kole za nezadouci? Existuji
data, ktera by podpofila nazor, ze rodi¢e jsou pro Skolu bezpe¢nostné rizikovou kategorii
0sob?

= Mize autor uvést néjaky priklad zapojeni rodicti do bezpecnostniho systému?

= Jaké konkrétni ptiklady detailti tykajicich se reakce na nasilné Gtoky by podle autora mély
byt zakim ptedavany az pii vzniku MU kvuli riziku zneuziti téchto informaci vnitfnim
uto¢nikem?

Celkové hodnoceni préce:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.
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