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Janka Drotarova si pro svou diplomovou praci vydbraézesporu nosné a zajimavé téma,
nicméreé jeho uchopeni pokladam za giod nedotazené. V prvi@ad postradam zasazeni
zvolené problematiky do SirSiho kontextu. Drotarpige: ,Podobu slovenskej kinematografie
za posledné roky vyrazne ovphyu najma rezisérky...” (s. 9). Nikde se vSak ngeme, Ze
az do nultych let byla ve slovenském ptedt filmova rezie ryze muzskou profesi a zeny se ji
ujimaly sporadicky (BoruSo#ova, Furkova), ani se nedozvime, co umoznilo¢asuy stav,
kdy paiet rezisérek stoupl. Uvedenou citaci navic povazajidiskutabilni, nelhopodobu
slovenské kinematografie v s@msnosti spoluduji také scenarista M. L&k a
dokumentaristé realizujici hrané filmy (Lehotskygjiék, Ostrochovsky). Co doi8ije prace
snad az §lis ,rozkro¢ena“. Autorka se &nuje jak filmu hranému, tak dokumentarnimu, jak
socialré-kritickym snimkim s ungleckymi ambicemi, tak ryze komarim titutim jako
VSetko alebo di AvSak jaky podil na pod@bsowasného slovenského filmu tento snimek
ma? Snad to, Ze ,(j)ednou z tendencii vo filmodwvehskych rezZisérok je zameranie sa na
milostnu dramuci tuzbu po laske, reflektovanie problémov dneSnydn, tykajucich sa
partnerskych wahov, a to z pdiadu Zeny...” (s. 31). P¢dedy neni ani jedinkrat zmin film

K. Sulajové O dve slabiky pozadtematicky a Zzanrayv srovnatelny s probiranyrilebo,
peklo... zenh. Sivakové? Jestlize je to proto, ze vznikl v r@@®4 cili pied pro diplomantku
zlomovym rokem 2010, ptoje popisovan film L. Sivakové z roku 2009? Dommivae, ze
by praci prosplo uzsi zacileni, jelikoz takto se autorka malokidgtava nad ramec zjevneho
a v za¥ru jen opakuje to, co za&lo v predchozim textu. AZfiS casto se spoléha na to, co
fekly samy rezisérky &ini tak na ukor vlastni analyzy a interpretac&kdy neni zcela
ziejme, jde-li o nazor diplomantkyi nékoho jiného (s. 16, vizualni styl typicky pro
realismus), zvlastkdyz casto citace neuvozuje (s. 14, 15, 20) a mnohdyubdyprechazi

Z jedné citace do citace jiného autora a z jinétlamlien (s. 14-15, 25), coz je pttende
matouci navzdory tomu, Ze stylisticky textu nemd& co vytknout. Praci by prosfa také
jasrejSi metodologie, kterd zde jednak neni nijak defar@m, jednak kazda kapitolaigobi
jako by byla psana s vyuzitim jinéhdigiupu. U VSetko alebo @i diplomantkactende
,Zasypava“tradou otadzek a usiluje o vlastni interpretaci, zedinprvni kapitola jakékoli
interpretace postrada; vice nez u jinych titse pokousi o analyzu fikmUnos a Meciar;

v souvislosti se snimkeidom se ojedigle objevuje diplomartino subjektivni hodnoceni (s.
21) a u dokumeiitZ. Piussi se rozepisuje raxno mimofilmovych aspektech (trestni stihani,
nemoznost promitat filmy v multiplexech a televi&Yyaci tak povaZzuji za hodnotnou zejména
Z hlediska otekeni aktualniho tématu a provedeni zakladni Kklastik filmi rezirovanych
Zenami.



Pracidoporuduji k obhajols.
Otazky o obhajobe:
1) Jestlize rezisérky obohacuji slovenskou kinemafigeoazZenska témata a Zensky
pohled, jak se ve filmech |. Grofové projevuje samsticky podil M. Le&aka?

2) Objevuji, ¢i objevovaly se ve slovenském filmu scendristky,andiaturgyss,
producentky a jakym Zisobem ho fipadré ovliviiuji/ovlivnily ony?
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