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ABSTRAKT

Charakteristika uplatnéni socialniho pedagoga pii tvorbé a realizaci preventivniho
programu a jeho ucinnosti na zménu skupinovych vztahti ve 3. a 4. ro¢niku na zékladni
Skole pted a po aplikaci. Vymezeni zékladnich pojmil. Moznosti uplatnéni odbornika
pomahajici profese ve Skole dle legislativy, jeho kompetence a osobnostni piredpoklady.
Definice rizikového chovani ve Skole a minimalniho preventivniho programu. Deskripce
metod a kreativnich pfistupii socialniho pedagoga a Skolniho metodika prevence.
Kvantitativni pojeti vyzkumu realizovano na zakladé pedagogického experimentu jedné
skupiny ,,pted — po* prostfednictvim sociometrického testu uréenému zdkim 3. a 4.
roéniku. Mezi obéma Setfenimi realizovan preventivni program posilujici socialni

kompetence zaki.

Kli¢ova slova: socidlni pedagog, vychova, skola, prevence, preventivni program, rizikové

chovani, socialni kompetence.

ABSTRACT

The role of social educator in creating and implementing a preventive program and
evaluating its effectiveness in improving relationships in the classroom of 3rd and 4th
graders before and after the application. Definition of basic concepts. Possibilities of
employing a helping professional in school in accordance with legal regulations, their
competencies and personality traits. Providing a definition of risk behaviour at school and
determining a minimal prevention program. Describing methods and creative approaches
of the social educator and school prevention methodologist. The quantitative concept of the
research was carried out on the basis of a before-and-after pedagogical experiment in one
group through a sociometric test for students in the 3rd and 4th grades. A preventive
program reinforcing the students’ social competence was implemented between the two

research phases.

Key Words: social educator, education, school, prevention, preventive program, risk

behaviour, social competence.
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UvVOD

Profesi socialniho pedagoga se zatim stale v Ceské republice nepodafilo prosadit do
zékona. Nicméné v resortu Skolstvi se dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., miize socialni pedagog
zastavat funkci vychovatele, asistenta pedagoga nebo pedagoga volného ¢asu. Nevylucuje
se pfitom, ze diky svym kompetencim by se nemohl uplatnit jako Skolni metodik prevence
¢1 vychovny poradce, misto pedagogt, ktefi jsou zatizeni svou uciteslkou profesi. Ucitelé
se totiz po absolvovani svého vzdé€lani stavaji profesionaly na vyuku zak a do oblasti
vychovatelstvi a preventivniho plisobeni jejich kompetence spadaji jen ¢astecné. Socialni
pedagog se ve svém studiu zaméfuje i na pozitivni preventivni pusobeni rizikového
chovéni. Titmo miZe byt pfinosem pro pedagogické pracovniky. Svym pozitivnim
pusobenim muze poméhat k upevilovani socialnich kompetenci a dovednosti zaktu a
vytvaret pozitivni vztah mezi rodinou a Skolou. Ve svych metodickych ptiruckach popisuje
Miovsky vSe ke splnéni pozadavkll na vytvofeni a realizaci dobrého preventivniho
programu. Tématem uplatnéni socidlniho pedagoga se z odbornikii vénuji pfevazné Kraus

a Polacek v Ceské republice a na Slovensku Bakogova.

Hlavné v poslednich letech se socidlni pedagog stava vice nepostradatelnou funkci
pro resort Skolstvi. Zvysuji se naroky na kvalitu edukace a na ucitele se pohlizi nejen jako
na ty, ktefi maji vzdélavat ale i vychovavat zaky. Dle vyhlasky ¢. 197/2016 Sb., vedeni
Skoly zodpovidd za vytvofeni pozitivniho Skolniho klimatu, zavazuje se k vytvoreni
bezpetného prostiedi pro zéka, ve kterém mu umoZni jeho osobnostni rozvoj. Skolni
metodik prevence musi vypracovat takovy preventivni program, ktery bude vhodny pro
vSechny tfidy, a jeho aktivity budou pruzné reagovat na zmény klimatu v jednotlivych

tfidnich kolektivech zaku.

Za dulezit¢ tedy povazujeme praci s tfidnim kolektivem. Je dilezité u zaku
posilovat jejich socialni dovednosti, aby se od utlého véku naucili pravidlim slusného
chovani a dalS$im socidlnim atributim. Zaroven se timto zplsobem piedhdzi Sikané
v t¥idnich kolektivech. Zaci na 1. stupni zakladni §koly se totiz z hlediska svého moralniho
vyvoje chovaji podle pokynu autorit, aby jimi byli uznavani, a ¢asto se s nimi identifikuji
Ucitel 1 socidlni pedagog tak miize na zaky pisobit jako pozitivni vzor. Dulezitou roli
vychovatele sehrava Skola hlavné v pfipad¢ dvoukariérového manzelstvi, jelikoz na Sklolu

je kladen vétsi apel na vychovnou funkci. Inspiraci pro vychovatelstvi je pro tuto praci
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Bendl a pro popsani pozitivniho socidlniho klima ve Skolnim prostfedi Grecmanova a

Kantorova.

Teoretickd Cast prace vymezuje zékladni pojmy a zdivodnéni vyznamnosti
prevence pro jedince a spolecnost. Zabyva se uplatnénim socialniho pedagoga, odbornika
pomahajici profese dle ceského legislativniho zakotveni, jeho Zzadouci kompetence a
osobnosti predpoklady pro vykon této profese. Klasifikuje rizikové chovani, které se
vyskytuje na zékladni Skole a minimalni preventivni program. Popisuje metody a kreativni
pristupy socialniho pedagoga a Skolniho metodika prevence, které vyuzivaji pii realizaci
preventivni ¢innosti.

Kvantitativni pojeti vyzkumného Setfeni je realizovdno pomoci pedagogického
experimentu jedné skupiny ,,pfed — po* prostiednictvim sociometrického testu ur€enému
zakim 3. a 4. ro¢niku. Mezi obéma Setfenimi je realizovan preventivni program posilujici
socialni dovednosti zakl, timto chceme zlepSit skupinové vztahy u zminénych zaka
v jejich tfidnich kolektivech.

Cilem prace je charakterizovat preventivnim plsobeni socidlniho pedagoga, kdy
v roli metodika prevence navrhuje a realizuje preventivni program pro posileni socidlnich
dovednosti zadkd 3. a 4. ro¢niku zdkladni Skoly a zaméfuje se na posileni socidlniho
chovani 7zakl a kohezi jejich tfidniho kolektivu. Prace miZze slouZit jako navod k tvorbé

aktivit pro zminény preventivni program.

V soucasné dob& dvoukariérového manzelstvi a vytiZzenosti rodi¢l se Skole
pfisuzuje vétsi zodpoveédnost také na mravni vychovu Zaka. Klademe tedy velky apel na
vychovné vzdélavaci funkci Skoly v oblasti socidlnich dovednosti, protoZze jak tvrdi Jan

Amos Komensky: ,,Vychova bez mravnosti je jako mlyn bez vody*.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V uvodni kapitole se budeme zabyvat obecné problematikou, kterou v nasledujicich
kapitolach rozsifime a popiSeme detailnéji. V prvni podkapitole si definujeme zékladni
pojmy, bez kterych se neobejdeme v piipadé uplatnéni socidlniho pedagoga pfi
preventivné-vychovném ptisobeni na zékladni Skole. Snazime se vystihnout pojem

vychova, skola, socidlni pedagog, prevence a preventivni program.

1.1 Charakteristika zakladnich pojmi pouzitych v diplomové praci

Vychova

Vychova je soucasti zivota kazdého c¢loveéka. Obecné ji chapeme jako proces
zamérného, cilévédomého a systematického ptisobeni vychovatele na vychovavaného ve
snaze rozvijet pozitivnhim zpiisobem vSechny slozky osobnosti, aby se vychovavany stal
pfinosem pro spole¢nost, ve které znd své misto a chape svou jedineCnost. Slozky

utvarejici osobnost jsou rozdéleny na rozumovou, télesnou, estetickou, mravni a citovou.

Pelikan (1995, s. 35 — 36) hovoti o tom, ze vychova je: ,procesem zadmérného a
cilevédomého vytvateni a ovliviilovani podminek, umoznujicich optimalni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se
autentickou, vnitfné integrovanou a socializovanou osobnosti“. Tuto velmi vystiZznou
definici lze doplnit o dodatek z Pedagogické encyklopedie (Pricha, 2009, s. 19), kdy cilené
a zamérné pusobeni vychovy déti a mladeze probiha ,,cestou vytvareni a ovliviiovani
podminek pro jejich vlastni byti se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolen¢enstvim, s

ptirodou®.

Ondrejkovi¢ (1998 in Kraus, 2008, s. 56) chape vychovu z hlediska Sesti pojeti.
Vychova pfedstavuje mravni a rozumovy vycvik, socialni techniku pro ovlivnéni
o¢ekavaného chovani jednotlivce ¢i skupiny, cilevédomy a systematicky pfenos schopnosti
a hodnot, interakéni vychovny proces probihajici v ur€itém ¢ase na urcitém miste, ¢innosti

pfispivajici k dosaZeni stanoveného vychovného cile a organizovanou socializaci.

Vychovu lze ze socidlné€ pedagogického hlediska vnimat jako pomoc. Cilem takové
vychovy je podle vychodisek Shillinga, které blize charakterizuje BakoSova (2013, s. 465),

dosaZeni rozvoje osobnosti déti a mladeze, ktera se stava vyrovnanou a sjednocenou. Jedna
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se 0o zamémé a systematické plsobeni na 7 slozek osobnosti: biologicko-vitlni,
racionalné-kognitivni, emocionalné-afektivni, komunika¢ni, psycho-motorickda, volni a

etnicka.
Skola

Vychova ditéte probihd primarné v rodinném prostfedi a nasledné¢ ve Skolnim
prodtfedi. Dochazi k sekundarni socializaci, kdy se détské se stava dalSi vyznamnou
autoritou v zivot¢ ditéte krome rodice také pedagog. Ve svém moralnim uvazovani ¢ini to,
co se od n&j o¢ekavaji autoriry (rodi¢, pedagog a posléze vrstevnici). ,,Skola je po uréitou
dobu vyznamnym spolupracovnikem rodiny* (Mertin, 2013, s. 40). Primarni a sekundarni
socializa¢ni ¢innitelé participuji na vychovném procesu souc¢asné po dobu nezaopatienosti

ditéte v obdobi skolni dochazky.

Ve 8kole probihéd edukace neboli vychovné-vzdélavaci proces, na kterém participuji
vSichni pedagogicti pracovnici. Pricha (2002, s. 390) uvadi komplexni definici Skoly:
,Skola je socialni instituce Gcelové vytvofena k realizaci svého zakladniho tkolu — k
zajiStovani fizené a systematické edukace.“ Poslani Skoly vyplyva z jejich funkci riznych

paradigmatli, napt. personalizac¢ni, kvalifikacni, socializa¢ni, integracni.
Socialni pedagog

Bakosova (2008, s. 191) povazuje socialniho pedagoga za teoretického 1 praktického
profesiondla, pfipraveného na socialné vychovnou cinnost z vysokoskolského,
magisterského studia v oboru pedagogiky s filosofickym, pedagogicky nebo socidlni
zamé&fenim na socidlni pedagogiku. Jeho vSeobecné kompetence spocivaji v pomoci a
podpote vSem veékovym kategoriim, nachazejicich se v situaci vyzadujici eliminaci deficitu
socializace a hledani mozZnosti zlepSeni kvality zivota prostfednictvim vychovy,

vzdélavani, prevence a poradenstvi.

Dalsi definice uvadi socidlniho pedagoga jako specializovaného odbornika
pomahajicich profesi. Je teoreticky, prakticky i koncepéné vybaven pro zdmérné ptisobeni
na jedince nebo cilové skupiny, které jsou ohrozeny zniCujicim a neproduktivnim

zpusobem zivota. (Klima 1998 in Prochédzka, 2012, s. 74).
Profese socidlniho pedagoga a jeho funkce se zaméfuje na dvé nasledujici ¢innosti:

- integracni — cilovou skupinu ptedstavuji lidé, kteti potfebuji pomoc a podporu;
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- rozvojovou - zajisténi zddouciho rozvoje vedouciho k spravnému zivotnimu stylu,

vyuziti volného ¢asu, véetné oblasti primarni prevence (Kraus, 2001, s. 34).

Prevence

»doubor opatieni zaméfenych na pfedchdazeni nezadoucim jevim, zejm.
onemocnéni, poskozeni, socidlnépatologickym jevim (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s.
178).“ Pojem socidlnépatologické jevy byl v soudobé terminologii nahrazen rizikovym
chovanim, zdivodu casté pejoratizace. Prevenci klasifikujeme ze tii hledisek jako
primarnimu pfedchazeni chovani zdka nebo jeho aktudlni situaciv prostiedi,
sekundarnimu putsobeni na zéka v rizikovém prostfedi nebo okolnostech chovat se
rizikove a terciarnimu zésahu do situace nebo nezéddouciho chovanizdka tak, aby se byl
ochoten a schopen vratit do pasma normality. Timto zplsobem lze popisovat socialni
prevenci, kterd podle Krause (2008, s. 148) znamena piedchazeni rizikovému chovani a
ochranu pfed nim. Dale rozliCujeme prevenci plo$nou — tykajici se celé spolecnosti,
skupinovou - zaméfenou na urCitou skupinu jedinci a individudlni — prace

s jednotlivcem.

Specificka prevence se zamétuje na préci s cilovou skupinou s projevy rizikového
chovéni, pfi niZz se aplikuji rtizné preventivni programy. Nespecifickd prevence
ptedstavuje celkové formovani osobnosti, ve které se socidlnévychovné ¢innosti zamétuji

na rozvoj zdravého zivotniho stylu, pfi niZ hraje vyznamnou roli skola a rodina.

Dale délime specifickou prevenci na vSeobecnou, selektivni a indikovanou.
VSeobecnou prevenci oznaCujeme preventivni pisoveni na vSechny skupiny Zakd, ve
vSech typech rizikového chovani. Selektivni prevence se zamétuje na mensi pocet zaku,
kterych hrozi vyskyt rizikového chovani nebo se nechéazi v prostfedi, kde kde pilisobi
rizikové faktory. Indikovana prevence je prace s mensi skupinou zakd, u kterych se uz
rizikové chovani vyskytlo. (Ciklova, 2016, s. 8)

Ve Skolnim prostfedi probihd primarni prevence rizikového chovéani formou
minimalniho preventivniho programu. Dle cilové skupiny a jejich specifickych potieb 1ze

vyuzit rizné druhy prevence, které jsou uvedeny vyse.
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Preventivni program

Obecné se jednd o program, jehoz soubor aktivit nebo ¢innosti napomahaji prechazet
nezadoucimu a nevhodnému chovani nebo situaci, do které by se mohl jedinec dostat

v nasledku kauzalniho fetézce udalosti nebo subjektivniho jednani.

Preventivni program ma dlouhotrvajici charakter, odehrava se b&éhem jednoho
Skolniho roku jako soubor ucelenych aktivit, které vychdzi ze standardii uvedenych v
metodickych pfiru¢kach, manualech. Po celou dobu je program monitorovan a poté
evaluovan, protoze sam vychdzi z diagnostiky chovani zaka v tfidnich kolektivech.
Program tedy definuje preventivni aktivity, cilovou skupinu a cile preventivni intervence.
Obsahem programu jsou preventivni aktivity — forma pedagogické intervence respektujici
cilovou skupinu z hlediska véku, mentalni schopnosti a okolnosti piisobeni. (BakoSova,

2013, s 256 —257)

Minimalni preventivni program piedstavuje dokument Skoly, obsahujici aktivity,
které by mély predchézet rizikovému chovani. Za jeho sestaveni zodpovida feditel Skoly,
na jeho tvorbé a usporadani aktivit se podili Skolni metodik prevence, ktery ve spolupraci
s tiidnimi uciteli a dal§imi pedagogickymi pravocniky program konzultuje, realizuje a
hodnoti. Pfi realizaci minimalniho preventivniho programu mizou zniméni pedagogi¢ni
pracovnici spolupracovat 1 s ostatnimi institucem, odborniky a externimi pracovniky.
Vytvafi se vzdy na jeden $kolni rok a podléha kontrole Ceské $kolni inspekci. (MSMT,
2010, s. 4)
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2 MOZNOST UPLATNENI SOCIALNIHO PEDAGOGA VE SKOLE

Profesi socialniho pedagoga bychom v soucasném katelogu praci nenasli, protoze
se doposud nepodafilo jeho legislativni ukotveni. Lze si polozit problematickou otazku
profesniho zatrazeni, statutu pedagogického pracovnika a jeho odborné zputsobilosti.
Problém nastava z hlediska odlisnych studijnich programt vysokych skol, ,touto
obsahovou diverzitou vyznamné limituji jak profesni zafazeni, tak uplatnéni a vyuziti
poznatkli a pfimé plisobeni ve Skolstvi (Mikulkova, 2006, s. 2).“ To vSak neni ptekazkou
pro tohoto multidisciplinarniho odbornika a jeho ptlisobnosti ve Skolnim prostiedi. Je
kompetencné zplsobily v primarni a sekundéani prevenci feseni rizikového chovani zakl na
Skole tak, aby jeho plisobeni podporovalo Zdky ve vychové k mordlnimu jednani a kéazni,
spolupréci a vzajemnému souziti.

Na Slovensku se podaftilo socidlniho pedagoga zatadit do legislativy. Na slovensku
je tento odbornik legislativné upraven zakonem ¢. 245/2008 Sb., o vychové a vzdélavani
(tzv. Skolskym zakonem) a odbornou zplsobilost a ¢innost vymezuje zdkon ¢. 317/2009
Sb., opedagogickych zaméstnancich a odbornych zaméstnancich, proto dochazi
k uchopitelnéjsimu vymezeni této profese. BakoSova (2013, s. 268 — 269) uvadi
profesiogram socidlniho pedagoga nejenom na Slovensku. Jednd se soubor vsech
spolecenskych pozadavkl pro realizaci profese a praktické uplatnéni. Sama prakticka
pfiprava napomahd ziskavat kompetence, zptsobilost a navyky k ¢innosti dle osobnich
limith absolventa. V této zemi se prakticky osvédCili socialni pedagogové v oblasti
Skolského edukaéniho zafizeni, vSechstuptiovych Skol, specialnich zakladnich S§kol,
v diagnostickych centrech, v poradenstvi a prevenci rizikového chovani. Socidlnimu
pedaogogu je na Skole poskytunuto pole plisobnosti ve vychove, poradenstvi a prevenci,
proces profesionalizace na Slovensku je tedy povazovan za ukonceny.

PoZzadavky na kvalitu vychovného procesu se v kontextu rychleméniciho Zivota
zvySuji, vyZzaduje si komplexni a vysoce kvalifikovany piistup. Samotni ucitelé jsou
byrokraticky 1 prakticky zatizeni ve vykonu své funkce profesiondla na vyuku.
Erudovanost a znalost zakt uciteli je nezastupitelna v partnerském vztahu ucitele a socialni
pedagoga, se kterym by spolupracova pfevdzné¢ na  vychov€é. V rdmci
socialnépedagogického pfistupu se cCinnost socidlniho pedagoga zméfuje na primarni
prevenci rizikového chovani, jehoz prostfednictvim probihaji ,,volnocasové aktivity,

socialni vychova ve vyucovani a socialni poradenstvi ve Skole (Kraus, 2001, s. 193).
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Podle Emmerové (2009, s. 12) mé socialni pedagog na zédkladni Skole realizovat
ulohu primarni a sekundarni prevence rizikového chovani, funkci koordinatora drogovych
zévislosti, organizaci volnocasovych aktivit déti a mladeze, socidlni poradenstvi a aktivni
praci s zaky ze znevyhodnéného rodiného prostiedi a ve spolupraci s rodici.

Sociédlni pedagog tvofi nosny pilit Skoly, kdy se snazi vytvaret pozitivni socidlni
klima ve vztahu se vSemi ucastniky Skoly — pedagogy, zaky a rodi¢i. VSem se snazi
nabidnout pomocnou ruku. BakoSova (2006, s. 27 — 28) proto uvadi, jakd ma byt prace
socidlniho pedagoga na zdkladni Skole ve vztahu se zaky, s pedagogy a s rodici a jsou
nasledujici:

- ,pomaha zakim zaclenit se do kolektivu; v socidlnim chovani zakd, zejména pii
emociondlnich, mravnich a socialnich poruchéch; v situaci, kdy je narusené jejich
socialni prostfedi a rodinna vychova, ptipadné, kde se vyskytuje syndrom CAN;
v situacich oslabeni zdravotniho stavu zakd, dva na jejich psychohygienu ve smyslu
zabezpecovani zdravého zivotniho stylu,

- monitoruje a pomahd fteSit pedagogické situace zejména zacinajicim ucitelim;
citlivé reaguje na potfeby uciteld v oblasti relaxovani, psychohygieny a
predchazeni syndromu vyhoteni; je podnécovatelem v jejich dal§im vzdélavani;
chrani jejich prava ve vztahu k agresivné chovajicim se rodicim; uc¢i ucitele
k ochran¢ vlastni cti a distojnosti,

- vychovné poradenstvi, volnocasové aktivity, preventivni aktivity.*

,,Cinnost socialniho pedagoga maji souhrnné povahu vychovného piisobeni ve volném
¢ase (nabidka hodnotovych volno¢asovych aktivit), poradenské ¢innosti vykonavané na
zakladé diagnostiky a socidlni analyzy problému a Zivotna situace nebo vychovného
prostiedi, v némz se vychovavany nachazi a reedukéni, resocializacni péce a terénni

prace (depistaze, screening). (Kraus, 2008, s. 199).“

2.1 Legislativa o odbornikovi pomahajici profese

Socialni pedagog muze provadét svou profesi ve Skolnim prostiedi dle zakona
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich, vroli asistenta pedagoga, vychovatele a
pedagoga volného Casu, ktery nepracuje piimo ve Skole, ale v oblasti resortu Skolstvi. A
také 1ze hovofit diky jeho komepetentni vybavenosti o moznosti uplnétni jako Skolniho

metodika prevence nebo vychovného poradce, ktery se soucésti Skolniho poradenského
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pracovisté¢ podle vyhlasky 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb zadkim a
studentim ve Skolach a Skolskych zafizenich. Nebo miize zastdvat roli socialniho

pracovnika dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Socialni pedagog

Kompetenéné vybaveny profesionél, odborné teoreticky a prakticky vybazeny pro
feSeni vyzkumnych, koncepc¢nich, metodickych, organizacnich a praktickych problémi ze
vSech oblasti ziti, déti, mladistvych, dospélych a seniorii intaktnich nebo ohrozenych.
Nejvétsim uskalym nezavedeni socidlniho pedagoga do legislativy pedagogickych
pracovniki mohou byt ekonomické divody, nevidi se totiz za dulezité dobie investovat do
vychovné-vzdélavaciho procesu, prevence, poradenstvi a intervence déti a mladeze
prostfednictvim socidlniho pedagoga nebo mulze byt dalSim divodem jeho Spatna
interpretace a pfifazeni spiSe k socialnimu pracovnikovi. Ndzory odbornikli nejsou brany
vazné, proto veskeré profesni zalezitosti ve Skole provadi mnohdy nekompetentni

pedagogové. (Bakosova, 2013, s. 384 — 385)

Mezi hlavni tkoly socidlniho pedagoga na zakladni Skole patfi:

- napomoc k rozvoji solidarity pro marginalizované zaky,

- podporovani ucitelské autority,

- posilovani demokratizace tfid,

- ochrana pted nésilim v masmédiich,

- dozorovani ve Skole o prestavkach,

- prace s agresory,

- prace s Sikanovanymi ob&t'mi,

- spoluprace se zaky pfti rozboru ptipadi Sikany,

- koordinace a organizace prace s rodici,

- koordinace a organizace prace s policii, socialnim pracovnikem, psychologem,
pediatrem, psychiatrem a dalSimi odborniky (BakoSova, 2008, s. 149).

Dle Krause (2001, s. 192) by mé¢l sociadlni pedagog pusobit na Skole jako:
»pomocnika a ,,obhajce* Zaka (jeho prav a dustojnosti),

- medidtora v konfliktech se zaky a rodici,

- koordinatora s vefejnou spravnou,

- Inicidtora prace s mistnimi vychované-vzdélavacimi institucemi,

- organizatora volno€asovych projkti a aktivit.*
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Potiebnost socialniho pedagoga na zakladni skole utvrzuji vyse uvedené Cinnosti, které
je schopen na zakladné vlastnich schopnsti vykonavat. Odpovidaji tomu jeho kompetence,
ziskané studiem na univerzité, ovSem kompetence by socidlnimu pedagogovi nebyly nic
platné, kdyby jeho osobnost neskytala pozadované a vhodné subjektivni osobnosti.

Skolni metodik prevence

Metodik prevence je soucasti Skolniho poradenského pracovisté, zpocatku svého
pusobeni na Skolach se zabyval pfevazné protidrogovému pusobeni. V soucasné dobé ve

Skolnim klimatu vykonava primarné prevenci rizikového chovani. (Knotova, 2014, s. 51)

Ve vyhlasce ¢. 197/2016, o poskytovani poradenskych sluzeb zakiim a studentim
ve Skolach a skolskych zatizenich, jsou soucasti poradenské ¢innosti, informacni ¢innosti,
metodické a koordinaéni ¢innosti. Skolni metodik prevence vytvaii, kontroluje, hodnoti,
podili se na realizaci minimalniho preventivniho programu Skoly a aktivity, které jsou
cilené na prevenci rizikového chovani, realizuje metodické vedeni ¢innosti pedagogickych
pracocnikl a jejich vzdélavani v oblasti rizikového chovani, dale vykonava individualni a
skupinovou praci s zdky ohroZzenych marginalizaci u divodu multikulturni odli$nosti,
maladaptavnim rysim osobnosti, rizkovym chovanim negativné ovliviiujici vzdélavani
zaka. Metodik prevence dale zajiStuje organizaci prace s organy statni spravy a
samospravy, participuyje na vychovné preventivni cinnosti s dal§imi odborniky,
shromazd’uje zpravy o rizikovych zacich a vede pisemné zdznamy o obsahu Cinnosti,

navrhu a realizovanych opattenich.
Vychovatel

Podle zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich mlze vychovatele ve
Skolni druziné vykonavat absolvet odborné kvalifikace vysokoskolského studia v oblasti
pedagogickych véd, vyssiho odborného vzdélani zméfeného na vychovatelstvi, pedagogiku
volného casu, specidlni pedagogiku nebo na socidlni pedagogiku, stifedniho vzdélani s
maturini zkouSkou v oboru vychovatele nebo pedagoga volného casu, v nékterych
pfipadech také ucitelé predskolniho vzdélavani nebo celoZivotnim studiem, které je
realizovano vysokou Skolou na vychovatelstvi, socialni pedagogiku, pedagogiku volného
Casu, pripravu ucitelli zdkladni Skoly nebo stfedni Skoly. (Bendl, 2015, s. 14) Vykonava
pravidelnou vychovnou, vzdélavaci a zamovou ¢innost ve Skolné druziné€ podle vyhlasky ¢.
74/2004 Sb., o zdjmovém vzdélavani. Kazdy vychovatel by mél apelovat na individuélni

pfistup ke kazdému zéku a schopnost naslouchat jeho potiebam.
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Asistent pedagoga

Asistent pedagoga v ¢eském Skolnim prostiedi zatazen jako podpiirné opatfeni 3.
stupn¢ zaklim se specialnimi vzdélavacimi potiebami podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych. Jedna se o velmi
naro¢nou pracovni pozici piimé pedagogické cinnosti individualni podpory Zzaka se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami, kdy se tidi dle pokynt nalezitych pedagogickych
pracovnikii a vede tohoto zdka k samostatnosti ve vzd€lavani smérem k dosazeni
vzdélavacich cilii a pripravé na vyuku. Ve vychové ho podporuje k rozvoji pracovnich,
hygienickych a jinych navykd a nacvik socialnich kompetenci pro zaclenéni zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do skolniho prostfedi nebo tiidniho kolektivu, coz je
novy terminologicky vyklad pro socidlné¢ znevyhodnéného, zdravotné postizeného a
zdravotné znevyhodnéného Zzaka. Poskytuje asistenci 1 zaklim s poruchou autistického
spektra. Pomaha a poskytuje podporu také v koordinaci a realizaci vyzky jinému
pedagogickému pracovnikovi, dle potieby pracuje i s ostatnimi zédky ve tfid¢. Dale
spolupracuje s rodinou.

Asistent pedagoga vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost ve tfide, ve které se
uzi zaci se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Podivi se na vytvafeni podminek pro
individudlni integraci Zaka odbornou kvalifikaci na vysoké Skole v oblasti pedagogickych
veéd, v celozivotnim vzdélani uskuteCnénym vysokou Skololu nebo dal§im vzdélavanim
pedagogickych pracovnikll se zaméfenim na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo
absolvovanim vzdé¢lavaciho programu pro asistenty pedagoga, ve vy$§im odborném nebo
sttednim vzdé€lani s maturitou. Asistent pedagoga miize dale vykonavat piimou
pedagogickou cinnost prostiednictvim pomocnych vychovnych pracé v zajmovém

vzdélavani ve Skole.

2.2 Kompetence socialniho pedagoga

Kompetence socidlniho pedagoga spocivaji ve védomostnim vybaveni,
praktickych schopnostech a etickych zasadach, které aplikuje pfi realizaci své profese.
Kraus a Polackova (2001, s. 35 — 36) ve své publikaci déle vytvorili model kompetenci,
které jsou rozdéleny na formativni a informativni. Informativni kompetence tvofi

védomosti vSeobecné i specidlni. Formativni kompetence ptedstavuji dovednosti a
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osobni vlastnosti. Autofi uvadi potfebné osobni vlastnosti, predstavujici charakterové,
volni a zidjmy. Dovednosti rozd¢luji na senzomotorické, socidlni a intelektualni.
Intelektudlni dovednosti se dale déli na kompetence diagnostické, didaktické a FeSeni

problémii.

Jedna se o odbornika, jehoz vSeobecné kompetence spocivaji v pomoci a podpore
détem, mladeZi a dospélym a jejich podpofe mimo jiné v ramci hledani moznosti zlepSeni
kvality Zivota prostiednictvim vychovy a vzdélavani (edukace), prevence a

poradenstvi. (Kraus, 2008, s. 198)

Dale podle Bakosové (2007, s. 191 -195) disponuje kompetencemi z oblasti filosofické,
pedagogické a socidlni, které ziskava v ramci pregradudlni ptipravy, je tedy teoreticky i
prakticky pfipraven na socidlné-vychovnou ¢innost. Kompetence déli na vSeobecné a
specifické. Mezi specifické kompetence patii edukaéni (sebevychova, sebevzdélavani),

poradenstvi, prevence, management a prevychova (reedukace).

Vychovné-vzdélavaci kompetence piredstavuji schopnost tvofit teorii podle
tuzemskych 1 zahrani¢nich zdrojl, participovat na védecké ¢innosti a analyzuje potieby
praxe podléhajicimu planovani organizovani a metodické Cinnosti. Sebevzdélavani a
sebevychova probihd predevSim jako reflexe vlastni Cinnosti a osobnich potteb dal§iho
vzdélavani v prabéhu celé své zivotni praxe. Pii vychoveé uzivd humanitni piistup ke
kazdému cloveku, kdy rozviji a podporuje lidstvi, prosocialnost, asertivitu, efektivni

komunikaci, uctu, v§imavost empatii a dals$i osobnostni vlastnosti.

Kompetence prevychovy souvisi s analyzou problému a piimym zasahem v piipadé
vyskytu problémi, ve snaze ovlivnit jedince ¢i skupinu pozitivnim smérem v oblasti
socialni, emo¢ni a mravni narusSenosti, delikvence a kriminality, drogové problematiky a
zavislosti. Komarik (1999 in BakoSova, 2007, s. 193) uvadi vhodné metody, které se
pouzivaji béhem reeduka¢niho procesu, jedna se o socialni oporu (pouceni, povzbuzeni,
diverzi, zasah do prostiedi, nedirektivni a direktivni prostfedi), rekonstrukci osobnosti a

reedukaci. Osobnimi piedpoklady jsou trpélivost, dislednost, pevna viile a divéra.

Kompetence poradenstvi vychazi zpsychologickych koncepci nalezeni cile a
sebepoznani a z pedagogickych teorii, vychovnych situaci a nedostatkii. Socialni pedagog
empaticky pfistupuje a efektivné komunikuje, ukazuje alternativy ¢i dusledky vzniklych
problémt a situaci. Své kompetence realizuje ve vztahu k détem ve Skole, k ucitelim a

rodi¢um.
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Preventivni kompetence se zamétuji na primarni a sekundarni pasobeni. V primarni
prevenci se jednd o vytvoreni perspektivy chapavého a bezpiedsudkového prostredi
optikou odborniki, pracujici s rizikovymi skupinami nebo lidmi. Pfi sekundarni prevenci
se socialni pedagog snazi piisobit pozitivnim vzorem, pretvaieni vlastnich hodnot a navyka
z orientacni rodiny. Z hlediska kompetenci prevence a intervence je dulezité jiz uvedené
vychovné plsobeni ve smyslu rozvoje zdravého Zivotniho stylu a dobré socializace.

Intervence pak jako zasah pii nedostatecné socializaci ¢i problémech.

Kompetence managementu jsou pro realizaci prace velmi diilezité z hlediska Casové
organizace nejen vlastni ¢innosti, ale i ¢innosti dalSich pomahajicich odbornikt. Jelikoz se
socialni pracovnici soustfed’'uji na tolik dulezitou administrativu, zanedbavaji odborné
vySetieni. Socidlni pedagog je odbornikem, ktery je schopny fidit, spolupracovat a

interpretovat vysledky vysetfeni vS§em odbornikiim. (BakoSova, 2007, s. 191 — 195)

Chudy (2006, 56 — 60) definuje stejné kompetence jako Bakosova a rozsituje je jesté
o kompetenci diagnostickou, metodologickou a decizni (kompetence klicové). Obecné
muzeme definovat klicové komepetence jako souhrn pozadavkid vychdzejicich ze
vzdélavaciho procesu. Jednd se védomosti, védomosti a schopnosti, pouZzitelné v urcitych
véznych zivotnich situaci, rozvijené z obecného zakladu edukace. (Pricha, Waterova,

Mares, 2001, s. 99).

2.3 Osobnostni predpoklady socialniho pedagoga

Socialni pedagog je odbornik vybaveny teoreticky, prakticky a koncep¢né.
Vychovné pisobi v situacich, kde pfispiva k formovani zdravého zplsobu Zivota,
pfedevS§im v ramci interakce jednotlivce a skupiny, kde milZe dochazet k negativnimu
vlivu prosttedi na jedince. (Klima, 1993, in Kraus, 2008, s. 198). Mimo jiné musi tvofit
jeho osobnost predpoklady pro vykon této naroéné multidisciplindrné profese. Dle téchto
predpokladii tak mizeme socidlniho pedagoga dle Krause a Polackové (2001, s. 36 -37)
rozdélit na Ctyfi typy vyplyvajici z osobnostnich predpokladi:

- velmi prisny — pfisny vradmci evaluace, trestd okamzit¢ a nekompromisng¢,
poznava jedince negativné,
- shovivavy — vytvaii atmosféru volnosti a svobody, miZe byt zneuZivana,

- lhostejny — rutinn¢ vykonava své povolani,
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- demagog — autoritdisky orientovany, podeziivavy, vztahovacny, v ramci

vykonu prace, moralizuje a mentoruje. (Kraus a Polackova, 2001, s. 36 — 37)

Socialni pedagog by mél disponovat socidlnimi kompetencemi, které rozviji béhem

svych Zivotnich zkuSennosti a praxe. Lze je fadit mezi osobnostni pfedpoklady socidlniho

pedagoga, protoze tvoii neoddélitelnou socast jeho osobnosti v souladu s profesi.

Bakosova (2008, s. 127 — 128) tadi do socidlnich kompetenci:

schopnost kooperace — mira citlivosti a aktivitni angazovanosti pii participaci na
problému,

pfesvédcecni — rozvijet subjektivni stanoviska k internalizaci,

nazorné predvedeni — dosdhnout kvalitni a priory z materialniho svéta,

vysvétleni — zplisob poskytnuti poznatku na zaklad¢é sociolektu nebo kriti¢nosti
mysleni ptijemce,

podpora a pomoc — nezjiStna ¢innost, ve které je nutné podpoftit kladné stranky
jedince a jejich rozvoj a upeviiovani, naopak vyhasinani zapornych stranek
osobnosti,

lidsky vztah — vychdazi k pristupu jedinécnosti kazdého ¢loveéka a jeho ucté, vychazi
z ptistupu chapani ¢lovéka jako bio-psycho-socialniho objektu,

empatie — schopnost vcitit se do emoci a mySlenek druhého,

akceptace — bezpodminecné piijeti clovéka a osobnosti, takové jaka je,

schopnost fesit konflikty — odstup od problému a schopnost jeho feSeni podle
vnimanych dojmt a ptsobicich faktord,

schopnost efektivné komunikovat — strucné, jasné a konkrétni vyjadfovani a

schopnost naslouchat.
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3 PRIMARNI PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKU VE
SKOLE

Primarni prevence na zakladni Skole ptfedtavuje soubor aktivit a opatieni. Cilem je
predchazet negativnim jevim a naopak podporovat oblast jevil pozivitnich. Probiha
zpravidla formou rozvoje zdravého zivotniho stylu, organizaci volného Casu, zdravé
sebevédomi, rozvoj socialnich kompetenci a dovednosti. Zaci se uéi zvladat zatézové
situace a jednat bezkonfliktn¢. Net€¢innd prevence probihd zptisobem frontalniho ptedavani
informaci, jednorazové akce zastrasovani nebo apel na city, jen prednaska s potlacovanou

diskusi. Mlize se jedna o hromadné kulturni a sportovni aktivity. (Ciklové, 2016, s. 7 — 8)

O rizikovém chovani mluvime v pedagogickém kontextu jako o skupin¢ mladistvych.
Mladistvi jsou sami o sobé rizikovou skupinou vyskytu téchto negativnich jevi. Délime je
na zneuzivani navykovych latek, negativni chovani v sexudlni oblasti a negativni
psychocialni chovéani. Tyto typy chovani ptechazi lehce od jednoho k druhému nebo se
propojuji. Rizikové chovani piedstavuje nasledek deprese v obdobi dospivani nebo naopak

tlak vrstevnické skupiny.(Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 201)

V metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka a
skutentli ve Skolach a Skolskych zatfizenich vymezuje rizikové projevy chovani (MSMT,
2010, s. 1), na jehoZ pfedchazeni by se méla Skola nebo Skolské zatizeni prioritné zaméfit a

jedna se o:

agresi, Sikanu, kyberSikanu, nésildi, vandalismus, intoleranci, antisemitismus,
extremismus, rasismum, xenofobii a homofobii,

- zaskolactvi,

- zavislostni chovani — uzivani ndvykovych latek, netolismus, gambling,

- rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,

- spektrum poruch piijmu potravy,

- negativni piisobeni sekt,

- sexualni rizikové chovani.

V nasledujicich casti této kapitoly se budeme jmenovité zavyvat Sikanou. Jedna se totiz
o prvotni formu rizikového chovani, kterd se vyskytuje na 1. stupni zakladni Skoly viibec.
Provuje se v mnohych ptipadech jako obycend ostrakizace, ktery mize nakazit celou tfidu

a nést fatalni nasledky. Pojem Sikana se v soucasné dobé¢ stal velmi Casto pouzivanym
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terminem. Ne vzdy je vSak tento termin pouzit zcela vhodné. Muzeme se setkdvat
s oznacovanim agresivniho chovéni za Sikanu, a¢ se nejednd o Sikanu v pravém slova
smyslu. Pedagog by mél umét rozliSit mezi ,,obyCejnym* konfliktem a Sikanou at uz
v pocatenim ¢i pokrocilém stadiu. Povazujeme tedy za nutné tento pojem uvést na pravou
miru, tak aby nedochdzelo k jeho zdméné s jinymi druhy nevhodného chovani. Toto
chovani zvlasté nebezpecné v tom, ze Uto¢i na lidskou dustojnost a napada integritu
osobnosti jedince, jeho dusledky tak mohou byt fatidlni. Nasledky Sikanovani pro obét
mohou trvat dokonce po cely Zivot. Je tedy nezbytné, aby byly pedagogové schopni tento
problém efektivné tesit. Avsak jest¢ vetsi pozornost ze strany odborné i laické vetejnosti

ma byt vénovana tomu, aby k tomuto jevu dochdzelo co nejméné.

Definic pojmu Sikana nalezneme v odborn¢ literatufe pomérné velké mnozstvi. Kromé
spolenych znaki si uvedeme také definici od Ri¢ana a JanoSové (2010, s. 21). ,,Sikana je
ublizovani nékomu, kdo se nemize nebo nedovede branit. Obycejné mluvime o Sikané
tehndy, kdyz jde o opakované jednani, ve velmi zavaznych ptipadech oznacujeme za

Sikanu 1 jednani i1 jednordzové, s hrozbou opakovani®.
Spole¢né prvky téchto definic miiZzeme chapat jako znaky Sikany, jimiZ jsou:

- zameérnost a cilenost — utoky jsou vedeny proti konkrétnimu zdkovi ¢i skupiné zaki
a jejich zamérem je dané osob¢ ublizit ¢i ji poniZit,

- opakovanost — nejedna se pouze o jednu situaci, ale o chovani které je opakované a
¢asto dlouhodobé,

- nepomér sil — ob&t je proti agresorovi znevyhodnéna, jde o jedince fyzicky c¢i
psychicky slabsiho,

- ponizovani obéti — snizovani jeji lidské dustojnosti.

Je nékolik zpisobl, jak si agresofi ziskavaji u jinych zakt svou pfizen a jakym
zpiisobem se poté Sikana ve Skole miZe projevovat. Néktefi na sebe upoutavaji pozornost
nebo naopak Sikanovanim obéti zabiji nudu. Agresor miize obét Sikanovat prostfednictvim
vytvaret podrobné analyzy obéti. V nekterych piipadech se jedna o Sikanu na zéklade

zarlivosti nebo jako motiv prevence. (Kolaft, 2005, s. 85-86)

3.1 Minimalni preventivni program

Program priméarni prevence Sikany na zakladni Skole vychdzi Metodického

doporuceni k primarni prevenci rizikového chovéani u déti, zakli a student ve Skolach a
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Skolskych zafizenich (¢j. MSMT-21291/2010-28) a Metodického pokynu ministryné
Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skoldch a Skolskych
zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016), dale z vnitinich dokumentt, které si vytvaii kazda
Skola sama dle potieby a jedna se o Program proti Sikan¢ a Organizac¢ni fad Skoly prevence
Sikany. Vysledny dokument pak musi byt vsouladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé€lavani (tzv. Skolsky
zékon) a s vyhlaskou ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a

Skolskych zafizenich.

Preventivni program je soucasti skolniho vzdélavaciho programu skoly nebo skolského
zafizeni, je omezen Casem, perzonalnim obsazenim a financemi. Soucasti preventivniho
programu jsou jasn¢ a kontrétné¢ vymezené a naplanované dlouhodobé, strednédobé a
kratkodobé cile tak, aby byly fadné uskuteCnény a nastaveny v kontextu kulturnim,
politickém a socialnim. Program odhaluje vyskyt negativniho chovani. Skolni metodik
preveni ¢i socialni pedagog se pokousi rozvijet u zakd psychocosidlna dovednosti,
existenci, sounalezitost a adaptabilitu. Nasledkem toho ptisobeni vznikd dlouhotrvajici vliv
zména v chovani 74k, ktefi jsou schopni €init informovany a zopodvédna rozhodnuti.

(MSMT, 2010, s. 8)

Minimdlni preventivni program musi splilovat nésledujici pozadavky, které jej
zkvalitiluji a vymezuji jeho hranice. Pfedavd kompletni informace o programu, pruzné
reaguje na zménu ve Skolnim prostfedi, aby vystihl jeho potieby. Déle se pfizplsobuje
véku cilové skupiny, vyZaduje pfitomnost také tfidniho ucitele a proSkoleného lektora. O
programu jsou béhem jeho realizace podrobné informovani pedagogicti pracovnici Skoly.
Neni organizovan hromadné, ale v ramci Skolnich tfid. MiZe byt 1 financovam. V jeho
obsahu nalezneme jasné informace a po jeho skonceni je realizovdna zpétnd vazba a

evaliace. (MSMT, 2010, s. 11 — 12)

Vytvéteni a prohlubovani védomi dilezitosti vlastni osobnosti Zaki a jejich urceni ve
sveté. Podporovany a rozvijeny predevsim dovednosti pro zivot (lefi-skills), které se deli
na socialni dovednosti (social-skills) a sebeovlivnéni (self-management). Veskeré vychozi
kompetence, které vyplyvaji z cili odpovidajici modelu SMART. Jsou tedy specifické,
meéfitelné, akceptovatelné, realistické, terminované (Casové ohranicené). (Miovsky, 2012,

16).
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Edukaénim ptsobenim se skolni metodik prevence a ostatni pedagogové pokousi zaci

pfivést k osvojeni socialnich kompetenci, které uvadi Miovsky (2012, s. 54 — 55) ve své

metodice pro primarni prevenci Sikany:

1.

a 2. roénik

védomi zdka zdkazu noSeni nebezpecnych nastrojli a zbrani, hrozby pfi jejich uziti
obecné ¢i pouziti ve Skolnim prostiedi,

vhodny zasah a obrana pii Gtoku, neublizovani kamaradiim ani zvifattim,

pochopeni zéasad slusného chovani, aplikace pravidel tfidy 1 Skoly,

redukce vulgarismti, schopnost slovni omluvy a pfizndni pochybeni ve své jednani
a ochota napravy,

respektuje ostatni zaky, rozviji vztahy s kamarady,

dokéze své chovani regulovat, relaxovat a uklidnit se v zatézovych situacich,
nestyka se s nezndmymi lidmi na nevhodnych mistech. (Miovsky, 2012, s. 54)

a 4. rocnik

chape a aplikuje zasady bezpecného chovani, etickych zdsad a spolecenskych
pravidel, zasady slusnosti ve svém jednani ve skole i ve svém okoli,

respektuje kazdého spoluzaka, jeho prava a nese sam za sebe odpovédnost,
upozoriiovani spoluzédka na nevhodné projevy vulgarismu a agrese, chape bolest
takového jednani, jeho Spatnost a umisténi pouze do médii,

zvlada vlastni agresivitu, vSechny negativni emoce, zndmé nebezpetné situace, ve
kterych je schopen se ovladat,

zna osoby pfi nelézani podpory pii vyskytu nebezpecného predmétu ¢i projevu
Sikany u sebe nebo u spoluzaka, ktery rozpozna, zna sankce za takové jednani,
dokéze konstruktivné ohodnotit sebe 1 spoluzéka,

podili se na feSeni konfliktli, dokaze délat kompromisy a hledat feSeni,

dostateCna empatie a vyjadieni emoci, schopnost naslouchdni a znalost potieb
ostatnich spoluzak,

ma osvojeny zakladni principy komunikace, neprojevuje silu skrze sniZovani
dustojnosti nejenom u slabsich spoluzak,

udrzuje a rozviji pratelské vztahy.
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5. ro¢nik

orientuje se v normdch trestné cinnosti, dodrzuje pravidla a zasady slusného
chovani, zodpovidd za své chovani a znd nasledky pfi fyzickém napadeni ¢i
ubliZeni zbrani,

ptijima pozitivné osobnost svou i ostatnich spoluzakti, udrzuje jasné mantinely ve
vztahu k respektu k druhym a jejich potiebam,

dostatecnd empatie vi¢i vyhruzkdm a urdzkam, nevyuzivd manipulativni
prostiedky a natlak v komunikaci pii dosazeni cila,

odmita projevy agresivniho chovani, neti€astni se fizené agrese (rvacek na ulici),
schopnost identifikovat Sikanu pachanou na vlastni ¢i cizi osobnosti, znd své
pravomoci jako obét’ ¢i pfi poskytovani pomoci,

dovednost ochranovat slabsi, nemanipulovat nikym, pfi saturovani potieb,
schopnost fesit konflikt neagresivné, nalézat kompromis a cestu k vyfeSeni sporu,
orientuje se v feSeni konfliktni situace,

empatie, dokéze ocenit druhého, kritizuje konstruktivnim a neurazlivym zptsobem,
dodrzuje zasady oteviené komunikace a interakce, otevien¢ hovoii o problémech
reguluje a zdrzuje se vulgarismu, agresivnich projevil a vyjadieni emoci,

zna kompetentni osoby (tfidni ucitele, Skolniho psychologa ¢i vychovného
poradce), které mlze pozadat o pomoc a fesit s nimi konfliktni situace a projevy

Sikany a aktivné spolupracuje pii vySetfovani.

Kolat (2005, s. 198) uvadi zékladni schéma k prevenci Sikany na Skolach. Hlubsich

zdroju Sikanovani se toto schéma dotykd jen velmi omezené. Jednd se o tyto zakladni

vrstvy schématu:

pedagogickéa komunita, posiluje imunitu Skol proti Sikané,
specificky program proti Sikanovani — dil¢i soucast pedagogické komunity,

pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce, specidlné-
pedagogicka centra apod. — jedna se o odborné sluzby resortu Skolstvi, jez pomahaji
pfi prevenci a pii feSeni Sikany,

spoluprace skol s odborniky z jinych resortli, ktefi mohou pomoci pii prevenci

Sikany na Skole,
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- pomoc a podpora ministerstva a krajskych uradt skoldm pfti tvorbé preventivniho

programu,

- kontrola kol ze strany Ceské $kolni inspekce, ministerstva $kolstvi a krajskych

ufadi, jak je Skola schopna chranit své zéky pied vznikem Sikany,

- zabezpeCovani ochrany prav déti a monitoring pomoci napt. Obcanského sdruzeni
proti Sikanovéani, jez vniklo z iniciativy rodict Sikanovanych déti, a jejich cilem je

naprava celkového stavu ve Skolach a snaha pomoci dalsim obétem.

3.2 Kireativni pristup socialniho pedagoga a Skolniho metodika prevence

v minimalnim preventivnim programu

Skola je Zivy organismus, se kterym je nutné neustile pracovat a formovat jej.
Pedagog se zéky se pokousi spole¢né v tomto prostiedi utvafet pozitivni socidlni klima.
Socialni klima méa dlouhotrvajici charakter a vyznacuje se ur¢itymi postoji uvnitt skupiny a
atmosféra predstavuje soucasny. Socialni atmosféra a klima, které vznikd soucinnosti
skupinovych vztahtl, se dd zméfit pomoci sociometrickych technik. Socialni klima tvofi
vztahy uvnitf skupiny, které vznikaji na zdklad€ stylu a zpisobu komunikace jedinct
uvnitf. Svou otevienosti ziskava pedagog vétsi ditvéru zakl a vztah mezi zdkem a pedagog
se vytvari v pfipad¢ zaujeti zdka pedagogem. Na zdklad¢ toho vztahu miiZze pedagog
vytvaret a prohlubovat v zacich moralni hodnoty v ramci vychovného procesu, neni
vhodné vSak o nich mluvit, ale spiSe je Zdkovo odhalit v socialni realit¢ nebo v jeho

prozitku. (Pavkova, Hajek, Hotbauer, 2002, s. 53)
BakoSova (2008, s. 51) uvadi doporuceni k vychové v soucastnoti:

- partnersky vztah vychovavaného a vychovavajiciho,
- kooperativni interakce,

- asertivni efektivni komunikace,

- akceptovat vychovavaného jaky je,

- neméla by byt manipulativni,

- respektovani lidkych prav,

- hledani smyslu Zivota, vést k plnohodnotnému Zivotu.
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Pouze nékteré Skoly maji vypracovany vlastni program pro ,,vzdélavani tfidnich
uciteli, ¢asto vSak spociva ve zvladnuti technického a organiza¢niho chodu tfidy. Vedeni
tfidnickych hodin, zpiisoby monitorovani ¢i diagnostiky vztaha ve tfide, vytvotfeni planu
systematické prace se ttidou, zpisoby prace s rodici, konsiliarni pfistup vyucujicich v dané
tfidé muze a snad i musi tvofit nezbytnou vybavu kazdého tfidniho ucitele. Socidlni
pedagogika je obor, ktery rozviji dovednosti prace se skupinou a tvoii zaklad prace a

pusobenti tiidniho ucitele. (Mikulkova, 2006, s. 3)

Socialni pedagog nebo Skolni metodik prevence by mél ve svém plisobeni vyuZzivat
prostiedky, které zaky zaujmou a tim povedou k pozitivni zméné. Ciklova (2016, s. 174)
navrhuje realizovat primdrni prevenci prostfednickym tfidnickych hodin. Ttidnické hodiny
pfedstavuji jedineCnou moznost, jak pracovat s tfidnim kolektivem a se vztahy uvnitf,
zahrnuje také praci s emocemi. Jedna se o jedine¢ny zplsob, jak poznat studenty,
vybudovat si s nimi davéru a respekt. U toho je dulezité¢ vyuzivat rizné prostredky, napft.
komunitni kruh, didaktické hry a aktivity, které se uskutecnuji na zékladé nize uvedenych

metod.

3.3 Metody

»Metody vychovy jsou zdmérné a systematické zpiisoby, postupy a prostiedky, které
smétuji k vychovnému cili (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 122). Od vyucovacich
metod je oddélujeme tim, Ze se k nim pfifazuji motivacni akpekty jako napf. odmény a

tresty, ptikazy, diskuse a dalsi.

Pii realizaci socidlnévychovné cinnosti lze vyuzivat socidlné pedagogické metody,

které uvadi Kraus (2008, s. 173 — 180):

- rozhovor,

- organizovani (pedagogizace) prostiedi,
- préce se skupinou,

- situacni,

- inscenacéni.
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Podle kasifikace deseti socialné-pedagogickych metod podle Bakosové (2007, s. 59 —

62), jsme vyselektovali 5 znich, které jsou vhodné pii préaci socialniho pedagoga na

zakladni skole:

metoda kompenzace nevhodnych podméti — skupinova nebo individualni, pfi
které jsou nahrazovany nehodné podméty, které narusuji osobni integritu,
vychovné a socidlni poradenstvi — situace ditéte si vyzaduje socidlné-pedagogicka
zasah,

preventivni metody — cilem primarni prevence je snizit pravdépodobnost vzniku
problému a ptredchazet rizikovému chovani, sekundarni pracuje piimo s rizikovou
skupinou nebo s jedincem ohrozenym rizikovou skupinou a terciarni predstavuje
pfimo terénni préci se skupinou rizikovych jedinct,

konzultaéni ¢innost — forma poskytovani odbornych informaci rodicim a détem,
intervence — odborny zasah nebo také veskeré opatieni, které zabrani prohloubeni

problému.

Do této kapitoly je vhodné zaradit také metody vyucovaci z divodu, ze slouzili pro

uskutecnéni formy prace s tfidnim kolektivem béhem tfidnickych hodin. Vyukové

metody délime na tradi¢ni a inovativni, které zde uvadime pouze jako jejich vycet bez

deskripce (Zormanova, 2012, s. 41 — 82).

Mezi tradi¢ni metody patfi:

slovni monologické — vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis, prednaska, prace
S textem,

slovni - dialogické — rozhovor, dialog,

nazorn¢ demonstracni — pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem, instruktaz,

dovednoststné prakticke.

Inovativni metody jsou klasifikovany jako:

diskusni,

situacni,

inscenacni,

didaktické hry — interakcni, simulacni, scénické,

heuristické, feSeni problémi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumny problém

Socialni pedagog by se mél jasné uchazet o uplatnéni v oblasti prevence na
zakladni Skole, je totiz odbornikem v profilaxtické Cinnosti, intervenci a poskytovani
poradenstvi zakim z prostfedi vyskytu rizikového chovani nebo jinak socialné
znevyhodnéného zaka ¢i jeho prostiedi. Dle BakoSové (2013, s. 395 — 396) plni socialni
pedagog na Skolach ulohu socialni vychovy, podpory prosocidlniho a etického chovani,
socialné-pedagogické poradenstvi a diagnostiku prostfedi a vztah, prevenci rizikového
chovani a jeho reedukaci. Tuto funkci mize spliiovat i vychovatel, ktery na zéky ptisobi
vramci zdjmového vzdélavani, ale vice se tyto kompetence podobaji socidlnimu
pedagogovi v roli $kolniho metodika prevence.

Dtivodem nezavedeni socialniho pedagoga do Skol a tim i jeho ukotveni v ¢eské
legislativé je latentni snizovani vyznamu funkce Skoly ve sloZce rozvojové, socializacni a
preventivni, podle studie Zavedeni pozice socidlniho pedagoga do Skol (studie
proveditelnosti). Skola se svymi ugiteli se primarné soustfed’uje na vzdélani a vychova se
tak posouvda do pozadi. Vychova je dulezitd v dneSnim demoralizovaném svété, kdy
dvoukrariérové manzelstvi rodi¢lti snizuje vychovné piisobeni a na skoladch vznika situace
nekazné, se kterou si profesiondlové na vyuku nevédi rady, chybi tu kvalifikovany
odbornik na vychovu. Timto experimentdlnim Setfenim se proto snazime podpoZit tezi
Setfeni o potfebnosti a vyznamnosti role socialniho pedagoga v preventivnim ptisobeni na
Skole a nejenom v ném.

Vyzkumny problém, kterym se zabyva toto Setfeni je:

e Uplatnéni socialniho pedagoga pii tvorbé preventivniho programu na zakladni
Skole.
Dosavadni vyzkumna Setfeni

Vroce 2010 probehl na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
velmi podobny vyzkum Farné s nazvem Sociometrie jako metoda k méfeni stmeleni
kolektivu. Sama autorka uvadi bohaté zkuSenosti v preventivnim plisobeni ve Skole 1 mimo
ni. Vyzkum je zaméfen sice na stfedoskolské studenty, nicméné zde popisuje na zékladé
sociometrickych technik vztahové vazby pted a po 3 mésicich, kdy se objevuje kolisava
zména sociometrického statusu zak.

Dale jsme se pfi realizaci této vyzkumné ¢innosti nechali inspirovat praci TomaSe

Cecha s nazvem Vize uplatnéni socialniho pedagoga v procesu z odzravné Skoly z roku
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2006. Z jeho vysledkl vyplyva dilezitost preventivniho plisobeni ve smyslu spoluutvateni
pozitivniho Skolniho klimatu ve svém lokalnim prostfedi. Problémem je nedostatek
odbornych pracovnikii na Skole a dale spoluprace s dalsimi erudovanymi institucemi.
Tento nedostatek zplsobuje piilisSny tlak na kompetence wuciteli. Na potiebu
klavifikovanych odbornikii by méla reagovat porofese socidlni pedagoga na kazdé Skole,
kterd vSak neni bohuzel v podminkach ceské spolecnosti legitimovan ani legislativné
ukotven. Vysoké Skoly reaguji na poptavku potfebnosti této profese, spoleCnost a
zamestnaveté nikoliv. Tyto diivody udéavaji nizké finan¢ni zdrvoje a stereotypizace Skoly a
jejich zaméstatnct.
Pojeti vyzkumného Setieni

Vyzkum vychazi z pozitivistického kvantitativniho pojeti. Dle Chrasky (2007, s.
19 — 26) se jednd o zdmérnou a systematickou cinnost, pfi niz ovéfujeme stanovené
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Empirickou metodou, kdy matematickou
statistikou sbirame, zpracovavame a vyhodnocujeme hromadna data. Gavora (2008, s. 34)
popisuje, Ze timto zplsobem lze Ciseln¢ vyjadfit pozorované jevy, tfidit je a vysvétlovat
fungovani jevi, jejich zménu a predikci vyvoje.

Experimentalni Setieni této prace, které bylo realizovano, dle podminek pribéhu
nazyvame in vitro, protoze probihal v pfirozeném Skolnim prostiedi zékd, v kolektivu 3. a
4. ro¢niku zakladni Skoly. Pisobenim jednoho programu, ktery byl zaméfen na rozvoj
jednotlivych dil¢ich socidlnich dovednosti, 1ze experiment zatadit mezi jednofaktorové.
Zptsobem pro zabezpecovani kontroly nad plisobenim nezavisle proménnych jsme zvolili
techniku jedné skupiny. Experimentovali jsme tedy prostfednictvim jedné skupiny,
souCasn¢ ve dvou rocnicich 1. stupné zakladni Skoly. Kerlinger (1972) nazyva formu
experimentu jako ,jedna skupina pfed — po®, pfi némZ manipulujeme s nezavisle
promé&nnou a métime zavislou.

Pro tuto formu experimentu jsme vyuzili sociometrickou techniku v naSich
zkoumanych socialnich skupinach zakt 3. a 4. ro¢niku zakladni Skoly. Pro ovliviiovani
formalnich vztaht skupiny slouzi znalost antipatii a sympatii ¢leni neformalnich vztaht
zakl, které byly zjiStény pomoci sociometrického testu a nasledné analyzovany pomoci
neusporadané sociometrické matice, terovych sociogrami a vypoctem
sociometrickych indexi (skupinového indexu koherence a koheze). Sbér dat probehl

formou sociometrického dotazniku, kde Zaci odevzdavali tfi volby kladné a tii zaporné
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pro ¢leny své skupiny. Stejny dotaznik byl zdky vyplnén pted aplikaci preventivniho
programu a také po ném.
Pro analyzu ziskanych dat jsme zvolili sociometrické metody a grafické zpracovani,

které uvadi Chraska (2007) a pro interpretaci jsme vyuzili Musila (2003).

4.1 Vyzkumné otazky a cile

Vyzkumné otazky

Vzhledem k dlouhodobosti a naro¢nosti realizace naSeho vyzkumného Setfeni se stal
socialni pedagog v roli Skolntho metodika prevence pii aplikovanim minimalniho
preventivného programu hlavnim aktérem. Pro tuto praci jsme stanovali hlavni vyzkumnou
otazku, ktera zni:

o Jaké je uplatnéni socidlniho pedagoga pri tvorbé preventivniho programu na

zakladni Skole?

Sociometrickou technikou sbéru dat klademe otdzku zmény vztahii v kolektivech zakt
dvou roc¢niku, kteti absolvovali ptilrocni preventivni program, probihajici prostfednictvim
tiidnickych hodin. Dil¢i vyzkumna otazka nese kauzalni charakter a je formulovéna takto:

e Jaka je ucinnost realizovaného preventivného programu na zménu

skupinovych vztahii mezi Ziaky ve 3. ro¢niku?

e Jaka je ucinnost realizovaného preventivného programu na zménu

skupinovych vztahli mezi Zaky ve 4. ro¢niku?

Formulace operacionalizace proménnych, ¢imz definujeme jednotlivé pojmy,
pedagogickeé jevy totiz nejde celistvé zachytit v jejich souvislosti a podminénosti a
jednotlivé pozorované jevy mohou byt méfitelné. Nezavisle promeénnd je vlastnost, ktera
zapfi¢iluje ¢i podminiuje projev jiné vlastnosti ¢i zavisle proménné. V prvni dilci
vyzkumné otazce je mozno definovat proméné, zavislou jako skupinové vztahy Zaka 3.
ro¢niku a nezéavislou proménou je preventivni program. Stejné tomu bude 1 v pfipadé druhé
dil¢i vyzkumné otdzky, kde tvoii zasile proménou vztahy ve skupiné zaka 4. ro¢niku a
nezavisle proménou taktéz reprezentuje aplikovany program.

Vyzkumné cile

Deskripce ziskanych sociometrickych dat se zaméfuje na vtahy mezi Zaky, jejich

sympatie a antipatie, skupinovou koherenci a kohezi. Komparaci téchto udajii pfed a po

aplikaci preventivniho programu naplitujeme hlavni vyzkumny cil, kdy chceme:
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e Charakterizovat uplatnéni socialniho pedagoga pii tvorbé preventivniho
programu na zakladni Skole.
Soucasné stanoveny dil¢i vyzkumny cil koresponduje s dil¢i vyzkumnou otdzkou a
jejim zdmérem je:
e Zjistit ucinnost realizovaného preventivného programu na zménu
skupinovych vztah mezi Zaky ve 3. ro¢niku.
e Zjistit ucinnost realizovaného preventivného programu na zménu

skupinovych vztahi mezi Zaky ve 4. ro¢niku.

4.2 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vybér vyzkumného souboru
Reprezentativni vzorec zkoumanych osob je charakterizovan vyzkumnym souborem.

Pro toto vyzkumné Setfeni byly zkoumané subjekty vybrany pomoci dostupného vybéru, ktery
je zamérny. Podle Gavory (2008, s. 79) ho aplikujeme v ptipad¢ zaméteni na zaky ve skole.

Zakladni vyzkumnym souborem jsou pro tuto praci Zaci 1. stupné zakladni Skoly.
Vybérovy vyzkumny soubor tvofi Zaci 3. a 4. roénika 1. stupné zakladni Skoly. Na
vyzkumném Setfeni se participovalo 11 Zaki z 3. ro¢niku a 8 zakl ze 4. ro¢niku.
Technika sbéru dat

Pro odhaleni uCinnosti vytvofen¢ho preventivniho programu jsme navrhli
sociometricky test, ktery spravné analyzuje a interpretuje mezilidské vztahy v malych
socialnich skupinach, na zakladé pozitivnich a negativnich voleb mezi zaky navzijem.
Soucasti tohoto testu byly dvé otdzky jedna na pozitivni volbu a druha na negativni, vzdy

s moznosti vybéru az 3 respondenti.

Méteni vztahi mezi zaky prostfednictvim sociometrického testu a vyhodnocenim
v neuspoiadané sociometrické matici a pfehlednéjSim ter€ovym sociogramem, probé¢hlo
pfed zavedenim a po absolvovani minimalniho Skolniho preventivniho programu u zaku 3.
a 4. ro¢niku. Cilem bylo zjistit vztahy mezi jednotlivymi Zz&ky a jejich o¢ekdvana pozitivni
zména. Nasledné¢ jsme doplnily metody analyzy sociometrickych dat o vypocty
skupinovych indexii, odhaluji také skupinovou soudrZznost a kompaktnost, s ocekavanou

pozitivni zménou.
Test jsme sestavili tak, aby splitoval nasledujicich 9 kritérii:

- sféra vybéru je omezena na konkrétni skupinu (3. a 4. ro¢nik),
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pocet vybérli je omezeny na maximalni a minimdlni limit (moZnost az t¥i voleb
nebo zadné),

druh vybéru je stanoven na pozitivni a negativni,

sefazeni vybéru podle intenzity neni poZzadovano,

nechtéji sedét v lavici ve tfide),

jediné stanovené vybérové kritérium je empirické,

neni zadana motivace vybéru volby,

neni zddan odhad ziskanych voleb (sociometrickou autoexpektaci),
sociotechnickych cilem je programova aplikace k zasahu do skupiny na zékladé

vysledku Setfeni.

Pribéh vyzkumného piisobeni

Realizace vyzkumné cinnosti zaCala probihat jiz v srpnu a zari 2017, kdy byl

vytvofen minimalni preventivni program se stanovenymi dlouhodobymi i kratkodobymi

cili, ktery byl zaméfen na prevenci Sikany tak, aby respondenti rozvijeli a posilovali

zadouci socidlni dovednosti (social skills), uvedené¢ v metodickém doporuceni Miovského

(2012, s. 54 — 55). Béhem mésice zari a Fijna 2017 byl sestaven plan aktivit

preventivniho programu, ktery se skladal z 8 tfidnickych hodin. Jednotlivé tfidnické

hodiny byly sestaveny tak, aby napliiovaly kratkodobé cile programu a jejich obsahem byli

¢innosti a hry, jejichz rozbor nalezneme v PrFiloze PIII a jsou zamétfeny na nasledujici

kompetence:

na

dodrZovani pravidel tfidy a Skoly,

upevilovani zasad slusného a bezpecného chovani,
spravné vnimani vlastnich emoci a zvladani hnévu,
pochopeni opravdového pratelstvi,

nést zodpoveédnost za své chovani,

pozitivni hodnoceni sebe 1 druhého,

rozvoj naslouchani,

zvladnuti konfliktnich situaci, uplatnéni bezkonfliktni komunikace.

Pted samotnym zavedenim jednotlivych tfidnickych hodin pro zéky 3. a 4. ro¢niku, byl

zacatku Fijna 2017 témto respondentim rozdan sociometricky test a vyplnén za

dohledu tfidnich ucitelek. Test vyplnilo 100% respondentd v obou skupinach, ve 3 ro¢niku
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11 a ve 4. 8 respondentti z fad zakl. Nasledn¢ byla analyzovana data a na zaklad¢ vysledkt
byl prubézné piepracovavan a zaveden program aktivit tiidnickych hodin. Po celou dobu
se realizace ucastnili tiidni ucitelky a na realizaci, které¢ dohlizely na potieby a z4jmy
jednotlivych respondenti v pribéhu naplné Cinnosti. Na pfipravé programu se
participovala okresni metodicka prevence Mgr. Alena Vlkova, kterda napomédhala
v odborné, metodické a herni Cinnosti. Program formou tfidnickych hodin probihal od
zacatku Fijna 2017 do konce unora 2018. Program byl ukoncen vytvofenim znaku tfidy,
tedy erbu o Ctyiech polich, které nejvice vystihuji 3. a 4. rocnik, ve kterém se citim dobfie a

bezpecné.

Zaveérem programu byl na zacatku bfezna 2018 respondenty 3. a 4. ro¢niku znovu
vyplnén stejny sociometricky test, opét pod dozorem tiidnich ucitelek a vyhodnocena
analyza zpracovanych dat, které byly porovnany s vysledky ptedchoziho vyzkumného
Setfeni. Test vyplnilo 11 respondentii z 3. ro¢niku a 8 ze 4. ro¢niku, coz predstavovalo
100% tcastnikli vyzkumu. Ve bylo nalezit¢ zpracovano a béhem mésice biezna a dubna
2018, vcetné¢ dokonceni teoretické Casti, ktery byla psdna az nasledné, coz doporucuje

nejeden odbornik.
Piedvyzkum

Predvyzkum probihal na zakladni Skole ve vedlejsi obci. Hlavnim divodem je
navaznost povinné $kolni dochazky obou zkoumanych kolektivii zakt, ktefi budou od 2.
stupné tuto Skolu navstévovat. Takze jsme mohli analyzovat také soucasné vztahy tiidy
jejich budoucich spoluzékl. Soucasti predvyzkumu byly dvé otazky zamétené na pozitivni
volbu 74kl a dvé otazky na volbu negativni. Pro budouci vlastni vyzkum jsme zvolili
pouze jednu otazku pro kladné a jednu pro zédporné odevzdani hlast, které mohly obdrzet
az tii respondenti z jednoho ro¢niku. Dv¢ jinak polozené otazky nemély vyznamny rozdil

ve volbach respondentti, ve vétSing pripada byly identické.
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5 METODA ANALYZY DAT

Sociometrické metody jsou vyuzivany ke zjisténi emocnich vztahi ve skupiné. V
tomto védeckém badani uzivdme misto slova platnost (validita), vhodnéj$i nazvani
vyzkumna uzitecnost.

Nejprve probéhlo sociometrické dotazovani pied zavedenim minimalniho
preventivniho programu a po jeho aplikaci nésledoval identicky sociometricky test ¢i
dotaznik. Sociometricky test vychéazel z formy dotazniku L-J sociometrické techniky,
jehoz proménou se stava socialni preference. Na jeho zpracovani je mozné nahlédnout
v Priloze PI.

Pro analyzu ziskanych dat sociometrickym Setfenim jsme zvolili tfi ndsledujici metody
pro jejich analyzu. Dvé z nich jsou zndzornény graficky a zbyla je vyjadiena pocetné.

Pro odevzdani kladnych a zapornych voleb zaki v jednotlivych ro¢nicich jsme zvolili
grafické vyjadfeni v neusporadané sociometrické matici. Znazorfiuje obraz
sociometrickych relaci, ziskana sociometricka data jsou jinak tézko dosazitelné. Pozitivni
volby jsou zndzornény znaménkem + a negativni znaménkem — v nasledujicich tabulkach,
kde jsou vziajemné¢ odevzdané hlasy clenti skupiny, jinak zakrouzkované, ohraniceny
zavorkou z obou stran znaménka, napt. vzdjemné kladné odevzdany hlas (+). V levém
sloupci a hornim fadku jsou uvedeni pismeny respondenti a sefazeni podle abecedniho
pofadku dle vlastnich jmen. V pravém a spodnim okraji matice se uvadi soucty jednotlivé
odevzdanych a ziskanych pozitivnich 1 negativnich voleb, uprostied se proskrtava, protoze
se neuvazuje o tom, Ze by n¢kdo volil sam sebe.

Moreno (1973 in Musil, 2003, s. 107) uvadi postup kvalitativni deskripce prvotné

extrahovanych daju, ktery obsahuji 6 nasledujicich kritérii, coz jsme znazornili i ¢iselné:

pocet izolovanych osob,

pocet neopetovanych, jednostrannych voleb,

pocet vzajemnych vybéra,

pocet fetézovych vybéra,

- pocet uzavienych struktur (trirady atd.),

pocet viudc¢ich osob.
Tercové sociogramy se zpravidla uZzivaji pro zpfehlednéni sociometrickych matic,
protoze jeho kruhové rozlozeni je strukturovangjsi vhledem ke vztahové struktute ve tiidni
skupiné. Jedna se grafické zndzornéni meziosobni vztahové sit€ ve zkoumané skupiné,

vytvaii mapu socialnich vztahl. Jednd se o kruhové hierarchické znazornéni, které
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vyjadiuje stupen neformalni autority sympatie ¢i antipatie ve tfid€. Soustfedné kruznice
oznacuji pocet voleb n+1. Nejblize u stfedu kruznice se nachézi respondenti, ktefi obdrzeli
nejvyssi pocet odevzdanych hlast ve skupiné a nejdal od stiedu se nachazi ti, ktefi
neziskali zadny hlas. Respondenti, odevzdavajici si vzajemné volby jsou rozmisténi tak,
aby byli blize u sebe.

Déle pii deskripci sociometrickych dat jsme vyuzili také zplsoby analyzy a

vvvvvv

- integrace skupiny,

- vyskyt podskupin,

- formy vztahii (dyadické, triady atd.),

- vyskyt fetézcu,

- vyskyt vzéjemnych ¢i neopétovanych voleb,

- pocet signifikantnich specifik (rozstépeny, preferovany, odmitany, ignorovany).

Signifikantné rozStépeny — vyznamné preferovany a zaroven odmitany. Signifikantné
preferovany — vyznamné vys$si skore, sociometrickda hvézda. Vyznamnou ¢asti tfidy je
obliben, zbyvajicimu respondenty neni vyrazné odmitan. Signifikantn¢ odmitany — obdrzi
pocet vice jak 5 negativnich voleb. Signifikantn€ ignorovany — izolovany, neobdrzi Zadny

vyber.

Posledni vyuzitou metodou byly skupinové sociometrické indexy, které vystihuji
socialni skupinu jako celek a vzajemné jejich sociopreferencni chovani zarucuji vysokou
interpretacni spolehlivost (reliabilitu). Pro tento vyzkum byl zaveden index skupinové
koheze K, (soudrznosti), ktery udava pomér vzajemné provedenych vybéri ve skupiné
k moznému poctu preferenci, které jsou pfedem stanoveny. Jde o stupen skupinové
vzajemnosti a sounaleZitosti respondentll ve skupiné€, kterd zavisi na poctu vzajemnych
voleb. Vyznacuje se svou intenzitou. Vzorec pro vypocet omezeného poctu voleb, ktery

byl vyuzit, obsahuje nésledujici hodnoty:

d
a-N
2

KL=

d — pocet vzajemnych voleb

N — celkovy pocet respondentt skupiny
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a — pocet povolenych voleb

Hodnota indexu skupinové koherence Ky, odpovidd vazanost ¢lenti skupiny a
poméru (Chraska, 2007, s. 219 — 220). Jedna se o kompaktnost, ktera urcuje smér vazby.

Vysledek se rovna podilu vzajemnych pozitivnich voleb a vSech voleb pozitivnich:

d — pocet vzajemnych voleb

ps — pocet vSech odevzdanych kladnych voleb

V dalsi kapitole interpretaci dat a diskusi byly porovnany udaje ziskané pfi
pocateCnim vyzkumném Setfeni a po realizaci pulrocniho programu a prezentovany

vysledky.
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5.1 Experimentalni skupina 3. ro¢niku

Ve zkoumaném 3. ro¢niku se nachazi 11 zaka (dale jen ,respondenti*), ktefi se
participovali na tomto vyzkumu, jejich jmenny seznam a zakodovani dle abecedniho
potfadku (Al — K1) nalezneme v Ptiloze PII. Pied realizaci preventivniho programu bylo
provedeno sociometrické Setieni, kterého se ucastnilo 11 respondentl, coz tvoti 100%
z celkového poctu skupiny. Analytické zpracovani 1 a 2 otazky je znazornéno v Tabulce 1
a Obrazku 1 a 2, ve kterych méli moznost zvolit az 3 moZznosti. Deskripce napomaha

k pochopeni vztahové struktury v tomto ro¢niku pted aplikaci programu.

Al Bl C1 DI El1 F1 Gl HIl 11 JI KI + - %
Al X | - _ ) 11 3 4
Bl X | + | (® S I 13 3 6
c1| - X 0 1 1
D1 @ + | X Ol 2 1 3
El | - X + 11 2
F1| @ | - X 11 2
Gl1 + X S T
H1 B + X 11 2
n| - | - [+ - X | 2 3 5
J1 - - @ | X 1 2 3
K1 8) T X |1 1 2

z 4 6 3 5 2 1 1 1 2 3 4 32

Tabulka 1 — Sociometricka matice 3. ro€niku experimentalni skupiny

V Tabulce 1 jsou rozlozeny data odevzdanych a ziskanych voleb respondenti A1 —

K1. Dohromady vSichni respondenti ucinili 32 veoleb, z toho bylo 14 pozitivnich a 18
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negativnich. Dle analyzovanych dat se ve skupin€ z hlediska pozitivnich voleb nachazi 3
izolovani respondenti (1.) a 2 viadéi (6.) a perspektivy negativnich 5 izolovanych a 2 viid¢i
respondenti. Z celkového souctu odevzdalo jednostrannych voleb 22 (2.) respondenti,
z toho bylo 8 pozitivnich a 14 negativnich. Bylo uskute¢néno 5 vzajemnych voleb (3.),
z toho 3 pozitivni a 2 negativni. Ve skupin€ se nachdzi 7 retézovych vybéra (4.) a 11

uzavienych struktur (5.) a to 4 dyady, 3 triady a 3 ¢tvercové tvary a 1 pétistranny vztah

3-22-3-7-11-2(N=11,a=3)

oro

o “
ORe o
b -

Obrazek 1 — Tercovy socigram kladnych voleb zakt 3. ro¢niku

Tercovy sociogram na Obrazku 1 zndzornuje kladné volby, které si respondenti
rozdali mezi sebou, na ¢tyfech kruznicich. Na prvnim vnéj$im kruhu leZi respondenti G1,
H1 a K1, ktefi neobdrzZeli zddnou volbu a povazujeme je za ignorované outsidery skupiny.
Na dalsi kruZznici s jednou odevzdanou volbou lezi Al a F1, ktefi se volili navzdjem a tvofi
dyadu a zéroven podskupinu. Dalsi vzdjemnou volbu zde znazoriuji B1 a D1, které tvoii
vzajemné s C1 a I1 2 triady — B1, C1, D1 a B1, C1, I1. Soucasné vznikl ¢tvercovy vztah
B1, 11, C1, D1. Na ptedposlednim potfadi kruznic se nachéazi El, které ziskalo volbu od

H1 a Gl, ale volbu jim neopétovalo. I1 bylo zvoleno B1, kterému volbu neopétovalo, ale
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vzajemné si piedalo hlas s J1 a spole¢né tak vytvofili druhou dyadu. Na vnitini kruznici se
ttemi hlasy lezi sociometrické hvézdy. Preferované C1, kter¢ ziskalo neopétované volby od
B1, DI, I1. Preferované J1 vzajemn¢ zvoleno I1 a dale pfijal jednostranny hlas od E1 a K1.
Na kruhovém sociogramu vznikly 2 fetézce. Prvni tvoii H1/G1, E1, J1 a druhy K1, J1, I1,
Cl.

Obrazek 2 — TerCovy socigram zapornych voleb zakl 3. ro¢niku

Na obrazku 2 jsou zobrazeny negativni volby zkoumané skupiny. Nevznikly zde
zadné podskupiny, jen 2 dyady B1, H1 a DI, K1, ktefi si vzdjemné odevzdali hlasy. Na
kruznicich jsou zaroven vytvotena 1 tridda B1, K1, G1, 2 ¢tvercové tvary Al, D1, K1, B1
a Al, D1, J1, B1 a jeden pétistranny tvar 11, Al, D1, J1, B1. Na sociogramu vzniklo 5
nasledujicich fetézca 11/J1, D1, K1; C1/E1/11, Al, K1 nebo C1/E1/11, Al, B1, GI, K1;
F1/H1/11, B1, K1 nebo F1/H1/I1, B1, G1, K1. Sociogram obsahuje pét kruznic, na vné&jsi
lezi ti respondenti, ktefi neobdrzeli zadny hlas skupiny, tudiZz jsou ignorovani pouze
negativné a nikomu ve skupiné vyrazné nevadi, jedna se o C1, El, F1, I1, a J1. Jeden
negativni hlas ziskalo H1, které se vzajemné¢ zvolilo s Bl a déile GIl, které¢ bylo

jednostranné zvoleno B1. Tti zdporné volby ziskalo na dalsi kruznici A1 neopétované od



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Cl1, E1, a I1. Na kruznici se ¢tyfmi hlasy lezi D1 a K1, ktefi u€inili vzajemnou volbu. D1
dale volilo jednostrann¢ Al, I1, J1 a K1 zvolilo stejnym zpisobem Al, B1, G1. A nejmin
oblibeny respondent B1, ktery lezi na vnitini kruznici s4 zapornymi hlasy, ziskal

jednostrannou volbu od A1, F1, I1, J1 a s HI uskute¢nil vzajemnou negativni volbu.

Index skupinové koheze (soudrznosti) Ky,

Ze sociometrickych dat byl vypocitan index skupinové koheze, ve kterém byly
znamé udaje 3 voleb v sociometrickém testu, celkovy pocet 11 respondentl a 3 vzajemné

volby.

d — pocet vzajemnych voleb (3)

N — celkovy pocet respondentii skupiny (11)
a — pocet povolenych voleb (3)

Ky =0,18

Po dosazeni do vzorce a vzeSel vysledek indexu skupinové koheze, ktery vykazuje

hodnotu Ky, = 0,18. CoZ vypovida o nizké soudrZnosti skupiny.

Index skupinové koherence K,

Na ziklad€¢ ziskanych Udaji ze sociometrického testu byl vypocitan index
skupinové koherence, kde pocet vzajemnych voleb ve skuping ¢inil 3 a celkem 14 kladné

odevzdanych hlast.

d — pocet vzijemnych voleb (3)

ps — pocet vSech odevzdanych kladnych voleb (14)
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Ko = 0,21

Vysledna hodnota skupinového indexu koherence ¢ini Ky = 0,21. Nevykazuje tedy

prilis vysoky index vzajemnosti (kompaktnosti).

5.2 Experimentalni skupina 3. ro¢niku — post test

Na druhém sociometrickém Setfeni se stejnym obsahem testu se participovalo opét
11 respondentdi, coz tvotilo 100% tucasti. Dotazovani probehlo po pllroc¢ni preventivni
¢innosti, pro posileni skupinovych vztah a socidlnich dovednosti v nich. Analyzovana
data byla opét zakddovana dle abecedniho pofaddku jmen respondenti Al — K1 (soucast
Piilohy PII). 1 a 2 otiazka byla zaznamenana do Tabulky 2 a Obrazku 3 a 4,

respondentiim se opé€t naskytla moznost ucinit az 3.

Al Bl C1 D1 E1 F1 Gl H1I I1 J1 Kl + - z
Al | X ) ) 2 0 2
B1 X + 1 0 1
Cc1| + - X (+) +) 3 1 4
D1 + + X + 3 0 3
El -1 X + + 31 4
F1| #*) | - X + + 31 4
Gl | + + X + - 3 1 4
H1 | (+) X || 3 0 3
I - +) - @ X | 3 2 5
J1 + @ m ] X 30 3
K1 - + + X 2 1 3
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Tabulka 2 — Sociometrickd matice 3. ro¢niku experimentalni skupiny (post test)

Skupina ucinila 36 voleb, vice nez v pfedchozim Setfeni. Z toho respondenti
odevzdali vice pozitivnich voleb (29) a méné negativnich (7). Dle dal$i analyzy
z Tabulky 2 vyplyva, Ze izolovani respondenti jsou 3 (1.) u pozitivnich voleb a 8 u voleb
negativnich. Celkem si skupina odevzdala 22 jednostrannych voleb (2.), 15 pozitivnich a
7 negativnich. Vzajemné a pouze pozitivné se volilo 7 respondentt (3.). V grafickém
znazornéni se nachazi 7 Fetézcovych vybéru (4.) a 17 uzavienych struktur (5.),
predstavujici 9 triad, 5 ¢tvercovych a 3 pétistranné vztahy. Pozitivné preferovany vad¢i
respondent je 1, stejné jako negativni (6.).

3-22-7-7-17-1(N=11,a=3)

Obrazek 3 — Tercovy socigram kladnych voleb zakt 3. ro¢niku (post test)

Obrazek 3 je soustfedén na vyhodnoceni kladné odevzdanych voleb respondentt 3.
ro¢niku, ktefi prosli pllro¢nich program. Nachézi se zde Sest soustiednych kruznic, na
kterych bylo vytvofeno hned nékolik druhii uzavienych struktur triad, ¢tvercovych a

petistrannych vztahovych utvart. 9 triad tvoii respondenti E1, H1 a J1; H1, I1 aJ1; F1, HI
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all; Cl1, D1 all; E1, G1 a HI; Al, H1 a F1; El, J1 a C1; K1, F1 a J1; D1, B1, C1. Ve
struktufe terCového sociogramu se vytvorilo 5 ¢tvercovych tutvard, jez tvori nasledujici
skupiny E1, C1, Al a HI; Al, F1,J1 aHI; B1, D1, 11 aCl; GI,El,Cl a Al; D1,11,J1 a
C1. Pétistranné vztahy vytvorili 3 skupinky respondentd Al, Cl1, E1 G1, H1; El, CI, Al,
H1, J1; El, C1, Al, F1, J1. Jelikoz je struktura sociogramu dost slozitd, o to naro¢néjsi je
vizualni odhaleni jednotlivych uzavienych struktur. Velmi podobné jsou na tom i fetézcové
vybéry, vzniklo celkem 6 naro¢nych fetézct — G1, El, C1, Al, F1, H1, J1, I1; DI, I1, J1,
Hl1, Al, F1; D1, B1, C1, Al, F1, H1, J1, I1; G1, Al, F1, H1, J1, I1; K1, J1, H1, Al, F1;
K1, F1, A1, H1, J1, 11, C1, EI.

Na vnéjsi kruznici se nachazi ignorovani respondenti skupiny D1, G1, K1. Jednu
pozitivni volbu obdrzelo B1 od D1. Na dalsi kruznici lezi respondenti se dvéma hlasy. F1
obdrZelo hlas od K1 a vz4jemnou volbu si opé&tovalo s Al. E1 se vzajemné volilo s C1 a
jednostranny vybér ziskalo od G1. Ctyfi hlasy obdrzeli respondenti 11 a Al. I1 provedlo 3
ziskalo jen 4 pozitivni volby, jednostrannou od G1 a Cl1, které ho dfive volilo negativné a
vzajemné vybéry ucinilo s F1 a H1. Na pfedposledni kruZnici lezi respondenti s péti hlasy.
C1 ziskalo neopétované vybéry od B1, D1 a J1 a vzajemné se zvolilo s E1 a I1. J1 obdrzelo
stejny pocet vzajemnych voleb od I1 a H1, taktéZ u jednostranného vybéru od E1, F1 a K1.
Preferovanym respondentem této skupiny se stalo HI, které se v pfedchozim testu
vzajemné negativné volilo s B1 a ostatnimi respondenty bylo ignorovano a nyni ucinilo 3

vzajemné vybéry s Al, I1, J1 a ziskalo 3 neopétované hlasy od E1, F1 a G1.
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Obrazek 4 — Tercovy socigram zapornych voleb zakt 3. ro¢niku (post test)

Obrazek 4 poskytuje informace o negativnich volbach respondentli v post testu.
Z dat byl vytvofen sociogram o tfech kruznicich. Na vné&jsi kruznici lezi respondenti bez
ziskané negativni volby — A1, C1, El, F1, G1, H1, I1, J1. Na prostiedni kruznici se nachazi
s 1 negativni volnou K1, které obdrZelo jednostrannou volbu od G1. D1 dostalo 1 hlas od
I1. Beze zmény vidime obsazen negativni status skupiny, jehoz volba piedstavuje
jednostranny vybér Bl respondenty C1, El, F1, K1 a I1. Ve skupiné se jiZ nevyskytuje
nikdo jiny, kdo by nesl vyrazni antipatie. Ani v jednom z terCovych sociograml se

z hlediska tohoto Setfeni nevyskytuje Zadna podskupina, jen 1 fetézec G1, K1 a B1.

Index skupinové koheze (soudrznosti) Ky,

Byl proveden vypocet indexu skupinové koheze, dosazenim zndmych udajii
z dotazovani do vzorce, kde vzajemny pocet voleb byl 7, celkovy pocet respondentti 11

apocet povolenych voleb 3.
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d — pocet vzajemnych voleb (7)

N — celkovy pocet respondentt skupiny (11)
a — pocet povolenych voleb (3)

Ky, =0,42

Vypocitany index skupinové koheze vysSel shodnotou Kj = 0,42. Skupina
vykazuje vét§i soudrznost o hodnotu 0,24, sohledem na index koheze ziskany v

predchozim Setieni Ky = 0,18.

Index skupinové koherence K,

Vypocet indexu vzajemnosti ve skupiné byl uskutecnén na zaklad¢ stanovenych
udajii ze sociometrického testu, kde vzdjemny pocet voleb Cinil 7 a pocet vSechno

odevzdanych kladnych voleb 29.

d — pocet vzajemnych voleb (7)
ps — pocet vSech odevzdanych kladnych voleb (29)
Ko = 0,24

Vysledek vypoctu indexu koherence skupiny ¢ini Ky = 0,24, coz nepredstavuje
pfiliS rozdilnou hodnotu oproti vzajemnosti v piedchozim Setfeni, jehoz hodnota ¢inila Ko

=0, 21.
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5.3 Experimentalni skupina 4. ro¢niku

Respondenti ze 4. ro¢niku, byli podrobeni stejnému Setieni, kdy na zacatku
vyzkumné prace byli pozadani o vyplnéni sociometrického testu, ktery analyzoval a odhalil
jejich skupinové vztahy, ptred aplikaci preventivniho programu. Na zkoumani se
participovalo 8 respondentii, coz tvoii 100% z celkového poctu skupiny. Respondenti
vyplnili jednu otazku s pozitivni volbou az 3 respondenti a druhou otazku na negativni
vybér nejvyse tii moznosti voleb. Zpracovani otazky 1 a 2 nabizi Tabulka 3 a data jsou

dale rozsitena o deskripci Obrazku 5 a 6.

A2 B2 C2 D2 E2 F2 G2 H2 + - %
A2 X | - ) @12 1 3
B2 + | X | (| + O 2 2 4
el - 10X @Ol - 12 3 s
D2 | + X T
2| X | - 11 2
F2 O | ® X 11 2
G| - @ | - T [ X[ - 12 3 5
H| | - X |1 1 2

z 6 4 3 2 1 4 1 4 25

Tabulka 3 — Sociometrickd matice 4. rocniku experimentalni skupiny

Ve 4. ro¢niku si Zaci vzdjemné rozdali 25 voleb, 12 pozitivnich voleb a 13
negativnich, kladny pocet voleb pievazuje. Tabulka 3 nabizi zbytek informaci, kde
izolovani Clenové skupiny zakt jsou jen 3 (1.), 1 v pozitivni volbé a 2 ve volbé negativni.
Respondenti si poskytli 15 jednostrannych voleb (2.), 4 pozitivni a 11 negativnich
vybéri. V této skupiné dale probéhlo 6 vzajemnych voleb (3.), 4 kladné a 2 zaporné. Na

tercovych sociogramech na Obrazky 5 a 6 znézoriuji celkem 5 Fetézcovych vybéri (4.) a
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11 uzavienych struktur (5.), 2 dyady, 5 triad, 2 Ctvercové a 1 Sestistranny vztah.
Sociometricky preferovany respondent (6.) je v pozitivni i v negativni volb¢ 1.

1-15-4-5-10-1(N=8,a=3)

Obrazek 5 — Tercovy socigram kladnych voleb zakt 4. rocniku

V ter€ovém sociogramu na Obrazku 5 se vztahova sit’ 8 respondentii rozklada
mezi 4 soumérné kruznice. Vngj$i kruZnici obsadil 1 ignorovany respondent B2, ktery
neziskal zadnou volbu. Dale si 1 jednostranny hlas a 3 vzdjemné rozdali respondenti D2 a
E2, H2, G2. D2 bylo zvoleno B2. H2 a E2 ucinili vzajemny vybér s A2, vznikly 2 dyady —
H2, A2; E2, A2. G2 se vzajemné zvolilo s C2. Na kruZznici o 2 hlasech lezi C2 a F2, kteti
utvorili soucasné s G2 triadu a vlastni podskupinu — G2, F2, C2. C2 provedlo 2 vzijemné
hlasy s F2 a G2. Respondent F2 wucil vzijemnou volbu sjiz zmitovanym C2 a 1
jednostrannou od G2. Sociometricky preferovanym vid¢éim c¢lenem se stalo A2, to
obdrZelo jiz zminéné vzajemné volby od H2 a E2. Neopétovany hlas ziskalo od B2 a D2,
s nimiz vytvofilo triadu B2, D2, A2. Déle zde vznikla druha podskupina, kterou tvoii A2,
B2, D2, E2 a H2. Na tomto terc¢i je mozno pozorovat 2 fetézce B2, D2, A2, E2 a B2, D2,
A2, H2.
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Obrazek 6 — Tercovy socigram zépornych voleb Zaku 4. rocniku

Terovy sociogram zapornych voleb Obrazku 6 znazoriiuje 5 kruznic, na vn&j$im
znich se nalézaji E2 a G2, kterd jsou v pozici izolovanych respondentti. 1 zaporny hlas
ziskalo C2 ve vzajemném vybéru s B2 a D2 obdrzelo volbu v jednostranném vybéru od
G2. Na dalsi kruZnici jsou respondenti se 2 zapornymi hlasy A2, F2. A2 ziskalo
neopétovanou volbu od C2 a G2. F2 ziskalo jednostrannou volbu od E2 a vzajemné se
negativné zvolilo s B2. Ptfedposledni pozici v ter¢i zaujima respondent H2 s tfemi
zédpornymi volbami ziskanymi jednostranné od C2, F2 a G2. Nejvice odmitanym ¢lenem
skupiny se stal respondent B2, kterého jednostranné zvolili A2 a H2 a vz4jemny hlas si
ptedal s respondenty C2 a F2. Soucasné vznikly na kruznicich nésledujici strukturalné
vztahové¢ utvary skupiny respondentd. Vznikly 3 fetézce E2, F2, H2, B2, C2, A2; G2, D2,
H2, B2, C2/F2; E2, F2, B2, C2, A2. A dale se utvortily 3 triady C2, A2, B2; F2, H2, B2;
G2, D2, H2. gestistrann}'/ vztahovy utvar G2, D2, H2, C2, A2, B2, ktery je mozné dale
kombinovat, aby vznikly 2 mensi ¢tvercové vztahy G2, H2, C2, A2; G2, H2, B2, A2.
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Index skupinové koheze (soudrznosti) Ky,

Ziskanymi udaji v sociometrickém testu byl proveden vypocet indexu skupinové
koheze. Do vzorce byly dosazeny udaje poctu vzajemnych 4 voleb, celkovy pocet 8

respondentl s povolenym poctem 3 hlasa.

d — pocet vzajemnych voleb (4)

N — celkovy pocet respondentti skupiny (8)
a — pocet povolenych voleb (3)

Ky, =0,33

Na zéklad¢ ziskanych udaji dosazenych do vzorce vysel vysledek indexu

skupinové koheze K;, =0,33.

Index skupinové koherence K

Dale jsme vypocitali indexu skupinové vzajemnosti dosazenim do vzorce,

vysledkem je podil 4 vzajemnych voleb a 12 odevzdanych kladnych vybéra.

d — pocet vzajemnych voleb (4)
ps — pocet vSech odevzdanych kladnych voleb (12)
Ko = 0,33

Vysledek indexu skupinové koheze vysel Ky = 0,33. Skupina respondentt 4. ro¢niku

vykazuje stejné hodnoty obou indexti soudrznosti i vzajemnosti 0, 33.
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5.4 Experimentalni skupina 4. ro¢niku — post test

Dalsi sociometrické Setieni se stejnymi otazkami probéhlo po realizaci ptulro¢niho
preventivniho programu. Stejné jako na pocatku, tak 1 v nasledujicim sociometrickém testu
se podilelo 8 respondentti, coz predstavuje 100%. Nasleduje zpracovani dat neusporadané

v sociometrické matici Tabulky 4 a ter¢ovych sociogramech na Obrazcich 7 a 8.

A2 B2 C2 D2 E2 F2 G2 H2 + - z
A2 | X (+) | 2 0 2
B2 X + + 2 0 2
C2 - X ) | ) 2 1 3
D2 + | X [ - ® | 3 1 4
E2 | (1) @ | X | - + | 3 1 4
F2 | - +) X | 2 1 3
G2 +) + | X 2 0 2
H2 | (H) | + ) X3 o 3

z 3 2 3 3 3 3 3 3 23

Tabulka 4 — Sociometrickd matice 4. ro¢niku experimentalni skupiny (post test)

Prostfednictvim Tabulky 4 je moZné pozorovat rozdilnost odevzdanych voleb,
kterych je sice miin nez v pied pil rokem, pouze 23 voleb, ale z toho 19 kladnych voleb a
4 zaporné. Izolovany respondent se v nasledujicim Setfeni nevyskytuje v pozitivni volbé
vubec (1.), v negativni 4. Celkem bylo rozdano 9 jednostrannych hlast (2.), 5 kladnych a
4 zaporné. Ve skupin¢ probéhly pouze kladné vziajemné volby (3.), kterych bylo 7.
Vzniklo také nékolik vztahovych utvard, které je mozno detailnéji pozorovat na Obrazku
7 a 8, kde se utvoftilo 5 Fetézcovych vybéra (4.) a 7 uzavirenych struktur (5.), 4 triady, 2
¢tvercové a 1 pétistranny vztah. Preferovanymi respondenty (6.) se stali v pozitivni i

v negativni volb¢ 4.
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Obrazek 7 — Terovy socigram kladnych voleb zaki 4. ro¢niku (post test)

Na Obrazku 7 se nachazi rozlozeni kladnych voleb na 3 kruznicich ter¢ového
sociogramu, které prob&hlo mezi respondenty v post testu. Nikdo se nestal outsiderem
skupiny, protoze vnéjsi kruznici obsadilo B2 s 1 neopétovanym vybérem od H2. Na dalsi
pozici uvnitt terového sociogramu lezi A2, F2, G2 se 2 vybéry. A2 se vzajemné zvolilo
s E2 a H2. F2 a G2 ucinilo volbu navzijem a vzajemné se oba respondenti zvolili jesté
s C2. A sociometrickymi hvézdami se stali 4 respondenti se 3 hlasy — C2, D2, E2, H2.
Respondent C2 ziskal jiz zminéné 2 vzajemné vybery od F2, G2 a 1 neopétovany hlas od
D2. D2 provedlo vzajemné volby s E2 a H2, jednostranné bylo zvoleno od B2. E2 se
vzajemné zvolilo s A2 a D2, neopétovany vybér ziskalo od B2. H2 ziskalo jednostrannou
volbu od E2 a vzijemné se zvolilo s A2 a D2. Soucasné na kruznicich vznikly 2 fetézové
vybeéry, které tvoti respondenti B2, D2, C2, G2, F2; B2, D2, H2, A2, E2. Utvotilo se také 7
uzavienych struktur — 4 tridady (C2, F2, G2; A2, E2, H2; D2, E2, H2; B2, D2, E2), 2
¢tvercové vztahy (A2, E2, D2, H2; B2, E2, H2, D2) a 1 pétistranny vztah (B2, E2, A2, H2,
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D2). V této analyze prob¢hl zasadni rozdil v tom, Ze se zde neobjevily zadné podskupiny,

skupina ma propojené a strukturované pozitivni vztahy.

Obrazek 8 — TerCovy socigram zapornych voleb zaki 4. ro¢niku (post test)

Negativni volby vyzkumného sociometrického Setieni post testu byly zaznamenany
v teréovém sociogramu do 2 kruZnic. Na vnéjsi kruznici se nachézi izolovani ¢lenovo z
hlediska negativnich voleb — C2, D2, E2 H2 (autority skupiny). Nebyly odevzdany Zadné
vzajemné volby jen jednostranné vybéry respondentt, ktefi lezi na vnitini kruznici a ziskali
1 zéporny hlas. Nevznikl Zadny Utvar uzavirenych struktur, ale 3 podskupiny, jejichz
¢lenové odpovidaji fetézclim. Na sociogramu je mozné pozorovat 3 fetézce — D2, G2; C2,

B2; E2, F2, A2.

Index skupinové koheze (soudrznosti) Ky,

Udaje ziskané v post testu prispély k vypoétu indexu skupinové koheze. Celkem 8

respondentl si vzajemné odevzdalo 7 voleb v testu, kde mohli u€init az 3 moznosti vybéru.
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d — pocet vzajemnych voleb (7)

N — celkovy pocet respondentti skupiny (8)
a — pocet povolenych voleb (3)

Ky =0,58

Provedenym vypoctu jsme zjistili index skupinové koheze, ktery vysel Ky, = 0,58.
Tento vysledek je vys§i o hodnotu 0,25 nez v pfedchozim sociometrickém testu. Index

skupinové soudrznosti se zvysil.

Index skupinové koherence K

Podle znamych udaji 7 vzdjemnych voleb a 19 odevzdanych kladnych vybéri jsme

vypocitali index skupinové koherence.

d — pocet vzajemnych voleb (7)
ps — pocet vSech odevzdanych kladnych voleb (19)
Ko =0,37

Index skupinové koherence se zvySil jen minimalné na 0,37, skupina vykazuje

vzajemnost vyssi pouze o hodnotu 0,04.
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6 INTERPRETACE A DISKUZE

V prvni sociometrické matici respondenti 3. ro¢niku ucinili vice negativnich voleb
(18) a mén¢ pozitivnich (14). Po realizaci programu a ve vysledcich druhé sociometrické
matice post testu si respondenti odevzdali naopak signifikantné vice kladnych hlasi
(29) a méné zapornych (7). Pocet odevzdanych pozitivnich voleb se zvysil o 11 hlast a
negativnich se snizil o 7. Lze konstatovat, Ze vysledky obou Setfeni jsou z hlediska
odevzdanych voleb diametralné rozdilné. Od tohoto tdaje se odviji i neopétované volby
respondentii, kdy pocet zlstal stejny, ale pocetné se zaménily jeho statusy.
V ptedchozim testu respondenti odevzdali 8 pozitivnich a 14 negativnich voleb a v post
testu zaznamenavame vyznamny rozdil ve formé¢ 15 pozitivnich a 7 negativnich vybérii.
izolovaného respondenta H1 naradilo D1, které mélo v pfedchozim Setfeni jeden pozitivni
hlas. DFive odmitané A1, které ziskalo 3 zaporné volby od C1, El a I1, 3 jednostranné
odevzdalo B1l, D1 a K1, zménilo po realizaci programu svou pozici ve vztahové
strukture. Al provedlo 2 vzajemné vybéry s F1 a novy s H1, ziskalo 2 jednostranné
pozitivni hlasy od Gl a Cl1, kter¢ ji predtim volilo zaporné. Zanikla byvala
podskupinova dyada s F1 a byla rozsifena o nové struktury. Pocet jednostranné volenych
respondentl ziistal také stejny (22), ale s vyraznou zménou. V predchozim Setfeni si zéci
mezi sebou rozdali 5 vzajemnych hlast, z toho byly 3 pozitivni a 2 negativni. V post testu
byl zaznamenan vyznamny rozdil naristu vzajemnych pozitivnich voleb na 7, bez
negativniho vzajemného vybéru. Pozitivné preferovani viad¢i clenové byli
v pfedchozim sociometrickém méteni 2 — C1, J1. V post testu vSak skoncili az na druhé
pozici, autoritou skupiny se stalo H1, které v predchozim testu obdrZelo vziajemnou
negativni volbu od B1 a bylo izolovanym bez pozitivni volby. H1 se posunulo na pozici
leadera s 3 vzajemnymi volbami s Al, I1, J1 a 3 neopétovanymi od E1, F1, G1. G1 aKl
je z vysledkli obou testli skupinou ignorovédno a Bl je bez zmény negativnich voleb

odmitano.

S ohledem na skupinové indexy doslo k pozitivni zméné. V indexu skupinové koheze
diive skupina 3. ro¢niku respondentii vykazovala hodnotu indexu koheze Ky, = 0,18. Po
post testu doslo ke zméné¢ a dle ziskanych vysledkli ke zvySeni soudrZnosti skupiny na
hodnotu Ky = 0,42 (o 0,24). Vysledek zindexu skupinové koherence (vzijemné
propojenosti) neni az tak vyrazny, v pfedchozim testu bylo vypocitdno, ze Ky = 0,21 a

v post testu Ky = 0,24, doslo také k nepatrnému zvySeni o 0,03.
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Ve 3. ro¢niku 1ze pozorovat signifikantné pozitivni zménu ve vztahové strukture.

Ve 4. ro¢niku vznikly po aplikaci preventivniho programu ndasledujici zmény.
V prvnim sociometrickém Setfeni si zaci vzajemné odevzdali 25 voleb, 12 pozitivnich
voleb a 13 negativnich, kde zaporny pocet voleb pievazuje. Je mozné pozorovat
rozdilnost odevzdanych voleb v post testu. Pocet voleb se zmensil na 23, ale
respondenti si odevzdali 19 kladnych voleb a 4 zaporné. Respondenti si odevzdali o 7
kladnych voleb vice a zapornych o 9 méné. Drive izolovany a nejvice odmitany
respondent B2, ktery neziskal zddnou pozitivni volbu, jen jednostranny zaporny hlas od
A2, H2 a vzajemn¢ se negativné zvolil s C2, F2. V post testu obdrzel 1 kladné zvoleny
neopétovany vybér od H2, které¢ jej v prechozim testu volilo B2 zaporné. Nyni B2
ziskalo jen jeden zdporny hlas od C2. DalSimi respondenty, ktefi obdrzeli 1 zaporny
jednostranny hlas, jsou A2, F2 a G2, vice zapornych hlasi si skupina neodevzdala. Ve
skupiné po post testu se nenachazi Zadny izolovany respondent. V piedchozim testu tak
probéhlo 15 jednostrannych vybéri, z toho 4 pozitivni a 11 negativnich vybéra. V post
testu se nachazi pouze 9 jednostrannych hlasii, z toho ale 5 kladnych a 4 zaporné, doslo
ke zvySeni pozitivnich hlast o 1 a negativni volby se snizily o 7. Na zacatku prob&hlo
mezi respondenty 6 vzajemnych voleb, 4 kladné a 2 zaporné. V post testu ve skupiné
probéhly pouze kladné vzajemné volby, kterych bylo 7, pocet se tak zvysil o 3.
Sociometricky preferovany respondentem bylo v predchozim testu A2. V post testu doslo
k vyraznému narustu autorit na 4 respondenty (C2, D2, E2, H2). V post testu 4. ro¢niku
zanikly podskupiny, vznikla jedna velkd podskupina, kterd je tvofena souvisle propojenymi

fetézovymi vybéry, v uzavienych vztahovych strukturach.

Skupina respondentti 4. ro¢niku vykazuje stejné hodnoty obou indexi soudrznosti i
vzajemnosti 0,33 pred aplikaci preventivniho programu. V post testu se index skupinové
koherence zvysil na 0,58, soudrznost tedy vzrostla o hodnotu 0,25. Minimélnim pomérem
se zvysil také index skupinové koherence na 0,37, skupina vykazuje vzdjemnost vyssi

pouze o hodnotu 0,04.

Z analyzovanych vysledkii 4. ro¢niku v post testu lze také konstatovat, Ze

aplikovany preventivni program byl ucinny.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Prednaska na téma: Tvorba a realizace kvalitni primérni prevence na zakladnich Skolach.

Akreditovdno pod zastitou: Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani

Misto konéni: Pedagogicko-psychologicka poradna Hodonin.

Datum a ¢as konéni: 2. 6. 2018, od 9:00 do 13:30

Program:

- 8:30-9:00 prezence

9:00 - 9:30  {ivodni slovo —,,Vyznam prevence pro Zivot*
(krajska metodicka prevence)
- 9:30-10:30 ,,Minimalni preventivni program na zakladni $kole a jeho tvorba“
(PhDr. Lenka Skacelova)
- 10:30 — 11:00 kratka pauza
- 11:00 — 12:00 ,,Efektivni feSeni Sikany a jeho primarni plisobeni na Skolach v ramci
programi poskytovanych pedagogicko-psychologickou poradnou*

(okresni metodicka prevence Mgr. Alena Valkova)

- 12:00 —13:00 ,,Zavedeni koncepti tfidnickych hodin pro Gi¢innou prevenci na
zakladni Skole*
(socialni pedagog Bc. Ester JagoSova)

- 13:00 — 13:10 zavér a pod€kovani (krajska metodicka prevence)

- 13:10—13:30 diskuse
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na uplatnéni socialniho pedagoga ve Skolnim
prostiedi v zatim malo probadané oblasti primarni prevence rizikového chovani na
zakladni Skole, vytvofeni a aplikace preventivniho programu. Soucéstni prace byla
teretickd vychodiska jednotlivych pojmi, které se zde vyskytly. Déle jsme se zavyvali
moznosti uplatnéni socialniho pedagoga na zakladni Skole a jeho mista v eské legislative.
Popsali jsme kompetence a osobnostni predpoklady vhodnosti pro vykon této profese
zaméfené na socidlné vychovnou Ccinnost. V neposledni fad€é jsme vymezili vyskyt
rizikového chovani ve Skole a minimalni preventivni program a na zavér jsme popsali
kreativni pfistup a metody vyuzivané socialnim pedagogem a metodikem prevence pii
realizaci minimdlniho preventivniho programu a particici na vytvafeni pozitivniho

Skolniho socidlniho klimatu.

Skola se zaru¢uje a spoluutvaii podminky tzv. $kolskym zédkonem pro bezpe&né
prosttedi vSech svych z4aki a uciteld, soucéasti je vytvofeni strategie minimalniho
preventivniho programu, ktery je béhem Skolniho roku aplikovan formou preventivnich
aktivit. Kompetence uciteld jsou zaméfeny prevazne na profesiondlni pfistup k pfeddvanim
vyukové latky, oblasti vychovatelsvi nebo prevence se zabyvaji jen vlazné¢ i z divodu
byrokratického zatiZzeni ucitelské profese na zakladni Skole v souasnosti. Socidlni
pedagog, které¢ho se zatim nepodafilo prosadit do zdkona o pedagogickych pracovnicich,
ve Skole vSak na zdklad¢ jeho schopnosti miZze vykonavat funkci vychovatele nebo
asistenta pedagoga. V soucasnosti se stale vice stava, ze se socidlni pedagog vykonavajici
jednu z té€chto funkci a k tomu byva feditelem Skoly povéfen do role Skolniho metodika
prevence. Jeho preventivni kompetence jsou vhodnym néstrojem pro tvorbu a aplikaci
preventivniho programu. To se stalo hlavni pohnutkou pro vytvofeni této prace, protoze
soucasti role metodika prevence je také evaluace jeho preventivniho ptisobeni. Z hlediska
1. stupné zakladni Skoly je dilezité zaméfit se na prevenci Sikany, tedy formovani
socialnich kompetenci zakii uvniti tfidniho kolektivu, protoze se zatim dalSi rizikova
chovani v souCasném socidlnim prostiedi nijakym zplsobem neohrozuji. Za dilezité
povazujeme neustalé pozitivni socialné vychovné ptisobeni, protoze podle Pelikéana (2004,
s. 10) je dulezité zamysleni také nad tim: ,,jak souCasny svét ovliviiuje utvafeni lidskych

osobnosti, a tedy 1 osobnosti nasich déti*.
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Provedli jsme experiment jedné skupiny ,,pfed a po* se zda byt u 3. i 4. ro¢niku
zdarily. Lze si tak odpovédét na obé vyzkumné otdzky, uplatnéni socialni pedagoga pfi
tvorbé preventivniho programu a na ucinnost aplikovaného programu ve vztahové obou
roénikii. Ze metodicko-praktickou &innosti, ktera je nastinéna v Piiloze PIII, se odhaluje
uplatnéni socialniho pedagoga pii tvorbé preventivniho programu. Toto uplatnéni spociva i
v uspesné praktické aplikaci preventivniho programu, jehoz ucinek se projevil pti evaluaci
preventivniho programu formonou sociometrickych technik, v pozitivnich vysledcich
analyzovanych v post testu pomoci sociometrickych metod. Uginek se projevuje ve
zvysSeny kladnych voleb jednostrannych i vzajemnych a naopak ve snizeni hlast zapornych
jednostrannych a vymizeni vzajemnych zapornych. V post testu je mozné pozorovat také
uplny zénik podskupin v obou tfidach a vznik souvislé vztahové sité, na které vznikaji

slozZitéjsi fetézoveé vybery a uzaviené struktury.

Vytvotfeni preventivniho programu na zaklad¢ konceptu tfidnickych hodin a jeho
nasledna dlouhodobé a intenzivni realizace byla velmi ndrozna. AvSak velmi obohacuji,
protoze se jednalo o pfimou pedagogickou ¢innost se zkoumanym subjektem. VyuZzivani
sociometrie je v preventivnim plisobeni doporucovano mnoha odborniky, jako dobry
nastroj v méfeni skupinovych vztahti. Tato prace muze slouzit pro inspiraci zatim

nezasvédcenych Skolnich metodikli prevence pro vytvofeni a aplikaci ,,aspéSného*

primarniho preventivniho programu.

Na zavér chceme podotknout, Ze socidlné vychovné plisobeni v lidském Zivot€ zastava
vyznamnou roli a nejde jej bagatelizovat nebo piehlizet. Bendl (2015, s. 82) oznacuje
socialni pedagogiku jako pedagogiku prostfedi, zohlediiuje a zduraznuje role prostiedi
Clovéka vjeho vyvoji a ve vychové. Pedagogizace prostiedi, ptiprava podminek pro
vychovu, coZ ma v oblasti preventivniho piisobeni nezastupitelnou roli. Socialni pedagog
zastdvd vyznamnou zatim vSak nedocenénou roli, je facilititorem ve vychovné-
vzdé&lavacim procesu, obhdjcem Zakl ohroZenych marginalizaci a tim, kdo posiluje vztahy

v ramci tiidniho klimatu.
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PRILOHA P I: SOCIOMETRICKY DOTAZNIK

Jméno:

Ro¢nik:

Do odpovédi miizeS napsat vice jmen tvych kamaradi, nejvice vSak 3.
Pokud ma vice kamarada ve tvé tiidé stejné kiestni jméno, napis§ zacatecni

pismeno jeho ptijmeni (napi. Sofie L., Sofie M.).

S kym bys chtél/a sed¢t v lavici ve tvé tiidé?
1.
2.
3.

S kym bys nechtél/a sedét v lavici ve tvé tfide?
1.
2.
3.




PRILOHA P II: JMENNY SEZNAM EXPERIMENTALNI SKUPINY
ZAKU 3. A 4. ROCNIKU

Al Diana

Bl Dominik

Cl1 FrantiSek

DI | Jan

El |Jana

F1 | Julie
Gl | Kristyna
HI | Lenka
I Monika

J1 Simona

K1 | Vendula
A2 | Adéla
B2 | Daniela
C2 | David
D2 | Lucie D.
E2 | Lucie K.
F2 | Lukas
G2 | Robin

H2 | Veronika




PRILOHA P III: METODICKY ROZBOR JEDNOTLIVYCH AKTIVIT
TRIDNICKYCH HODIN 3. A 4. ROCNIKU ZAKLADNI SKOLY

K naplnéni specifickych kratkodobych cili minimélniho preventivniho programu
pro 3. a 4. ro¢nik zakladni, které byly vyvozeny z pozadavkli na kompetence uvedené
v metodické pfirucce pro tvorbu preventivnich programt od Miovského (2012, s. 54), jsme
zvolili realizaci tfidnickych hodin, které jsou dle Skacelova (2012 , s. ) nejlepSim
prosttedkem pro upevnéni tiidniho kolektivu, udrzeni dlouhodobého pozitivniho socialni

klimatu a rozvoji socialnich dovednosti zaki.

Kratkodobé cile, které jsou tématem konkrétni tfidnické hodiny pro uvedené ro¢niky,

vyplyvajici z cilié dlouhodobych, které jsou stanoveny timto zptisobem:
1. udrzovani a vytvareni dlouhodobého pozitivniho tfidniho i Skolniho klimatu,
2. dodrzovani pravidel slusného chovani,
3. rozvijeni a upeviiovani socidlnich dovednosti a dovednosti pro sebeovlivnéni,
4. podpora oteviené komunikace mezi zakem a ucitelem ¢i zaky navzajem,
5. konstruktivni feSeni konfliktni situace,
6. prijeti odpoveédnosti za sebe a své chovani,
7. podporovani vychovy ke zdravému zivotnimu stylu.
8. spoluprace s rodinou, odborniky a Sirokou vefejnosti,

Z vyse uvedenych dlouhodobych cilt 1ze tedy vyvodit kratkodobé cile, uzptisobené

konkrétni skupiné zaki obou rocniku:

1. — snaha vSech aktéri pii realizaci MPP udrZovat pozitivni vztahy mezi uciteli a
feditelem, uciteli navzdjem, uciteli a Zaky, Zaky navzdjem, rodi¢i a uciteli, také

s zéky a vefejnosti navzajem (1. - 5. ro¢nik),
2. —pochopeni pravidel skoly a tfidy (1. - 5. ro¢nik),
- aplikace zésad slusného a bezpecného chovani (1. - 5. rocnik),

3. —rozvoj respektu k pratelstvi a kamaradskych vztahl Zakd, ochrafuji se vzéjemné

pred utoky druhych (1. - 5. ro¢nik),



- spravné chapani vlastnich emoci, rozvoj empatie a sounalezitosti vici vSem lidem

(3. = 5. ro¢nik),

4. — schopnost naslouchat a otevien¢ hovoftit o problémech (1. — 5. ro¢nik),

konstruktivné hodnotit sebe 1 druhé (3. — 5. ro¢nik),

5. — ovladani hnévu a vhodné teSeni konfliktl, zdk dokaze uznat chybu a omluvit se

zani (3. - 5. ro¢nik),
6. — schopnost nést za sebe a své chovani zodpovédnost (1. - 5. ro¢nik),

7. — pusobeni pedagogt jako prirozenych pozitivnich vzort pro zaka (1. - 5. ro¢nik),

*

— podileni se na realizaci zdjmového vzdelavani v rdmcei volného casu, Skolnich a

spole€enskych akcich (1. - 5. ro¢nik).

1. Tridnicka hodina pro 3. a 4. ro¢nik — nutnost pravidel v nasi tfidé

Proces vychovy (3. a 4. ro¢nik)
Cile — pochopeni diilezitosti pravidel tfidy pro zivot v socialni skupiné.

Obsah — Komunitni kruh (Skacelova, 2012, s. 12 — 13), Vnitini pravidla tiidy
(Grecmanova, 2008, s. 145), Semafor.

Metody — vysvétlovani nebo popis, prace s textem, interakéni didakticka hra.

Formy — hromadna.

2. Tridnicka hodina pro 3. a 4. roénik — upevnéni zasad sluSného a bezpeéného

chovani
Proces vychovy (3. a 4. ro¢nik)

Cile — rozvoj spoluprace a piijeti ciziho nazoru pii tvorbé scénafe k zadané situaci

z bézného zivota, kterou musi zaci zinscenovat ve prospéch kamarada.

Obsah — Horici lava, Jak se zachova$ (Placha a Koutska, 2014, s. 176) — jen 3. roc¢nik,

Spravné zvolené feseni situace — jen 4. rocnik.

Metody — vysvétlovani nebo popis, scénickd didakticka hra, feSeni problému.



Formy — hromadna, skupinova.

3. Tridnicka hodina pro 3. a 4. ro¢nik — pratelstvi

Proces vychovy (3. ro¢nik)
Cile — pochopeni dulezitosti pratelstvi, sounalezitost k odlisSnym vlastnostem druhych.

Obsah — Pratelstvi (Vopel, 2003, s. 102 — 103), Zname se? (Placha a Koutska, 2014, s. 204
—205).

Metody — vysvétlovani nebo popis, diskusni, prace s textem.

Formy — hromadna, skupinova.

Proces vychovy (4. ro¢nik)

Cile — upevnéni diivéry mezi kamarady, sounaleZitost k odliSnym vlastnostem druhych.

Obsah — Vedeni za prsty (Grecmanova, 2008, s. 142), Strom ve vétru, Pfedstavy (Rogers,
2011, s. 82 — 84).

Metody — vysvétlovani nebo popis, dialog, interakéni didaktickd hra.

Formy — hromadna, skupinova.

4. Tridnicka hodina pro 3. a 4. ro¢nik — vnimas dobre své emoce?

Proces vychovy (3. a 4. ro¢nik)
Cile — orientace ve vlastnich pocitech, chapani svému chovani a rozvoj empatie.

Obsah — Komunitni kruh, Zahrajte své pocity (Rogers, 2011, s. 72 — 74), Cteme z tvafe
(Placha a Koutska, 2014, s. 190, 198), Radost a stésti (Placha a Koutska, 2014, s. 192) — 3.

ro¢énik.

Obsah — Zahrajte své pocity (Rogers, 2011, s. 72 — 74), Jaky mas pocit? (Trncikova a
Zemanova, 2014, s. 80 — 81), Nesm¢j se mi! (Rogers, 2011, s. 79 — 81) — 4. rocnik.

Metody — vysvétlovani nebo popis, inscenacni, prace s textem.

Formy — hromadna, individudlni.



5. Tridnicka hodina pro 3. a 4. ro¢nik — jste empatiéti?

Proces vychovy (3. a 4. ro¢nik)
Cile — pochopeni empatie, schopnost cvitit se do ostatnich a chapat emoce jejich i vlastni.

Obsah — Hudba mocna ¢arodéjka (Plachéa a Koutska, 2014, s. 196), Komunitni kruh, Co je
empatie? (Trnc¢ikova a Zemanova, 2014, s. 84), Dvé tvare (Placha a Koutska, 2014, s. 216)

— 3. ro¢nik.

Obsah — Komunitni kruh, Co je empatie? (Trn¢ikova a Zemanova, 2014, s. 84), Jak jsi na

tom? (Trn¢ikova a Zemanova, 2014, s. 78 — 79) — 4. ro¢nik.
Metody — vysvétlovani nebo popis, diskusni, prace s textem.

Formy — hromadna, skupinova, individudlni.

6.1 Tridnicka hodina pro 3. ro¢nik — umite naslouchat?

Proces vychovy (3. ro¢nik)
Cile — odhaleni duilezitosti naslouchéni a soustiedéni pii poslouchani.

Obsah — Plizeni (Vopel, 2003, s. 37), Zapamatujte si zvuky (Vopel, 2003, s. 42), Organy
prostfedkem naslouchani (Plachd a Koutska, 2014, s. 164), Jedno velké ucho (Placha a
Koutska, 2014, s. 168).

Metody — vysvétlovani nebo popis, interakéni didakticka hra, diskuse, prace s textem.
Formy — hromadn4, skupinova, individuélni.

6.2 Tridnicka hodina pro 4. ro¢nik — pozitivni hodnoceni sebe i druhého

Cile — naucit se kladné hodnotit sebe i druhé lidi, umét vyuZzit prvek pochvaly a pochopeni
jeji dilezitosti.
Obsah — Komunitni kruh, Kamarad/kamaradka (Trn¢ikova a Zemanova, 2014, s. 34),

Rozhovor (Trn¢ikovd a Zemanova, 2014, s. 44), Hledame klady a zapory (Trn¢ikova a

Zemanova, 2014, s. 36).
Metody — vysvétlovani nebo popis, diskusni, prace s textem.

Formy — individualni, skupinova.



7. Tridnicka hodina pro 3. a 4. ro¢nik — jak ovladat své emoce a zvladat hnév

Proces vychovy (3. ro¢nik)
Cile — zvladani zlosti a ovladani hnévu ve zndmych situacich

Obsah — Pretahovana (Vopel, 2003, s. 22 - 23), Spokojena — rozzlobeny (Vopel, 2003, s.
29), Kdy se stavas sopkou? (Placha a Koutska, 2014, s. 194 — 195), To mé nastve (Rogers,
2011, s 88. —90).

Metody — vysvétlovani nebo popis, situacni, prace s textem.
Formy — skupinova, hromadnd, individudlni.

Proces vychovy (4. ro¢nik)

Cile — orientace ve vlastnich pocitech a ovladani hnévu.

Obsah — Stipani dfivi (Vopel, 2003, s. 25), Dansky zapas palct (Vopel, 2003, s. 26),
Zvladani hnévu (Trnéikova a Zemanova, 2014, s. 74 — 75), Dotaznik (Trckova a

Zemanova, 2014, s. 72 - 73).
Metody — vysvétlovani nebo popis, scénicka didakticka hra, prace s textem.

Formy — hromadnd, skupinova, individualni.

8.1 Tridnicka hodina pro 3. ro¢nik — nést zodpovédnost za své chovani

Proces vychovy (3. ro¢nik)

Cile — zak si uvédomuje, ze pii lhani, musi nést zodpovédnost za své chovani a bude

potrestan, pokud se ale v€as pfizna nebo bude pravdomluvny, miiZe byt trest mirnéjsi.

Obsah — Slovni presmykovka (Plach4d a Koutska, 2014, s. 202), Co nas c¢ekd (Placha a
Koutska, 2014, s. 22), Pravdu, nic nez pravdu (Rogers, 2011, s. 47 — 50)

Metody — vyvétlovani nebo popis, scénicka didakticka hra, prace s textem.

Formy — individuélni, skupinova.



8.2 Tridnicka hodina pro 4. ro¢nik — zvladani konfliktnich situaci aneb bezkonfliktni

komunikace
Proces vychovy (4. ro¢nik)

Cile — schopnost ovladat se pii hodnoceni ostatnimi, pochopit vlastni chyby i ostatnich,

hledani kompromisu v konfliktni situaci, schopnost omluvit se.

Obsah — Vypoustime paru (Vopel, 2003, s. 21), Kdo je hrdina? (Trn¢ikova a Zemanova,
2014, s. 46 — 47).

Metody — vysvétlovani nebo popis, prace s textem, diskuse.

Formy — hromadna, skupinova.



