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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera poruchami spravania deti predskolského veku. Teoreticka cast’
prace sa zameriva na vymedzenie pojmov ako su obdobie predskolského veku, poruchy
spravania, problémové spravanie. Prakticka ¢ast’ obsahuje vyskum, ktory je zamerany na

vieobecnt komparaciu danej problematiky &eskych a slovenskych MS.

Cielom préce je porovnat’ CR a SR na zaklade témy ,,Prejavy a poruchy spravania u deti
predskolského veku. Stanovili sme si taktiez i Ciastkové ciele. Medzi tieto ciele patri sposob
reagovania ucitel'a v MS na nevhodné prejavy spravania, d’alsim cielom je porovnat’ mieru
spoluprace uéitel MS a rodi¢. Tretim, poslednym &iastkovym ciefom je porovnat’ sankcie

udelované ucitel'om voci detom s problémovym spravanim (odmeny a tresty).

KTIacové slova: predskolsky vek, prejavy a poruchy spravania, problémové spravanie.

ABSTRACT

This Master’s Thesis focuses on disruptions in behaviour of children in pre-school age. The
theory of the thesis aims on definition of terms as e.g. period of pre-school age, disruption
in behaviour, problematic behaviour. There is a research in the practical part, which aims on

broad comparation of given topic in Czech and Slovak kindergartens.

The aim of this Master’s Thesis is to compare Czech and Slovak kindergartens based on the
topic ,,Signs and disruptions of behaviour of children in pre-school age . Partial aims are:
the way how teachers in kindergartens react to inappropriate expressions in behaviour, com-
parison of teachers’ cooperation with parents. The last partial aim is to compare sanctions

given by teachers to children with problems in behaviour (awards and penalties).

Keywords: pre-school age, signs and disruptions in behaviour, problems in behaviour
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UvoD ., Najprv pochopit, potom vychovavat. Nie

proti (problému), ale za (dieta). Cloveka
mozno  vychovavat len spolu s jeho

73

prostredim “.

Paul Moor

Poruchy spravania u deti predstavuji pomerne rozsireny psychologicky a psychiatricky jav.
S tymto javom sa stretdvame uz v materskej Skole. Zavisi na nas dospelych, ¢i dietatu
chceme pomdct’ s jeho problémami alebo si vyberieme v danej chvili pre nas jednoduchsiu

cestu a budeme cakat’, kym sa diet’a zacne spravat’ normalne, podla naSich predstav.

Kazdy jedinec je od narodenia veI'mi ovplyvneny svojim prostredim a vel'mi citlivo reaguje,
na vsetko ¢o sa vjeho okoli deje. Prostredie v ktorom Zzije, velmi uzko suvisi s jeho
osobnost'ou a s d’alsim vyvojom. To, preco sa dieta sprava v urcitych situdciach v rozpore
snasou predstavou, povedzme neposlusne, moze byt nasledkom viacerych faktorov,
ktorymi bolo alebo je ovplyviiované. S urCitostou nemédzeme povedat’ u konkrétneho
. . v A . . 4 4 . W L) AN b 4 9 41

jedinca, o spdsobuje jeho poruchové spravanie to, ¢o ale urobit’ mézeme, je skimat’ tieto

pri¢iny do hibky za pomoci odbronikov.

Tému ,,Prejavy a poruchy spravania u deti predskolského veku* som si vybrala pretoze
povazujem tto tému za nie celkom prebadanu a zaroven vel'mi aktudlnu. Timto detom je
nutné venovat zvySenu pozornost vzhladom nato, Ze su ohrozenou skupinou roéznych

negativnych psychosocialnych javov.

Ciel'om diplomovej prace je zistit’ do akej miery poméha materska Skola a rodina dietatu v

pripade ak trpi poruchou spravania.

Praca pozostdva z dvoch cCasti, z teoretickej a praktickej. Celd praca je tvorend piatimi

kapitolami, pricom prvé tri patria k teoretickej Casti prace a d’alSie dve k praktickej Casti.

V prvej kapitole sa budeme podrobne venovat’ charakteristike predSkolského veku. Tato
kapitola obsahuje vyvin kognitivnych funkcii dietata, fyzicky a motoricky vyvoj,
emociondlny vyvoj, moralny a socidlny vyvoj. V podkapitole Moralny a socialny vyvoj si
povieme nieco o vzt'ahoch dietata k svojim rovesnikom, preco su v tomto obdobi pre diet’a
tak nepostradatelnymi a taktieZ spomenieme detské kradeze a klamstvo. Zadefinujeme si
psychicky vyvoj dietata a principy psychického vyvoja. Tato kapitola je zakoncena

podkapitolou s ndzvom Poruchy vyvinu.
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Druhé kapitola je zamerand na poruchy spravania u deti. Najdeme v nej zakladne typy
porach spravania a ich charakteristiku, vyskyt a pri¢iny portch spravania a tiez si priblizime

poruchy emocii.

Tretia, posledna teoretickd kapitola ma nazov Problémové spravanie deti. Tato kapitola
obsahuje priciny problémového spravania, sposoby prace s detmi s poruchami spravania,
odli$nosti medzi poruchou spravania a problémovym spravanim anemenej dolezité

moznosti napravy problémového spravania.

Stvrta kapitola je praktickou ¢astou diplomovej prace, ktora zahfiia kvalitativny vyskum.
Vyskum bol zamerany na komparéciu Slovenskej a Ceskej republiky na zaklade témy prace.
Do komparacie sme stavali spdsob reagovania na nevhodné spravanie dietat’a zo strany
ucitel'a, mieru spoluprace vo vztahu materska Skola a rodi¢ a taktiez udel'ovanie sankcii

det'om s problémovym spravanim, v podobe odmien a trestov.

V piatej, poslednej kapitole je obsiahnuté vyhodnotenie dotaznika, jeho nasledna
interpretacia prostrednictvom popisu a grafov a taktiez vyhodnotenie hypotéz. Tato kapitola
obsahuje vyhodnotenie dotaznika ako pre samotné Slovensko, Cesko tak aj porovnavanie

tychto krajin navzajom.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA PREDSKOLSKEHO VEKU AKO JEDNO
Z VYVOJOVYCH OBDOBI

Obdobia detského veku nie st od seba uplne oddelené, medzi jednotlivymi obdobiami je len
tenka hranica. Kazdé jedno vyvojové obdobie dietata je sucast'ou jeho vyvoja ato od

okamihu pocatia az po dospelost’. (Atkinson, 2003, s. 58)

Podla Atkinsona (2003, s. 55) je priebeh zivotnych obdobi ponimany ako novorodenecké
obdobie, detstvo, adolescencia a dospelost’. VSetky deti prechadzaji vyvojovymi obdobiami
v rovnakom poradi. Na tieto obdobia mdze vo vySSej miere vplyvat prostredie, ktorym je
diet’a obklopené a vyvoj moze spomalit’ alebo prave naopak pri vysoko podnetnom prostredi
zrychlit’.

Nazory pedagoégov v roznych ¢asovych obdobiach a poznatky sucasnej mediciny
a psychologie dietata tvrdia, Ze v predskolskom obdobi sa formuju zaklady osobnosti

dietata atieZ najhlbSie zdkladné Struktury a funkcie individuality ¢loveka. (Podprocka,

2013, 5.64)

Podl'a Blatného (2016, s. 78) je obdobie predskolského veku ozna¢ované obdobim od 3 do
6 rokov. Pre toto obdobie su charakteristické dolezité zmeny, ktorymi diet’a prechddza. Ide
najmd o rozvoj emocny a telesny, vyvoj rozumovych schopnosti a taktieZ vyvoj nemenej

dodlezitych socidlnych zrucnosti. (Veresova, 2004, s. 65)

Rozvijanie osobnosti dietata sa zacina v obdobi predskolského veku. Dieta sa zaina
formovat’ ako individualita a ako osobnost. Deti zacinajii byt schopné kontrolovat’
a ovplyviovat' cielavedome svoje spravanie. (Spaiihelova, 2004, s. 29) Za¢inaj(i sa vynarat’

osobnostné vlastnosti dietat’a ako temperament, zaujmy a iné. (Spatihelova, 2004, s.30)

K tomuto obdobiu neoddelite'ne patri zvedavost” a mimoriadna vSimavost dietata. Na
zodpovedanie vSetkych jeho otazok mu je k dispozicii rodina, od ktorej je dieta vel'mi
zavislé. Je dolezité uvedomit’ si, ako vel'mi rodina ovplyviiuje dieta a akd je dolezitd pre
jeho d’al$i zdravy dusevny vyvoj. (Veresova, 2004, s. 66) Podl'a Michalovej (2016, s. 47) je
rodina najvyznamnejSou socidlnou skupinou, ktord zasadnym sposobom ovplyviuje i

psychicky vyvoj diet’ata.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1.1 Vyvin kognitivnych funkcii diet’at’a v predSkolskom veku

NajintenzivnejSie obdobie vyvinu dietata je jeho prvych Sest rokov zivota. Aj ked je
obdobie predskolského veku pomerne kratke, je charakteristické urcitymi znakmi. V tomto
obdobi je zvySena intenzita vyvinu v pohybovych i telesnych funkciach a v urcitych
poznavacich procesoch, v rovine emocionalnej a socidlnej. U deti sa vyrazne prejavuju

vrodené a zdedené odlisnosti a dominujt individuélne rozdiely. (Podprocka, 2013, s.64)

Spdsob myslenia deti sa vel'mi 1isi od myslenia dospelého jedinca. Pod vplyvom
kognitivneho vyvoja sa spdsob detského myslenia radikalne meni. K tymto zmenam
prispievaju nové skusenosti, ktoré jedinec ziskava pri procese ucenia a taktiez zrenie

centralnej nervovej sustavy. (Simi¢kova-Cizkova, 2005, s. 63)

Diet’a prechddza od fazy predpojmového myslenia do fazy myslenia, ktoré¢ Piaget nazyva
nazorné, intuitivne. Neustale sa zameriava nato, ¢o videlo a prezilo. (Simi¢kova-Cizkova,

2005, s. 65)

Myslenie diet'at’a je spociatku egocentrické, postupne sa meni. Diet’a eSte nie je schopné
rozumiet’ tomu, ze neexistuje len jeho hl'adisko ale aj hl'adisko druhych. Pre myslenie
diet'ata v tomto obdobi je charakteristicka tiez magicnost’, ktora umoziuje menit’ fakty na
zaklade vlastného priania.

Myslenie predskoldka mézeme rozdelit’ na:

o artificialistické ,,vSetko sa robi‘
e antropomorfické — toto myslenie predstavuje prisudzovanie I'udskych

vlastnosti nezivim veciam a zvieratam. (Simickova-Cizkova, 2005, s. 65)

U dietata sa rozvija tak isto pojmové myslenie, je schopné pouzivat' prvky analyzy
a porovnavania. Na zacCiatku tohto obdobia je diet’a schopné identifikovat’ jednotlivé druhy
predmetov (hruska, stolicka,...), ale nechape suvislosti medzi jednotlivymi predmetmi, ktoré
ich spéjaja do urcitej skupiny. Vyrazny rozvoj pojmove;j ¢innosti je viditelny vo veku medzi
4-6. rokom. Dieta zaina chéapat, Ze niektoré predmety moZeme pomenovat jednym
nazvom. Poznavacia aktivita sa odrdZa i v slovnej zasobe dietat’a a v jeho reci. Vo veku 6
rokov diet’a disponuje 3000 az 4000 slovami, ¢o je v porovnani s trojrocnym dietatom vel'ky
pokrok. ZlepSuje sa rozpravanie a pre diet’a sa stdva re¢ prostriedkom dorozumenia sa, ktory

u neho prevlada. (Simiékové-éiikové, 2005, s. 65)
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Pokrok v oblasti moralneho vyvinu sa tiez odraza v kognitivnom vyvine. VacSina deti vo
veku 5 az 6 rokov je schopna vytvorit’ si primerany moralny usudok, vie rozlisit’ dobré od
zlého. Diet’a vSak neberie do ivahy motiv konania ale zameriava sa skor na samotny skutok.

U dietat’a sa objavuje svedomie. (Jakabcic, 2002, s. 43)

1.1.1 Vyvoj poznavacich procesov

Do oblasti poznavania sa vo vysokej miere premieta rastiica aktivita dietata. U predskolaka
sa poznavacie procesy vyvijaji vel'mi intenzivne. Do poznavacich procesov zaradujeme
vnimanie dietata, pozornost, pamit’, predstavivost' a fantaziu, inteligenciu, myslenie a
verbalne schopnosti. Niektoré z vyznamych poznavacich procesov si blizSie popisanie

niz§ie.

Vnimanie

V tomto obdobi u jedinca prevldda synkreticky spdsob vnimania, pri ktorom dieta
nevycClenuje podstatné Casti predmetu, nerozoznava vzt'ahy medzi nimi. Stredom jeho
zdujmu st ndpadné predmety, ktoré si ziskali jeho pozornost’. (Simickova-Cizkova, 2005, s.

65)

Spociatku vnima intenzivnejSie vonkajSie vlastnosti predmetov okolo seba, ktoré u neho
vyvolavaji emocionalne zazitky, neskor sa zrakova a sluchova diferenciacia vzt'ahuje na
detaily, ktoré boli pred tym prehliadnuté. Vnimanie vel'kosti a proporcie predmetov je u deti

nepresné. (Podprocka, 2013, 5.17)

Vyznamnym zdrojom zaZitku je pre dieta stdle hmat. Hmatom je schopné rozlisit’ nie len
vlastnosti predmetu, ale dokaze predmet aj pomenovat. Rozvoj vnimania je ovplyvneny
stavom analyzatorov, myslenim 1 vlastnou skusenost'ou. Vnimanie je vel'mi aktivne a je
spajané s experimentovanim. Vnimanie Casu a priestoru je udietata eSte nepresné.

(Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 68)

Pozornost’
Pozornost’ deti na zaciatku predSkolského veku je mimovolna a nestdla. Postupne sa zacne
vyvijat' pozornost’, ktora je tzv. umyselnd, je podporovana volovym usilim. Umyselnt

pozornost’ mézeme pozorovat’ napr. pri hre diet’at’a (Podprocka, 2013, s.18)
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Deti vo veku medzi 4-5 rokov vel'mi radi prechddzaji od jednej Cinnosti k druhej, ale

s pribudajicim vekom sa u deti zlepSuje ich koncentracia a tiez dlzka sustrednia pozornosti.

Koncentracia pozornosti je zékladny predpoklad ucenia s porozumenim. Rozvoj pozornosti
je ovplyvneny zrenim CNS a schopnost’ou tlmit’ a diferencovat’ reakcie na rozlicné podnety.

(Vagnerova, Valentova, 1992, 5.62)

Vyvin pozornosti u dietata je individudlny. Hlavnym faktorom, ktory ovplyviiuje vyvin
pozornosti je podnet prostredia, ktoré moéze byt podnetné, nepodnetné alebo
prepodnetované. Od vyvinu pozornosti zdvisi taktiez individudlne osobitosti dietat’a.

(Podprocka, 2013, s.18)

Pamit’

Pamit’ tak isto ako u pozornosti deti, je mimovolna, neimyselna. Dal§i rozvoj pamite
u dietat’a sa rozvija najmé pod vplyvom hry. Hra rozvija umyselné zapamétanie si. Slovno-
logickd pamit’ zacina prevazovat’ nad mechanickou, ktort dieta pouzivalo. Zapamitavanie
u deti ovplyviiujt ich citové vztahy. Presnost, pohotovost’ a rozsah nie st eSte celkom

rozvinuté. (Podprocka, 2013, s.18)

Zékladnou cCrtou pamite je sustavnd prevaha konkrétnosti a mimovolnosti. Prvé ndznaky
imyselnej pamite sa prejavuju na konci predikolského veku. (Simi¢kova-Cizkova, 2005, s.

68)

Predstavivost’ a fantazia

Rozvoj vnimania u dietata prispieva k obohacovaniu jeho predstavivosti. Vybavovanie
predstav sa stava plynulejSim, diet’a je schopné reprodukovat’ dej pribehu, dokaze popisat’
udalosti, ktoré prezilo. Vo velkej miere sa rozvijaji fantazijné predstavy, ktoré diet’a
uplatiiuje napriklad vo svojej kresbe. Svoju predstavivost’ diet’a uplatiiuje v redlnom Zivote
a rovnako 1 v hrach. Predstavy st niekedy pre diet’a tak skutocné, ze ich diet’a Casto povazuje

za realitu. (Simi¢kova-Cizkova, 2005, s. 68)
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1.2 Fyzicky a motoricky vyvoj

Pre fyzicky rast dietat’a je charakteristické, ze v priebehu troch az Styroch rokov mozeme
pozorovat’ pomalé a pravidelné tempo rastu. V priemere dieta kazdym rokom vyrastie o 6
cm a s kazdym d’al$im rokom priberie zhruba 2 kg. Postava dietat’a v tomto vyvojom obdobi
je charakterizovana relativne kratkymi kon¢atinami a va¢Sou hlavou v porovnani s trupom.

(Machova, 2008, s. 12)

V zavislosti na intenzivnosti mozgovej kory jedinca sa menia pohybové funkcie dietata.

Dochédza k zdokonalovaniu hrubej motoriky. (Rogge, 2007, s. 19)

Telesné premeny dietat’a spésobuje vyvoj jeho vnutornych organov. (Rogge, 2007, s. 19)
K d’al$im zmenam dochédza vo vyvoji nervovej sustavy, to spdsobuje, Zze pohyby dietat’a
su ucelenejSie, koordinovanejSie a dieta je schopné zvladat’ stile narocnejSie pohyby.
ZvySuje sa rychlost’, obratnost’ i presnost’ pohybovej Cinnosti. Rozvoj hrubej motoriky
podmieniuje najmd moznost' zvladat' rozne pohybové Cinnosti, rozvoj jemnej motoriky
umoznuje dietat'u vykondvat’ nové hrové, ¢i sebaobsluzné ¢innosti. (Hfibkova, 2013, s. 12)
Rozvoj jemnej motoriky umoznuje diet'at'u manipuldciu s réznymi predmetmi, rozvijaji sa
manipulac¢né zrucnosti. Po Stvrtom roku zacina byt’ jedna ruka dominantnej$ia. Dominancia
jednej ruky je podmienena prevahou jednej mozgovej hemisféry nad druhou. (Simickova

Cizkova, 2005, s. 69)

V motorickom vyvoji dochadza k procesu zrenia. Tento proces prebieha podl'a vnlitornych
zékonitosti, ktoré si u kazdého jedinca individuélne. (Rogge, 2007, s. 19) Motoricky vyvoj
v predSkolskom veku by sme mohli oznacit’ ako stustavné zdokonal'ovanie a zlepSovanie

pohybovej koordinacie. (Simic¢kovéa Cizkova, 2005, s. 69)

1.3 Emocionalny vyvoj

Zdrojom citovych zéazitkov dietata su konkrétne cinnosti, ktoré dieta vykonava. Je
pozorovatel'ny vyvoj vyssich citov ako su socialne, estetické, intelektudlne a etické city.

(Simi¢kova Cizkova, 2003, s. 68)

Uvedené city si nizSie presnejsie zadefinujeme podl'a autorky Simickovej Cizkovej (2005,

s.68)

e Socialne city
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Tieto city sa u dietata rozvijaju v dvoch smeroch, vo vzt'ahu k dospelému ¢loveku a vo
vzt'ahu k jeho rovesnikom. Na zaciatku prevazuju vzt'ahy k dospelym, no o nieco neskor
za¢nu byt pre diet’a zaujimavi prave jeho rovesnici, ktorych potrebuje ako svojich partnerov
k hre. Dieta si vytvara citovy vztah aj k sebe samému, ktory je v predskolskom veku

motivovany egocentrizmom.

e Estetické city

Dieta zaZziva vel'mi pekné emocie napriklad pri kresbe, pri po¢uvani hudby, prostrednictvom

tychto ¢innosti si uvedomuje krasu.

e Intelektudlne city
Tieto city vyvolavaji kladné emdcie, ich prejavom je radost’ z novej €innosti, z nového

poznania.

e Eticke city

Diet’a si uvedomuje, o je spravne a o nie je v stilade so stanovenymi pravidlami.

Emocionalny vyvoj je uzko spity so socialnym vyvinom dietata. V obdobi predskolského
veku je pozorovate'na vécSia stabilita v emociach ako, u predchadzajucich vyvinovych
obdobi. Prejavy dietata sa menia, diet'a je schopné vyjadrit’ svoju nespokojnost’ a zaroven

sa za¢ina uplatiovat’ emo¢nd pamit’ jedinca.
Podl'a Véagnerovej (2005, s. 37) existuju Styri prejavy emocii u dietat’a predSkolského veku:

1. Hnev a zlost’ — tieto prejavy sa nestavaju takymi Castymi, pretoze dieta zaina
pomaly chapat’ pri¢iny neprijemnych situdcii.

2. Strach — tito emocia sa spaja vo vacSine pripadov s fantdziou a predstavivost'ou
diet’ata.

3. Veselost’—u diet’at’a sa za¢ina prejavovat’ zmysel pre humor, st schopné porozumiet’

vtipu.
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4. TeSenie sa — dieta je schopné teSit’ sa na udalost’, ktord sa v blizkej buducnosti

odohra.

V tomto obdobi prichddza zmena v emo¢nom vyvoji vo vcitovani sa do emocii druhych
a zacina sa rozvijat’ i emocna inteligencia. Novymi emdciami su sucit a sympatie. Diet’a je
schopné vyjadrit, ku komu prechovava vicSie sympatie alebo mensSie. Pokial’ je dieta
z milujucej rodiny, prevazuju u neho pozitivne emocie a to sa stdva dobrym predpokladom
pre porozumenie pocitom inych ludi. Zo skusenosti, ktoré dieta za svoj kratky Zzivot
nadobudlo, vie rozoznat’ ako sa ma v roznych situdciach spravat. Ak sa dieta spravalo
v rozpore s poziadavky napriklad rodi¢a, u dietata sa zalinaji objavovat’ pocity viny.

(Hiibkova, 2013, s. 10)

To ako dieta reaguje na isté emocné situacie je odliSné od reakcie dospelého jedinca.

Jakabcic diferencoval city dietat’a nasledovne:
Diferencidcia citov dietata podla Jakabcica (2002, s. 44)

e city dietata maju autenticky a spontanny charakter,

e prejavy citov maju zvysent impulzivnost,

e city dietat’a st vel'mi labilné, prikladom je takmer okamzity prechod z jedného
polu citu k opaénému poélu,

e nedostato¢na racionalna kontrola citov diet’at’a,

e neschopnost’ skryvat’ svoje city,

e citové prejavy si menej diferencované,

e citové reakcie k podnetom byvaju ¢asto neadekvatne.

1.4 Moralny a socialny vyvoj

Primarna socializcia diet'at’a je naplnend zo strany rodiny. V rodine diet’a ziskava zakladné
pravidla kontaktu slud’'mi. Rozvoj osobnosti jedinca prebieha na zdklade interakcie
s ostatnymi osobami v jeho okoli. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 74) Vyvija sa i socialna
kontrola, ktora predstavuje zvnutoriiovanie socidlnych noriem, ktoré usmeriuji spravanie
dietat’a. Ddlezitym aspektom v socidlnom vyvoji je osvojovanie si socialnych roli, vzorcov
spravania, ale tyka sa najmd zmien, ktoré diet'a preziva vo svojom vnutri. (Hfibkova, 2013,

s. 12)
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Pre toto obdobie je charakteristické, ze sa diet'a zaCina odputavat’ od rodiny a zoznamuje sa
so sociadlnym prostredim a pravidlami, ktoré v iom platia. Dieta sa u¢i komunikovat
s ostatnymi a zaclefiuje sa do novych socidlnych skupin, zviacsa so zaciatkom v materskej

Skole. (Hiibkova, 2013, s. 12)

Podl'a Matéjcka (2010, s.72) dieta spoznava nie len vztahy medzi nim a matkou a medzi
nim a otcom, ale aj vztah medzi tymito blizkymi osobami sebe navzajom. Je to podmienkou
k tomu, aby si dieta mohlo uvedomit’ svoje vlastné ,,ja“. Na zdklade psychologickych
sktimani sa ukazalo, ze vedomie vlastného ,,ja* sa nevytvara iba zo vzt'ahu ,,ja*“ a ,,ty*, ale
je ktomu potrebna pritomnost tretej osoby. Ak ich je pre dieta neprehladnd rada

s neprehl'adnymi funkciami u diet’ata to moze spdsobovat chaos.

Viégnerova (2005, s. 41) rozdel'uje prostredie v ktorom sa diet'a pohybuje na tri skupiny:

e Rodina, ktora poskytuje dietat’'u pocit istoty a bezpecia.
e Rovesnici, ktori tvoria pre dieta rovnocennu skupinu.

e Materska skola, ktord je pre diet’a prva institdcia, ktor navstevuje.
Kontakt sTudmi je pre dieta velmi dolezity. Umoziuje dietatu socidlne ucenie,
prostrednictvom ktorého sa diet'a dokaze lepSie orientovat’ vo vzt'ahoch a osvojuje si nové
druhy spravania.
Vo vSeobecnosti mdzeme rozdelit’ socidlne ucenie na:

e Speviiovanie

fixacia alebo eliminécia istého prejavu spravania prostrednictvo odmeny alebo trestu.

e Observacné ucenie

osvojovanie sposobov spravania na zaklade pozorovania druhych.

e Imitacia

napodobovanie prejavov alebo istej ¢innosti.

o Identifikacia
stotoznenie sa dietat’a s osobou, ku ktorej ma dieta citovy vztah. (Hfibkova, 2013,

5. 12)
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Podl’a Jakabcica (2002, s. 45) ma socializa¢ny proces tri aspekty:

1) Vyvin socialnej reaktivity — jedna sa o diferencidciu emocnych a socialnych vzt'ahov
k 'ud’'om zo socidlneho okolia, z blizsieho i vzdialenejSieho.

2) Vyvin socidlnych kontrdl a hodnotovej orientacie — osvojovanie si noriem spravania
na zaklade roznych prikazov a zadkazov zo strany autority.

3) Vyvin socidlnych roli — nadobtidanie vzorcov spravania a postojov, ktoré su

ocakavané od ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Mordlne predstavy a moralne citenie sa u deti vyvijaji az vo veku okolo Stvrtého az piateho
roka Zivota. PredovSetkym su to prave rodicia, ktori detom pontikaji pozitivny model, na
zaklade ktorého sa moézu deti orientovat a zaroven konfrontovat. V tomto obdobi
predstavuju rodi¢ia pre dieta bezpodmienecnu autoritu. Ich spravanie, ktorym davaju
dietatu, & uz zamerne alebo nezdmerne vzor, uréuje jeho charakter. Ulohou rodi¢a v tomto
obdobi je, aby jedinca viedol k priatel'skému socidlnemu spravaniu a podporoval ho.
Rovnako to plati i pri vychove k zdvorilosti Nemenej dolezité je od utleho detstva pestovat’

u deti uctu a reSpekt vo¢i druhym l'ud’'om a tiezZ empatiu a vd’acnost’. (Rogge, 2007, s. 87)

1.4.1 Vztah diet’at’a k rovesnikom

Napriek tomu, Ze rodina dominuje pri rozvoji, dieta objavuje inSpirativnost’ a pritazlivost
svojich rovesnikov. Pocas svojho Zivota nazhromaZzdilo mnozstvo poznatkov, ktoré mu
umoznuju prijimat’ s pochopenim o vela viac podnetov z okolitého sveta, neZ doteraz, preto

je vel'mi vhodné zacClenenie dietat’a do skupiny rovesnikov. (Mertin, 2011, s.66)

Zanormalnych okolnosti predSkolské dieta po tret'om roku Zivota prekracuje hranice svojho
rodinného kruhu a navyse k svojej identite pridava novy prvok, ktory je pre jeho Zivot vel'mi

dodlezity a tym je vztah k svojim rovesnikom — vztah k druhym 'ud’om. (Mertin, 2011, s.67)

Kontakt s inymi detmi je vel'mi ddlezity aj pre uvedomenie si svojich roli, ktoré sa stavaji
stcastou identity dietata. K Specifikacii roli dochadza prave vo vrstovnickej skupine.

Mnohé z tychto robli sa v§ak prejavuju zatial’ len v hre. (Jakabcic, 2002, s. 43)

V obdobi predskolského veku by sa dalo povedat’, ze deti tizia po spolocnosti inych deti,
svojich rovesnikov. Robi ich vel'mi §tastnymi, ked’ im venuje pozornost’ iné¢ dieta alebo ak

je prizvané do hry, ked’ sa mo6zu samé trochu predviest’. (Matéjcek, 2000, s.17)
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Vstupom do materskej Skoly pre dieta za¢ina vlastny Zivot, odliSny od Zivota v rodine.
Rozvija sa po socialnej stranke, zacleiuje sa do kolektivu a hl'ada si v iom miesto. Diet’a sa

zacina socializovat’, jeho emocionalny rozvoj osobnosti rastie. (Gracova, 2015, s.35)

Vo veku asi Styroch rokov, sa dieta zdruzuje so svojimi rovesnikmi hlavne pri hrovej
¢innosti. Tieto vzt'ahy medzi detmi s kratkodobé a iplne ndhodné. Dieta podla svojich

pocitov prejavuje k inym detom sympatiu alebo naopak antipatiu. (Gracova, 2015, s.35)

Dieta si samé eSte nevie najst dobrého kamarata, takého, ktory ho moze naucit’ nieco
uzito¢né, nové veci a nie len nadavky. Je vel'mi dolezité, aby si dieta zvyklo na novych
kamaratov a aby sa naucilo orientovat’ v pravidlach I'udského spoluzitia. Prave k tomuto

Zasto deti potrebuji kamaratov. (Spanhelova, 2004, 5.73)

Vo vicsine pripadov teda mézeme povedat, ze medzi detmi vznikad priatel'stvo, ¢i uz
kratkodobé alebo dlhodobé. Aj takéto priatel'stvo ma isté fazy, Stadia. Wagner rozdelil Stadia

priatel’'stva nasledovne:

Stadia priatel'stva podla Wagnera (1991, s.11)

- Vyspelost’ pre vznik priatel'stva
- Naviazovanie kontaktov

- Etablovanie priatel'stva

- Stabilizicia priatel’'stva

- Ukoncenie priatel'stva

Kazdy kontakt, ktory vznikne medzi detmi nemusi automaticky viest’ ku vzniku priatel’stva.
Pre toto obdobie je typicka kratkodobost’ priatel’stva, tak rychlo ako priatel’stvo vznikne, tak
rychlo aj zanikne. U deti sa rychlo menia zaujmy a tak tiez vznikaji menSie krivdy a spory

medzi det'mi, napriklad ak kamarat nemé cas alebo venuje svoj ¢as inému diet’at’u.

1.4.2 Detské klamanie a kradeze
Detské klamanie

Klamanie deti je vel'mi dobrym prikladom, na ktorom si dokdZeme predstavit’ aké zlozité je
posudzovanie dietat’a a jeho jednania. V roéznych priruckéch, ktoré st adresované rodicom
sa mozeme stretnut’ s nazormi, Ze u dietat’a v predSkolskom veku sa nejedna o klamstvo, ale

o prelinanie fantdzie s realitou. Na zaklade tohto tvrdenia méZzeme potom povedat’, ze diet’a
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vlastne ani neklame, pretoze nevie od seba oddelit’ skutocnost’ a fantdziu. (Mertin, 2011,

5.98)

Je zjavné, Ze sucCasné deti su uplne iné ako povedzme, deti pred tridsiatimi rokmi. Dnesné
deti su socialne ovela zdatnejSie atiez skor vyspelé ako deti v rovnakom veku, pred
desiatkami rokov. Do réznych socialnych situdcii sa dostavaji skor, maji mnoho prilezitosti

vyskusat’ si ich, st schopné sa v nich lepsie orientovat’ a vyznat'. (Mertin, 2011, s.99)

Pri detskych klamstvach by sme mali brat’ do tivahy viacero faktorov ako vek diet’at’a, jeho

vyspelost’ a celkovy kontext vzniknutej situdcie. (Mertin, 2011, 5.99)

Podrla Lipnickej (2014, s. 66) m6zeme o klamstve hovorit’, len v tom pripade, ak dieta vie,
ze hovori loz. AZ medzi siedmym a desiatym rokom chape diet'a klamstvo, ako nieco, ¢o nie
jepravda. Do tej doby mozeme nepravdu u deti povazovat za vysledok fantazijnych predstav
alebo nedostato¢ného poznania, ¢i skiisenosti. U deti predskolského veku sa, ale mdzeme
stretniit’ s nehovorenim pravdy, ak maji napriklad strach z trestu. Na rozdiel od tohto
pragmatického i€elu nehovorenia pravdy ma dieta vel'a prikladov zo zivota ako klamat’.
Napriklad ak chce dosiahnut’ isté vyhody alebo, ze nejaké to malé klamstvo s umyslom byt

zdvorily je Zivotnou nutnost'ou a niekedy dokonca inych ochratuje, tzv. milosrdné klamstvo.
Detské kradeze

Ku kradeziam u malych deti zvy¢ajne dochadza na zéklade nejakej emocionalnej pohnutky,
ktord je silnejSia ako vedomie, Ze je to zakdzana. Ak dojde ku kradezi u dietata
v predskolskom veku, zvyCajne je to predmet, ktory sa dietat'u vel'mi paci, uputa jeho
pozornost” alebo je to vec, ktort doma jednoducho nema. Tyka sa to najmé deti, ktoré su
impulzivne, nedari sa im potlac¢it’ svoju tizbu, nedokazu odolat’. Niekedy dieta ku kradezi

printti socidlna situacia, napriklad, ak je diet'a hladné a ukradne jedlo. (Lipnicka, 2014, s.66)

Ak malé dieta nie¢o ukradne, vezme bez dovolenia a dostane trest, uci sa, ze trest je
dosledkom prave takéhoto neziadaného konania. Nestaci diet’at'u udelit’ len trest, na mieste
je vysvetlenie, preco bolo za takéto konanie potrestané a preco je takéto spravanie
povazované za nevhodné. (Lipnicka, 2014, s.69)

Ak dieta po nieCom naozaj tuzi, je vel'mi tazké nepodlahnut’ tizbe vziat’ si to. Kradeze sa
zvy€ajne zacinaji Uplne nevinne. Vo vicsine pripadov ide o mali¢kosti. Dieta mozu po
spachanej kradezi trapit’ vycitky svedomia ale s d’alSou novou kradezou vycitky miznt.

(Kundk, 2007, 5.55)
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Diet’a by malo byt oboznamené s urcitymi normami, ktoré funguji v spolo¢nosti, pricom by
ich malo samo dodrziavat’ a toto dodrziavanie by malo vyzadovat aj od svojich rovesnikov

a inych deti. (Lipnicka, 2014, s.70)

U malych deti sa mdzeme CastejSie stretnit’ s prilezitostnymi kradezami a nie uvedomelym
odcudzenim nejakej veci, ktord sa dietat'u paci a ono podl'ahne tizbe vlastnit’ ju. V tomto
pripade je toto konanie skratové, pretoze dieta kradez neplanovalo. V materskych skolach
sa vacsinou jedna o nejaku sladkost’ alebo desiatu. Ak rodi¢ia dietatu nevysvetlia, ze
ukradnuta vec, musi vratit’ pestuju u neho vedomie, ze to Co nie je zakézané je dovolené.

(Lipnickd, 2014, s. 70)

1.5 Psychicky vyvoj diet’at’a a principy psychického vyvoja

Zakladne principy rozvoja psychiky pre normdalnu populdciu predstavuju vyvojové
zakonitosti, ktoré sa podiel’aju na zivote kazdého jedinca. V procese dusevného vyvoja je u
kazdého jedinca ¢asovéa zhoda postupnosti nastupu jednotlivych vyvojovych zmien. Ziadne
z deti nemdze dosiahnut’ pokrocilejsie Stadium, pokial’ nie je schopné zvladnut’ ¢innosti na
urovni predchadzajiceho stupnia vyvoja. Jednotlivé vyvojové Stddia na seba zdkonite
nadvézuju. ,,Psychicky vyvoj mézeme charakterizovat’ ako zdkonity proces, ktory je stabilny
a l'ubovol'ne nemenitelny, celistvy, obsahujuci vzdjomnu interakciu vSetkych jeho zloziek,

teda somatické, psychické a socidlne®. (Michalova, 2012, s. 49)

Jednotlivé zlozky duSevnych procesov sa nerozvijaju rovnomerne. Kazdé jedno
z vyvojovych §tadii predstavuje jedinca ako bytost, ktorda ma urcita typicka Strukturu
fyzickych a psychickych funkcii a prejavov. V priebehu vyvoja jedinca moéZzeme vidiet
striedanie vzostupnych vyvojovych skokov s obdobiami kl'udu. Vtedy je nutné uvazovat’ o
zmendch alebo o uprave vychoveho prostredia a prostriedkoch. Poc¢as rozvoja psychickych
vlastnosti a procesoch dochadza u kazdého dietat’a k ich diferenciécii. (Michalova, 2012, s.

49)

1.5.1 Poruchy vyvinu diet’at’a

Na psychicky vyvin dietat'a mézu mat’ vplyv rdzne faktory. RozliSujeme biologické faktory

a nevhodné vychovné, psychologické a socialno — ekonomickeé prostredie.

e Biologické faktory
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Poskodenie centralnej nervovej sustavy — v zavislosti od obdobia, v ktorom doslo
k poskodeniu CNS sa meni aj jeho vplyv na psychicky vyvoj. Ak sa jedna
o dedic¢nost’, ¢i vroden poruchu, je vyvin od samého zaciatku naruSeny. Porucha
ovplyvituje psychomotorické a motorické funkcie a taktiez ma vplyv na vyvin
afektivity u jedinca. Ak sa jednd o pripad, kedy je nervova sustava poskodena
v neskorSom veku, ked’ uz st pozorovatelné jej Specifické funkcie s konkrétnejsim
poskodenim, prejavuje sa aj konkrétnejSia porucha, ktora sa viaze na oblast
psychickych javov. Pri poskodeni mozgu jedinca, ktoré vzniklo povedzme po zapale
mozgovych blan po piatom roku zivota, sa mentalne funkcie takmer nenarusia, ale
vznikaju poruchy v oblasti spravania dietata. Mozgova porucha v tomto detskom
obdobi méZe mat’ rozmanité priciny, formy a tiez stupne. Spolocné Crty jedincov
s naruSenou CNS — obmedzené moznosti psychického vyvinu, porucha mentalneho

vyvinu, rozpad zjednotenej Struktiry osobnosti. (Jakabcic, 2002, s. 79)

Poskodenie analyzatorov — najvacsi dopad na vyvin osobnosti jedinca v zmysle psychického

vyvinu mé poskodenie sluchového a zrakového analyzatora. Do procesu vyvinu sa premieta

ako:

Vyvin nadobuda tzv. kompenzacny charakter, v dalSom vyvine nadobudaju
neposkodené analyzatory dolezitu ulohu a to z dévodu, zZe nahrdadzaju jednotlivé
funkcie naruseného analyzatora,

uvedomenie si tejto poruchy mozZe viest k nepriaznivym zmenam v osobnosti
v neskorsom veku,

tento defekt moze viest k socidlnej izoldcii,

dochddza k zmene mozZnosti k aktivnej adaptacii k okoliu. (Jakabéic, 2002, s. 79)

e Vplyv prostredia

Pre zdravy psychicky vyvin dietata st mimoriadne dolezité vonkajsie vplyvy, ktoré
stvisia so spolo¢enskym Zivotom a so socialnym prostredim. Socidlne prostredie ma
z hladiska priebehu vyvinu isty vyznam, predovSetkym poskytuje dostatok podnetov
pre jedinca. Nedostatok vhodnych podnetov mdze spdsobit, ze sa u jedinca
nevyvinie dostatone psychickd funkcia a méze dojst’ k retardacii psychického
vyvinu. Je nemozné, aby sa l'udska bytost’ zdravo vyvijala bez trvalych kontaktov

s 'ud'mi, bez uspokojenia potreby lasky, bez citovej podpory a ochrany a bez
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socialnych uspechov v socialnej skupine, do ktorej diet’a patri. Ak jedinec nemoze
v podobe dlhsieho Casu uspokojovat’ svoje zakladné psychické potreby, moze to
viest’ k psychickej deprivacii. Tento stav moze mat’ za nasledok zavazné narusenie

priebehu psychického vyvinu. (Jakabcic, 2002, s. 79)

Posobenie negativnych socidlnych faktorov na vyvin jedinca a moznost’ jeho naruSenia sa
zvysSuju v zavislosti na vek diet'at’a, ¢im mladsie dieta, tym je riziko vysSie. (Jakabcic, 2002,

s.79)
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2 PORUCHY SPRAVANIA U DETI

,Poruchy spravania su charakterizované opakujicim sa a trvalym obrazom asocialneho,

agresivneho a vzdorovitého spravania®. (Dubovicky, 2011, s.12)

Poruchy spravania su psychiatrickou diagnozou, ktora sa vo vicSine pripadov vyvija
z ojedinelych a epizodickych foriem problémového spravania, ktoré ma nezvladnuty
charakter. Moze sa spajat napriklad s poruchami telesného a dusevného zdravia,
s poruchami vyvinu, zanedbdvanim, ¢i réznymi traumami. Poruchy spravania, ktoré su
zalozené na baze porich pozornosti a hyperaktivity su oznacované ako $pecifické vyvinové

poruchy spravania. (Horndkova, Rackova, 2016, s. 110)

Zakladnym znakom poruchy sprdvania je trvaly vzorec poruSovania prav a pravidiel
druhych, v ktorom je zahrnuté deStruktivne sprévanie a sklon k agresivite. (Kozéarova,

Podhgjecka, 2013, s. 37)

Poruchy spravania sa navonok urcitym spoésobom prejavuju. Autor Ptacek uvadza Styri
zakladné prejavy poruch spravania, podla ktorych moézeme identifikovat poruchové

spravanie.
Ptacek (2006, s. 6) uvadza Styri zékladne prejavy poruch sprévania, su to:

- ,,agresivita alebo zavazné naznaky ohrozenie 'udi alebo zvierat,

- umyselné poskodzovanie veci a majetku,

- opakované porusenie domécich alebo Skolskych pravidiel,

- neustale klamanie, vyhybanie sa dosledkom svojho spravania alebo snaha ziskat’

vyhody, ¢i veci hmotného charakteru nepoctivou cestou.* (Ptacek, 2006, s. 6)

Podla Ptacka (2006, s. 7) odborné publikdcie tvrdia, Ze o poruchu sprévania ide v tom
pripade, ak sa vyskytuji u dietata aspon tri javy z vysSie uvedenych ato v priebehu

minimalne $iestich mesiacov.
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»Na zdklade podrobnych diagnostickych kritérii st poruchy spravania definované ako:
opakujuce sa stabilné vzorce spravania, v ktorych st porusované socialne normy, pravidla
a prava druhych. V priebehu uplynulého roka musia byt’ pritomné tri alebo viac symptémov,
s jednym symptémom trvalo pritomnym v poslednom polroku. Medzi prejavy (symptomy)

sa zahrna nasledovné spravanie:

e agresia k P'udom a k zvieratam
e deStrukcia majetku a vlastnictva
e nepoctivost’ alebo kradeze

e vazne porusovanie pravidiel“. (Ptacek, 2006, s.8-9)

2.1 Zakladné typy poruch spravania a ich charakteristika

Nemozno pochybovat’ o tom, Ze predskolsky vek sa moze stat’ tazkym ako pre diet’a tak aj
pre rodica, ¢i ulitela. V tomto obdobi Zivota dochadza u dietata k niekol’kym kI'aicovym
socio-behavioralnym a kognitivnym posunom a tak isto k rozvoju sebakontroly, tolerancie
a zvladaniu frustracie. Uz v obdobi batol'ata diet’a prejavuje vo svojom spravani istu formu
agresivity, toto spravanie sa nauci kontrolovat’, alebo si vytvori iné stratégie k dosiahnutiu

svojich cielov. (Tremblay, 2004, s. 32)

Podl'a Kleinovej (2015, s. 29) deti uz v rannom veku skasajua, ¢o si moéZu dovolit, co im bude
tolerované¢ azaco budi potrestané. U deti predSkolského veku sa poruchy spravania
prejavuji problémovym spravanim zavaznejSieho charakteru aje nutné, aby takéto
spravanie pedagdg rieSil s pomocou rodi¢ov aodbornych zamestnancov. Doésledkom
problémového spravania su viaceré faktory - ekonomické, socidlne, osobnostné a kulturne.

(Kleinova, 2015, s. 29)

Poruchy spravania predstavuji zévazny psychologicky a socidlny problém. Této
problematika je rozsiahla, vzhladom nato, Ze naruSené spravanie sa moze prejavovat
symptémami, ktoré s pritomné aj v mnohych inych klinickych poruchéch a kategoriach. Je
potrebné odliSovat’ beznu nedisciplinovanost’ od poruSovania socidlnych alebo pravnych
noriem. Aj pri splnenych kritériach, ktoré st dané MKCH-10 (medzinarodna klasifikacia
chorob — 10) moze byt’ diagnostika poruch spravania komplikovana. (Popelkova, 2013, s.

47)
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RozliSujeme tri ziakladné typy poruch spravania:

e _Reakcie na zdvazny stres a poruchy prispdsobenia sa — porucha prispésobenia

s prevladajucou poruchou spravania, porucha prispésobenia so zmieSanou
poruchou spravania.

e Poruchy sprévania — poruchy spravania vo vztahu k rodine, nesocializovana

porucha spravania, socializovana porucha spravania, porucha opozi¢né¢ho vzdoru,
iné poruchy spravania, porucha spravania neSpecifikovana.

e ZmieSané poruchy sprdvania a emocii — depresivna porucha spravania, reaktivna

porucha prichylnosti v detstve, dezinhibovana prichylnost’ v detstve® (Ptacek, 2006,

s. 10)

Tento uvedeny zoznam predstavuje skor ilustraciu, moznych druhov poruch spravania,

kazda tato skupina ma spolo¢né Specifické kritéria a tiez svoj spolo¢ny zaklad.

Podl'a Dubayovej (2016, s. 26) sa poruchy spravania delia z r6znych pohl'adov.

- Pri prvom deleni sa jedna o vyvinové hl'adisko a mé dve kategorie:
e poruchy sprdavania s nastupom v detstve

® poruchy sprdavania s nastupom v puberte.

Poruchy spravania, ktoré sa vyskytnt v detstve, mézu alebo tieZ nemusia byt predzvest'ou
poruchy spravania v neskorSej adolescencii. Napriklad ak u dietata, ktorému bola
diagnostikovana v detstve porucha opozi¢ného vzdoru sa v adolescencii nemusi nejako

prejavovat.

- Pri druhom hodnoteni portch spravania sa zameriavame na socializaciu a socidlne
vézby, rozdel'ujeme ich na:
e socializované poruchy spravania

e nesocializované poruchy spravania.

Ak hovorime o socializovanych poruchdch spravania, ide o jedinca, ktory mé primerané
rodinné vizby a taktieZ i mimo nej a pri nesocializovanych poruchach spravania je u jedinca
pritomna absencia hlbsich vzt'ahov s rodinou alebo s rovesnikmi.

- Tretim hl'adiskom je prognéza. Delia sa na poruchy spravania:

o s lepSou prognozou
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e s horsSou prognozou.

Pri posudzovani, ¢i sa jedna o poruchu spravania u dietata je nevyhnutné brat’ do tivahy aj
vyvinovy kontext diet'at’a, pretoze v istych vyvinovych obdobiach sa urcity typ spravania
vyskytuje. Napriklad detsky vzdor suvisi s prirodzenym vyvinom dietata (vyvin vole,
sebavedomia). Tak isto je velmi dolezit¢ hodnotit’ intenzitu, frekvenciu a trvanie

problémového spravania. (Dubayova, 2016, s. 27)
»Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) vyhlasila za poruchové spravanie:

+ Pasivna forma - unikové spravanie, zaskolactvo, vyhybanie narokom,
v extrémnej podobe az samovrazedné tendencie.

¢ Agresivna forma — delikvencia, nésilie, az extazy v podobe terorizmu.

+ Kompromisna forma — prejavy instability, vykyvy v praci a v socialnom Zivote.

(Harinekové, Stempelova, 2012, s. 125)

Podrla Lipnickej (2014, s. 54) st priciny poruch spravania a prezivania rozmanité. Mézu byt
skryté a zjavné. Je ich viac druhov, m6Zzu mat’ typické ale i zdruZené prejavy a priciny.

Problémy spdsobuju v socidlnom prostredi ale aj v emociondlnom svete diet’ata.

Disocialne poruchy spravania

Prejavuju sa malymi odchylkami v spravani, ide o drobné porusenie noriem. St to problémy
spajané predovsSetkym s adaptaciou, hyperaktivitou, ¢i detskym klamstvom. (Lipnicka,

2014, s. 54)

Asocialne poruchy spravania

Jedna sa o porusovanie spolo¢enskych a moralnych noriem ale nie pravnych. Diet'a nevnima
svoje spravanie negativne, prave naopak, subjektivny pohl'ad dietata. Vyskytuje sa Casto
ironické spravanie, agresivita, poruSovanie pravidiel spravania, podcetniuje ostatnych.
Zaskolactvo, tuteky z domu, posSkodzovanie st charakteristické pre takéto asocialne

spravanie. (Lipnicka, 2014, s. 54)

Antisocialne poruchy spravania
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Toto spravanie je patologické, osoba trpiaca touto poruchou spravania zdmerne porusuje
vSetky normy a pravidla, svojich rovesnikov zosmiesiiuje, napada ich (verbalne aj fyzicky),
najvhodnejsie je starostlivost vo vychovnom zariadeni. Pre jeho spravanie st typické

kradeze, bitky. (Lipnicka, 2014, s. 55)

U predskolédkov sa mézeme stretnat’ len s jednou z tychto troch foriem poruch spravania a to
s disocialnou poruchou spravania, je to preto, Ze dieta nie je natol’ko emocionalne,
kognitivne a ani socidlne zrelé. Ak sa udietata prejavi tento typ spravania, pedagog
nedokaze sam dietatu pomoct. Na spolupracu potrebuje v prvom rade rodicov dietat’a
a odborného zamestnanca. Ako bolo uz spomenuté na problémové spravanie deti vplyvaji

rozne faktory, napr. ako socialne, kultarne, politické a iné.
Pre jedinca, ktory trpi poruchou spravania su Specifické isté negativne znaky. Su to:

e neposednost’,

e naladovost’,

e nevyspytatel’nost’,
e neposlusnost’,

e neprisposobilost’,

e nepozornost’.

Tieto znaky su dlhodobé¢, ¢asto sa opakuju a posobia na okolie negativne. M6Zeme povedat’,
Ze problémové spravanie je prvou fazou vyvinu portch spravania, kde nie je v silach rodicov
zvladnut'  vychovu beZznym vychovnym pdsobenim. Socidlne alebo zdravotné
znevyhodnenie moze byt tieZ pri¢inou problémového spravania u deti. Pracovat’ s tymito
det'mi znamen4, pdsobit’ na deti pozitivne, pedagogickymi pozitivnymi rieSeniami. Jedna sa
predovSetkym o népravu spdsobmi a postupmi v sulade srozumnymi pravidlami,

prijemnymi pocitmi a dobrymi mravmi. (Lipnicka, 2014, s. 61)
Podla Majzlanovej (1995) s najCastejSie popisované tazkosti v oblasti spravania
a emocionalneho vyvinu u deti v predskolskom veku:

Hyperaktivita — je charakteristickd motorickym nepokojom, deti su v sistavnom pohybe,

Casta zmena aktivit.

Hypoaktivita — u dietat’a dominuje pasivita, malovravnost’, utlm v spravani, l'ahostajnost’

k akémukol'vek podnetu.
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Detsky vzdor, neposlusnost’, vybuch zlosti — u deti prevlada neschopnost’ reSpektovat’

pravidla dospelych, zachvaty hnevu.
Agresivita — zdmerne a umyselné ublizenie a to vo forme slovnej alebo fyzicke;.

Uzavretost’, neprimerana hanblivost’ — takéto spravanie je podporované nespravnym

vplyvom vychovy-rodina neposkytuje dietat'u dostatocny priestor ku kontaktu s rovesnikmi.
Klamstvo, detska loZ — imyselné hovorenie nepravdy so snahou ziskat’ vyhody.

Detsky strach, uzkost’ — mdze byt sposobené novymi situdciami, strachom z odlucenia od

blizkej osoby.

Detska neuréza — jedna sa o emocionalnu poruchu, ktora vyplyva zo zacyklenej izkosti

a patologickych strachov, ktora sa prejavuje tikmi, pomocovanim, ¢i nechutenstvom deti.

Deti chronicky choré, alebo zotavujuce sa po dlhodobej chorobe - tieto deti trpia unavou
po dlhodobej zatazi, st oslabené. Mo6zu sa unich vyskytovat pocity menejcennosti,

placlivost’.
Medzi d’al’Sie rozdelenie poruch spravania patria poruchy spravania vo vztahu k agresivite.
Rozdelenie je nasledovné:

e Neagresivne poruchy spravania

Medzi neagresivne formy poruch spravania zarad’ujeme uteky z domu a tulanie, klamstva a
drobné podvody. Riesenie tychto priestupkov a ich napravu ma v kompetencii §kola, rodina,

pripadne psychoterapia.
e Agresivne poruchy spravania

Agresivne poruchy spravania su charakterizované ako spravanie vyznacujlice sa
porusovanim a obmedzovanim prav ostatnych, pri ktorom sa fyzicky, verbalne alebo
psychicky ublizuje inym 'ud’om. Spolo¢nym znakom takychto poruch spravania je zdmerne

Skodit’ inym, motiv moze byt’ rozny. (Popelkova, 2013, s. 75)

2.1.1 Poruchy spravania podl’a Medzinarodnej klasifikacie chorob - 10

,Poruchy spravania charakterizuje MKCH-10 ako opakované, pretrvavajuce, asocialne,

agresivne alebo vyzyvavé konanie, ktoré je hodnotené ako zavaznejSie pocinanie dietat’a
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nez je obycajné detské huncutstvo alebo pubertdlna rebélia a ma raz trvalého spravania

(asponi 6 mesiacov)“. (Dubayova, 2016, s. 24)

,Delenie poruch spravania podla MKCH-10

- F91.0 Poruchy spravania obmedzené na rodinny kruh
- F91.1 Porucha socializacie

- F91.2 Socializovana porucha spravania

- F91.3 Opozi¢na vzdorovita porucha

- F91.8 Iné poruchy spravania

- F91.9 Nespecifikované poruchy spravania®. (Popelkova, 2013, s. 67)

Medzi zévaznejSie poruchy spravania radime najmé dezinhibovant prichylnost’ v detstve,

poruchu opozi¢ného vzdoru a nesocializovana poruchu spravania. (Ptacek, 2006, s. 11)

e Dezinhibovana prichylnost’ v detstve

Vznika v priebehu prvych piatich rokov zivota dietata. Ranna diagndéza tejto poruchy
udietata je velmi obtiazna, pretoze znajvacSej Casti vychddza len zo zdelenia
vychovavatelov alebo rodicov. U vicSiny deti s touto poruchou sa v neskorSom veku
stretneme s delikvenciou. V rodine su vacSinou pritomné znaky dysfunkénej rodiny.
V mnohych pripadoch ide o deti nechcené alebo neplanované. Pre deti trpiace touto
poruchou je typickd nizka socidlna interakcia, vztahova nestalost’, neschopnost’ osobného

a doverného vzt'ahu k svojim rodi¢om, rovesnikom, ¢i u€itel'om. (Ptacek, 2006, s. 12)

e Nesocializovana porucha spravania

Jedinec ma Casto narusené vzt'ahy s rovesnikmi, je vac¢Sinou neoblibeny, nepatri do Ziadnej
skupiny, mézeme ho nazvat’ samotarom, javi znamky agresivity. Deti trpiace touto poruchou
niekedy posobia na svoje okolie ako keby nemali radi I'udi a ani ni€ zivé. U jedincov, ktori
trpia touto poruchou sa vacSinou stava, ze porucha prerastie do vaznych poruch osobnosti.

(Ptagek, 2006, s. 12)

e Porucha opozi¢ného vzdoru

Pre opoziéni poruchu vzdoru je charakteristické pretrvavanie podrdzdené¢ho, az
negativistického, neprispdsobivého spravania. Symptomy, ktoré st pre tuto poruchu
typickymi st vzdorovitost, argumentativnost, nizka trpezlivost’ alebo jej Castd strata,

nahnevanie sa, podrazdenost’. (Tremblay, 2004, s. 154)
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2.2 Vyskyt a pric¢iny poruch spravnia

Vyskyt portch spravania v detskom veku je niekedy problematické urcit’, pretoze zavisi od
diagnostickych kritérii, ktoré mozu byt rozmanité. Taktiez ur¢it’ hranicu medzi vyraznym
prejavom bezného spravania a spravanim, ktoré je vyjadrené poruchou. (Popelkova, 2013,

5. 33)

Poruchy spravania st nejednotnou a Sirokou kategoriou, ktord predstavuje neprimerané
prejavy v spravani dietata. Su to prejavy, ktoré st neziaduce, ktoré su charakterizované
spolocenskou neprisposobilostou a nereSpektovanim spolocenskych noriem. V ich popredi
nie st psychopatické, ale vychovné faktory. Niektoré z tychto faktorov, je mozné ovplyvnit
vhodne zvolenymi vychovnymi a pedagogickymi postupmi a tie, ktoré si povazované za
zavaznejsie, si vyzaduju terapeuticky pristup. (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 25)

Poruchy spravania predstavuju komplexny problém, nie je determinovany len jednym
faktorom, ale vzajomnym pdsobenim medzi sebou. (Popelkova, 2013, s. 35)

»Poruchy spravania v ich pri¢innych suvislostiach st vysledkom nepriaznivej interakcie
biologickych, spolocenskych, osobnostnych a psychologickych dispozicii v niektorych
vyvinovych §tadiach jednotlivca®. (Harinekova, Stempelova, 2012, s. 125)

e Genetické dispozicie

Genetické dispozicie sa najviac prejavuji na Urovni temperamentu. V tomto smere moZeme
definovat’ ako rizikové faktory drazdivost’, impulzivitu, necitlivost’ k spatnym informéciam

a tak isto potrebu vyhladavat’ vzrusenie. (Popelkova, 2013, s. 37)
¢ Biologické dispozicie

Biologické cinitele, ako napriklad problematicky porod, Uraz hlavy a iné dalSie, moZu
predstavovat’ rizikovy faktor, ktory moze zvySovat’ sklon k neadekvatnym a neziadiicim

spdsobom reagovania. (Popelkova, 2013, s. 37)

2.2.1 Psychologicky podmienené poruchy spravania

Psychologické faktory ovplyvituju spravanie kazdého jedinca, maji vplyv na motivéciu,
vnimanie, poznavanie a na ich d’alSie ucenie. P6vod maju v minulej skisenosti so zat'azou

a to, aka naro¢nd dana skusenost’ bola, kol'’ko podpory pri jej zvladani dostal a spdsoby, ktoré
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sa mu osvedcili pri jej zvladani. Toto vSetko tvori dblezity predpoklad pre spravanie sa

jedinca v neskorSom veku. (Danayova, 2006, s. 46)

Je dolezité zdoraznit', Ze diet’a reaguje na vsetky psychické zmeny a to vo vSetkych rovinach.
Pri somatizacii si vel'’ktl dusevnu bolest’, ktora diet’a preziva prenasa do telesného symptomu,
pretoze ta sa da nejakym sposobom osetrit’. Jeden z prejavov spravania deti v tomto pripade
je, Ze diet’a sa stane utiahnutym alebo presne naopak, zacne sa u neho prejavovat’ agresivne

spravanie. (Hornakova, Rackova, 2016, s. 18)

Porucha spravania je prejavom dosiahnutia ndhradného uspokojenia pri frustricii alebo
strate. Casto sa jedna o vyjadrenie potrieb, ktoré dieta inym sposobom neméze vyjadrit, je
to Casto potreba uznania, ¢i pozornosti. Tieto deti maju vel'mi pestry fantazijny zivot
a zaroven byvajui zna¢ne nezrelé. Diet’a sa citi medzi svojimi rovesnikmi a v kruhu rodiny
odmietané — najcastejSimi prejavmi st v tychto pripadoch substitucné kradeze. Dieta si za
peniaze, ktoré¢ nadobudlo kradezou kupuje priatel'stvo rovesnikov, desStruktivne ciny
vzbudzuju aspont nejaky zéujem jeho okolia. Poruchy spravania mozu byt niekedy
1 prejavom problému hl'adania vlastnej identity dietat’a. Zmysel nahradného uspokojovania

je vzdy nevedomy, deti ¢asto nevedia zdovodnit’ svoje spravanie. (Krejéitova, 2006, s. 65)

- Poruchy spravania so vzt'ahom k emo¢nej deprivacii
Disocidlne spravanie u dietat’a v tomto pripade nema priamy vztah k Specifickym
traumatickym udalostiam aani k emocnym porucham, ale predovSetkym
k dlhodobej citovej deprivacii dietat’a v rodine alebo v Gistavnom prostredi. Tyka sa
to CastejSie deti, ktoré trpia syndromom ADHD alebo poruchami ucenia, ak sa citia
odmietani alebo vylucovani spolo€nostou. Tieto deti si €asto velmi impulzivne
a maju problémy s naviazanim hlbSich citovych vzt'ahov. V prostredi, v ktorom

dieta Zije, Casto chyba doslednost” a disciplina. (Krej¢itova, 2006, s. 67)

- Poruchy spravania zaloZené na disharmonickom vyvoji osobnosti
U tychto deti je vyrazna absencia schopnosti naviazat’ vztahy s druhymi l'ud’mi,
nepreZivajui pocit viny a ani pocity lasky. Casto su vel'mi impulzivne a agresivne,
ich €iny su zamerané na okamzité uspokojenie seba samého. Vacsinou nie st schopni
poucit’ sa zo zlej skusenosti, chybaju im vnatorné zabrany. Pre ostatné deti sa Casto
stavaju hrdinami, byvaju vodcovia skupiny. K dospelym Tud’om sa spravaja
vacsinou vel'mi zdvorilo a milo. Navonok sa prejavuji ako vel'mi citlivi a rozumni

I'udia, v situacii, ked’ chce autorita dieta potrestat’, alebo vyhresit' za priestupok
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prejavuju tito l'udia navonok Ittost, slubuju napravu ale zial' to ostane len pri
sl'uboch. Disharmonicky vyvoj osobnosti je podmieneny silnou citovou deprivaciou
tychto deti uz v atlom veku, jeho terapia nie je prognosticky vel'mi optimisticka,
najmd u starSich deti sa podari, len istd socializacia, ale ziadna vyznamna naprava

v trvalej narusenej Strukture osobnosti. (Krejc¢ifova, 2006, s. 69)

»Volanie o pomoc* — ide o externalizacny typ poruchy adaptacie. K rozvoju tejto poruchy
dochadza u dietata v zatazovej situdcii, dieta sa vacSinou prejavuje ako depresivne
a uzkostlivé. V tomto pripade nie st disocialne ¢iny zamerané na uspokojenie seba samého,
prejavuju sa niekedy az tplne nezmyselne, dieta jedna pod vplyvom paniky, diet'a nepozna
dovod ¢inu. Pri tychto situdciach vznikd dojem zdmernosti — diet’a sa sprava tak, ako keby
vedelo, ze takyto sposob spravania mu dokdze uniknit’ z konfliktnej situacie. Tento typ
poruchy spravania sa prejavuje relativne Casto v istych Specifickych situdciach, napriklad pri

vystupiiovanom konflikte. (Krejcitova, 2006, s. 69)

2.2.2 Rodinne podmienené poruchy spravania

Sucastou dietata je jeho prostredie. V interakcii s prostredim, v ktorom Zije sa uci
objavovat’ svoje moznosti, objavuje svoje zaujmy a tak isto si zac¢ina osvojovat’ svoje miesto
a role v spolo¢nosti. PriCinou porach spravania u dietat’a sa mozu stat’ vSetky situacie, ktoré

mu toto st’azuju. (Horndkova, Rackova, 2016, s. 47)

Dobré rodi¢ovska starostlivost’ nie je vZdy samozrejmostou. Rodi¢mi sa stavaju aj l'udia,
ktori rodiCovsku starostlivost’ nezazili, ¢i uz vyrastali len s jednym rodi€om alebo Zili
v dysfunkénej rodine. Rodicia byvaji Casto pretazeni vzt'ahovymi, pracovnymi, ¢i
socidlnymi problémami. Pri vychove siahaji k nefunkénym stratégiam, uchyluju sa
k manipulovaniu, kupovaniu si deti, ¢i k nasiliu. (Hornidkova, Rackova, 2016, s. 48)

7w

Podl'a Krejcitové (2006, s. 45) maju rodicia niekedy sami malo zvnutornené moralne normy
apre svoje dieta si modelom, ked’ napriklad poruSuji zakon (prekrocenie povolenej
rychlosti). Sami teda nepriamo nabadaji svoje deti k prekraCovaniu socidlnych noriem,
niekedy ich skryto povzbudzuju k priestupkom, napriklad pri opakovani a zdorazinovani
zékazov, ktorych sa diet’a nedopustilo. Presne tymto im rodicia hovoria, Ze takéto spravanie
je od nich ocakavané. Vychova v tychto rodinach je nedosledna, dieta nebyva potrestané za
priestupok, ale len za okolnosti, ktoré su s nim spojené. V takychto pripadoch nie je o€ividna

ziadna individualna psychopatologia a rodina sa tiez ni¢im nelisi od tych ostatnych.
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Z rodinnych faktorov sa na zéklade empirického vyskumu ukézalo ako najvyznamnejsie:
e ZIlé zaobchadzanie s det'mi

- neprijatie dietata, nizke kompetencie zo strany rodi¢a vychovavat, nezrelost,
neddslednost’, nizka schopnost’ empatie, vysoké ambicie vztahované na dieta, nedostatok

pozornosti a ¢asu na diet’a, deformované postoje vychladajice z vlastnej skiisenosti.
¢ Konflikty medzi rodi¢mi
- konflikty vznikajice vo vztahu k vychove, finan¢né problémy, rozdielne zaujmy a zivotné
Styly.
¢ Rodicovska psychopatologia
- chybajuca disciplina, nepredvidatel'né spravanie rodiov, tvrdé riadenie rodiny.

Stucasne su to aj znaky vychovy v rodinach dusevne chorych a extrémne zranitelnych

rodicov. (Hornakova, Rackova, 2016, s. 75)

Pristup rodiny ak dieta trpi poruchou spravania-diet’a s poruchou spravania ako

obetny baranok:

porucha sprévania u jedného z deti napomaha udrzovat’ rovnovahu v rodine. Rodina si na
zaklade poruchy sprdvania u dietata vysvetl'uje, odovodiuje vSetky problémy, ktoré

v rodine nastanu. (Krej¢ifova, 2006, s. 66)

2.3 Poruchy spravania a emdcii so zaciatkom obvykle v detstve a

adolescencii

V predskolskom veku je schopnost vyjadrovat’ svoje pocity nedostatocna, preto sa
depresivne priznaky zvicSa prejavuju somatickymi priznakmi, taktieZ stratou zdujmu o hru,

izolaciou od ostatnych deti. (Popelkova, 2013, s. 79)

Poruchy spravania a emocii so zaCiatkom obvykle v detstve a adolescenci isme si blizSie

zadefinovali.
e Poruchy emocii v detskom veku
Téato kategoria je kombinaciou poruchy spravania so stale trvajucimi vyraznymi

emocénymi priznakmi, ako su obsesie akompulzie, uzkost, fobia alebo
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hypochondria. VacSinou sa jednd o normélne vyvojové uzkosti a strachy, su ale
o nieco intenzivnejsie. (Horndkova, Rackova, 2016, s. 31)

e Hyperkinetické poruchy
St charakterizované rannym zaciatkom, je to nadmernd aktivita ktora je
kombinovana so zlym ovlddanim spravania, tato porucha je sprevadzana vysokou
nepozornostou a neschopnostou sa sustredit’. Tieto rysy spravania su trvalé
a vyskytuju sa vo vsetkych situaciach. (Smikova, 2011, s. 11)

e Porucha aktivity a pozornosti
Vyskytuju sa vSetky znaky hyperkintetickej poruchy, ale nie su splnen¢ kritéria pre
poruchy spévania. Poruchy aktivity a pozornosti zahffiaji znaky ako poruchy
pozornosti  a hyperaktivity, syndrom deficitu pozornosti alebo syndrom
s hyperaktivitou. (Smikova, 2011, s. 11)

e Hyperkineticka porucha spravania
Splnené su vsetky kritéria pre poruchy spravania a tiez hyperkinetické poruchy.

e Porucha spravania vo vztahu k rodine
V tejto poruche je zahrnuté agresivne, ¢i disocidlne spravanie, ktoré je obmedzené
na domov alebo na interakcii s ¢lenmi rodiny alebo domécnosti. (Smikova, 2011, s.
12)

e Nesocializovana porucha spravania
porucha spravania zahffia kombinéciu trvalého agresivneho alebo disocidlneho
spravania s vyraznym poSkodenim vztahu k ostatnym det'om. Je charakterizovana
poruchou spravania, kedy sa jedinec javi ako agresivny, samotarsky typ
s nesocializovanou agresivnou poruchou. (Smikova, 2011, s. 12)

e Socializovana porucha spravania
je suhrnom dlhodobého disocidlneho alebo agresivneho spravania, ktoré sa objavuje
u jedincov, ktori maju silné postavenie v skupine svojich rovesnikov. Porucha
spravania sa prejavuje skupinovym typom ako je zaskolactvo, kradeze, skupinova

delikvencia. (Smikova, 2011, s. 14)

,DalSie typy portch spravania, m6zu vzniknut’ ako désledok naruSeného dusevného zdravia,
chronického ochorenia, tirazov apod. Na zdklade diferencidlnej diagnézy je potrebné ich
rozlisit’, stanovit primarnu pri¢inu vzniku poruchy spravania a urcit d’al$i postup vo

vychovno-vzdelavacom procese®. (Smikova, 2011, s. 2)
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2.4 Naprava a terapia

Naprava poruch spravania velmi tuzko suvisi stypom aprognézou. Pre dosiahnutie
efektivity musi byt vzdy zvoleny systematicky, komplexny a dlhodoby pristup, v ktorom je

podl’a moznosti o najvacsia angazovanost’ socialneho prostredia.

Tak isto si treba uvedomit’, Ze ¢asto samotna porucha nie je len poruchou diet’at’a, ale ma na
tom svoj podiel aj rodi¢. Komplexna naprava potom prebieha nie len s dietatom ale

1 s rodicom. (Ptacek, 2006, s. 12)

Na spoznanie rizikovych deti ziskavame potrebné udaje z dokladného pozorovania diet’at’a

a tiez z rozhovoru s rodi¢mi. (Tremblay, 2004, s. 33)
V suvislosti s interdisciplindrnym napravnym planom, je nutné uvazovat’ v tychto rovinach:

» Pedagogicko-psychologické poradenstvo — je to prvok, ktory predstavuje zdkladnti

Cast’ napravného planu a prace s dietatom, ktord je zaloZend na systematickosti.
Vychovné poradenstvo musi byt’ kontinudlne, Specifické a priamo sa musi stahovat’
na dany pripad. PredovSetkym by malo byt zamerané¢ na metody efektivnej

komunikacie a na zékladnych stratégiach zvladnutia neziadliceho spravania.

= Psychoterapia — alebo socioterapia u deti s poruchami spravania predovsetkym

vychaddza zo skupinovych technik s inymi dal§imi pristupmi. Medzi uspesné
techniky a detmi prijaté si dramaterapia a arteterapia. Zakladom vsetkych tychto
technik st v prvom rade metody, ktoré sii zamerané na nacvik spravnych vzorcov
spravania a uvedomenie si, ¢o vSetko so sebou prinaSa neziadlce spravanie, aké ma

nasledky.

* VoPnocasové aktivity — hraja vyznamnt rolu vo vzt'ahu k naprave poruch spravania.

Volnocasové aktivity by mali smerovat’ k relaxacii a aktivnemu zapojeniu medzi
rovesnikov. Aby tieto aktivity splnili ucel, je vel'mi dolezity pristup vediceho
kruzku, ten by mal byt presne informovany o diet’ati a o jeho poruchéch spravania,

mal by poznat’ techniky pomocou, ktorych ich vie zvladnut.

= Edukativna pomoc — v rodinach so slabSou socialnou uroviiou alebo u rodin, ktoré

st ohrozené sociadlnym vylicenim, je vhodné odporucit’ jeden z dobrovolnickych

edukatinych programov.
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» Medikidcia — vhodne zvolend medikacia by v néprave poruch spravania mohla
predstavovat’ ,,zlomovy bod“. Vhodna je spoluprica s psychologom alebo

psychiatrom. (Ptacek, 2006, s. 16)

Podpora vychovnych kompetencii rodiny

Zdravéa a efektivna vychova si vyzaduje isty stupen zrelosti, trpezlivosti, chcenia, vytrvalosti,
ale aj sktisenosti a ochoty na sebe pracovat’. Realizuju sa vikendové alebo rekreacné pobyty
rodi¢ov s detmi alebo sa vytvaraju podporné rodicovské skupiny. Umoziuji podporit
vzajomné vzt'ahy v rodine, rodicia i deti sa ucia od inych rodin. Zucastneni si m6zu osvojit’

a trénovat’ nové vychovné modely.
,» VSeobecné zasady vychovnej podpory v rodinnom prostiedi st nasledovné:

e pokojné, citom a laskou naplnené rodinné prostredie,

e stanovit’ poriadok, vytycCit’ rozumné vychovné ,,mantinely* diet’a by malo
chépat’ ich zmysel, tiezZ by malo vediet’ aké spravanie sa od neho oc¢akava a aké
nie,

e doslednost’,

e zjednotit’ vychovné postupy,

e sustredit’ sa na kladné stranky diet’at’a,

e usmernovat’ aktivitu diet’at’a,

e dostato¢ne primerané podnecujuce podnety,

e ak je nevyhnutné, vychovnu terapiu podporit’ lickovou terapiou,

e vyuzivanie roznych technik neliekovej terapie®. (Rackova, Horiidkova, 2016,

s 189)
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3 PROBLEMOVE SPRAVANIE DETI

Problémovym spravanim deti sa zaobera etopédia a Skolskd psycholdgia. Etopédia sa
zaobera edukaciou, reedukaciou, rehabilitaciou deti vo vyzname vychovnom, deti, ktoré
maju problémy s poruchami spravania. Komarik (1996, s.8) uvadza, ze spominand etopédia
vychovu oznacuje ako priblizujicu sa k naprave mravov a k zvySovaniu moralneho konania.
Etopédia sa nezaoberd len ndpravou mravov, ma tiez zaujem na ucinnych postupoch

vychovy, ¢i prevychovy s cielom dosiahnut’ nasledovné: (Lipnicka, 2014, s. 12)

- Vychovné pdsobenie, ktoré je ucinné na deti, ktoré su Specifické svojim spravanim
a neefektivne na ne pdsobia bezné postupy rodi¢ovskej a Skolskej vychovy, ako

priklad m6zeme uviest deti, ktoré st tazko vychovavatel'né.

- Efektivne vychovné a prevychovné pdsobenie na deti, ktoré su poznacené citovou
traumou ak sa ich rodina z nejakého dovodu nemdze podielat’ pri naprave, pri

odstrafiovani nasledkov a pricin citovej traumy.

- Efektivne poOsobenie na dieta za cielom prevychovy udeti so spolofensky
neakceptovatelnym spravanim. Toto spravanie je dosledkom zlyhania vychovy

u dietat’a. (Lipnicka, 2014, s. 13)

Problémové spravanie mdze viest’ k nerovnomernému vyvinu osobnosti a naruSat’ proces
socializacie, preto zanedbanie vychovnej starostlivosti méze negativne vplyvat’ na zivot
jedinca aj v dospelosti. Je dolezit¢é vnimat’ vSetky prejavy problémového spravania
komplexne, prihliadat’ na vek diet'ata, rodinné zdzemie, zdravotny stav a aktudlnu situaciu,

v akej sa diet'a nachadza. (Tisovicova, 2007, s. 9)

»damotna pritomnost’ problémov, ktoré si spojené s agresivitou, negativnymi emdciami
neznamena diagnézu, je nutné brat do uvahy tiez faktory ako st dlhodobost,

vSadepritomnost’ a vzorce takéhoto spravania“. (Wakschlag, 2005, s. 37)
Deti, ktoré maju problémy s disciplinou, mézeme rozdelit’ do dvoch skupin:

- Deti s problémami v spravani

- Deti s poruchami spravania (Vojtova, 2003, s. 15)

Rozdiel medzi tymito detmi spo¢iva v motivacii spravania, v jeho trvani, v spésoboch

pedagogickej intervencie. (Horndk, 2014, s. 30)
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Problémové spravanie deti nam prezradza, ze sa dieta dostalo do situacie, ktora je pre neho
zat'azova a jeho sily nestacia na adekvatne rieSenie. VacSinou rodina diet'at’a alebo blizky st
vel'mi pretazeny vonkaj$imi vplyvmi a nemaju trpezlivost’ ani €as na dieta. U takéhoto diet’a
je potrebné prejavovat’ vo vysSej miere lasku a pochopenie a bezpodmienecnu akceptaciu.

(Hornékova, Rackova, 2016, s. 9)

Dieta v predskolskom veku, ktoré ma problémy v oblasti spravania — problémové spravanie,

sa moze pol'a Hornaka (2014, s. 10) vyznacovat’ nasledovne:

e Ustrachané a agresivne dieta
e MozZe trpiet’ negativizmom

e Poruchy adaptacie

e ADHD/ADD

e Opozi¢na porucha vzdoru

e Poruchy autistického spektra
e Neposlusné dieta

e Delikvencia.

3.1 Rozdiely medzi problémami v spravani a poruchou spravania

Socialne a kultirne normy charakterizuji urcité prejavy spravania alebo prezivanie deti. Ak
sa tieto prejavy odliSuji od zakladnych noriem, spolo¢nost’ ho oznaci za problémového
jedinca. Je nutné prihliadat’ na vek deti a preto nemoZeme oznacit' vSetko, o sa objavi
v spravani deti ako porucha sprévania. Je nutné rozliSovat’ medzi beznou neposlusnost'ou
deti, ktora je vel'mi typicka pre vSetky deti tohto veku od neposluchania, ktoré je netnostné.
Svojou obcasnou neposlusnostou si dieta testuje hranice trpezlivosti, skuSa pokial’ mdze
prekrocit’ pomyselnt hranicu. Tato forma spravania je pre dieta vel'mi prospesna, ked’ raz
opusti rodinné zazemie. Jedinec bude schopny lepsSej orientacie vo svete. (Michalova, 2016,

s.9)

Mal¢ dieta esSte nie je schopné rozumne pochopit’ bezné dianie rodiny, ktorej je sucastou.
Nie je schopné riesit’ rozne vzt'ahové problémy, ale na druhej strane vnima vel'mi intenzivne
ako sa k nemu spravaju jeho blizki a ako sa spravaji k sebe navzajom. Postupne je dieta
schopné rozumiet’ rodinnym vztahom. Vie rozoznat, ¢i vladne tzv. dusnd atmosféra alebo

naopak harmonicka. (Michalové, 2016, s. 10)
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Vstupom do materskej Skoly sa jedinec ucéi spolunazivat so svojimi rovesnikmi,
s u¢itel’kami, s kucharkami, s kazdym s kym sa stretava. Niektoré z deti sa za¢nd svojim
spravanim odliSovat’ od ostatnych. Na tito skutoCnost si nésledne upozorneni rodicia
dietat’a. Tu je nutné uvedomit’ si, Ze isté detské prejavy su povazované za problémové a
neziaduce iba v niektorych socidlnych prostrediach alebo v rovnakych socidlnych
prostrediach z pohl'adu odlisnych dospelych subjektov. Rola problémového dietat’a, ktoru
moze diet'a nadobudnut’ v materskej skole, je vysledkom vzajemného pdsobenia vo vacsine
pripadov s ucitel’kou. M6zu nastat’ dva pripady, diet’a si s uc¢itel’kou sadne alebo v opacnom
pripade nesadne. Uc¢itel'ka povazuje diet'a za nevychovang, neposlusné, zatial’ ¢o ina ucitel’ka
v tej istej triede nemusi mat’ s dietatom ziaden problém. Okrem toho, sa vSak mozeme
stretnut’ aj s det'mi, ktorych sprévanie je netinosné. RozliSujeme medzi I'ahSou a t'azSou
poruchou spravania. TaZ§i stupeit poruchy spravania vyzaduje spolupracu s detskym
psychiatrom ¢i neurolégom alebo inymi odbornikmi. Dolezitd je timova spolupraca.

(Michalova, 2016, s. 10)

Podl'a Michalovej (2016, s. 11) pri identifikécii pri¢in, ktoré ovplyvituji vyskyt spravania,

ktoré je menej vhodné, zarad’'ujeme:

e geneticka vybava,

e temperament diet'at’a,

e osobna histéria diet’at’a,

e rodinna atmosféra,

e vplyv skupiny rovesnikov a subkultury,

e Stadium vyvoja, v ktorom sa diet’a nachadza.

Kohoutek (2007, s. 24) hovori o problémovom spravani ako o dificilite. Jednd sa
o0 spravanie, ktoré zatial’ nema rdz zavaznej alebo trvalej poruchy osobnosti alebo spravania.

Od poruchy spravania sa lisi, tym Ze:

napriek tomu, e ide o vyvinovo neprimerané spravanie, tak nesplia kritéria
ochorenia,

- je kratkodobé,

- prejavy st menej intenzivne,

- je spoloCensky menej zavazné,

- je podmienené socidlne a situacne,
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- progndza je priaznivejsia,

- reaguju na pedagogické intervencie.

Je to spravanie, ktoré je primarne sposobené nevhodnym vychovnym pdsobenim. Jedinci,
u ktorych sa takyto druh spravania prejavuje su charakteristické nevhodnym spravanim,

ktorého zaciatky mozu spocivat’ v tychto oblastiach:

e psychicka infantilita,

e disharmonicky vyvin osobnosti,

e zvySend psychicka tenzia,

e psychomotoricka instabilita,

e problémy v oblasti motoriky,

e socialna a edukacna zanedbanost’,

¢ intelektova subnorma. (Dubayova, 2016, s. 32)

3.2 Priciny problémového spravania

Spustacom problémového spravania je Siroké spektrum pricin, pre ucitel'a su podstatné tie,
ktoré mdze zmiernit’ alebo Uplne odstranit’. Ak je pri¢ina problémového spravania u dietata
mimo kompetencie ucitel'a, ¢i uz je to v rodine alebo v SirSom kultirnom, socidlnom
systéme. Ucitel' nedokaze pri¢inu ovplyviiovat, ale musi rieSit nepriaznivé dosledky.
Zlozitost’ pricin problémoveho spravania u deti niekedy presahuje 'udské moZnosti ucitel’a
1 pedagogické spdsobilosti. Vtedy je potrebné pdsobenie odbornikov v medicine,

psychologii alebo socialnej, ¢i Specialnej pedagogiky. (Lipnicka, 2014, s. 16)

Problémové spravanie mézeme posudzovat’ z dvoch hl'adisk:

Vnitorné pri¢iny problémového spravania deti — ucitel’ je schopny do urcitej miery tieto

problémy odstranit’, ¢i eliminovat. Jedna sa o tieto pri¢iny:

- patogénne psychické Cinitele — si geneticky podmienené (psychozy, poruchy
pozornosti, psychopatie),

- funkcie nervovej sustavy a odchylky stavby (nizke poskodenie mozgu),

- nezrelost’ centralnej nervovej ststavy alebo choroby nervovej ststavy,

- zdravotny stav diet’at’a,

- 1né.
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Vonkajsie pri¢iny problémového spravania deti — ucitel’ ich nie je schopny uspokojivo
rieSit, zmierniuje ich prostrednictvom rodiCov. NajcastejSie st situované v rodinnom
prostredi, v ktorom ucitel nema ziadny dosah avplyv ataktiez nepatria do jeho
pedagogickych pravomoci. Ak si rodi¢ia neplnia alebo zanedbavaji svoje povinnosti, su tak
porusované 'udské prava dietat’a. Uc¢itel’ ich moze riesit’ a to v zmysle pravnych krokov. Do

okruhu vonkajsich pri¢in problémového spravania patria najma tieto:

- vychovny §tyl rodicov, ktory pdsobi na diet’a stresujtico a to dlhodobo, poskytovanie
neadekvatnych vzorov spravania alebo postojov v otazke zivotnych hodnot,

- podcenovanie alebo naopak precenovanie podnetov u deti, ktoré su dolezité pre
zdravy rozvoj osobnosti dietat’a, moze spdsobovat precenovanie dietat’a (nadmerna
zataz) alebo zanedbavanie,

- citova nerovnovaha, neposkytovanie lasky dietatu zo strany rodifa, nenavistné
spravanie,

- neuspokojenie zakladnych fyziologickych potrieb, potreba istoty a bezpecia, lasky
a spolupatri¢nosti, ocenenia a sebarealizacie,

- konflikty medzi rodi¢mi, nejednotné vychovné posobenie na deti,

- psychické choroby rodi¢ov, osobnostné problémy rodicov,

- iné. (Lipnicka, 2014, s. 16)

Do tejto skupiny pri¢in problémového spravania u deti patri aj nesulad v hraniciach

spravania materskej Skoly a rodiny.

e Ked nie st hranice spravania v rodine Ziadne alebo st hranice vel'mi Siroké: dietatu
mozZe takéto spravanie spdsobovat’ problémy, v prostredi materskej Skoly. Dieta ma
problém ,,zmestit’ sa*“ do pravidiel, ktoré platia v materskej Skole. Svoje spravanie
povazuje za normalne, no zo strany ostatnych je kritizované a chapané ako

neziaduce.

e Ked st hranice spravania v rodine uzke: je to presne opacny pripad ako v rodine
s volnou moralkou. Dieta je vrodinnom prostredi zvyknuté na vel'mi prisne
pravidla, vel'mi direktivna vychova. Hranice spravania, ktoré funguju v materske;j
Skole su ovel'a volnejsie, su vSetkymi pozitivne vnimané, dieta si s novymi, inymi

hranicami spravania nevie poradit’ a spdsobuji mu tazkosti. (Campbell, 1995, s. 65)
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VonkajsSie priciny problémového spravania deti, ktoré je ucitel schopny korigovat

v prospech dietat’a v prostredi materskej Skoly, su:

= patologické vplyvy médii (nésilie, poruSovanie prav, neucta),
= zatazovanie socialne a intelektualne nevhodnymi informaciami (socialne siete),
» pdsobenie rychleho zivotného Stylu ( vela aktivit v jeden dei),

» iné. (Lipnicka, 2014, s. 19)

K vyznamnym determinantom problémového spravania deti patri nepochybne vplyv skupin
na dieta. Dieta sa snazi zaclenit’ do skupiny, napodobniuje spravanie ostatnych ¢lenov
skupiny. V predskolskom veku nie je diet'a schopné vysvetlit, preco sa takto sprava, nevie

vysvetlit’ svoje negativne spravanie. (Jedli¢ka, 2011, s. 24)

3.3 Moznosti napravy problémového spravania

Jednotlivé vychovné problémy nie je moZzné rieSit’ pola urcitej schémy. Jednd sa vzdy
o problémy tykajiice sa konkrétneho jedinca, preto je nevyhnutné riesit’ tieto problémy

individualne vo vzt'ahu k diet'at’u.

Aby sme v ¢o najvysSej miere zamedzili vznikaniu problémového spravania, je nutné

postupovat’ nasledovne:

- je potrebné, aby dieta malo pevny rezim dna, pretoze sa nachddza v procese
osobnostného zrenia, tito poziadavka by mala byt smerovand od rodicov
a socialneho okolia,

- pozitivny vztah k dietatu je dolezitym faktorom, ak chceme dosiahnut zmeny
v spravani dietata alebo ako prevencia pred jeho vzniknutim. Pozitivny vzt'ah
s empatickym pristupom k dietat’u je doleZity pre fungujliicu vzajomni komunikéaciu

a je dobrym zakladom pre spravnu vychovu k socializacii. (Hornak, 2014 s. 64)

Problémové spravanie sa riesi pedagogickymi postupmi, ktorymi sit napominanie, odobranie
napr. hracky, vylucenie ucasti na aktivite a mnoh¢ iné. Pri korekcii problémového spravania
mame na vyber cely rad mechanizmov a rdznych stratégii. Je to, ale zaleZitost'ou skiisenosti
ucitel'a materskej Skoly a tiez jeho kreativity. Musime mat’ ale na zreteli, o skutocne plni
korektivnu funkciu, pretoze pri zvoleni nespravnych postupov mozu byt’ u deti stimulované

negativne vlastnosti. (Hornidk, 2014 s. 64)

Podl'a Kaleja (2014, s.55) by mali postupy korekcie zohl'adnovat’ urcité zasady ako:
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reSpektovanie osobnosti diet'at’a,

reSpektovanie zasad pozitivneho rozvoja diet’at’a, zdsad humanizmu a demokracie,
diet'a by malo byt oboznamenég, ¢o spravilo zle a akym spdsobom to méze napravit,
diet’a by malo prijat’ prostriedok napravy a rozumiet’ mu,

podporovanie sebahodnotenia,

diet'a by malo poznat’ normy a poziadavky, ktoré s na neho kladené, aby ich mohlo
dodrziavat’,

pri¢iny problémového spravania by mali byt zname pre ucitel’a, aby s nimi vedel
d’alej pracovat’,

pripadné tresty by mali byt zohladnené vekom, intelektom a osobnostnymi

dispoziciami diet’at’a.

Prirodzenou ¢rtou ziadneho dietata nie je, byt zlomysel'nym. Ak sa stane, ze dieta svojim

spravanim porusuje socialne alebo pravne normy, treba hl'adat’ pri¢inu, preco je tomu tak.

3.3.1 Sposoby prace s det’'mi s poruchami spravania

Kognitivno-behaviorlne terapie

Individuélne kognitivno-behavioralne terapie predstavuji stibor stratégii, ktorych
cielom je kognitivne, emocné a socidlne zmeny a zmeny v spravani. Pri odporuceni
k tejto terapii sa vychadza z podrobnej anamnézy, z histérie a dI'Zky trvania
problému. Tieto terapie st jasne Strukturované. Prvou fazou je prijatie problémov.
Nasleduje hodnotenie zadanych uloh a opis pocitov pri jednotlivych udalostiach,
nacvicoavanie a ucenie sa novym stratégiam spravania. Terapeut navrhne metodu,
ktora, by mala zmenit’ myslienkovy a emo¢ny existujici model a tym i spravanie
dietat’a. Tato metdda by mala byt’ vzdy prispdsobend schopnostiam jedinca,

vzhl'adom na pamit’ a graficky prejav dietata. (Sauerova a kol., 2012, s. 100)

Skupinova kognitivno-behavioralna psychoterapia je forma zamerana na nacvik
socidlnych zru¢nosti. Pri skupinove;j terapii je dieta zaradené do skupinny rovnako
starych deti, kde sa uci socialnym zru¢nostiam v prirodzenych podmienkach. Pri
tejto psychoterapii je dolezité, ze zdkladne zru¢nosti pre kontakt a priatel'stvo st

prenesené do spétnej viazby, ktord pdsobi ako odmena, hranim roli a dlhodobym
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pdsobenim v skupine. Su posiliiované zru¢nosti ako vedenie rozhovoru, prejavenie
pochvaly svojim rovesnikom, prijatie kritiky a spdtnej vézby a tiez spdsoby rieSenia
vzniknutych situacii, kedy je diet'a napriklad nespokojné. (Sauerova a kol., 2012, s.

100)

Rodinnd terpia

Rodinna terapia pracuje s rodinou ako s celym systémom. Zaobera sa zvlastnostami rodiny
a zaroven skiima osobnosti jednotlivych ¢lenov. Pracuje so SirSim kontextom, v ktorom sa
problém deje. Tato terpia vychédza z predpokladu, ze fungovanie rodiny je prepojenym
systémom rodinnych vzt'ahov a komunikacie a rovnako i rodinnej dynamiky. (Presslerova,

2016)

,»Cielom rodinnej terapie je podnietit zmeny pohladu rodiny na dany problém, na seba
samého, vyvolat’ zmenu v spdsobe komunikécie a interakcie medzi jednotlivymi ¢lenmi
rodiny. V désledku tychto zmien moze rodina znova najst’ svoje vnutorné sily k rieSeniu®

(Presslerova, 2016)
»Zakladné techniky, ktoré sa vyuzivaji v rodinnej terapii, su:

e préaca s prostriedkami komunikécie a komunika¢nymi stratégiami rodiny (tzv.
jazyk rodiny),

e praca s rodinnou historiou, pribehy a ritualy,

e vyuzitie prirovnavania,

e dramaterapia, hranie roli,

e arteterapia,

e préca s priestorom, ¢asom, kontextom, v iom sa rodina nachadza,

e rozpravkoterapia,

e psychomotoricka terapia,

e muzikoterapia®. (gauerové akol., 2012, s. 103)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYSKUMNA CAST

V prvej Casti diplomovej prace sme sa venovali vymedzeniu problematiky poruch spravania

u deti predSkolského veku a stivisiacim pojmom tejto problematiky.

V druhej casti prace sa budeme zaoberat interpreticiou a popisom vyhodnotenych
vysledkov vyskumného Setrenia na zéklade spracovanych dat. Pre lepSiu prehladnost’ si

premietneme vysledky do grafov.

4.1 Stanovenie vyskumného ciela

Hlavnym ciel'om préce je porovnat’ Ceski republiku so Slovesnkou republikou — vieobecné

porovnanie na zdklade zvolenej témy prace.
Ciastkové ciele sme si uréili tri.
1. Akym spdsobom ugitelia reaguju na nevhodné prejavy spravania v MS v Cesku
a v MS na Slovesnku
2. Porovnat’ mieru spoluprace rodi¢ov s MS vo vztahu k dietatu s problémovym
spravanim
3. Porovnat’ sankcie udelované uciteI'mi voc¢i detom s problémovym spravanim
(odmeny a tresty)

4.2 Stanovenie hypotéz

Na zéklade stanovenych cielov vyskumu sme si urcili nasledovné hypotézy:

H1: Nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi SR a CR v spdsobe reagovania na nevhodné

prejavy spravania deti v MS.

H2: Nie je tatisticky vyznamny rozdiel medzi SR a CR v spolupraci medzi u¢itelmi MS a

rod¢imi v SR a CR.

H3: Nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi MS SR a CR v udelovani sankcii.

4.3 Metodologia vyskumu

Pre vyskumnt ¢ast’ diplomovej prace sme sa rozhodli pouzit’ metddu, ktord ma kvantitativny
charakter. Na ziskanie dat sme zvolili metédu dotaznika. Tento druh zberu dat sme si vybrali

vzhl'adom na I'ahka kvantifikdciu a rychlu navratnost’.
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Podra Sveca (1998) je dotaznik hospodarnejsi a racionalnejsi ako iné kvantifikativne metody
zberu dat. Anonymita, v ktorej respondenti ostdvaji zvySuje uUprimnost odpovedi

respondenta.

Dotaznik bol ur¢eny pre pedagogov slovenskych a ceskych materskych skol. Kvantitativny
dotaznik tvoria uzavreté otazky. Dotazniky boli vytvarane prostrednictvom google forms.
Z hladiska spdsobu tvorby a rychlej navratnosti bol tento sposob vel'mi efektivny. Dotaznik
bol zasielany prostrednictvom internetu, ¢o ul'ahéilo zber dat. Cast’ dotaznikov bola rozdana

v tlaenej forme. Zber dat bol anonymny.

Zber dat trval jeden tyzden v mesiaci marec, rok 2018. Navratnost’ dotaznikov bola vel'mi
rychla a bezproblémova. Z dévodu nespravneho vyplnenie dotaznika a straty dotaznika
z distribuovanych 25 bolo mozné pouzit’ 17. 8 dotaznikov bolo vyradenych. Tykalo sa to

dotaznikov, ktoré boli doruené do materskych §kol v meste Zilina na Slovensku.

Dotaznik obsahuje 19 otdzok. Prvé dve otazky st zamerané na identifikacné tdaje — vek,
pocet rokov praxe. Otazky od 3 do 19 st zatvorené otazky, kde respondenti oznacia len jednu

odpoved’, pri otdzkach €. 3, 4, 5, 13, a 15 je moZzné oznacit’ najviac tri odpovede.

Stubor respondentov

Vyskumnu vzorku tvorili ucitel’ky slovenskych a Ceskych materskych $kol, ktoré boli
vybrané nahodne. Distribucia dotaznikov v elektronickej forme a v tlacenej podobe. Pocet
skimanych osob je 109 uciteliek zo slovenskych materskych §kol a 97 uciteliek z Ceskych

materskych $kol, spolu 206 respondentov.
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5 VYHODNOCOVANIE DOTAZNIKA

Névratnost dotaznikov pre Slovensko a Cesko bola velmi vyrovnana. V elektronickej
podobe bolo vyplnenych spolu 189 dotaznikov (z toho 109 na Slovensku a 97 v Cesku) a vo
vytlatenej podobe 17 dotaznikov, ktoré boli distribuované len na Slovensku. Analyzu
vysledkov sme robili postupne. Najprv prebehla analyza slovenskych dotaznikov,

nasleldovne ¢eskych a ako posledna prebehla komapracia oboch krajin.

Graf €. 1: Podiel vyradenych dotaznikov

CR+SR

Graf €. 2: Zastupenie respondentov Ceskej a slovenskej prislusnosti

109

SK Ccz
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5.1 Vyhodnocovanie dotaznika pre Slovensko

Poz.: Pre zrozumitelnost budeme v kapitole 5.3 pouzivat’ skratku SR — slovensky

respondent a CR — &esky respondent.

5.1.1 Identifikacné otazky pre Slovensko

Prvou identifikacnou otdzkou sme zist'ovali vek respondenta. NajvicSie zastlipenie mali
uciteP’ky vo veku nad 41 rokov, ¢o predstavuje 40,5 %. Na druhom mieste bolo vekové
rozpdtie od 29 do 40 rokov 34,7 % a najmenej respondetov zodpovedalo veku do 28 rokov,

v percentach 24,8.

Graf €. 3: Vek uciteliek v materskych Skolach

= do 28 rokov = od 29 do 40 rokov = nad 41 rokov

Druhé identifikacna otazka sa tykala poctu rokov praxe uciteliek v materskych Skolach.

Zozberané data nam ukdzali nasledovné vysledky.

U¢itel’ky s najkratSou praxou od 0-5 rokov boli najpocetnejSou skupinou spomedzi
nasich respondetov 43 %. Menej pocetnou skupinou boli respondenti s diZkou praxe viac
ako 15 rokov, &o predstavuje 38,8 % a najmenej respondentov 18,2 % s dizkou praxe od 6
do 15 rokov.

Graf €. 4: Pocet rokov praxe uciteliek v materskych
Skolach

m 0-5 rokov m 6-15 rokov = viac ako 15 rokov
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5.1.2 Otazky zamerané na pedagéga v materskych Skoliach vo vzt'ahu k dietat'u

s poruchami spravania

Otazka C. 3: S akymi problémami v spravani sa najcastejsie stretavate u deti predskolského

veku v materskych Skolach?

V d’alSej dotaznikovej otdzke sme sa chceli dozvediet, s akymi problémami v oblasti
spravania sa najcastejSie stretavaju ucitel’ky v materskych skolach. Respondenti mohli na

tato otazku odpovedat’ oznacenim viacerych moznosti, najviac vsak troch.

Prevazna ¢ast’ respondetov, sa pri posobeni ako ucitel’ v materskej Skole najcastejSie
stretava s problémami v oblasti spravania s Hyperaktivou, s tzv. poruchou pozornosti
s hyperaktivitou. Tuto moZnost’ oznacilo az 76,0 % opytanych. Vyznamy je taktiez
detsky vzdor a neposlusnost’, ¢o predstavuje 72,7 %. Narusend komunika¢nd schopnost’
z hl'adiska vyznamnosti skoncila na tretom mieste so 47,9 %. Agresivita, je druh spravania,
ktory je pre predskolsky vek charakteristicky, u niektorych deti sa prejavuje viac u inych
menej. V zaciatkoch predskolského obdobia je toto spravanie prostriedkom k uvedomovaniu
si seba samého. (Vymétal, 1990) To, Ze sa tento druh spravania bude vyskytovat u deti
predskolského veku vo vécSej miere mame i1 vedecky podlozené. Spomedzi opytanych
oznacilo tuto moznost’ 40,5 % respondentov. Hanblivost’, uzavretost’ dietata — 33,9 %,
klamstvo u deti predSkolského veku sa podl'a respondentov vyskytuje v nizsej miere 24,0 %.
Detska neuréza 8,3 %, deti chronicky choré 7,4 % a tzkost’ u deti 6,6 % dosiahli vel'mi
podobné hodnoty. Hypoaktivita len 3,3 % a najmenej respondentov 0,8 % sa vo svojej praxi

zatial’ eSte nestretla so Ziadnymi z uvedenych problémov v spravani.

Graf €. 5: Najcastéjsie problémy v spravani u deti preds. veku
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Otazka ¢. 4: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situdcii, kedy je dieta agresivne?

Zaujimalo nas tiez ako reaguji uditel’ky v MS v situaciach, kedy sa diet’a sprava agresivne,
ako tuto situdciu rieSia. Najviac z respondentov by sa zachovalo tak, Ze by sa diet’a
snaZzilo upokojit’, az 87,5 %. MozZnost’ odviest’ pozornost’ dietat’a k pozitivnemu podnetu
oznacilo 79,3 % respondentov. Izolaciou dietat’a od skupiny by tuto situaciu riesilo az 75,9
%. 68,2 % respondentov sa vyjadrilo, Ze by dieta vylugili z ¢innosti. Dalsiou alternativou
bol individudlny rozhovor s dietatom. Vzniknutu situdciu by riesilo 37,1 % respondentov
rozhovorom. 35,9 % by udelilo trest. 25 % respondentov povazuju za vhodnu alternativu

davat’ diet’at'u za vzor spravanie dobrych deti a 23,3 % by riesilo situdciu zvySenim hlasu na

Graf €. 6: Reakcia v situdcii, kedy je dieta agresivne

87.5%
79.3% 75.9%
68.2%
37.1% 35.9%
I I [ ]
Snaha Odviest Izolacia od Vyltucenie  Individualny Udelenie  Vzor dobrych Zvysenie hlasu
upokojit dieta pozornost skupiny dietata z rozhovor trestu deti
¢innosti
dieta.

Otazka ¢ 5: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situacii, kedy je dieta hanblivé

a uzavreté do seba?

Piatou otazkou sme sa chceli tak isto dozvediet’, ako reaguju uéitel’ky MS na situciu, kedy
sa diet’a sprava odlisSne od ostatnych. Zaujimalo nés, v pripade ak je diet’a uzavreté do seba

a hanblivé, ako ucitel’ky postupujii. Respondenti odpovedali nasledovne:

Najviac respondentov oznacilo odpoved’ zapojenie dietata do kolektivu
prostrednictvom hry az 98,1 %. 82,1 % z opytanych by zapéjali dieta do ¢innosti, 75,8 %
by sa snazili dieta zaclenit' do kolektivu. Navodenie situdcie, ktord prinuti dieta ku
komunikacii s ostatnymi, takouto moznost'ou by to riesilo 75,5 % opytanych, 65,3 % by
poukazovali na prednosti dietat’a pred ostatnymi a poslednd moZnost’ davat’ diet’at'u pocit

dolezitosti 33,6 % respondentov.
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Graf ¢. 7: Reakcia v situdcii, kedy je dieta hanblivé

98.1%
82.1%
° 75.8% 75.5%
65.3%
I I B
Zapojenie do Zapojenie dietata Snaha o zaclenenie  Prinutenie ku Poukazovat na Davat pocit
kolektivu hrou do cCinnosti do kolektivu komunikdacii prednosti dolezitosti

Otazka C. 6: Myslite si, Ze problémy v spravani previddaju viac u dievcat alebo u chlapcov?

V tejto otazke sme sa pytali na prevladajice problémové spravanie u dievcat alebo naopak
u chlapcov. Zistili sme, ze ziaden z respondentov si nemysli, ze u diev¢at prevladaju
problémy v spravani viac ako u chlapcov, vysledok je teda 0 %. Dal§ia moZnost’ odpovede
bola, Ze u chlapcov sa stretavaju uciteI’ky v materskych Skolach viac s problémami
v spravani. Tuto odpoved’ uviedlo az 40,8 % respondentov. Tato odpoved’ bola
najcéastejSia. Rovnako u dievcat i u chlapcov, stouto odpovedou suhlasilo 20,8 %
opytanych. Poslednou moznost'ou vyjadrenia svojho postoja k tejto otazke, bola moznost’
nie je moZzné objektivne urcit’ vyssi vyskyt u jedého pohlavia. S tymto tvrdenim sa stotoZnilo
38, 4 % respondentov.

Graf €. 8: Problémy v sprdvani prevladajuce viac u
jedného z pohlavi

0.0%

m Viacu dievéat = Viac u chlapcov = Rovnako Nie je mozné urcit
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Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze tazkosti v oblasti spravania vplyvaju na oblubenost dietata

v kolektive?

V nasledujtcej dotaznikovej otdzke sme chceli zistit', ¢1 maju problémy v oblasti spravania
vplyv na obl'ibenost’ dietat’a v kolektive. Respondenti vyberali zo Styroch moznosti. Prvou
moznostou bola: som toho nazoru, ze diet’a je v kolektive menej obl'ibene. Bola oznacena
51,7 % respondentov. 5,8 % opytanych uciteliek materskych $kdl je toho nazoru, ze dieta
s takymto spravanim je v kolektive neobl'ibené. Najmenej respondenov v percentudlnom
vyjadreni len 2,5 % tvrdi, Ze dieta je v kolektive oblibene. Druhou najvyznamnejSou
odpoved’ou z hl'adiska poctu suhlasiacich s tymto vyrokom je odpoved: nepozorujem
v kolektive zvySent alebo znizeni oblibenost’ u dietata, ktoré trpi problémami v

oblasti spravania. Odpoved’ oznacilo 40 % oslovenych l'udi.

Graf ¢. 9: Vplyv na oblUbenost dietata s
problémami v oblasti spravania
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= menej oblubené neoblibené oblubené nie je mozné urcit
Otazka ¢. 8: Poskytujete rodicom spdtnu vizbu v pripade, ak ma dieta problémy v oblasti

prezivania a sprdavania?

Tato dotaznikova poloZka slizila na zistenie komunikédcie vo vzt'ahu ucitel — rodic,
v pripade ak ma dieta problémy v oblasti prezivania a spravania. Pytali sme sa, ¢i ucitel’
poskytuje rodicovi spétnu viazbu. Az 96,7 % respondentov uviedlo mozZnost’ ano a len 3,
3 % uviedlo, Ze spitnli vizbu rodiCovi neposkytuje. Na zaklade vyhodnotenia moZeme
skonStatovat’, ze pedagogiva v materskych skolach maju zdujem poskytovat’ rodicom spétnt
vizbu, ak ma dieta problémy v oblasti prezivania a spravania. Toto zistenie sved¢i o tom,
ze ucitelia vo vel'kej vac¢Sine pripadov chct, byt napomocni a st pripraveni kedykol'vek

konzultovat’ s rodiCom problémy jeho diet'at’a.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Graf ¢. 10: Poskytovanie spatnej vazby rodicovi zo
strany pedagdga

3.3%

\

= 3no = nie

Otazka ¢. 9: Maju podla Vasho nazoru rodicia zaujem riesit problémy u dietata?

Chceli sme sa tiez dozvediet’ prostrednictvom dotaznika, ¢i maju rodi¢ia zaujem rieSit’
problémy u dietata z pohl'adu ucitel’ky materskej Skoly. 55,5 % opytanych uciteliek si
mysli, Ze rodi¢ia maji zaujem riesit’ problémy diet’at’a a druha polovica, ¢o predstavuje
44,5 % zastava nazor, Ze rodi¢ia zaujem nemaji. Odpovede na otazku, ¢i rodi¢ia majl alebo

nemaju zaujem je takmer vyrovnana.

Graf €. 11: Postoj rodica k rieSeniu problémov v
spravani u dietata

= 3no = nie
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Otazka ¢. 10: Akym sposobom rodicia rieSia problémy so spravanim svojich deti?

V predoslej otazke sme zistovali, ¢i rodi¢ia maju zdujem riesit’ problémy so svojimi detmi
a v 10. otdzke nadviazeme na tato otazku. Chceli sme zistit’ postoj rodica, kterého diet'a ma

problémy so spravanim, z vypovede pedagdga pdsobiaceho v materskej Skole.

Len 5,8 % uciteliek je toho nazoru, ze rodi¢ riesi problémy s dietatom sam, naprava u
dietat’a je viditelna. Tu mézeme predpokladat’, Zze ide o nejaké to dohovorenie dietatu,
mozno pouzitie trestu, odmeny, zdkazy. Tuto moznost odpovede uviedlo najmenej
opytanych. Moznost' b) rodi¢ tak isto rieSi problém s dietatom sam ale s rozdielom, ze
naprava u diet’at’a nie je viditelna. Tuto moznost’ oznacilo 17,5 % respondentov, €o je znacne
viac ako pri prvej moznosti. Na zéklade tychto udajov mézeme tvrdit, Ze pedagdgovia
materskych §kol si myslia, ze ak rodicia rieSia problémy v spravni sami nebudu vykazovat
vel'ké napravy, ktoré by boli vidite'né. Ucitel’ky sa mozu stretnat’ aj s typom rodicov, ktori,
nepriznaju ziaden problém. Domnievame sa, ze je to z dovodu, Ze rodi¢ takéto spravanie
naozaj prehliada, mozno hanba zo strany rodica, pocit, Ze sdm nezvlada vychovu diet’at’a.
Tuto odpoved oznacilo 29,2 % oslovenych respondentov. Nasledujtica mozZnost’ rodi¢, ma
zaujem o rady pedagoga oznacilo najviac respondentov 34,2 %. Vysledky v % sa vel'mi
nelisia od vysledkov predchadzajucej odpovede. Dalo by sa povedat, Ze je to takmer pol na
pol jedna strana rodi¢ov neprizna problém druhd strana méa zaujem nechat’ si poradit’ od
ucitel'a. Moznost’ e) rodi¢ nemé zaujem problém riesit, oznacilo 13,3 %. Nie je to vobec
malo. Do tejto skupiny rodi¢ov mdzu spadat’ rodicia zo slabSej socialnej vrstvy, rodicia, ktori

nejavia o svoje deti zaujem.

Graf €. 12: Sp6sob rieSenia problémov
spravania deti rodicom
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Otazka ¢ 11: Do akej miery mozu byt podla Vasho ndazoru u dietata tieto problémy
odstranené, v pripade ak rodic aktivne spolupracuje s pedagogom materskej skoly?

Chceli sme sa dozvediet’ z pohl'adu uditel’a, v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje, do ake;j
miery moézu byt problémy v spravani dietata odstranené. Najviac respondentov sa
priklana k moZnosti, Ze naprava je viditel’'na az 53,7 %, k Ciasto¢nej naprave sa priklana

o nieCo menej opytanych 45,5 %, a s moznostou ziadna naprava sa stotoziuje len vel'mi

9 i v I Ve . 7’
0.-8% €. 13: Uspesnost odstranenia problémov v
spravani pri-aktivnej spoluprdci s pedagégom

|

malé percento opytanych 0,8 %.

m viditelna ndprava = CiastoCnd naprava = bez napravy

Otazka ¢ 12: Je podla Vasho nazoru komunikdacia vo vztahu rodic a materska Skola
uspesna?

Chceli sme vediet, ako vnimaju ucitelia materskych kol spolupracu s rodi¢mi, ¢i je mozné
komunikaciu povazovat’ za tispe$nu. Jednozna¢ny suhlas prejavilo len 22,3 % z opytanych,
¢iastoCny suhlas je vyrazne vyssi predstavuje az 74,4 % a posledna moznost’, vyjadrenie

absolutneho nesthlasu, k tejto odpovedi sa priklonilo len 3,3 %. Vo vSeobecnosti mézeme

konstatovat’, Ze komunikacia je ¢iastocne uspesna.

Graf ¢. 14: Uspednost komunikacie vo vztahu rodi¢

a mat. skola
3.3%

m ano = CiastoCne = nie
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Otizka & 13: Co povazujete za najcastejsie priciny problémov deti predskolského veku

v preZivani a spravani?

Tato dotaznikova otazka je zamerana na zistenie pri¢in problémov deti predskolského veku
v prezivani a spravani. Z jednotlivych moznosti odpovedi bolo mozné stihlasit i s viacerymi,

najviac s tromi moznost'ami.

MozZnost’ liberalny §tyl vychovy oznacilo najviac respondentov, oznadilo ju az 76,9 %.
Je priam nevyvratiteI'né, ze rodina a vychovne pdsobenie v nej je pre dieta nesmierne
dolezité a ma vel’ky vplyv na diet’a a na jeho d’al$i vyvoj. Poial’ v rodine prevlada nezdravé
prostredie, moZe to negativne ovplyvilovat’ spravanie dietat’a. Nezdravé rodinné prostredie
ako pricinu uviedlo 45,5 % [l'udi, snaha dietata ziskat' si pozornost oznacilo 43,8 %
opytanych. Nezaujem rodica o dieta, k tejto moZznosti sa priklonilo 33,1 %. Tento pripad sa
moze najcastejsSie vyskytovat’ v rodinach, kde diet’at'u nie je venovana dostatocné pozornost’
aku potrebuje. Temeprament dietata uviedlo 17,4 % opytanych. Poruchy psychického

vyvinu dietata a nezrelost’ dietata dosiahli rovnaké vysledky 15,7 %.

Graf €. 15: Najcastéjsie priciny problémov deti v peZivani a spravani
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Otazka ¢ 14: Poskytli ste rodicom odporucania na spoluprdacu s inymi odbornikmi,

v pripade, ze sa u dietata prejavovali tazkosti v spravani?

V pripade ak pedagdg materskej Skoly nestaci na problémy v spravani jedného z diet’at’a
v triede, mal by odportgit’ spolupracu s inym odbornikom, napr. detsky psycholég. Ci takto
postupuju aj nasi respondenti sme sa dozvedeli z ich odpovedi. 90,1 % uciteliek odporuca

spolupracu s inymi odbornikmi a 9,9 % nie.

Graf ¢. 16: Poskytnutie odporucani na spolupracu s
inymi odbornikmi

m 3no = nie
Otazka ¢. 15: S ktorymi doporucenymi odbornikmi spolupracuje najcastejsie rodic¢ na

zadklade Vasho odporucania, podnetu?

Kedze spolupraca s inymi odbornikmi je vel'mi dblezitd pre napravu spravania u diet’ata,
chceeli sme vediet, ktori odbornici si najcastejSie odporucani. NajcastejSie odporicanymi
odbornikmi st logopéd 82,4 % a psycholog 76,5 %. Specialneho pedagoga oznaéilo 52,9
% respondentov, pediatra oznacilo 20,6 %. Za najmenej odporucaného odbornika je

povazovany neurolog 11,8 %. Moznost’ nie je mozné urcit’ oznacilo 11,8 % opytanych.

Graf €. 17: Naj¢astejsia spolupraca s inymi odbornikmi
82.4%
76.5%

52.9%

20.6%

11.8% 11.8%
B m =

logopéd psycholég Specialny pedagog pediater neurolég nie je mozné urcit
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Otazka ¢ 16: Do akej miery mozu byt podla Vasho nazoru u dietata tieto problémy
odstranené v pripade ak rodic¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol

odporuceny?

Chceli sme sa dozvediet od naSich respondentov, do akej miery moézu byt odstranené

problémy v spravani ak rodi¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol odporuceny.
74,3 % respondentov je toho nazoru, Ze naprava je viditel’na, len 25,7 % opytanych si
mysli, Ze dojde len k Ciastocnej naprave. A k ziadnej naprave neddjde si mysli 0 %
respondentov.

Graf ¢. 18: MozZnosti odstranenia problémov ak rodic¢
spolupracuje s odbornikom

0.0%

m Viditelnd ndprava = Ciasto¢nd ndprava = Ziadna naprava

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze je ucinné pouzivat vo vychove deti, ktoré trpia poruchami
spravania odmeny a tresty?

Touto dotaznikovou otazkou sme zistovali nazor nasSich respondentov, ¢i si myslia, Ze je
G¢inné vo vychove deti s poruchami spravania pouzivat’ odmeny a tresty. Ciasto¢ne
sthlasilo 65,7 % respondentov. Uplne stihlasilo 28,6 % a len 5,7 % opytanych je nazoru,

Ze nie je ucinné pouzivat’ vo vychove deti, ktoré trpia poruchami spravania odmeny a tresty.

Graf €. 19: U&innost pouZivania odmien a trestov
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Z tohoto zistenia mézeme usudit’, ze va¢sina opytanych zastava ndzor, ze odmeny a tresty je

vhodna metdda na napravu aj pre deti, ktoré trpia poruchou spravania.
Otazka ¢. 18: Do akej miery si myslite, zZe je ucinné udelovanie trestov detom s problémovym
spravanim?

Cheeli sme zistit, ¢o si myslia o udelovani trestov uditelia MS v pripade, ak ma dieta
problémy so spravanim. Na vyjadrenie nazoru sluzila Likertova Skala. Odpovede boli

nasledovné:

S udel'ovanim trestov Uplne nesthlasilo 3,3 %, skor nesuhlasilo 17,9 %, odpoved’ neviem
oznacilo 3 % respondentov, skor stihlasim 53,2 % a posledna moznost’ uplne stthlasim 22,6

% z pomedzi opytanych.

Graf ¢. 20: U¢innost udelovania trestov
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Otazka ¢ 19: Do akej miery si myslite, Ze je ucinné udelovanie odmien detom
s problémovym spravanim?
V predoslej otdzka sme sa pytali na tresty v suvislosti s problémovym spravanim deti a

v otazke 19. sa pytame naopak, na odmeny. Opét’ sme pouzili Likertovu Skélu.

Uplne nesthlasim 4,9 %, skor nestihlasim 2,9 % odpoved’ neviem oznacilo 0,7 %, skor

stihlasim 49,8 % a Gplne suhlasim 41,7 % respondentov.
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Graf ¢. 21: U¢innost udelovania odmien
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5.2 Vyhodnocovanie dotaznika pre Cesko

Poz.: Pre zrozumitelnost budeme v kapitole 5.3 pouzivat’ skratku SR — slovensky

respondent a CR — ¢esky respondent.

5.2.1 Identifika&né otazKy pre Cesko

Prvou identifikacnou otdzkou sme zistovali vek respondenta. Respondentov sme
rozdel'ovali do troch vekovych kategori. Do prvej kategorie patrili respondenti do veku 28
rokov, 34,3 %, najmenej respondentov spadalo do skupiny od 29-40 rokov, 28,6 % a

najpocetnejsia skupina s respondentmi nad 41 rokov, predstavovala 37,1 %.

Graf €. 23: Pocet rokov praxe uciteliek v materskych
Skolach

m 0-5 rokov
= 6-15 rokov

viac ako 15 rokov

Druhé identifikacna otazka sa tykala poctu rokov praxe uciteliek v materskych Skolach.

Zozberané data nam ukdzali nasledovné vysledky.

U¢itel’ky s najkratSou praxou od 0-5 rokov boli najpocetnejSou skupinou spomedzi
nasSich respondetov, 45,7 %. Moznost’ b) 6—15 rokov praxe oznacilo 31,4 % opytanych a

ucitel’ky s praxou viac ako 15 rokov predstavovalo 22,9 % naSich respondetov.

Graf €. 22: Vek uciteliek v materskych Skolach

= do 28 rokov
= od 29 do 40 rokov
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5.2.2 Otazky zamerané na pedagéga v materskych Skoliach vo vzt'ahu k dietat'u

s poruchami spravania

Otazka C. 3: S akymi problémami v spravani sa najcastejsie stretavate u deti predskolského

veku v materskych Skolach?

V d’alSej dotaznikovej otdzke sme sa chceli dozvediet, s akymi problémami v oblasti
spravania sa najcastejSie stretavaju ucitel’ky v materskych skolach. Respondenti mohli na

tato otazku odpovedat’ oznacenim viacerych moznosti, najviac troch.

Detsky vzdor, neposlusnost’, vybuchy zlosti. Tdto moZnost’ oznacilo najviac
respondetov az 82,9 %. Prevazna Cast’ respondetov, sa pri posobeni ako ucitel’ v materske;j
Skole najcastejsie stretava s problémami v oblasti spravania s Hyperaktivou, s tzv. poruchou
pozornosti s hyperaktivitou. Tto moznost’ oznaéilo az 71,4 % opytanych. Dalsou vol'bou
bola agresivita. Spomedzi opytanych oznacilo tito mozZnost' za najCastejSi problém
v spravani deti predskolského veku 54,3 % respondentov. Narusend komunikac¢né schopnost
ako problém v spravani s najcastejSim vyskytom dosiahla taktiez 54,3 %. 31,4 %
respondentov uviedlo klamstvo dietata ako najCastejSi druh spravania. Hanblivost,
uzavretost dietata — 28,6 %. Uzkost, s touto moznostou sa stotoznilo rovanky podet
respondentov 28,6 % ako pri hanblivosti. Detska neurdza a deti chronicky choré zotavujuce
sa po dlhodobej chorobe dosiahli rovnak(i hodnotu 11,4 %. Dalsou moznostou odpovede
bola moznost’ Hypoaktivita, ktora sa u respondetov objavila len malo a v % predstavuje
hodnotu 5,7. 2,9 % respondentov tvrdi, Ze sa vo svojej praxi zatial’ nestretli so Ziadnymi

z uvedenych problémov.

Otazka C. 4: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situacii, kedy je dieta agresivne?

Graf €. 24: NajCastéjsie problémy v spravani u deti preds. veku
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Zaujimalo nas ako reaguju ucitel’ky v MS v situdciach, kedy sa diet’a sprava agresivne, ako
tuto situaciu riesia.

Najviac z pomedzi respondentov by sa zachovalo tak, Ze by sa diet’a snazili upokojit’ az
90,3 %. MozZnost odviest pozornost' dietata k pozitivnemu podnetu oznacilo 85,6 %
respondentov. Izoldciou dietata od skupiny by tato situaciu rieSilo az 73,6 %. 50,1 %
respondentov sa vyjadrilo, ze by dieta vylucili z ¢innosti. Daliou moznostou bol
individualny rozhovor s dietatom. Vzniknuta situdciu by rieSilo 43,7 % respondentov
rozhovorom. Davat dietat'u za vzor spravanie dobrych deti — 28,9 %. Udelenie trestu — 28,3

%, zvysenie hlasu na diet’a, k tejto moznosti sa priklonilo 17,7 % opytanych.

Graf €. 25: Reakcia v situdcii, kedy je dieta agresivne
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Otazka ¢ 5: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situdcii, kedy je dieta hanblivé

a uzavreté do seba?

Zaujimalo nas, v pripade ak je diet’a uzavreté do seba a hanblivé, ako ucitel’ky postupuju.

Respondenti odpovedali takto:

Najviac respondentov oznacili odpoved’ zapojenie dietata do Kkolektivu
prostrednictvom hry az 96,7 %. 85,6 % by zap4jali diet’a do ¢innosti, 78,9 % by sa snazili
diet’a zaclenit’ do kolektivu, 53,9 % by poukazovali na prednosti dietata pred ostatnymi.
Navodenie situacie, ktord prinuti diet’a ku komunikécii s ostatnymi, takouto moznost'ou by

to riesilo 53,1 % opytanych a poslednd moznost’ davat’ dietatu pocit dolezitosti 52,1 %

respondentov.
Graf €. 26: Reakcia v situacii, kedy je dieta hanblivé
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78.9%

I I 53.9% 53.1% 52.1%
Zapojenie do Zapojenie dietata Snaha o zadlenenie Poukazovat na Prinutenie ku Dévat pocit
kolektivu hrou do ¢innosti do kolektivu prednosti komunikacii doleZitosti

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze problémy v spravani previdadaju viac u dievcat alebo u chlapcov?

V tejto otazke sme sa pytali na prevladajiice problémové spravanie u dievcat alebo naopak
u chlapcev. Zistili sme, Ze Ziaden z respondentov si nemysli, Ze u dievcat prevladaju problémy
v spravani viac ako u chlapcov, vysledok je teda 0 %. Dalsia mozZnost’ odpovede bola, Ze
u chlapcov sa stretavaju ucitel’ky v materskych Skolach viac s problémami v spravani,
tuto odpoved’ uviedlo az 45,7 % respondentov. Tato odpoved’ bola najcastejSia.
Rovnako u diev¢at i u chlapcov, s touto odpoved’ou sthlasilo 14,3 % opytanych. Poslednou
moznostou vyjadrenia svojho postoja k tejto otazke, bola moZnost’ nie je mozné objektivne

urcit’ vyssi vyskyt u jedého pohlavia. S tymto tvrdenim sa stotoznilo 40 % respondentov.
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Graf €. 27: Problémy v sprévani prevladajuce viac u
jedného z pohlavi
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Otazka ¢ 7: Myslite si, Ze problemy v oblasti spravania vplyvaju na oblubenost dietata

v kolektive?

V nésledujtcej dotaznikovej otazke sme chceli zistit’, €1 maju problémy v oblasti spravania
vplyv na obl'ibenost’ dietat’a v kolektive. Respondenti vyberali zo Styroch moZnosti. Prvou
moznost'ou bola: som toho nazoru, Ze diet’a je v kolektive menej oblibene. MoZnost’
bola oznafena 68,6 % respondentmi. Najviac respondentov sa priklonilo k tejto
odpovedi. 5,7 % opytanych ucitelieck materskych $kol je toho nézoru, Ze diet’a s takymto
spravanim je v kolektive neobl'ibené. Najmenej respondenov v percentudlnom vyjadreni len
2,9 % tvrdi, ze dieta je v kolektive oblibene. Druhou najvyznamnejSou odpovedou
z hl'adiska poctu sthlasiacich s tymto vyrokom je odpoved: nepozorujem v kolektive
zvySenu alebo znizenu obl'ibenost’ u dietat’a, ktoré trpi problémami v spravani. Odpoved’
oznacilo 22,8 % oslovenych l'udi. Na zéklade vysledkov mdzeme konstatovat,, Ze deti trpiace

problémami v oblasti spravania nepatria prili§ medzi obl'ibenych v kolektive.

Graf €. 28: Vplyv na oblUbenost dietata s problémamiv
oblasti spravania
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Otdazka ¢ 8: Poskytujete rodicom spdtnu vizbu v pripade, ak ma dieta problémy v oblasti

prezivania a spravania?

Tato dotaznikovd polozka sluzila na zistenie komunikacie vo vztahu ucitel — rodic,
v pripade ak ma dieta problémy v oblasti prezivania a spravania. Pytali sme sa, ¢i ucitel’
poskytuje rodi¢ovi spitnu vizbu. Odpoved’ bola celkom jednoznacni. Respondenti sa
zhodli na moZnosti ano, moZnost’ oznacili vSetci respondenti 100 %. Toto zistenie
povazujeme za vel'mi priaznivé. 100 % z opytanych poskytuje rodicom spétna vdzbu ak ma
diet’a problémy v oblasti spravania, presne takto by to malo naozaj fungovat’, netreba nic¢

podcenit’ a ani zanedbat’.

Graf €. 29: Poskytovanie spatnej vazby rodicovi zo
strany pedagdga

0.0%

® ano

® nie

Otdazka ¢. 9: Maju podla Vasho nazoru rodicia zaujem riesit problémy u dietata?

Chceli sme sa tiez dozvediet' prostrednictvom dotaznika, ¢i maju rodi¢ia zaujem rieSit’
problémy u dietata z pohl'adu ucitel’ky materskej Skoly. 55,9 % opytanych uciteliek si
mysli, Ze rodiia maja zaujem riesit’ problémy diet’at’a a druha polovica, ¢o predstavuje
44,1 % zastava nazor, Ze rodicia zdujem nemaji. Odpovede na otazku, ¢i rodi¢ia maju alebo

nemaju zaujem je takmer vyrovnana.

Graf €. 30: Postoj rodica k rieSeniu problémov v
spravani dietata
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Otazka ¢. 10: Akym sposobom rodicia rieSia problémy so spravanim svojich deti?

8. otazkou pokrac¢ujeme v nasich zisteniach, nadviazeme na predosli otazku. To, ¢i rodi¢ia
maju alebo nemaju zaujem riesit’ problémy v oblasti spravania sme uz zistili. Dalej sa

chceme dozvediet, akym spdsobom rodicia tieto problémy riesia.

Len 14,3 % uciteliek je toho nazoru, ze rodi¢ riesi problémy s dietatom sam, naprava u
dietata je vidite'na. Rodi¢ sa snazi zvladnut' vychovu u dietat’a samostante a je v tom
useSny. Moznost’ b) rodic€ tak isto riesi problém s diet'atom sam ale s rozdielom, ze naprava
u dietat’a nie je viditeIna. Tuto moznost’ oznacilo 22,9 % respondentov. Na zaklade tychto
udajov moézeme tvrdit, ze pedagdgovia materskych $kol si myslia, ze ak rodicia riesia
problémy v spravni sami nebudu vykazovat' velké ndpravy, ktoré by boli viditelné.
Ucitel’ky sa moZu stretnut’ aj s typom rodicov ktori, nepriznaju Ziaden problém. Tito
odpoved’ oznacilo 28,6 %, najviac oslovenych respondentov. Ak mé dieta ocividné
problémy v oblasti spravania a rodi¢ ziaden problém nepriznd méze to mat’ viacere priciny
ako napr: rodi¢ povazuje spravanie jeho dietata za normalne, pocit, zo strany rodica, ze
chyba je v ucitel’ke a nie v diet’ati a mnohé d’al’Sie. Nasledujlica moznost’ rodi¢, ma zaujem
o rady pedagdga oznacilo 25,7 % respondentov. S touto moznost'ou sa stotoZnilo na druhom
mieste najviac opytanych. Poslednd moznost’ rodi¢ nema zaujem problém riesit’, s tymto
vyrokom suhlasilo najmenej I'udi len 8,5 %. Napriek tomu, Ze je to jedno z najnizsich
dosiahnutych percent v tejto otazke, vzhl'adom nato, o tdto moznost’ hovori to je vysoké
¢islo. Predsa kazdy jeden rodi¢, by mal mat zaujem riesit’ aky kol'vek problém, nie len
v oblasti spravania svojho diet’at’a.

Graf €. 31: SpOsob rieSenia problémov spravania deti
rodicom
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Otazka ¢ 11: Do akej miery mozu byt podla Visho nazoru u dietata tieto problemy

odstranené, v pripade ak rodic aktivne spolupracuje s pedagogom materskej skoly?

Chceli sme sa dozvediet’ z pohl'adu ucitel’a, ze v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje, do
akej miery mozu byt’ problémy v spravani dietat’a odstrdnené. Najviac z pomedzi naSich
respondentov 66,9 % sa priklana k nazoru, Ze naprava je viditePna, 33,1 %
respondentov vidi len Ciastocnll ndpravu a nikto z respondentov si nemysli, ze problémy
nemozu byt odstranené. Z tohoto zistenia usudzujeme, Ze ucitelia materskych §kol nie su

v tejto otazke vobec skepticki a v rieSeni problémov v spravani dietat’a ak sa rodi¢ zapdja

Graf ¢. 32: Uspednost odstranenia problémov v
spravani pri aktivnej spolupraci s pedagégom
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Otazka ¢ 12: Je podla Vasho nazoru komunikdacia vo vztahu rodic a materska skola
uspesna?

Chceli sme vediet, ako vnimaju ucitelia materskych §kol spolupracu s rodi¢mi, ¢i je mozné

komunikaciu povazovat’ za uspesnu. Jednoznacny suhlas prejavilo len 25,7 % z opytanych,

¢iastoCny suhlas je vyrazne vyssi predstavuje az 71,4 % a posledna moznost’, vyjadrenie

Graf €. 33: Uspednost komunikdcie vo vztahu rodi¢
a mat. Skola
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absolutneho nesuhlasu, k tejto odpovedi sa priklonilo len 2,8 %. Vo vSeobecnosti mdzeme

konstatovat,, ze komunikacia je ¢iastocne uspesna.

Otizka ¢ 13: Co povazujete za najcastejsie priciny problémov deti predskolského veku

v prezivani a spravani?

Tato dotaznikova otdzka je zamerand na priCiny problémov deti predSkolského veku

v prezivani a spravani. Z jednotlivych moznosti odpovedi bolo mozné suhlasit’i s viacerymi.

MozZnost’ liberalny §tyl vychovy oznacilo najviac respondentov, oznacilo ju az 82,9 %.
Nezdravé rodinné prostredie ako pri¢inu uviedlo 80 % l'udi. Byt’ ,,zlym* je Castokrat snaha
dietat’a ziskat’ si pozornost druhych, je to sposob ako sa dostat’ do pozornosti druhych. Ku
kazdému dietat'u je nutné pristupovat’ individudlne, pretoze kazdé je iné. Jedno potrebuje
viac pozornosti iné zasa menej. Nie je teda vobec prekvapujuce, Ze az 42,9 % uciteliek
materskych §kol oznacilo za najcastejSiu pri¢inu problémov v spravani prave snahu dietata
ziskat’ si pozornost’. Nezdujem rodi¢a o diet’a, k tejto moznosti sa priklonilo 40 %. Nezrelost’
dietata 25,7 % a temperament dietata 22,9 % dosiahli vel'mi podobné hodnoty. Na

poslednom mieste skoncila porucha psychického vyvinu 20,0 %.

Graf €. 34: Najcastéjsie pricCiny problémov deti v pezZivani a spravani
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Otazka ¢ 14: Poskytli ste rodicom odporucania na spoluprdacu s inymi odbornikmi,

v pripade, ze sa u dietata prejavovali tazkosti v spravani?

V pripade ak pedagdg materskej Skoly nestaci na problémy v spravani jedného z diet'ata
v triede, mal by odportgit’ spolupracu s inym odbornikom, napr. detsky psycholég. Ci takto
postupuju aj nasi respondenti sme sa dozvedeli z ich odpovedi. 91,2 % uciteliek odporuca

spolupracu s inymi odbornikmi a 8,8 % nie.

Graf €. 35: Poskytnutie odporucani na
spoluprdacu s inymi odbornikmi

® ano = nie

Otazka ¢ 15: S ktorymi doporucenymi odbornikmi spolupracuje najcastejsie rodic¢ na

zdklade Vasho odporucania, podnetu?

Kedze spolupraca s inymi odbornikmi je vel'mi dblezitd pre napravu spravania u diet’ata,
checeli sme vediet, ktori odbornici st najcastejSie odporti¢ani. Medzi najcastejSie
oznaCovanymi odbornikmi skoncil logopéd a psycholég, ktori dosiahli rovnaky
percentualny pocet 73,1. Specialny pedagdg o nieto menej 33,6 %, pediater 14,3 %,
neurolég 8,4 %. Nie je mozné urcit oznacilo 7,6 % respondentov. Z tychto vysledkov
vyplyva, Ze najcastejSie problémy u deti su psychického charakteru a narusenej
komunikac¢nej schopnosti, riesi ich psycholég, logopéd a tiez Specidlny pedagog.

Graf €. 36: NajCastejSia spolupraca s inymi odbornikmi
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Otazka ¢ 16: Do akej miery mozu byt podla Visho nazoru u dietata tieto problémy
odstranené v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol

odporuceny?

Chceli sme sa dozvediet od naSich respondentov, do akej miery moézu byt odstranené

problémy v spravani ak rodi¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol odporuceny.

Z naSich respondentov sa 66,9 % stotoZiuje s nazorom, Ze ak rodi¢ aktivne
spolupracuje s odbornikom naprava u diet’at’a je viditePna, o nieCo skeptickejsi su
respondenti 33,1 %, ktori st toho nazoru, Ze naprava je len ¢iasto¢na a nikto z respondentov

si nemysli, ze neddjde k ziadnej néprave.

Graf ¢. 37: Uspednost v odstaneni problémov v
spravani pri spoulpraci s inymi odbornikmi
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Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze je ucinné pouzivat vo vychove deti, ktoré trpia poruchami

spravania odmeny a tresty?

Nésledujtica dotaznikova otdzka ndm odpovie na otazku, ¢i je G€inné pouzivat’ vo vychove
odmeny a tresty u deti s poruchami spravania. Co si myslia o tejto metode uéitelky
materskych §kol. 28,6 % opytanych uplne suhlasilo, ¢iasto€ne sthhlasilo najviac

respondentov 65,7 % a nesuhlasilo len 5,7 %.

Graf ¢. 38: U¢innost pouzivania odmien a
trestov

m 3dno = CiastoCne suhlasim = nie
Otdazka ¢. 18: Do akej miery si myslite, zZe je ucinné udelovanie trestov detom s probléemovym

spravanim?

Chceli sme zistit, ¢o si myslia o udelovani trestov uéitelia MS v pripade, ak ma dieta
problémy so spravanim. Na vyjadrenie nazoru slizila Likertova $kala. Odpovede boli
nasledovné: S udelovanim trestov uplne nesthlasilo 5,8 %, skor nesthlasilo 15,6 %,
odpoved’ neviem oznacilo 0,9 % respondentov, skor suhlasim 58,6 % a posledna moznost’

uplne suhlasim 19,1 % z pomedzi opytanych.

Graf ¢. 39: U¢innost udelovania trestov
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Otazka ¢ 19: Do akej miery si myslite, Ze je ucinné udelovanie odmien detom
s probléemovym spravanim?
V predoslej otdzka sme sa pytali na tresty v suvislosti s problémovym spravanim deti a

v otdzke 19. sa pytame naopak, na odmeny. Opét’ sme pouzili Likertovu Skalu.

Uplne nesthlasim 3,8 %, skor nesthlasim 2,1 %, odpoved’ neviem oznacilo 0,5 %, skér

stiihlasim 56,4 % a Uplne suhlasim 37,2 % respondentov.

Graf ¢. 40: U¢innost udelovania odmien
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5.3 Komparacia odpovedi: slovenskych materskych §kol a ¢eskych

materskych Skol.

Poz.: Pre zrozumitelnost budeme v kapitole 5.3 pouzivat' skratku SR — slovensky

respondent a CR — &esky respondent.
Otazka C. 1: Vek respondenta:

Vyrazne rozdiely vo vekovych kategoriach medzi ¢eskymi a slovenskymi u€itel’kami nie su.
NajpocetnejSou skupinou vzhl'adom na vek u slovenskych uditeliek je vek nad 41 rokov,
druhou od 29 do 40 rokov a najmenej slovenych ugiteliek je vo veku do 28 rokov. Ceské
respondentky predstavuju rovnako ako u slovenskych najpocetnejSiu skupinu vzhl'adom na
vek tak isto nad 41 rokov, druhou skupinou je vek do 28 rokov a najmenej zastupcov vekovej

kategorie je od 29 do 40 rokov.

Graf ¢. 41: Porovnanie veku respondenta v CR a SK

40.5%

34.3% 34.7% 37.1%
0,
= l l ’ I l
do 28 rokov od 29 do 40 rokov nad 41 rokov
ESK mCz

Otazka C. 2: Pocet rokov praxe v materskej Skole

Pocet rokov praxe naSich respondentov, sme si premietli do grafu.0-5 rokov praxe
dosahovalo na Slovesnku 43,0 %, pre Cesko to bolo 45,7 %, s dizkou praxe v rozmedzi od
6 do 15 rokov SR- 18,2 a CR- 31,4. Posledna skupina respondentov, ktori dosiahli dizku
praxe viac ako 15 rokov: SR — 38,8 a CR - 22,9 %.

Graf &. 42: Porovnanie poctu rokov praxe v CR a SR
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Otdazka ¢ 3: S akymi problémami v spravani sa najcastejsie stretavate u deti predskolského

veku v materskych skolach?
Porovnavali sme sakymi problémami v spravani sa najCastejSie stretavaju ucitel’ky
v materskych Skolach. Slovesnki respondenti uvadzali za najcastejSi problém v oblasti

spravania Hyperaktivitu. Inak tomu bolo v CR, kde najviac respondentov uviedlo Detsky

vzdor, neposlusnost’, vybuchy zlosti.

Graf &. 43: Porovnanie najéastejsich problémov v spravani u deti v CR a SR
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Otazka C. 4: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situacii, kedy je dieta agresivne?

Ak sa diet’a sprava agresivne postupy pedagdga s vacSinou rozdielne, o odrzkradl'uju aj
naSe dosiahnuté vysledky. Ako jedna z reakcii zo strany pedagdga mohla byt’ vylicenie
diet’at’a z ¢innosti, s touto odpoved’ou sthlasilo: SR — 68,2 % a CR -50,1 %, snaha upokojit’
dieta, s touto odpoved’ou sa stotznilo viac eskych respondentov: SR — 87,5 % a CR —90,3.
Dalsia s pontiknutych moznosti bola individualny rozhovor s dietatom, &eski respondenti
mali opét blizsie k tejto odpovedi ako slovenski, SR —37,1 % a CR-43,7 %, zvySenie hlasu
na dieta oznacilo 23,3 % slovenskych respondentov a o nie€o menej 17,7 % cCeskych
respondentov. S udelenim trestu suhlasili vo vac¢sej miere slovenski respondenti 35,9 % a
v CR to bolo 28,3 %. Jednou z moznosti je tieZ izol4cia dietat’a od skupiny ak sa diet’a sprava
agresivne, s touto moznost'ou suhlasili aj CR aj SR, CR — 73,6 % a SR — 75,9 %. Vysledky
boli v celku vel'mi podobné. Davat’ dietat'u za vzor spravanie dobrych deti, je taktiez jedno

z rieseni, SR — 25 % a CR — 28,9 %. Moznost’ odviest pozornost’ dietata k pozitivnemu
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podnetu oznacilo pomerne vela respondentov, bola to druha odpoved’ s najvacsim poctom

hlasov ako pre SR tak aj pre CR. SR — 79,3 % a CR — 85,6 %.

Graf &. 44: Porovnanie reakcie, ak je dieta agresivne v CR a SR
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Otazka ¢ 5: Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situdcii, kedy je dieta hanblivé

a uzavreté do seba?

Opacny model spravania dietat’a je hanblivé a zaroven uzavreté do seba. Osloveni

pedagogovia sa priklanali k naslednovnemu:

Prva moznost’ rieSenia takejto situacie bola snazit’ sa o zaclenenie dietata do kolektivu.
S touto moznost'ou napravy sa stotoznilo pomerne vel'’ké mnozstvo respondentov. SR — 75,8
% a CR — 78,9 %, tieto zistené tidaje boli vel'mi podobné. Poukazovat' na prednosti dietat’a
pred ostatnymi, touto cestou by sa uberalo 65,3 % slovenskych uciteliek a o nieCo menej
53,9 % &eskych uéiteliek. Co sa tyka slovenskych respndentov pri rieSeni takejto vzniknutej
situacie sa az 82,1 % respondentov priklonilo k moZnoti zapéjat’ dieta do ¢innosti a v Ceskej
republike to bolo 85,6 %. Tieto vysledky boli veI'mi podobné. Najviac respondentov aj pre
Slovensko a aj pre Cesko oznadilo odpoved® d) zapojenie dietata do kolektivu
prostrednictvom hry, SR — 98,1 % a CR - 96,7 %. Navodenie situacie, ktora prinuti dieta ku
komunikacii s ostatnymi, s touto alternativou suhlasil vyrazne vacsi pocet slovenskych
respondentov 75,5 % oproti ceskym 53,1 %. V poslednej moznosti davat’ dietatu pocit
dolezitosti sa ukazali opat’ rozdiely v odpovediach medzi SR a CR. 33,6 % - SR a CR — 52,1
%.
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Graf ¢. 45: Porovnanie reakcie, ak je dieta hanblivé v CR a SR
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Otazka C. 6: Myslite si, Ze problémy v spravani prevladaju viac u dievcat alebo u chlapcov?

Tak ako u slovenskych respondentov tak aj u ¢eskych nikto neoznacil moznost’, Ze u dievcat
prevladaju viac problémy v spravani, pri moznosti viac u chlapcov boli odpovede podobné,
SR uviedli tato odpoved v 40,8 % a CR v 45,7. Odpoved’ rovnako u dievéat a u chlapcov sa
tiez vel'mi neligila CR 14,3 % a SR 20,8. K dispozicii bola aj moznost, Ze nie je mozné
objektivne urcit’ vyssi vyskyt u jedného pohlavia. Opét boli odpovede velmi podobne
percentualne zhodnotené u CR 40 % a u SR 38,4 %. Vyrazne rozdiely v odpovediach

vzhl'adom na republiku, v ktorej sa vyskum uskuto¢nil sme nezaznamenali.

Graf ¢. 46: Porovnanie problémoveho spravania podla pohlavia v CR a SR
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Otazka ¢ 7: Myslite si, Ze probléemy v oblasti spravania vplyvaju na oblubenost dietata

v kolektive?

68,6 % CR si mysli, ze dieta je v kolektive menej obl'ibene ak trpi problémami v oblasti
spravania oproti SR, ktori tento ndzor zdiel'aju len na 51,7 %. Ostatné hodnoty st pre obe
krajiny velmi podobné. Dieta je v kolektive neobl'ibene 5,7 % (CR) — 5,8 (SR), takmer
zhodné. Dieta je v kolektive obliibene 2,9 % (CR) — 2,5 % (SR) a poslednd moznost
nepritomnost’ zvyy3enej alebo znizenej oblibenosti u dietat’a 22,8 % (CR) — 40 % (SR). Na
zaklade vyhodnotenia tejto moznosti, mézeme zhodnotit, ze viac slovenskych uciteliek si
mysli, ze ¢i je dieta s problémami v oblasti spravania viac alebo menej obl'ibene sa neda

objektivne posudit’.

Graf €. 47: Problémové spravanie a jeho vplyv na oblibenost dietata v
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Otazka ¢. 8: Poskytujete rodicom spdtnu vizbu v pripade, ak ma dieta probléemy v oblasti

prezivania a spravania?

Ceské ugitel’ky materskych §kol sa jednoznacne zhodli (100 %), Ze poskytuju rodi¢om
spédtnu vézbu, v pripade ak ma dieta problém v oblasti preZivania a spravania, slovenské
ucitel’ky s tymto tvrdenim tiez suhlasili ale v mensej miere (96,7 %). 3,3 % slovenskych
uditeliek uviedlo, e rodi¢om neposkytuju spétni vizbu rodi¢om. Odpovede SR a CR sa od

seba 1isili len minimalne.

Graf ¢. 48: Porovnanie spatnej vazby v CR a SR
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Otazka ¢. 9: Maju podla Vasho nazoru rodicia zaujem riesit problémy u dietata?

V tejto otazke sa ndzory CR a SR velmi nelisia, takmer vobec. CR odpovedali v 55,9 %, Ze
rodi¢ia maju zaujem a CR v 55,5 %. Rodi¢ia nemaji zaujem riesit’ problémy CR 44,1 % —

SR, 44,5 %.

Graf €. 49: Porovnanie zaujmu rodicov riesit problémy v CR a SR
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Otazka ¢. 10: Akym sposobom rodicia rieSia problémy so spravanim svojich deti?

V tejto otazke sme sa zaoberali vysledkami vzhI'adom na spdsob rieSenia problému u diet'at’a
zo strany rodica. Ako mdzeme vidiet’ na grafe ¢. 50 najviac SR (34,2 %) zastava nazor, Ze
rodi¢ia maju zdujem o rady pedagéga. Lisi sa od CR, ktori sthlasili najviac s odpoved’ou, Ze

rodi¢ nepriznd Ziaden problém (28,6 %).

Graf €. 50: Porovnanie spdsobu rodi¢a riesit problémy v CR a SR
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Otazka ¢ 11: Do akej miery mozu byt podla Vasho nazoru u dietata tieto probléemy
odstranené, v pripade ak rodic aktivne spolupracuje s pedagogom materskej skoly?

Opit velmi podobné vysledky SR s CR. Viditelnd naprava 54,3 % &echov — 53,7 %

slovakov oznacilo tito odpoved’, moZnost’ b) Ciastocnéd naprava 42,9 % cEechov — 45,5 %
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slovékov a poslednd moznost’ Ziadna naprava 2,9 % ¢echov — 0,8 % slovékov. Pri niektorych
moznostiach sa ukdzali pesimistickejSi slovenski respondenti a pri niektorych ceski.
Rozdiely v odpovediach boli minimdlne. Mdzeme konStatovat’ na zéklade vysledkov, ze

vicsina vSetkych respondentov si mysli, Ze naprava je viditeI'na alebo Ciastocna.

Graf ¢. 51: Porovnanie ndpravy v spolupraci s pedagégom v CR a SR
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Otazka ¢ 12: Je podla Vasho nazoru komunikdacia vo vztahu rodic a materska Skola
uspesna?

Opiit nezistené vyznamne rozdiely v odpovediach. CR 25,7 % si myslia, Ze komunikacia vo
vzt'ahu rodi¢ a materska Skola je useSnd, SR suhlasia v 22,3 %. S odpoved’ou Ciastocne
sthlasilo pre Cesko 71,4 % a pre Slovensko 74,4 % a odpoved’ komunikécia nie je usp&sna:
CR -2,8 % a SR 3,3 %. MdzZeme konstatovat’, Ze najviac opytanych sa priklana k odpovedi,
ze komunikécia je Ciastocne Uspesnd. Neboli zistené Ziadne vyznamne rozdiely odpovedi

vzhl'adom na ndrodnost’ respondentov.

Graf ¢. 52: Porovnanie Gspe$nosti komunikacie v CR a SR
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Otizka & 13: Co povazujte za najcastejsie priciny problémov deti predskolského veku
v prezivani a spravani?

Pri¢inu liberalny $tyl vychovy uviedlo az 82,9 % CR a o nie¢o menej 76,9 % SR. Dal'Sou
vyznamnou odpoved’ou bolo nezdravé rodinné prostredie, ktoré dosiahlo pre Cesko 80,0 %

a pre Slovesnko 45,5 %.

. Graf ¢. 53: Porovnanie pri¢in problémov deti v CR a SR
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Otazka ¢ 14: Poskytli ste rodicom odporucania na spoluprdcu s inymi odbornikmi,

v pripade, zZe sa u dietata prejavovali tazkosti v spravani?

Vsetci respondenti vo velkom zastupeni sthlasili s moznostou, ze rodi¢om poskytuju
odportéania na spolupracu s inymi odbornikmi. Konkrétne: CR 91,2 % - SR 90,1 %. Len
malo z opytanych sa priklonilo k zapornej odpovedi a to, Ze neposkytuju zZiadne odporucania

CR 8,8 % - SR 9,9 %.

Graf ¢. 54: Porovnanie spoluprace s inymi odbornikmi v CR a SR
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Otazka ¢ 15: S ktorymi doporucenymi odbornikmi spolupracuje najcastejsie rodic¢ na

zdaklade Vasho odporucania, podnetu?

V dotaznikovej otazke ¢. 15 sa odpovede SR s CR vyznamne nelisili. Najviac SR oznagilo,
ako odbornika, s ktorym najviac doporu¢ujii spolupracu logopdeda 82,4 %. U CR dosiahol

logopéd a zaroven psycholdg rovnaka najvyssiu hodnotu 73,1 %.

Graf ¢ 55: Porovnanie doporucenych odbornikov v CR a SR
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Otdazka ¢ 16: Do akej miery mozu byt podla Vasho nazoru u dietata tieto problémy
odstranené v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol

odporuceny?

Odpovede SR a CR sa vel'mi neligili. 74,3 % CR je toho nazoru, Ze ak rodi¢ia aktivne
spolupracuju s odporu¢enym odbornikom u dietata mézu byt problémy v spravani
odstranené. SR boli natom vel'mi podobne so svojimi odpoved’ami 66,9 % resepondentov je
tiez ndzoru, Ze spolupraca s inym odbornikom bude pre diet'a vel'mi prospeSna. Viditelne
menej respondentov je toho nazoru, e po spolupraci dojde len k &iastoénej naprave, CR —
25,7 %, SR — 33,1 %. Ziaden z respondentov si nemysli, Ze takato spolupraca neprinesie

ziadnu napravu, CR — 0 %, SR — 0 %. SR a CR sa v poslednej moznosti zhodli.
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Graf €. 56: Porovnanie miery Uspesnosti v spolupraci s odbornikom v CR
aSR
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Otazka ¢. 17: Myslite si, ze je ucinné pouzivat vo vychove deti, ktoré trpia poruchami
spravania odmeny a tresty?

Otazka zamerand na odmeny a tresty. Nazory uciteliek materskych §kol na Slovensku a
v Cesku boli vel'mi podobné. 28,6 % CR tvrdi, Ze je Gi¢inné pouzivat’ metédu odmeny a trestu

a 30, 6 % Slovéakov je rovnakého nazoru. Ciastoéne suhlasilo 65,7 % CR a 61,2 % SR. Uplny
nesuhlas vyjadrilo 5,7 % CR — 8,2 % SR.

Graf ¢. 57: Porovnanie ucinnosti odmien a trestov v CR a SR
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Otdazka ¢. 18: Do akej miery si myslite, Ze je ucinné udelovanie trestov detom s problémovym

spravanim?

Zaujimalo nds, ¢i sa objavia vyznamne rozidely v odpovediach medzi nasimi respondentami
SR verzus CR. Uplne nesthlasilo SR- 3,3 %, CR — 5,8 %, skor nesthlasilo SR- 17,9 %, CR
— 15,6 %, odpoved’ neviem oznacilo 3,0 % respondentov zo Slovenska a 0,9 % z Ceskej
republiky, skor suhlasilo 53,2 % slovesnkych uciteliek a 58,6 % Ceskych uciteliek a tplne

suhlasilo 22,6 % slovenskych respondentov a 19,1 % ceskych respondentov.
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Graf ¢. 58: Porovnanie u¢innosti udelovania trestov v CR a SR
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Otazka ¢ 19: Do akej miery si myslite, Ze je ucinné udelovanie odmien detom

s probléemovym spravanim?

V tejto otazke sme sa pytali oslovenych respondentov na odmeny vo vztahu k detom

s problémovym spravanim. Nasi respondenti stthlasili alebo nesthlasili nasledovne:

Otazka bola zamerand na u¢innost odmien detfom s problémovym spravanim. Uplne
nesuhlasilo 4,9 % SR a 3.8 % CR, skor nesthlasilo 2,9 % SR a 2,1 % CR, odpoved’ neviem
oznadili 0,7 % SR a 0,5 % CR, skor suhlasilo 49,8 % respondentov zo Slovenska a 56,4 %
respondentov z Ceskej republiky a posledna moznost’ tplne sithlasim SR — 41,7 % a CR —
37,2 %. Pri vyhodnoteni tejto otdzky sme neobjavili vyrazne rozdiely v ndzoroch medzi

eskymi a slovesnkymi pedagogmi v MS.

Graf ¢. 59: Porovnanie ucinnosti udelovania odmien v CR a SR
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5.4 Vyhodnotenie hypotéz

Pre overenie vietkych troch hypotéz bola pouzita 3tatistickd metoda Studentov t-test.
Vypocet bol realizovany pomocou programu MS Excel za pouzitia dostupného Statistického
vzorca Studentov t-test (za pouzitia nasledujiicich parametrov: obojstranna distribucia a

vybery z roznym rozptylom).

NiZzsie nie je uvedeny vypocet kritéria t, ktory rozhoduje o prijati alebo zamietnuti nulove;j
hypotézy. Tuto etapu testu vyznamnosti programu MS Excel nepontka a uz priamo uvadza

hodnotu signifikacie p, ktora je uvedena pri overovani kazdej jednotlivej hypotézy.

Stanovili sme si hladinu vyznamnosti na trovni 5 %, teda o = 0,05. Predpokladdme, Ze
s pravdepodobnostou 95 % sa nestane, Ze zamietneme nulova hypotézu HO a pritom by bola

platna.

Ku kazdej zdkladnej hypotéze HO sme si zvolili alternativnu hypotézu H1. Predpokladame,
ze testovana hypotéza HO je platna. Vysledkom testu je rozhodnutie o platnosti ¢i naopak

neplatnosti nulovej hypotézy HO, pripadne prijatie alternativnej hypotézy H1.

Niz§ie uvedend tabulka zobrazuje pouzitie hodnoty pre vypocet hodnoty klucového
parametra signifikacie p v programe MS Excel pomocou $tatistickej funkcie Studentov t-

test. Vysledky st okomentované nizsie v texte.

Tabulka €. 1: Hodnoty pre vypocet parametrov signifikacie p

Studentov t-test
Prva hypotéza | Druha hypotéza Tretia hypotéza

pocet odpovedi celkom CR/SR 97 / 109 97 /109 97 /109
pocet kladnych odpovedi CR/SR 88/95 97 /105 59/72
pocet negativnich odpovedi CR/SR 9/14 0/4 38/37
aritmeticky priemer CR/SR 09/09 1,0 / 1,0 06 /0,7
hladina pravdepodobnosti a 0,05 0,05 0,05
hodnota signifikacie p vypocitana

$tatistickou funkciou Studentov t- 0,416 0,449 0,439
test v MS Excel

p>a ANO ANO ANO
rozhodnutie o prijati platnosti ANO ANO ANO

testovane]j hypotézy HO

rozhodnutie o prijati platnosti NIE NIE NIE
alternativnej hypotézy H1
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Overovanie prvej hypotézy

HO: nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spdsobe reagovania na nevhodné

prejavy spravania deti v MS.

H1: je Statisticky vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spdsobe reagovania na nevhodné

prejavy spravania deti v MS.

Pre testovanie tejto hypotézy bola pouzitd dotaznikova otdzka ¢. 4: Ako by ste reagovali

napriklad v modelovej situacii, kedy je dieta agresivne?

Na zéklade poctu odpovedi v dotazniku a Statistického vypoctu v MS Excel boli ziskane

nasledovné vysledky:

oV Ceskej republike odpovedalo 90,3 % respondentov, Ze v pripade ak by sa dieta chovalo
agresivne, snazili by sa diet’a upokojit’. Aritmeticky priemer vo faktore hodnotenia = 0,9.
e Na Slovensku odpovedalo 87,5 % respondentov, Ze v pripade ak by sa dieta chovalo

agresivne, snazili by sa diet'a upokojit’. Aritmeticky priemer vo faktore hodnotenia = 0,9.

Vypocitana signifikacia p = 0,416 je vac¢sia nez uréend hladina vyznamnosti a = 0,05 a preto
je mozné prijat’ nulova hypotézu.
Zaver: Bola prijata nulova hypotéza, nebol teda prekazany Statisticky vyznamny

rozdiel medzi CR a SR v sposobe reagovania na nevhodné prejavy spravania.

Overovanie druhej hypotézy

HO: nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spolupraci medzi uéite’mi v MS a

rodi¢mi v CR a SR.

H1: je statisticky vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spolupraci medzi ugitelmi v MS a
rodi¢mi v CR a SR.

Pre testovanie tejto hypotézy bola pouzitd dotaznikova otdzka €. 8: Poskytujete rodicom
spditnu vizbu v pripade, ak ma dieta problémy v oblasti preZivania a spravania?

Na zéklade poctu odpovedi v dotazniku a Statistického vypoctu v MS Excel boli zistené
nasledujuce vysledky:

eV Ceskej republike odpovedalo 100 % respondentov, Ze rodi¢om poskytuju spitna vizbu
v pripade, ak mé diet’a problémy v oblasti prezivania a spravania. Aritmeticky priemer vo

faktore hodnotenia je teda = 1,0.
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e Na Slovensku odpovedalo 96,7 % respondentov, Ze rodi¢om poskytuju spitnu vizbu
v pripade, ak ma diet’a problémy v oblasti prezivania a spravania. Aritmeticky primer vo

faktore hodnotenia je teda = 1,0.

Vypocitana signifikacia p = 0,449 je vacsia ako urcena hladina vyznamnosti a = 0,05 a preto

je mozné prijat’ nulova hypotézu.

Zaver: Bola prijata nulova hypotéza, méZeme teda prehlasit’, Ze neexistuje Statisticky
vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spolupraci medzi u¢ite’mi v MS a rodi¢mi v CR a

SR.

Overovanie tretej hypotézy
HO: nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi MS v CR a SR v udel’ovani sankcii.
H1: je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi MS v CR a SR v udelovani sankcii.

Pre testovanie tejto hypotézy pola pouzita dotaznikova otazka €. 17: Myslite si, ze je ucinné

pouzivat' vo vychove deti, ktoré trpia poruchami spravania odmeny a tresty?

Na zéklade poctu odpovedi v dotazniku a Statistického vypoctu v MS Excel boli zistené

nasledujuce vysledky:

eV Ceskej republike odpovedalo 91,8 % respondentov, Ze sthlasia bud’ &iastoéne alebo
uplne s t¢innost’ou pouzivania odmien a trestov. Aritmeticky priemer vo faktore
hodnotenia je teda = 0,6.

e Na Slovensku odpovedalo 94,3 % respondentov, Ze sthlasia bud’ ¢iastocne alebo uplne
s u¢innost'ou pouzivania odmien a trestov. Aritmeticky priemer vo faktore hodnotenia je

teda=0,7.

Vypocitana signifikacia p = 0,439 je vicsia ako urcena hladina vyznamnosti a = 0,05 a preto
je mozné prijat’ aj poslednu hypotézu.
Zaver: Bola prijata nulova hypotéza, je mozné tvrdit’, Ze neexistuje Statisticky

vyznamny rozdiel medzi MS v CR a SR v udelovani sankcii.
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5.5 Zaver vyskumu

Vzhl'adom na vyhodnotenie dostupnych dat, ktoré sme vyhodnotili mézeme prehlésit’, ze
ako hlavny ciel’ tak i1 Ciastkové ciele sme naplnili. Tento zaver by sme mohli rozdelit’ do

troch oblasti podl'a ¢iastkovych stanovenych cielov.

Jednym z cielov bolo porovnat akym spdsobom reaguju ucitelia na nevhodné prejavy
spravania u deti v materskych kolach na Slovensku a v Cesku. Na reagovanie v roznych
situdciach, kedy je pedagdg materskej Skoly povinny ur¢itym spdsobom zasiahnut’. Vybrali
sme si dva protikladné druhy spravania: agresivita a hanblivost’ dietat’a. Na situaciu ak by
bolo diet’a agresivne by reagovali slovenski pedagogovia az v 87,5 % snahou upokojit’ diet’a.
Ceski pedagdgovia by takto reagovali az v 90,3 %. U CR tato odpoved’ prevazovala, u SR

prevaZovala moznost’ odviest’ pozornost dietata k pozitivnemu podnetu 79,3 %.

Je samozrejmé, Ze to ako pedagodg riesi vzniknuta situaciu zavisi od réznych faktorov. Za
najvyznamnejsi moézeme povazovat’ dizku praxe pedagoéga. Za roky praxe nazhromazdil
vel'a skusenosti, ktoré mu ulahcia riesit’ vzniknutl situaciu efektivne, ak sa dostane napr. do
spominanej situacie, ked’ je diet’a agresivne. Pedagdg, ktory posobi v MS ale i na ZS by mal
byt’ vybaveny vel'kou davkou trpezlivosti. To sme si mohli do istej miery overit’ aj u nasich
respondentov. Je vS§eobecne zndme, Ze vo vzt'ahu k detom sa krikom problémy neodprucaju
rieSit’. Nie je vSak v l'udskych silach, reagovat’ na situacie, ktoré nas akokol'vek emotivne
vzrusia vZzdy pokojne. Jedna z moZnosti vyjadrenia nazoru zo strany naSich respondentov
k otazke na vzniknuti modelovu situaciu, kedy je diet'a agresivne bola moznost’ zvySenia
hlasu na dieta. Aj ked’ tdito moznost’ neoznacuje slovo ,,krik* len zvySenie hlasu na dieta,
moze k nemu pedagég vel'mi rychlo skiznut’. Tato odpoved oznaéilo najmenej respondentov

ako pre Slovensko (23,3 %) tak i pre Cesko (17,7 %).

Situacia, ak je dieta hanblivé a uzavreté same do seba, odmieta rozpravat’, niekedy nema
uplne jednoduché vychodisko. Nasi pedagogicki respondenti sa vo vdcsine zhodli, ze by
takuato situdciu riesili zapojenim dietat’a do kolektivu prostrednictvom hry. SR — 98,1 % a
CR - 96,7 %. Hra je pre dieta v predskolskom veku velmi ddlezita a ma mnoho funkcii.
MoZno aj prave preto by sa vicSina oslovenych respondentov snazila rieSit’ tento problém
prostrednictvom hry. Po¢as hry sa dieta citi uvolnenejsie, lamu sa bariéry. Co je vSak
dolezité, dieta sa musi pocas hry citit’ komfortne. Je teda potrebné, spravit’ vetko preto aby
tomu tak naozaj bolo. MoZnost’ zapojit’ diet'a do ¢innosti podl'a poc¢tu suhlasiacich s touto

moznostou skonéila na druhom mieste na Slovensku tak i v Ceskej republike. SR - 82,1 %
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a CR — 85,6 %. Dieta, ktoré je uzavreté do seba, predpokladame, Ze je nekomunikativne,
skor sa oddel'uje od skupiny rovesnikov. Spolo¢né ¢innost’ s ostatnymi det'mi a zaroven

s pedagdgom v MS, je postupnym spdsobom prekonania tohto spravania.

Déavat’ dietat'u pocit dolezitosti, s tymto pristupom sa stotoznilo najmenej respondentov pre
obe krajiny rovnako. SR — 33,6 % a CR — 52,1 %. Na zaklade vysledkov moZeme povedat’,
ze tato hodnota nie je az tak zanedbatelnd a nevyznand, napriek tomu, Ze skoncila na
poslednom mieste. Je to sposob odburavania bariér, ktoré podl'a nasich respondntov nie je
az tak ucinna. Ak by sme skombinovali obe tieto moznosti — zapojenie dietata do kolektivu
prostrednictvom hry a davat’ dietat'u pocit dolezitosti, mohli by sme zvysit’ uspesnost’ pri
odstranovani neziaduceho spravania u dietata. Diet'a ma vzdy radost’ a citi sa dolezitejSim
ak ndm moZze asistovat’ pri nejakej ¢innosti. To moéZzeme postrehnut’ aj pri kazdodenne;j
¢innosti, napriklad ak varime, dieta ndm bude vel'mi rado ndpomocné a zaroven sa nauci

novym veciam.

Jedna zo stavovenych hypotéz, tykajuca sa tohto ¢iastkového ciel’a znela: ,,Nie je Statisticky
vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spdsobe reagovania na nevhodné prejavy spravania
v MS v Cesku a v MS na Slovesnku®. Tato hypotéza sa potvrdila. Overovanim hypotéz sme

sa venovali v podkapitole 5.4, na ktor sa odkazujeme.

Dalsim ciel'om bolo porovnat’ mieru spoluprace rodi¢ov s materskymi $kolami vo vzt'ahu
k dietat'u s problémovym spravanim. V dotaznikovej otazke €. 12 sme sa pytali nasich
respondentov, ucitel'ov, ¢i si myslia, Ze je komunikécia ucitel’ — rodi€ use$nd. Za Ciastocne
Gispesnu ju oznaéilo na Slovesnku 74, 4 % a v Cesku 71, 4 %, uplne isp&snou je pre SR na
22,3 % a pre CR — 25,7 %. Na zaklade tychto vysledkov mozeme povedat’, Ze uditelia
vnimaji komunikaciu medzi nimi a rodiémi ako uspe$ni. Len 33, 3 % SR a 2,8 % CR je

nazoru, ze komunikdcia nie je uspes$na. Je to skuto¢ne, len vel'mi malé percento.

Ak mé dieta problémy v oblasti preZivania a spravania je mala pravdepodobnost’, Ze rodicia
diet’at’a tento fakt nepostrehli. Napriek tomu ma pedagdg poskytovat’ rodiCovi spétnu vizbu
o tom ako sa jeho diet’a bez pritomnosti rodi¢a sprava. Pytali sme sa naSich respondentov, ¢i
poskytuju spitnii vizbu rodi¢om. SR — 96,7 % a CR — 100 %. Vysledky st opit’ velmi
podobné. 3,3 % SR neposkytuje ziadnu spétni vézbu. To preo tomu tak je, moéze mat
viacero pri¢in. Neprofesionalita pedagdga, neskusenost’ pedagoga, strach z konfrontacie

s rodi¢om, neuvedomenie si zo strany pedagdga, Ze sa nejedna o detskil nezbednost’.
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Jedna zo stanovenych hypotéz, tykajlca sa tohto ¢iastkového ciela znela: ,,Nie je Statisticky
vyznamny rozdiel medzi CR a SR v spolupraci medzi udite’mi v MS a rodi¢mi v CR a SR
Tato hypotéza sa potvrdila. Overovanim hypotéz sme sa venovali v podkapitole 5.4, na ktora

sa odkazujeme.

Poslednym ciastkovym cielom bolo porovnat’ sankcie udelované uciteI'mi voc¢i detom
s problémovym spravanim (odmeny a tresty). Pri tomto zistovani bola pre nas dolezita
dotaznikové otazka &. 17. Co sa tyka udelovania odmien a trestov z hl'adiska G¢innosti,
nazory oboch krajin sa v zasade nelisili. Ciasto¢ne suhlasilo 65,7 % - SR, 61,2 % - CR, uplne
suhlasilo 28,6 % - SR a CR — 30,2 %. Obe krajiny, kde bol vyskum realizovany sa zhodli
natom, Ze pouzivanie odmien a trestov vo vychove deti, ktoré trpia poruchami spravania je

u¢inné. Len 5,7 % SR si mysli prave opak a 8,2 % CR taktieZ.

Jedna zo stanovenych hypotéz, tykajlica sa tohoto ¢iastkového ciel'a znela: ,,Nie je Statisticky
vyznamny rozdiel medzi MS v CR a SR v udel'ovani sankcii®. Tato hypotéza sa potvrdila.

Overovanim hypotéz sme sa venovali v podkapitole 5.4, na ktort sa odkazujeme.
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ZAVER

Poruchy spravania a problémové spravanie deti predskolského veku st v sucastnosti
aktualnou témou. Tejto problematike sa venuju mnohi autori. Z ceskych mézeme spomenut’

napriklad Michalova Z. Ptacek R. a mnohi d’alsi, z ktorych poznatkov sme Cerpali.

Ulohou prace bolo naplnenie stanoveného ciel'u prace, ktorym bolo zistit' do akej miery
pomaha materskd Skola a rodina dietat'u v pripade ak trpi poruchou spravania. Aby sme

dosiahli tento ciel’, museli sme si stanovit’ vyskumny ciel’ a ciele Ciastkoveé.

Tento ciel’ sme rozdelili do troch oblasti. Akym sposobm reaguju ugitelia v MS na nevhodné
prejavy spravania, porovnanie miery spoluprace ucitel-rodi¢ a porovnanie udelovania
sankcii. Zaujimalo nas, ¢ sa najdu Statisticky vyznamne rozdiely v tom ako ugitelia MS
reaguju na vzniknuté situécie, ked’ diet’a trpi poruchami v oblasti spravania. Porovnavali sme

Slovesnku a Cesku republiku.

Skumali sme dva vybrané typy spravania-agresivita a hanblivost’ dietata predskolského
veku. Zistovali sme ako uéitelia MS reaguju v tychto situaciach. Na zéklade vyhodnotenych
dat mozeme povedat, ze ucitelia sa snazia, vo vicSine pripadov zvolit’ najvhodnejsiu cestu
rieSenia problému a to najmi vzhl'adom na dieta. Ak sa dieta sprava z urc¢it¢tho dévodu
agresivne, v danej chvili by bolo moZno najjednoduchs$ie dieta potrestat, vylucit' ho
z Cinnosti. VSetky tieto spdsoby riesenia problému moézeme povaZovat za trest. Nasi
repondenti by sa rozhodli pre sposob napravy, ktory nemoZno povaZovat za trest.
Respondenti oboch krajin sa priklanali k snahe upokojit' diet'a alebo odviest' pozorost’
dietata k pozitivnemu podnetu. Co sa objavovalo najmenej v odpovediach bolo udelenie
trestu a zvySenie hlasu na diet’a. Na zaklade tychto vysledkov mézeme prehlasit, Ze osloveni
pedagbdgovia v snahe riesit’ problém u deti, volia prostriedky, ktoré diet'a nevnima ako trest.
Udelenie trestu moze byt niekedy tou najjednoduchsSou cestou, ku ktorej by sa ¢i uz
pedagdgovia alebo rodi¢ia znizili. Na tomto priklade sme mohli vidiet, Ze u ugitelov v MS

tomu tak nie je.

Osloveni pedagégovia MS povazujii komunikiciu medzi nimi a rodiémi za uspe$ni.
V jednej dotaznikovej otazke sme sa pytali ucitel'ov, ¢i poskytuji rodiC¢om spitni vizbu
v pripade, ak ma dieta problémy v oblasti preZivania a spravania. U CR bola odpoved’
celkom jednozna¢na 100 % sa vyjadrilo, Ze spatnu vdzbu poskytujii. Naopak u SR, napriek
tomu, ze sa takmer vSetci priklonili rovnako k odpovedi, Ze poskytuji rodi¢om spétnu vézbu,

3.3 % uciteliek odpovedalo zaporne. Napriek tomu, Ze Cislo je vel'mi nizke, som toho nézoru,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

7e by tato hodnota mala byt 0 ako tomu bolo aj v Ceskej republike. Ako som uZ uviedla
v podkapitole 5.5 (Zaver vyskumu) dovody neposkytnutia spdtnej vizby mozu byt rozne.

Do istej miery mdZe suvisiet’ s osobnost'ou pedagoga a s dizkou jeho praxe.

Dalsia oblast’ skimania bolo udelovanie sankcii, skimanie G¢innosti z pohl'adu pedagdga.
Vicsina respondentov slovenskych i ¢eskych si mysli, Zze pouzivanie trestov a odmien je
v celku ¢inné. Zaujimavym zistenim bolo, Ze ucitelia MS na zaklade svojich odpovedi
tvrdia, ze trest pouziuju len v malej miere. Ak sa ale respondentov pytame nato, ¢i si myslia,
e pouzivanie sanckii je u¢inné vo viéine tvrdia, Ze 4no. Z toho vyplyva, Ze uéitelia v MS

povazuju odmeny a tresty za ucinné ale nie st vel'’kymi zastancami ich pouzivat’.

Hypotézy, ktoré sme si stanovali sa potvrdili. Neexistuju ziadne Statisticky vyznamné
rozdiely v reagovani ugitelick MS na nevhodné spravanie v CR a SR. Neexistuju Ziadné
Statisticky vyznamné rozdiely v spolupraci ugitel-rodi¢ v CR a SR. A rovnako neexistujii

ziadne $tatisticky vyznamné rozdiely v udelovani sanckii v CR a SR.

Som toho nazoru, ze hypotézy sa nam potvrdili vzhl'adom na podobnu kultiru a taktiez

podobny pristup a vychovny $tyl oboch krajin.

Na zéklade vyhodnotenych a spracovanych dat zastdvam ndzor, Ze na Slovesnku by sa mala
zlepsit’ komunikdacia vo vztahu ucitel-rodi¢. Do istej miery je chyba aj na strane rodica. Ako
sme mohli vidiet' v otazke €. 10, rodi¢ia nemaju zaujem riesit’ s pedagégom problémy ich
diet’at’a, rodi¢ ziaden problém nepriznd. Ak mé byt komunikéacia efektivna a ispeSna musia
natom pracovat’ obe strany. Treba si uvedomit’, Ze aj od toho sa odvija pomoc smerovana k
dietat’u.

Tato praca mala pre mia velky prinos vzh'adom na ziskané poznatky od pedagov MS. Ich

postoje a nazory mi pomohli preniknut’ hlbsie do danej problematiky.
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MKCH-10

v
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p
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Centralna nervova sustava

Ceski respondenti

Medzinarodna klasifikéacia choréb-10
Materska skola

Signifikacia

Slovenski respondenti

Hladina vyznamnosti
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ZOZNAM PRILOH

P 1  Dotaznik: Prejavy a poruchy spravania u deti predsSkolského veku (SK)

P2  Dotaznik: Projevy a poruchy chovani u déti v predskolnim véku (CZ)



PRILOHA P1: DOTAZNIK SK

Dotaznik: Prejavy a poruchy spravania u deti predskolského veku

VaZeni respondenti, obraciam sa na Vas s prosbou o vyplnenie dotaznika, ktory slizi
ako podklad k praktickej casti diplomovej prace na tému Prejavy a poruchy
spravania u deti predskolského veku.

Vyplnenie dotaznika Vam nezaberie viac ako patnast minut, u otdzok prosim
zakruzkujte len jednu odpoved, u otdzok €. 3, 4, 5, 13 a 15 je mozné vyplnit az tri
odpovede podla Vasich cennych skisenosti z praxe.

Ucast v prieskume je anonymna a dobrovolnd. Vopred Vam dakujem za spoluprécul

Bc. Jana Jasenovskad,
Studentka Fakulty humanitnych studii Univerzity Tomdsa Bati v Zline

1. Vekrespondenta:
a) Vek do 28 rokov
b) Vek od 29 do 40 rokov
c) Vek nad 41 rokov

2. Pocet rokov praxe v materskej skole:
a) 0->5rokov
b) 6—15 rokov
c) Viac ako 15 rokov

3. S akymi problémami v spravani sa najcastejSie stretdvate u deti predskolského
veku v materskych Skolach?
a) Hyperaktivita
b) Hypoaktivita
c) Agresivita
d) Detsky vzdor, neposlusnost, vybuchy zlosti
e) Klamstvo
f) Hanblivost, uzavretost
g) Uzkost
h) Detska neurdza
i) Detichronicky choré, deti zotavujuce sa po dlhodobej chorobe
j)  Narusena komunika¢na schopnost
k) Vo svojej praxi som sa zatial nestretla so Zziadnymi z uvedenych tazkosti u deti



Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situdcii, kedy je dieta agresivne?
a) Vylucenie dietata z Cinnosti

b) Snaha upokojit dieta

c) Individualny rozhovor s dietatom

d) Zvysenie hlasu na dieta

e) Udelenie trestu

f) lzolacia dietata od skupiny

g) Davat dietatu za vzor spravanie dobrych deti

h) Odviest pozornost dietata k pozitivnemu podnetu

Ako by ste reagovali napriklad v modelovej situdcii, kedy je dieta hanblivé
a uzavreté do seba?

a) Snazit sa o zaclenenie dietata do kolektivu

b) Poukazovat na prednosti dietata pred ostatnymi

c) Zapajat dieta do Cinnosti

d) Zapojenie dietata do kolektivu prostrednictvom hry

e) Navodenie situacie, ktora prinuti dieta ku komunikacii s ostatnymi

f) Davat dietatu pocit doleZitosti

Myslite si, Ze problémy v spravani prevladaju viac u dievéat alebo u chlapcov?
a) Viac u dievcat

b) Viac u chlapcov

c) Rovnako u dievcat i u chlapcov

d) Nie je mozné objektivne urcit vyssi vyskyt u jedného pohlavia

Myslite si, Ze problémy v oblasti spravania vplyvaju na oblUbenost dietata v

kolektive?

a) Som toho nazoru, Ze dieta je v kolektive menej obllibené

b) Som toho nazoru, Ze dieta je v kolektive neobltUbené

c) Som toho nazoru, Ze dieta je v kolektive oblUbené

d) Nepozorujem v kolektive zvySenu alebo zmensenu oblibenost u dietata, ktoré
trpi tazkostami v spravani

Poskytujete rodi¢om spatnu vazbu v pripade, ak ma dieta problémy v oblasti
prezivania a spravania ?

a) Ano

b) Nie

Maju podla Vasho nazoru rodicia zaujem riesit problémy u dietata ?
a) Ano
b) Nie



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Akym sposobom rodicia rieSia problémy so spravanim svojich deti ?

a) Rodic riesi problémy s dietatom sam, naprava u dietata je viditelna

b) Rodic riesi problémy s dietatom sam, ndprava u dietata nie je viditelna
¢) Rodi¢ neprizna Ziaden problém

d) Rodi¢ ma zaujem o rady pedagoga

e) Rodi¢ nema zaujem problém riesit

Do akej miery m6zu byt podla Vasho nazoru u dietata tieto problémy odstranené,
v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje s pedagégom materskej Skoly?

a) Viditelna ndprava

b) Ciastoénda naprava

c) Ziadna naprava

Je podla Vasho nazoru komunikacia vo vztahu rodi¢ a materska skola Uspesna?
a) Ano

b) Ciasto¢ne

c) Nie

Co povaiujete za najéastejsie priciny problémov deti predskolského veku
v prezivani a spravani?

a) Nezdravé rodinné prostredie (konfliktné, problémové)

b) Temperament dietata

c) Liberalny styl vychovy

d) Nezaujem rodi¢a o dieta

e) Snaha dietata ziskat si pozornost

f) Poruchy psychického vyvinu dietata

g) Nezrelost dietata

Poskytli ste rodicom odporucania na spolupracu s inymi odbornikmi, v pripade, zZe
sa u dietata prejavovali problémy v spravani?

a) Ano

b) Nie

S ktorymi doporuc¢enymi odbornikmi spolupracuje najcastejSie rodi¢ na zaklade
Vasho odporucania, podnetu?

a) Psycholdg

b) Logopéd

c) Pediater

d) Neurolég

e) Specidlny pedagdg

f) Nie je mozné urcit



16. Do akej miery m6zu byt podla Vasho nazoru u dietata tieto problémy odstranené,
v pripade ak rodi¢ aktivne spolupracuje s odbornikom, ktory mu bol odporucéeny?
a) Viditelna ndprava
b) Ciasto¢nda naprava
c) Ziadna naprava

17. Myslite si, Ze je ucinné pouZivat vo vychove deti, ktoré trpia poruchami spravania
odmeny a tresty ?
a) Ano
b) Ciasto¢ne sthlasim
c) Nie

18. Do akej miery si myslite, Ze je uc¢inné udelovanie trestov detom s problémovym
spravanim?
a) Uplne nesuhlasim
b) Skor nesuhlasim
c) Neviem
d) Skor suhlasim
e) Uplne sthlasim

19. Do akej miery si myslite, Ze je Uc¢inné udelovanie odmien detom s problémovym
spravanim?
a) Uplne nesuhlasim
b) Skor nesuhlasim
c) Neviem
d) Skor suhlasim
e) Uplne sthlasim



PRILOHA P2: DOTAZNIK CZ

Dotaznik: Projevy a poruchy chovani u déti v predskolnim
veku

Vazeni respondenti, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi
jako podklad k praktické ¢asti diplomové prace na téma Projevy a poruchy chovani
u déti v pfedskolnim véku.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez patndct minut, u otdzek prosim
zakrouzkujte pouze jednu odpovéd, u otazek €. 3, 4, 5, 13 a 15 je mozné vyplnit az
tfi odpovédi dle Vasich cennych zkuSenosti z praxe.

Ucast v priizkumu je zcela anonymni a dobrovolnd. Pfedem Vam dékuji za
spolupraci!

Bc. Jana Jaseriovskd,
studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomdse Bati ve Zliné

20. Vék respondenta:
a. Vékdo 28 let
b. Vékod 29 do 40 let
c. Véknad 41l let

21. Pocet rok( praxe v materské Skole:
a. 0-5let
b. 6-15let
c. Vice nez 15 let

22. S jakymi problémy v chovani se nejcastéji setkavate u déti v pfedskolnim véku
v matefskych Skolach?
a. Hyperaktivita

Hypoaktivita

Agresivita

Détsky vzdor, neposlusnost, vybuchy zlosti

Lhani

Stydlivost, uzavienost

Uzkostlivost

Détska neurdza

Déti chronicky nemocné, déti zotavujici se po dlouhodobé nemoci

j.  Narusena komunikacni schopnost

k. Ve své praxi jsem se doposud nesetkala s Zadnymi uvedenymi tézkostmi u déti

Sm o o0 T



23. Jak byste reagovali napfiklad v modelové situaci, kdy je dité agresivni?

24,

25.

26.

27.

28.

a. Vylouceni ditéte z ¢innosti

b. Snaha upokojit dité

c. Individualni rozhovor s ditétem

d. Zvyseni hlasu na dité

e. Udéleni trestu

f. lzolace ditéte od skupiny

g. Davat ditéti za vzor chovani hodnych déti

h. Odvést pozornost ditéte k pozitivnimu podnétu

Jak byste reagovali naptiklad v modelové situaci, kdy je dité stydlivé a uzaviené do

sebe?

a. Snaha o zaclenéni ditéte do kolektivu

b. Poukazovat na prednosti ditéte pred ostatnimi

c. Zapojovat dité do ¢innosti

d. Zapojeni ditéte do kolektivu prostfednictvim hry

e. Navozeni situace, ktera pfinuti dité ke komunikaci s ostatnimi

f. Davat ditéti pocit dlilezitosti

Myslite si, Ze problémy v chovani prevladaji spiSe u dévcat nebo u chlapcl?

a. Vice u dévcat

b. Vice u chlapct

c. Stejné u dévcatichlapct

d. Neni mozZné objektivné urcit vyssi vyskyt u jednoho z pohlavi

Myslite si, Ze problémy v oblasti chovani ovliviiuji oblibenost ditéte v kolektivu?

a. Jsem toho nazoru, Ze dité je v kolektivu méné oblibené

b. Jsem toho nazoru, Ze dité je v kolektivu neoblibené

c. Jsem toho ndzoru, Ze dité je v kolektivu oblibené

d. Nepozoruji v kolektivu zvySenou nebo zmensenou oblibenost u déti, které trpi
tézkostmi v chovani

Poskytujete rodi¢im zpétnou vazbu v pripadé, pokud ma dité problémy v oblasti

prozivani a chovani?

a. Ano

b. Ne

Maiji podle Vaseho nazoru rodice zajem resit problémy u ditéte?

a.
b.

Ano
Ne



29.

30.

31.

32.

33.

34.

Jakym zpUsobem rodice resi problémy v chovani svych déti?

a. Rodic resi problémy s ditétem sam, naprava u ditéte je viditelnd

b. Rodic fesi problémy s ditétem sdm, naprava u ditéte neni viditelna
c. Rodi¢ nepfizna zadny problém

d. Rodi¢ ma zajem o rady pedagoga

e. Rodi¢ nema zajem problém resit

Do jaké miry mUzZou byt podle Vaseho nazoru u ditéte tyto problémy odstranéné,
v pfipadé, Ze rodic aktivné spolupracuje s pedagogem matefské Skoly?

a. Viditelnd naprava

b. Caste¢na naprava

c. Zadnd naprava

Je podle Vaseho nazoru komunikace ve vztahu rodi¢ a materska skola uspésna?
a. Ano

b. Castegné

c. Ne

Co povaZujete za nejéastéjsi priciny problému déti v predskolnim véku v proZivani a
chovani?

a. Nezdravé rodinné prostredi (konfliktni, problémové)

b. Temperament ditéte

c. Volna rodi¢ovska moralka

d. Nezdjem rodice o dité

e. Snaha ditéte ziskat si pozornost

f.  Poruchy psychického vyvinu ditéte

g. Nezralost ditéte

Poskytli jste rodi¢cdm doporuceni ke spolupraci s jinymi odborniky v pfipadé, ze se u

ditéte projevovali problémy v chovani?

a. Ano

b. Ne

Se kterymi doporuéenymi odborniky nejéastéji spolupracuje rodi¢ na zakladé vaseho
doporuceni/podnétu?

a. Psycholog

b. Logoped

c. Pediatr

d. Neurolog

e. Specialni pedagog

f. Nelze urcit



35. Do jaké miry mlzZou byt dle Vaseho ndzoru u ditéte tyto problémy odstranéné
v pfipadé, Ze rodic¢ aktivné spolupracuje s odbornikem, ktery mu byl doporucen?
a. Viditelnd naprava
b. Caste¢na naprava
c. Zadnd naprava

36. Myslite si, Ze je uc¢inné pouzivat ve vychové déti, které trpi poruchami chovani,
odmény a tresty?
a. Ano
b. Casteéné souhlasim
c. Ne
37. Do jaké miry si myslite, Ze je Ucinné udélovani trestu détem s problémovym
chovanim?
a. Uplné nesouhlasim
b. SpiSe nesouhlasim
c. Nemohu urcit
d. Spise souhlasim
e. Uplné souhlasim

38. Do jaké miry si myslite, Ze je ucinné udélovani odmén détem s problémovym
chovanim?
a. Uplné nesouhlasim
b. Spise nesouhlasim
c. Nemohu urcit
d. Spise souhlasim
e. Uplné souhlasim
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