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ABSTRAKT

Predkladand diplomova prace se zabyva vyznamnou osobnosti socidlni pedagogiky, ktera
svou alternativni koncepci vzdélavani déti narodnostnich mensin, zejména pak edukaci
romského etnika, postupné vytvari zadklady multikulturni vychovy v tehdejSim
Ceskoslovensku. Pro socialniho pedagoga Miroslava Dédige je charakteristické, Ze zasvétil
svlj zivot praci ve prospéch druhych. Teoretickda c¢ast diplomové prace se zaméiuje
na vymezeni pojml zoblasti socidlni pedagogiky, multikulturalismu, vzdélavani
a vychovy romského zaka. Predstavuje nam osobnost Miroslava Dédi¢e a jeho pfinos
v pedagogicko — vychovném procesu. V praktické ¢asti diplomové prace ovéiime zjisténa
fakta metodami kvalitativniho vyzkumu. Cilem diplomové prace je analyzovat metodou
zakotvené teorie piinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych déti, porozuméni
vyznamu jeho pedagogické Cinnosti. Pevné véfime, Ze tyto poznatky budou uzite¢né
pro obor socialni pedagogiky.

Klicova slova: socialni pedagog, romsky zak, vychova, vzdélavani, Sskola,

multikulturalismus, etnikum.
ABSTRACT

This diploma thesis deals with a significant personality of social pedagogy, which
gradually creates the basis of multicultural education in the former Czechoslovakia by its
alternative concept of education of children of national minorities, especially by education
of Roma ethnicity. Miroslav Dédi¢, a social pedagogue, is characterized by dedicating his
life to work for the benefit of others. The theoretical part of the diploma thesis focuses
on defining concepts of social pedagogy, multiculturalism, education and upbringing
of a Roma pupil. The personality of Miroslav Dé&di€ and his contribution
in the pedagogical and educational process are presented to us in this part. In the practical
part of the diploma thesis we will verify the established facts by methods of qualitative
research. The aim of diploma thesis is to analyze by the gounded theory method
the contribution of Miroslav Dédi¢ in the field of education of Romany children,
understanding the importance of his pedagogical activities. We firmly believe that this

knowledge will be useful for the field of social pedagogy.

Keywords: Social pedagogue, Roma pupil, upbringing, education, school,

multiculturalism, ethnicity
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Motto:

., Bez lasky se neda nic délat. Cim tézsi je prace, které ve jménu lasky venujes
sve sily, tim vétsi je tvé nadseni. Cim vic davas, tim se stavds vetsim.

Antoine de Saint- Exupéry
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UVOD

Multikulturni vychova patfila a patii k velmi diskutovanym tématim poslednich desetileti.
Téma vzdé€lanosti a vychovy se tyka i nejsilngjsi etnické mensiny u nds, romské minority.
Uspé$na integrace Romii s majoritnim obyvatelstvem, véetné vzdélavani a vychovy,
je dlouhodoby proces. Otazka multikulturni vychovy je vice ¢i méné feSena po mnoha
desetileti. AvSak intenzita zajmu o toto téma v naSi zemi vzrGstd az po padu
komunistického rezimu. Po dlouhou dobu pievladdal pohled na Romy, jako na kulturné
a socialné zaostalou skupinu, které nebyla vénovana témet zadné pozornost. Paternalistické
zpusoby feSeni jejich situace byly v tomto obdobi obecné rozsitenou normou. Tehdejsi
trendy jako ,,kolektivni vychova* ¢i ,,pfevychova‘® se staly obecné platnymi a uznavanymi
nastroji v oblasti vychovy uvédomélého a rovnopravného obcana socialistické vlasti,

coz se netykalo jen Romtl.

V tomto komplikovaném obdobi povéle¢ného Ceskoslovenska piichazi PhDr. Miroslav
Dédic¢ se svou alternativni koncepci vzdélavani romskych déti a déti narodnostnich mensSin.

Tim postupné vytvati zdklady multikulturni vychovy v tehdejsi Ceskoslovenské republice.

Cilem diplomové prace je tak v teoretické ¢asti piedstavit vyznam prace Miroslava Dédice
jako socidlniho pedagoga. Zmapovat a vymezit dilezit¢é mezniky jeho pedagogické
¢innosti v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani. Cilem praktické ¢asti je pak analyza
pedagogicko — vychovné c&innosti Miroslava Deédice. Taktéz 1 ovéfeni teoretickych

poznatkl a doplnéni jednotlivych souvislosti.

Teoreticka ¢ast se dé€li na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje vyvoji socialni
pedagogiky jako védniho oboru, vymezeni zakladnich pojmul a teoretickych vychodisek
z oboril filosofie vychovy a multikulturniho vzdélavani. Soucasti prvni kapitoly je tézZ
predstaveni osobnosti a pedagogického pocinani Miroslava Dédice z pohledu sociadlni
pedagogiky. V druhé a tfeti kapitole je zmapovan Zivot a jednotliva dila Miroslava Dédice
a analyza konkrétni pedagogické Cinnosti, véetn€ snahy o objektivni polemiku v kritice

KvétuSinského experimentu ,,Skola miru®.

Empirickd cast diplomové prace je téz rozdélena na tii hlavni kapitoly. Prvni cCast
vymezuje metodologii vyzkumu, kterou tvoii kvalitativni vyzkum, jeho metody a cile.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, vcetné jejich interpretace, je nasledné
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analyzovano v druhé kapitole. V zavérecné Casti jsou ziskané poznatky shrnuty

a zformulovany do obecného doporuceni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V této Casti prace bude zmapovan vyvoj osobnosti Miroslava Dédice a jeho pedagogického
poc¢inani v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani. Naslednou snahou bude pfinést
pohled na toto téma i z oboru socidlni pedagogiky. V ptipravné fazi jsme se soustredili
na zkoumani primarnich i sekundarnich pisemnych prament’', tedy dobovych material
a odborné literatury. Teoretickd vychodiska k tomuto tématu je mozno vyhledat
1 v ¢lancich odbornych ¢asopist, z publikovanych vyzkumi, kvalifikacnich praci a v dalsi

odborné publika¢ni ¢innosti.

Néslednym krokem bude vymezeni stézejnich termint a kategorii.

1.1 O pouzivané literature
Ceska literatura

Doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc. se, jako docent pedagogiky, zamétuje prevazné
na filozofii vychovy, multikulturni vychovu a v oblasti andragogiky na otdzky vzdélavani
dospélych. V oblasti multikulturni vychovy se vénuje pfevazné tématim vzdélavani
a vychovy romské narodnostni menSiny. Je zakladatelem obcanského sdruzeni Hnuti
spolupracujicich §kol R, znamého téz pod zkracenym ndzvem Hnuti R, kde zaroven plisobi
jako predseda. Plisobi na akademickych pidach n€kolika ¢eskych a zahrani¢nich univerzit.

Je autorem vice jak 500 titulll riznych odbornych €lankl, monografii, stati a sbornik.

V této praci bylo Cerpano pievdzné z publikaci Socidalni pedagogika a jeji dvé ceske
osobnosti: Miroslav Dédic a Premys! Pitter (Balvin, 2015), Filozofie vychovy a metody
vyuky romského Zdaka (Balvin, 2008), Filozofie vychovy a jeji pedagogicky rozmeér (Balvin,
2016).

Pro prohloubeni orientace v oblasti multikulturni vychovy byla pouzita publikace
Prof. PhDr. Jana Prichy, DrSc. s vystiznym nazvem Multikulturni vychova: prirucka
(nejen) pro ucitele (Pricha, 2006). Profesor Jan Pricha, byl po své habilitaci v roce 1992

jmenovan profesorem pedagogiky. Plsobi jako vysokoskolsky pedagog na ceskych

" Primarni prameny: Osobni deniky M. Dé&dige, archivni materialy (Muzeum romské kultury v Brng,
Vojensky ustfedni archiv v Praze, Statni okresni archiv v C. Krumlove¢), vypovédi ti¢astnikil.
Sekundarni prameny: Odborna literatura, beletrie, kvalifikacni prace ad.
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a zahrani¢nich univerzitich. Ve své odborné cinnosti se soustiedi na témata teorie
pedagogiky, pedagogicky vyzkum, vzdélavani a otdzky Skolstvi. V oblasti teorie
pedagogiky se, kromé& jiného, vénuje uplatndni explanacniho piistupu v pedagogice®.
Ve zminéné publikaci Ize nalézt vymezeni zakladnich pojma z oblasti multikulturni

vychovy a to, jak v roviné teoretické, tak praktické.

Dalsi prinosnou literaturou k tématu je publikace profesora Jana Patocky Filosofie
vychovy. (Patocka, 1997) Publikaci tvoti vynatky myslenek z pfednasek profesora Jana
Patocky, které sepsal profesor Radim Palous, byvaly poslucha¢ filosofie na FF UK v Praze.
Profesor Jan Patocka patii k nejvyznamnéjsim ¢eskym filosofim 20. stoleti. Oba védci byli

mluv¢i Charty 77. Oba poji vysoky moralni kredit.

Pro komplexni pohled na obor socidlni pedagogiky jsem si k tématu zvolila publikaci
PhDr. Miroslava Prochdzky PhD., Socialni pedagogika. (Prochézka, 2012) Jsou zde
prehledné zpracovana témata historie oboru socialni pedagogiky, uloha rodiny, vztah
vychovy a prostfedi, kompetence sociadlniho pedagoga, piehled patologickych jevl
ve Skolnim prostiedi, aplikace socidlni pedagogiky v praxi a dalSich témat tohoto oboru.
Dr. Miroslav Prochazka ptsobi na JihoCeské univerzité jako vedouci katedry Pedagogiky

a psychologie na Pedagogicke fakulté. Je garantem vyuky socidlni pedagogiky.

Pro zvolené téma piredkladané diplomové prace jsou dale vztycné publikace od samotného
PhDr. Miroslava Dé&dice, které jsou obrazem autorova zivota. Cerpal v nich pievazné
ze svych deniki, jez mu poskytly zdroj informaci. Zadna publikace tak neni smyslena.
Jedna se o publikace: Sumavskd Bukolika (1975), Vychova a vzdélavani cikanskych déti
a mladeze (1982), Skola bez kdzné (1985), Nez roztdly ledy (2002), Kantor z Mérina dvora
(2003), Kvetusinska poema (2006) ad.

Pro dokresleni doby a uchopeni tématu jako celku byly pouzity knihy z oblasti beletrie,
jako jsou publikace Dr. Pohla a J. Stycha.

Obsah vSech vySe zminovanych publikaci je uveden v piiloze P1l: ReSerSe pouzité

literatury.

? Explanaéni piistup je pristup hledajici a objasfiujici. Na rozdil od tradi¢nich teorii pedagogiky, kde je
uplatiiovan predevsim normativni pfistup.
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Zahraniéni literatura

Zminme zde polské socidlni pedagogy, jako jsou M. Walancik, M. Kowalski, S. Kawula
a dalsi, ktefi téz spolupracuji s ¢eskymi a slovenskymi kolegy. Dokladem je spolecna
publikace Marka Walancika a Jolany Hroncové, Vybrané problémy slovenskej a polskej
socialnej pedagogiky. Historia- sucasnost- perspektivy. (Hroncova, Walancik, 2009)

Ze zémoiské skupiny socidlnich pedagoghh mulzeme zminit J. F. Soltise
a G. D. Fenstermachera, kteti ve své publikaci poukazuji na skute¢nost prolinani praxe
a teorie v oboru pedagogickych vyukovych styli a odkazuji na rozvoj reflektivnich

a sebereflektivnich dovednosti. (Fenstermacher, Soltis, 2008)

Cizojazy¢na literatura

Velmi zajimavou publikaci je dilo Miroslava Dé&dice, Nez roztaly ledy - Bevor das Eis
auftaute (D&dic, 2002). V této dvojjazycné knize vyobrazuje Miroslav Dédi¢ své ptisobeni
v povaleéném Podkrusnohoii. Li¢i zde komplikované vztahy Cechti a Némci v povaletné
dobé a s tim spojené Usili mladého ucitele najit cestu ke svym sv€fencim. Po hriznych
zézitcich z 2. svétové valky je, jako v této dobé vétsina Cechti, plny averze k Némctim.
Ptestoze byl mlady zacinajici pedagog, pfistoupil k této otdzce velmi profesiondlné
a dokézal najit cestu nejen ke svym Zzakam, ale i kjejich rodi¢lim, jak ostatn¢ li¢i
1 v rozhovoru ze dne 5. 3. 2016: ,, ... Kdyz jsem nastupoval tam do pohranici na tu Skolu
a prisel jsem do tridy a tam se proste zvedlo tricet Zakii v lavicich a ja jsem zjistil, Ze az asi
na tii jsou vSichni Némci, tak si vzpominam, jak jsem si Fikal, tak to bych mél jit spravnée
radsi jako drvostép do lesa, nez se tadyhle tej pakazi vénovat. Po zkuSenostech, které mam.
Jenze ja jsem prosté byl kantor, tak jsem je zacal ucit a postupné jsem zjistil, Ze jsou

vlastné chudery.

K otazce vzdélavani romskych déti v povaleéném Ceskoslovensku se vyjadiuje ve své
disertatni praci Citizens of Gypsy Origin: The Roma in the Reconstruction
of Czechoslovakia, 1948 — 1989 z roku 2008 Dr. Celia Donert, kterd napsala o Kvétusinské
Skole:

., Asi nejutopictéjsi (ze vsech pokusii o kolektivni vychovu, které mély resit ,, cikanskou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

otizku* ve stalinistickém Ceskoslovensku), byla interndtni skola Miru pro cikanské déti,
kterou vybudoval mlady ucitel Miroslav Dédic. «“3 (Donert, 2008, s. 74 In Sebova, 20009,
s.9)

Dr. Celia Donert plisobi na univerzit¢ v Liverpoolu ve Velké Britanii a spolupracuje
s dal§imi univerzitami jako je naptiklad Cambridge University. Jako historicka se zabyva
otazkou d¢jin lidskych prav v kontextu s politickymi rezimy a otdzkami narodnostnich

skupin.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je disciplina pedagogiky, ktera se zabyva Sirokou oblasti problému
spjatych s vychovnym plisobenim na socidlné znevyhodnéné a rizikové skupiny mladeze
a dospélych. Mezi tyto problémy fadime dodrzovéni prav ditéte, poruchy v oblasti rodiny
a rodiCovstvi, ndhradni rodinnd vychova, zanedbavané, zneuzivané a tyrané déti, agrese
a delikvence mladeze a dospélych, resocializace trestanych osob a dalsi. V Ceské republice
je socialni pedagogika na vzestupu az po roce 1989, kdy se stavd i1 vyhledavanym
studijnim oborem na mnoha ceskych a moravskych univerzitdch. (Priicha, Walterova,

Mares, 2008, s. 217 — 218)

Ponckud Sir§i pojeti socialni pedagogiky predklddda Pedagogicka encyklopedie,
kdy je socialni pedagogika vnimana jako transdisciplindrni obor, jeZ sleduje ulohu

prosttedi ve vychové. (Pricha a kol., 2009, s. 733 — 737 In Prochéazka, 2012, s. 65)

Profesor B. Kraus vymezuje socialni pedagogiku jako obor, ktery je zaméefen na hlediska

socialni vychovy a vyvoje osobnosti. (Kraus, 2008, s. 49)

Zaklady socialni pedagogiky jako védniho oboru tvofi dva pilite. Jednim je tradice
filozofického mysleni, kterd vypovida o vztahu spolecnosti a ¢lovéka. Druhym pilitem
je tradice socidlni prace, starost o druhé, solidarita, jeZ se projevuje v mezilidském souziti

v celé historii. (Prochazka M., 2012, s. 11)

3 Most utopian of all, perhaps was the School of Peace, a boarding school for Gypsy children established
by a young teacher called Miroslav Déedic... DONERT, Celia: Citizens of Gypsy Origin: The Roma in the
Reconstruction of Czechoslovakia, 1948 — 1989. European University Institut, Department of History
and Civilization. 2008, s. 74 In SEBOVA, Barbora: , Skola Miru*“ v Kvétusiné 1950 — 1954 (a jeji
pokracovani na Dobré Vodé u Prachatic) — kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. FF UK, Praha:
20009.
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Pedagogické pusobeni Miroslava Dédice zcela napliiuje poselstvi socidlni pedagogiky.
Jeho velkym piinosem je vzdélavani a vychova déti jinych narodnosti. Ptesto, ze byl
béhem svého zivota ovliviiovan n¢kolika nepfiznivymi historickymi udélostmi,
1 tak dokéazal presahnout svlij vlastni zivot a najit feSeni hodné velikdna sociélni
pedagogiky. Krom¢ jiného dospél k nazoru, ze ,,V détech neni rozdilu*. Tuto myslenku
pak M. Dédi¢ praktikuje i ve vychoveé romskych déti a nejen v této oblasti. (Balvin, 2015,
s. 11)

Dals$im dilezitym poselstvim socidlni pedagogiky je vliv vychovy na spolecnost. Touto
myslenkou se zabyval i1 J. A. Komensky, jez je také predstavitelem nabozenského
a filozofického uceni Jednoty Ceskobratrské. I zde nachazime jistou podobnost, jakysi
prinik, s M. Dédi¢em, ktery byl v tomto uceni vychovavan a snazil se ho $ifit po cely sviyj
zivot. I on se v ramci své pedagogické Cinnosti snazil pozitivné ovlivilovat Zivoty svych
svéfencu a jejich rodin.

Migrace slovenskych Romtl do &eskych zemi v obdobi povaleéného Ceskoslovenska byla
zasadnim pfelomovym procesem v povaleénych déjinach této narodnostni mensiny. Méla
vyznamny dopad na dal$i vyvoj vztaht ¢eské spolecnosti viici Romim. Taktéz i na vyvoj
vztahtl vi¢i Romiim ze strany ufednich instituci. Jak uvadi Dr. Eva Davidova, na Romy
bylo pohlizeno jako na skupinu ,,zaostalych* lidi, jejichz zakladnim problémem byl
,podstatné nizsi stupen zpiisobu Zivota, mysleni a kultury ve srovnani s vétsinovou

spolecnosti . (Davidova, 1961, s. 73)

Cestu ke zdravé asimilaci slovenskych Romili na nasem Uzemi komplikovala naprosta
neznalost psychiky a Zivota cikanskych obcanil, doprovazend ne€innosti ze strany statniho
aparatu. Velmi kriticky a odtazity postoj plny predsudkl zastavala vi¢i Romim i Ceska

vetejnost.

Byt se jednalo o kofovny ndrod, zvykly Casto ménit prostfedi, zndmy svou nestalosti,
vyvstavala zde otazka, v jakém sociadlnim prostfedi vyrastaji déti Romskych imigrantt,

jak probiha jejich socializace, vychova a vzd€lavani.

Snahou této prace je ukdazat, ze lze vlivem pedagogického plsobeni kultivovat déti
jakychkoliv néarodnosti, rizného stupné¢ mysleni a poukdzat i na fakt, Ze u nékterych
jedinct lze docilit 1 vysokého stupné vzdélanosti. Snahou bude téz zjistit zavislost urovné

vzdélanosti na vlivu podminek socialniho a rodinného prostiedi.
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1.3 Vymezeni zdkladnich pojmi

V této kapitole se budeme vénovat vymezeni pojmt, které se vztahuji ke zvolenému
tématu diplomové prace. Jedna se o zékladni pojmy z oboru socialni pedagogiky, vychovy

a vzdelavani déti etnickych mensin, multikulturalismu a otdzek narodnostnich.

Narodnost

Nérodnost oznacuje ptislusnost k ur¢itému narodu, kdy narod je chapéan jako spolecenstvi.
Na jeho utvafeni maji vyznamny vliv spolecna kultura, déjiny a spole¢né Uzemi. Jeho
¢lenové maji povédomi o soundlezitosti s timto spolecenstvim. Profesor Pricha uvadi,
7e jiz J. A. Komensky ve svém dile Stésti naroda (1659) vymezuje pojem ,narod“
etnograficky. Jednd se o skupinu lidi, ktera hovofi stejnym jazykem, pochdzi ze stejného

kmene a bydli na stejném misté€. (Pricha, 2001, s. 21)
Narodnostni menSina

Nérodnostni/etnickou mensinou je skupina lidi, kterda ma vyznamné odliSné etnické znaky
od vétSinové spolecnosti. (Jedna se o jazyk, kulturni tradice, mentalitu) Néarodnostni
mensina nepfijimd narodni identitu vétSinové spoleCnosti. Projevuje svou osobitost

a disponuje narodnim/etnickym védomim.

Organizace OSN vymezuje pojem ,,narodnostni mensina“ v tomto znéni: ,, Narodnostni
mensina je skupina obyvatel statu, tvorici menSinu v nedominantni pozici uvniti stdtu,
disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odlisné
od charakteristik vétsiny obyvatel, majici vedomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen
implicitné kolektivni vili prezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétsinou,
Jjak ve skutecnosti, tak i podle zakona. (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.
181.)

W

V ceské legislativé vymezuje pojem ,narodnostni mensSina“ Zakon ¢. 273/2001 Sb.
tzv. Mensinovy zékon.' V souasné dob& je v Ceské republice statut ,,narodnostni

menSiny* pfiznan dvandcti mensinam.

* Citace Zakona ¢. 273/2001 Sb tzv. Mensinovy zikon:

., Narodnostni mensina je spolecenstvi obcanit CR Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky, kteri
se odlisuji od ostatnich obcanit zpravidla spolecnym etnickym pitvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori
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Romové, Cikani

Cikan ma v ¢eském jazyce, tak 1 v fad¢ dalSich jazykl, praptivod v feckém Atsinganoi

(Atzinganoi). Takto bylo nazyvano toto etnikum v byzantské isi. (Machek, 1971)
Cikani je ozna&eni pro piislusniky romského nebo sintského etnika.’

V roce 1971 probéhl ve Velké Britanii prvni Mezinarodni romsky sjezd, World Romani
Congress, kde se zastupci Roml ze 14 zemi dohodli na pouzivani oznaceni etnika
»Romové“. To mélo nahradit riizné, dosud pouzivané, pejorativni pojmy jako naptiklad
slovo ,,Cikan®. Jak napsal Hertfordshire Press v ¢lanku ,, Mezi minulosti a budoucnosti:
Romové ze stredni a vychodni Evropy: “Tato nova dynamika inspirovala zaloZeni dalsich
bezprecedentnich organizaci na Zapade, jako je napriklad Rada Cikanii ve Velké Britanii
a Nordic Rom Council ve Svédsku a nakonec doslo k prvnimu svétovému romskému
kongresu, ktery se konal v Londyné v roce 1971, jehoz se zucastnili delegati ze 14 zemi.
Jméno Romové bylo uprednostnovano viici variantam pejorativnich pojmu, jako jsou
Cikani, Zigeuner atd. Byly zrizeny vyzkumné komise a v ramci zjevné nacionalistického

programu byla prijata viajka a hymna. “°

V textu diplomové prace bude pouzito obou pojmil, nebot’ zkoumame a popisujeme
udalosti z let padesatych, kdy se jesté bézné pouzival vyraz ,,Cikan®, jako ndzev etnika.
A v jako takovém oznaceni, se v ramci této diplomové prace, neskryva Zadny pejorativni

vyznam.

pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji villi byt povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem
spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni
a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

> Sinti nebo Sinta nebo Sinte, jde o nazev cikanské nebo romské populace v Evrops. Jedna se o tradiéni
kocovniky. V soudasnosti zlistiva jen malé procento etnika bez usidleni. Casto Zijici na okrajich komunit.
Sindh byl historicky region na indickém subkontinentu, dnesni provincie Pakistanu. V 11. stoleti byl region
Sindh napaden a to zapficinilo migraci mistnich obyvatel.

6 Between Past and Future: The Roma of central and Eastern Europe: Hertfordshire Press: ,, This new
dynamism ispired the foundation of other unprecedented organizations in the west, such as the gypsy Council
in Britain and Nordic Rom Council in Sweden and eventually led to the landmark first World Romani
Congress, held in London in 1971 and attended by delegates from fourteen countries. The name Roma was
prefered to variants of pejorative terms such as Gypsies, Zigeuner, etc. Research comissions were
established and in confirmations of the overtly nationalistic agenda, a flag and anthem were adopted. *
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Multikulturalismus

Pojem nema jednozna¢né definice a v socidlni pedagogice je na n¢j nahlizeno z rtiznych

hledisek.

Dle Krause muze byt multikulturalismus chépan jako stav, v némz existuji rtizna
sociokulturni uskupeni nebo jako proces, ve kterém dochézi k vzajemnému ovliviiovani
ruznorodych kulturnich systémut. Dal$i pohled na tento pojem zhlediska socialni
pedagogiky je: multikulturalismus jako spoletensky cil. Usili o vytvofeni pestré
spole¢nosti, kterd zahrnuje vice rozdilnych sociokulturnich skupin. (Kraus, 2008, s. 157-

158)

Multikulturalismus jako myslenkovy a politicky smér, jenz zastava nazor, ze v jednom
demokratickém stat€é mohou spole¢né zit jednotlivci rozdilnych kultur. To ve svém

dasledku pfinasi prospésnost kulturni rozmanitosti pro stat i spolecnost.

Dle Prichy predstavuje multikulturalismus ideologii o rovnocennosti lidskych kultur, etnik
a ras. Tato ideologie uznéava a respektuje odliSnosti jinych kultur, ty jsou stejné hodnotné
a maji rovnopravnost ve vzdelani, i v uplatnéni v Zivoté jako takovém. (Pricha, 2006,

s. 239)

Multikulturni vychova je edukacni cinnost zamérend na to, aby ucila lidi z ruznych etnik,
narodii, rasovych a nabozZenskych skupin zit spolu, vzdjemné se respektovat

a spolupracovat. (Prucha, 2006, s. 15)

Migrace, asimilace

Pojem migrace se vymezuje jako pfesidlovani lidi uvnitt jedné zemé& nebo do zemé jiné.
Divody mohou byt rizné, pievladaji davody politické a ekonomické. Z hlediska
pedagogického nabyva dnes na diilezitosti kvili vzdeélavani déti imigrantl. Je tfeba brat
zietel na odlisnost kultury, nabozZenstvi i jazyku. (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 124)

Asimilace, neboli pfizptisobeni. MlZze mit vice vyznami, ale pro téma této diplomové
prace lze vysvétlit jako proces, kdy se minoritni skupina adaptuje a postupné piejima

zvyky a postoje majoritni spole¢nosti.
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Vychova a vzdélavani

Definici pojmil vychova a vzdélavani existuje mnoho. Lze na n¢ nahlizet z pohledu §ir§iho

1 uzsiho slova smyslu. Pro dané téma diplomové prace zde uvadim vybrané definice.

Vychovu Ize definovat jako cilevédomou, vSestrannou a planovitou ¢innost, ktera sméiuje

k pripravé ¢lovéka pro jeho osobni Zivot a spolecenské tkoly.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2008) definuje vychovu jako proces
zamérného piusobeni na osobnost clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim
VYVOji.

Zden¢k Helus (2004) definuje vychovu jako zdmérné a cilené pisobeni na jedince béhem

jeho zivota, které probiha v daném spolec¢ensko — kulturnim systému.

Profesor Patocka uvadi: ,,Vite, Ze vychova tak, jak se praktikuje, jak v ni Zijeme, je néco,

co probiha predevsim v nitru clovéka.” (Patocka, 1997, s. 24)

Pojem vzdélavani je definovano jako proces, ktery napomahd a podporuje uceni. Taktéz
lze fici, Ze je to proces smétujici primarné k rozvoji jedincovych schopnosti, védomosti,

dovednosti a navyki.

Patocka dale uvadi, Ze vychova a vzdélavani ma napomahat ¢lovéku v nalézani svého
smyslu Zivota. Definuje vychovu jako zapas, ktery se odehrava ve vychovné situaci’.
Onen “zéapas®, jako prostiedek humanizace vychovy, je dilezity i u znevyhodnénych déti.

(Balvin, 2015, s. 24)

Socializace

M. Nakone¢ny pojem socializace definuje jako postupnou pieménu clovéka jako
biologického tvora v bytost spoleenskou.® Domnivam se, Ze tuto definici lze povaZovat

za velmi vystiznou a dobie uchopitelnou pro téma predkladané diplomové prace.

Cilem procesu socializace je zformovani bytosti tak, aby byla schopna chovat
se samostatné. Chovat se tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich ¢lenti skupiny.

(Keller, 1997)

" Balvin, 2015, s. 20.
¥ Nakone&ny, 1970



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Edukace romského Zaka

Edukace romskych zaka byva spojena s problémy, které prameni jiz z historie. Souvislost
lze hledat v kultufe tohoto etnika, v tradicich, ve specificnosti etnika jako takovém,
v koCovném zplsobu zivota. Romské déti Casto vstupuji do edukacniho prostiedi
nepfipraveny Vv oblasti zékladnich védomosti, dovednosti, ¢asto postradaji zakladni
hygienické a kulturni navyky. MiZzeme pozorovat nedostatky v oblasti komunikace,
mysleni, smyslového vnimani ad. Romské déti trpi nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka,

coz je z velké ¢asti zplisobeno Zivotem v bilingvnim prostiedi. (Bittnerova, 2009)

Uceni romskych déti by mélo byt pojimano zazitkove, za vyuziti co nejjednodussich
teoretickych postupti. Jak uvadi M. Zelina, romské déti by mély byt vychovavany v duchu
tvorivé — humanistické vychovy. (Zelina, 2004)

Bartoniova ve své publikaci zmifiuje zajimavou myslenku a to, Ze ,, romské deti nemiizeme
motivovat budoucnosti, Ziji pouze soucasnosti.* (Bartonova, 2005, s. 127) Dale zminuje,

ze ,,mysleni mnohych romskych déti se utvari v podminkach neplnohodnotného smyslového

poznavani, nedostatecného rozvoje reci a omezené cinnosti. “ (Bartonova, 2005, s. 128)

Je nutné brat na zfetel, Ze romské déti vyrustaji v naprosto odliSném socialnim prostredi,
které se vyznacuje odliSnymi normami, vzory chovani, hodnotami, jinym zpisobem

komunikace.

Jaké kompetence by mél mit ucitel romskych déti? M. Kaleja (2011) je vymezuje

nasledovné:

zakladni znalost jazyka etnické skupiny,

- znalost etnika,

- spravedlnost vii¢i vSem,

- prosocidlni charakter feSeni vychovné vzdélavacich problémd,
- ochota poskytovat zékladni poznatky o kultufe etnika,

- citliva komunikace s rodici.

Vratime - li se do historie, k prvnim zminkdm o vzdélavani romskych déti na Uzemi
Ceskoslovenska, dostaneme se pravé k snaham Miroslava Dédice, ktery se edukaci
romskych zakl zacal vénovat v 50. letech minulého stoleti v ramci svého ,,experimentu

na Skole Miru v obci Kvétusin. Ziidil zde prvni internatni $kolu pro ,.cikinské déti“, ktera
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uspésné fungovala nésledujicich 10 let. Vyznamné tak ovlivnil zivoty nejen samotnym
détem navstévujicim ,,Skolu Miru“, ale i daldim generacim, kterym byla myslenka

o pozitivnim vlivu vzdé€lavani a vychovy predavana.
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2 SOCIALNI PEDAGOG MIROSLAYV DEDIC

Miroslav Dédic¢ je velkou osobnosti ¢eské socidlni pedagogiky. Je to osobnost s velkym
moralnim kreditem, jez zasvétila sviyj zivot praci ve prospéch druhych. Obzvlasté v otazce
vychovy a vzdélavani romskych déti, jiz byl v podstaté prikopnikem, je obdivuhodné,
s jakou neustupnosti a zarputilosti jde za svou myslenkou. A¢ mlady, pomérné nezkusSeny
pedagog pfichdzi s mySlenkou svého experimentu v oblasti vzdéldvani a vychovy
romskych déti na prvni romskou $kolu v Ceskoslovensku. Ujima se vedeni této $koly,
kterou zalozil kpt. JUDr. Josef Pohl, spravce vojenského ujezdu Boletice. B&hem
desetiletého piisobeni ve ,,Skole Miru“ v obci Kvétusin dosahuje nevidanych vysledki.
Vse si s kazdodenni peclivosti sobé vlastni zaznamenava do osobnich denikt, které se pak

stavaji podkladem jeho publikaci.

Téma vzdélavani a vychovy Romt v povéileéném Ceskoslovensku a vlastni piibsh
Miroslava Dédie zaujal 1 filmovy svét. Podle literarni pfedlohy Dr. Josefa Pohla
»Na cikdnské stezce natocil rezisér Dusan Klein film ,,Kdo se boji, utika“, kde Ustiedni
postavu Miroslava Dé&dice ztvarnil herec Pavel KiiZz, pod pseudonymem ,,Miroslav

Dudek*.

Je také nutno zminit, Ze Miroslav Dédi¢ byl velmi Usp&$ny ve vzdélavani déti riznych
narodnostnich mensin. At se jednalo o déti Slovenskych a Volynskych emigranti,
¢1 némeckych déti. 1 zde projevil své vrozené pedagogické vlohy a dusi socidlniho

pedagoga.

Vseobecné lze konstatovat, Ze Miroslav Dédi¢ je €inoroda osobnost. Dokazuje to i fada
jeho publikaci, odbornych ¢lankt a pfednasek. Velky piinos lze téZ spatfovat v jeho
osobnich denicich, které si psal od svych 14 — ti let. Je to velmi cenny material, jeZ slouZi,

nékdy 1 jako jediny materidl, k rekonstrukei nékterych d&jinnych usekd.
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2.1 Zivotopis Miroslava Dédice

Udaje o zivot¢ PhDr. Miroslava Dédie byly pievazné &erpany zjeho vlastni

autobiografické publikace ,, Ohlédnuti“ z roku 2005. Dalsi informace o jeho zivoté byly
poskytnuty béhem vyzkumu, pii rozhovoru ze dne 5. 3. 2016.

Miroslav D&di¢ se narodil 30. srpna 1925 do rodiny Zelezniaie ve Ctyfech Dvorech, které
jsou dnes soucasti Ceskych Budg&ovic. Maminka, Barbora Dédicova, divéim jménem
Papouskova, se narodila 10. listopadu 1890 v Markvarticich u VeleSina. Tatinek,
Jan Dé&di¢, se narodil 26. tinora 1890, v malé jihoCeské vesnici Purkarec u Tyna nad

Vltavou.

V roce 1928 se Dédic¢ovi sté¢huji do pohrani¢i u Novych Hradl, kam byl otec ptelozen.
Zde Miroslav Dé&di€ prozil své détstvi na tiech straznich Zelezni¢nich domecich, kam byl
jeho otec postupné piekladan. Jak sdm uvadi v rozhovoru, jeho prvni kamaradi byli Némci.
.My jsme Zili tam v pohranici mezi Ceskymi Velenicemi a Borovany, na straznich domcich
a se mnou do tridy chodila vétsina téch deti, co tam byla, to byli Némci. Samoziejmé umeéli

Cesky a pratelili jsme se, prosté jsme byli skutecni kamaradi...

Obecnou skolu absolvoval v této sudetské oblasti, Skola se nachazela v mist¢ zvaném
Jagule’. V roce 1936 byl piijat na gymnazium V Ceskych Bud&jovicich. Na jate roku 1939
Jiz bydleli Dédicovi ve straznim Zeleznicnim domku u rybnika Bezdrev u Zlivi. ,, Kdyz nds
prosté obsadili, ponévadz zacala valka v roce 1938, tak jsme se prestéhovali do Zlivi, zase

na strazni domek.

Mladi tedy Miroslav Dédic proziva v malebné krajiné mezi Hlubokou nad Vltavou a Zlivi,
byt v obtizné dobé 2. svétové valky. Ve svych 14 letech si za¢ina psat deniky. Zatim
se jednad o nepravidelné zapisky. Z téchto denikovych zépisti pozdé&ji vznikla publikace,

Omluvte mé, pane profesore. (1998)

Vzhledem ktomu, ze valka znacn€ snizila stavy uciteld, rozhodl se M. Dé&dic,
po absolvovani gymnazia, nastoupit ucitelskou drahu. Prvni pasobist¢ mladého ucitele
Dédice bylo na zakladni Skole, v obci Zahdji. Po kratké odmlce, kdy se snazil o studium

na vysoké Skole a vykondval jemu pfedchazejici manudlni prace, nutné pro pfijeti

? Osada u zelezni¢niho nadrazi Nové Hrady.
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na univerzitu, se vraci zpét do Jiznich Cech, aby pozadal na Skolském ufadé
v C. Budgjovicich o misto ugitele. Byl umistén na zakladni $kolu v Nakii. V roce 1947,
koncem unora, byl M. Dédi¢ ptedvolan na skolsky ufad, aby si vyslechl zpravu o pielozeni
do pohrani¢i, do okresu Zlutice, obec Skoky. Byla to doba, kdy dochézelo k postupnému
osidlovani pohranici, a byla potieba zajistit vzdélavani ptichozich déti. Jednalo se pfevazné
o déti Slovak, jez valka ptipravila o domovy. Zde ucil i ptimého potomka Juraje Janosika,

Frantiska Janosika.

V letech 1947 — 1949 absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu ve Skole pro distojniky
v zaloze, v obci Milovice. ,, Pro zajimavost, ja jsem byl prosté ve Skole pro diistojniky

v zdloze se Zatopkem. Ten tam slouzil jako mladej porucik. Tam jsme se spolu poznali. *

V fijnu 1949 pokracuje ve své pedagogické ¢innosti v Podkrusnohofti, na zakladni Skole
v Novém Zvolani. U¢il tfidu nejstarSich zakd od 10 — 14 let. VéEtSina déti byla némecké
narodnosti. Jak M. De&di¢ pise ve své knize Ohlédnuti:“ Prvni setkani se Zaky bylo
neosobni, stisnéné, vyvolalo nezhojené, strastiplné zazitky z valky. ““ (D&di¢, 2005, s. 31)

Svou pocatecni averzi vici némeckym obcanlim, at' jiz détem ¢i k jejich rodicim,
asi po mésici pfekonal. Pfi pfemitdni myslenek o opusténi této Skoly se v ném nakonec
probudilo svédomi a negativni pocity byly zahnany myslenkami, jez mu byly vlastni.
Miroslav Dédi¢, a¢ mlady, téméi nezkuSeny ucitel, se zachoval jako spravny socidlni
pedagog a uvédomil si, ze vdétech neni rozdilu. Doslova ve své publikaci uvadi:
“Zvitezilo ve mné to, co jsem v srdci nosil od detstvi. ,, Milovat budes blizniho svého jako

’ 7. . Vs r vy v vr 7 ovoerooil0
sebe saméeho. A nadto: ,, Milujte i neprdatele své a dobre cinte tem, kteri vam ublizuji. **

Myslenky, jeZz byly v déjinach realizovany 1 J. A. Komenskym, zcela odehnaly veskeré
Dédicovy pochybnosti a odmitavy postoj. Nakonec zde zazil krasné chvile a z ptivodni

averze a nenavisti vznikla silna pouta a hezké vztahy.

Miroslav Dédi¢ se snazil, po celou dobu ptisobeni v Novém Zvolani, vratit zpét do rodnych
Jiznich Cech, a tak posilal Zadosti o umisténi do kol ve svém kraji. Jeho Zadost byla
vysly$ena a vroce 1950 se ocitd v kancelafi $kolského ufadu v Ceském Krumlové. Zde
dostava nabidku 3 pracovnich mist. K tizasu Skolniho inspektora Véclava Boubelika

si vybird tu nejstrastiplnéjsi variantu a to nové otevienou Skolu v KvétuSin€, v oblasti

19 Rozhovor s Miroslavem Dédi¢em ze dne 20. 2. 2016 v Chlumanech.
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Vojenského vycvikového prostoru Boletice. Jednalo se o skolu pro cikanské déti, které
se sem prestéhovaly se svymi rodinami z vesnice Hromo$ u Staré¢ Lubovni z vychodniho
Slovenska. Po desetileté Cinnosti byla internatni Skola, ktera se mezitim pfest¢hovala
do Dobré Vody u Prachatic, vynosem Ministerstva Skolstvi ukoncena. V prostorach této
interndtni Skoly vznikl vychovny Ustav pro mladé, moralné naruSené divky, kde M. Dé&dic

pusobil jako feditel dalsi dva roky.

V roce 1962 opousti M. Dé&di¢ vychovny ustav a odchazi ucit na zékladni Skolu v obci
Lcovice na Prachaticku, kde stravi 2 roky. Nésledné nastupuje, v roce 1964, do Krajského
pedagogického ustavu v Ceskych Budg&ovicich. Do své kompetence dostava usek
mimoskolni vychovy Jihoceského kraje. O 3 roky pozd¢ji prechazi do kabinetu pedagogiky
a psychologie, jehoz se stdva vedoucim. Pozdéji je zfizen kabinet pro vychovu
a vzdélavani cikdnskych déti a M. Dé&dic¢ se stava jeho vedoucim. Jeho plisobnost jiz byla
v ramci celé republiky. Od samého pocatku ptisobnosti na Krajském pedagogickém tustavu
potadal prednéasky na téma vzdélavani ,,cikanskych déti“. Velmi pfinosna a zajimava byla
1 vzajemna spoluprace s Dr. Milenou Hiibschmannovou, se kterou organizovali kurzy
cikanstiny pro ucitele a M. Dédi¢ zde pfedndsel metodiku prace s ,,cikdnskymi détmi‘.
Své zkuSenosti dale zuroc€il pii predndskdch na Zdravotné socidlni fakulte¢ Jihoceské
univerzity, kde spolu s PhDr. Evou Davidovou vedli pfedndsky na téma Vychova

a vzdélavani déti etnickych mensSin.

V ramci svého vzdélavani absolvoval Sestileté studium v oboru Pedagogika a psychologie
pro ucitelstvi na Skolach II. cyklu na FF UK v Praze. A vroce 1984 ziskdva doktorat

filozofie.

Miroslav Dédi¢ byl aktivnim ¢lenem obc¢anského sdruzeni Hnuti spolupracujicich skol R,

znamého téZ pod zkracenym nazvem Hnuti R.

V roving osobniho Zivota je otcem dvou dcer, Sarky a Miroslavy. S manzelkou AneZkou,
rozenou Filipovou, se seznamili v Kvétusing, kde pracovala jako ucitelka v matetské Skole.
16. Cervence 1955 manzelim Dédicovym zaznély svatebni zvony. Od té doby spolu jdou
Zivotem, jsou pySni na své dcery a sva 4 vnoucata, i pravnucku Julii. Diky vrozené

pracovitosti a houzevnatosti je M. D&dic, i jeho pani, ve vyborné fyzické i dusevni kondici.
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2.2 Publikaé¢ni ¢innost Miroslava Dédice

Knihy Miroslava Dédice jsou realnym obrazem jeho zivota. Deniky, které se staly
predlohami mnoha publikaci, si vedl jiz od svych 14 — ti let. Jsou unikatni vypovédi své
doby. Miizeme v nich vnimat smysleni autora i lidi, ktefi ho obklopovali. V denicich
se promitaji i dobové politické situace a postoje, které¢ k nim M. Dédi¢ zastaval. Je mozné
konstatovat, ze se Casto ve své praci, a v Zivoté¢ jako takovém, fidil spiSe vlastni intuici,
nez konkrétni podloZenou metodikou. Deniky lze téZ povazovat za cenny zdroj informaci
z historie. Krom¢ autorova textu obsahuji i rizné vystiizky z novin a ¢asopisti. V nékterych
pripadech jsou deniky; vzhledem k nedostatku, ¢i uplné absenci jinych informaci; jedinymi
podklady, jedinou alternativou k nasledné interpretaci zkoumaného tématu. Jejich
jedinec¢nost tkvi téZ v tom, s jakou pravidelnosti byly tvofeny. Mlizeme tak sledovat vyvoj

udélosti doslova den po dni, pravé diky casosledné rekonstrukei.

Publikace Miroslava Dédice!!:
Sumavska bukolika, 1975.

K trovni hygienickych a kulturnich navyka cikanskych déti: K trovni cikdnskych déti

v 1. ro¢niku, 1976.

Uvadeéni zacinajicich pedagogickych pracovnikl do praxe, 1978.
Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze, 1982.

Skola bez kazng, 1985

Vénujme pozornost détem z neuplnych rodin, 1986.

Omluvte mé&, pane profesore, 1998.

Nez roztaly ledy, 2002.

Kantor z Marfina dvora, 2003.

Ohlédnuti, 2005.

Kvétusinska poema, 2006.

' Razeni publikaci dle roku vydani
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Miroslav Dédi¢ aktivné ptispival svymi c¢lanky v periodikach, jako napiiklad

v Ucitelskych novinach, kde byly uvedeny nésledujici ptispevky:

Cim se ziskava autorita (1974), Cesta zarubana (1974), Cikanské déti ve $kolnich

druzinach (1975), Ve tfidich méame také problémové déti (1979).

Dalsi ptispévky vysly v periodikach, jako byla Piedskolska vychova, casopis Pedagogika,

Most pro lidska prava a dalsi. Taktéz sdilel své ptispévky v mnoha sbornicich.

Publika¢ni a literdrni Cinnost neodmyslitelné patii k Miroslavu Dédicovi. A jak jiz bylo
v zacatku této kapitoly feceno, diky dlouhodobému vytrvani ve psani osobnich denikil
je mozné ziskat, leckdy jedine¢ny, pohled na néktera historickd fakta v oblasti vychovy
a vzdélavani déti narodnostnich mensin, pfedevSim pak zacatky edukace romskych déti

v povale¢ném Ceskoslovensku.

2.3 Pohled na pedagogickou ¢innost M. Dédice z hlediska filozofického,
pedagogického a etického

Z hlediska filozofického 1ze pedagogickou €innost Miroslava Dédice zatadit do tvorive
— humanistické vychovy, kdy humanismus vyzdvihuje diistojnost a hodnotu ¢lovéka a jeji
schopnost seberealizace. Tato teorie tikd, Ze kazdy ¢lov€k mé v sob€ potencial pro zdravy
a tvofivy rust, pokud respektuje svoji zodpovédnost za vlastni  Zivot
a vyuzije tento potencial. Pak je kazdy jedinec schopen piekonat ptipadné omezeni
v podobé vychovy rodict, riiznych socidlnich tlak ¢i vzdelani. V tomto vychovném sméru

nema vychovatel jednostrannou roli, je flexibilni. (Zelina, 2004, s. 161 - 165)

Pro Miroslava Dédice byl velkym vzorem J. A. Komensky, jehoZz jednim z hlavnich
poselstvi bylo ovlivnéni spolecnosti vychovou. Stejna byla 1 Dédicova filozofie vychovy.
Snazil se v romskych détech probudit zajem o vzdélani a tim jim pozitivné ovlivnit Zivoty
do budoucna. Pfipravit jim tak lepSi podminky pro Zivot. Stejné tak byli oba zastanci

otazky rovnosti pristupu ke vzdelani.

Z pohledu Patockovy filozofie vychovy bychom mohli konstatovat, ze svedl ,,boj*, ,,zapas‘

o zaka ve vychovném a vzdé¢lavacim procesu.
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Z hlediska pedagogického Slo o velice naroény proces. Z rozhovoru i osobnich denikt
M. Dédice vyplyva, ze on sam proSel v procesu vnimani Romi uréitym vyvojem.
Pocatecni negativni, mohli bychom konstatovat az extrémni, postoj k Romim se pozd¢ji
zmirnil. Jak sdm uvadi, mél pocit, ze z vyuky slovenskych a némeckych déti ziskal hodné
zkuSenosti, ale toto ho Sokovalo. Povazoval vstup do kvétusinské Skoly
za ,, kus romantiky* a zaroven jistou ,,zvédavost“. V ramci svého pedagogického procesu
prochazel raznymi obdobimi. Na mou otazku, zda n¢kdy uvazoval o ukonceni svého
pusobeni v Kvétusing, odpoveédél: “To byly jen ty zacdtky, nez jsem si uvedomil,
Ze se jednd o lidské bytosti. Tak to jo, ten zacatek byla averze a negativita. Co se budu
s tou sebrankou tady otravovat, to piijdu radéji do lesa, jako drvostép, nez tohle, ne? A pak
jsem si overil, Ze jsou to kultivovatelné déti jako vSechny ostatni. ProtoZe oni potom,
kdyz prosté ke mné prilnuly, tak jsem si uvédomil, Ze oni mé maji radsi, nez tatu s mamou
a podle toho jsem se knim zacal chovat. Oni pak zacali vyrustat, absolvovali Skolu,
pak stredni skolu nebo ucilisté a nékteri i Skoly vysoké. (Rozhovor s M. Dédi¢em ze dne

20. 2. 2016)

Je tedy nezbytné uv€domit si, jak narond pedagogickd prace byla, vychovat z déti,
jez nebyly doposud zvyklé navstévovat Skolu, které nebyly rodic¢i vedeny k ,, nicemu

vor ’ 12 . Ie . r r ’ 7 r v v
poradnému ‘" *, kultivované bytosti, které budou schopné obstat v redlném Zivoté.

M. Dé&di¢ dochazi k myslence, Ze nutné oddélit déti od negativniho vlivu rodinného
prostiredi a zacal budovat interndtni Skolu, ze které se pozd&ji stal détsky domov. Tato

metoda se ukazala byt velmi pfinosnou.

V ramci svého puasobeni na Skole v Kvétusin€ pouzival M. Dé&di¢ rizné pedagogické
metody. Ze zacatku se jednalo o odmény nebo spiSe motivaci odménou jako byly hry,
hudba, moZnost pfespani ve Skole. Z toho plynulo dobré jidlo a teplé, piijemné zazemi.

Naopak trestem byla ztrata téchto vyhod.

Nejvyznamngjsi bylo vystihnout ndladu déti se ucit. Ne vzdy mély déti naladu na vyuku.
V tu chvili ptizpasoboval M. Dédi¢ vyuku dle potfeby. Bylo — 1i hezké pocasi, vénovali
se s détmi venkovnim aktivitdm a micovym hram, bylo — li Skared¢, vénovali se zpévu, hie

na housle a tanci. Pozdé¢ji se je v této naladé snazil presveédcit, ze je ,,néco za néco“, ze je

12 Rozhovor s M. Dédi¢em ze dne 20. 2. 2016
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nutné se nejdiive ucit a potom se bavit. Miroslav D&di¢ uvadi, ze ta ndlada, které
se zpocatku muselo vyjit vstiic, byla rozhodujici. Také uvadi, ze se vznikem détského
domova pii Skole se vyrazné¢ zvedla kazen a sodstupem casu dokonce soudi,

ze 1 prevysovala stupen kazné na béznych skolach.

Miroslav Dédi¢ oteviené ptiznava, ze uzival i fyzickych tresti. Pouzivani fyzickych tresti
nebylo povoleno ani v tehdejsi dob¢. Jak sam uvadi, zjistil, ze to byl jednodussi zpiisob,
jak dosahnout pozitivnich vysledkii v oblasti kazné. Nejednalo se o tresty pravidelné
a neslo o to, aby bylo ditéti ublizeno, ale spiSe o otazku urcitého zostuzeni pied ostatnimi.
Déti dostavali kozenym femenem zvanym ,,Makarenko®, ktery byl pouzit v dobé krajni
nouze. Trestani probihalo v klidu, bez kiiku a hnévu. Dédic se drzel slov
J. A. Komenského: ,,Kdyz trestas dité, neméj zurivy vyraz v obliceji, ale potrestej ho,
kdyz to potiebuje. “ 1 trest, minéno pocet Slehnuti, byl pfedmétem jisté spolecné domluvy.
Dité navrhlo podobu trestu a M. Dédi¢, na zakladé posouzeni zavaznosti pre€inu, trest
odsouhlasil, ¢i se domluvili na jeho pfipadném zvySeni ¢i snizeni. NefeSil, ze ma dité
v kalhotach polstar, nebot smyslem nebylo, aby dit¢ citilo bolest, ale smyslem bylo
zpusobit spiSe ostudu pred ostatnimi zéky, ktefi se pak smali a fikali: ,, 7y jsi byl

v Feditelné, vid, ty ses musel ohnout.

Vramci zpusobu vyuky mél v zacatcich M. Deédic zcela volné pole ptlisobnosti.
I z rozhovoru vyplyva, Ze byl v Kvétusin€ v podstaté ponechan svému osudu, ,, ...at’ si tam

«l3

déla, co chce."” Dokézal, ze byl velmi talentovanym a tspéSnym pedagogem. Po dvou

letech Skolni dochazky odchazi 5 déti na stiedni Skolu do Horni Plané. (dnesni 2. stuperi)

Z hlediska etického je Miroslav D&di¢ osobnost s vysokym moralnim kreditem. Ve své
pedagogické Cinnosti vzdy jednal a vystupoval jako humanista. Vzdy jednal v zajmu déti.
Dokézal se drzet svych zasad a cili, které si vytyCil. A¢ to n€kdy piinaselo 1 velmi
nepiijemné situace, jako naptiklad odebirani déti rodicim za tucasti tehdejStho SNB.
I vtéchto chvilich byl vérny své myslence. Pravé nasilné odebirani déti je jednou
z ozehavych otazek, které jsou mu nékterymi novodobymi zastanci lidskych prav

v soucasnosti vytykany. Vice v kapitole 3.3.

13 Rozhovor s M. D&digem, 20. 2. 2016
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Pti nasich rozhovorech s M. Dédicem, a posléze i s jeho Zenou Anezkou, byl ¢asto od obou
aktérti zminovan fakt, ze ,,prosté meéli déti radi“. Praveé diky vlastnostem, jako jsou laskava
povaha, upfimny zajem o dé€ti, obrovské pracovni nasazeni a empatie ziskal davéru déti
a jejich rodici. Mohl se tak piiblizit jemné détské dusi a v tomto, na jednu stranu kiehkém,

ale zaroven i pevném poutu zapocit proces edukace.

Vzdélavani romskych déti mélo a ma velmi dilezity presah pro celou spolecnost. Tento
experiment ukézal, Ze nesplnil svou ulohu pouze u edukované osoby, ale Ze ma piisobnost
1 na dalsi generace Romu, minimalné v pfim¢ ptibuzenské linii. Dal$i generace téchto déti
kladou, napti¢ svymi rody, diiraz na potiebu vychovy a vzdélavani a pokracuji v myslence,
kterou jejim predchiidctim predal pravé M. Dédi¢. Diky tomu doslo k pozitivnim zménam

jejich socidlniho 1 rodinného prostiedi. A to je vyrazny piinos pro celou spolecnost.
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3 SOCIALNI PEDAGOG MIROSLAYV DEDIC A JEHO PUSOBENI
V OBLASTI VYCHOVY A VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

,, Ucitel je casto prirovnavan k umélci,

ktery formuje nejkiehci hmotu ve vesmiru — détskou dusi.“ Balvin Jaroslav™

Pise se rok 1950 a v kancelafi $kolniho inspektora v Ceském Krumlové stoji mlady muz,
bez specidlniho pedagogického vzdélani, se zkuSenostmi s vyukou déti narodnostnich
mensin. Nicméné jisté¢ ¢lovek, v té chvili ne zcela schopny domyslet veskerych nasledki
svého rozhodnuti. Ale stoji zde Clovek, jehoz podstatou je neziStnost, pracovitost, velké
odhodléni, cilevédomost a jistd ambice. On sdm dnes s odstupem casu fika, Ze v jeho
rozhodnuti byl 1 kus romantiky a zvédavosti. Vzpomina na to, jak svym rozhodnutim
doslova paralyzoval §kolniho inspektora Boubelika: “Ja jsem za ctvrt hodiny vstal a rekl
jsem: Ja pujdu do toho Kvétusina ktém cikanskym détem. On Fikal: Jsi normalni?

Nezbldznil ses? Vidyt mds tady ty jiny moznosti. “"

Celym Zivotem provazela Miroslava Dé&di¢e mySlenka pomoci bliznimu svému. Pomahat
détem, obzvlasté pak détem znevyhodnénym. Jako by to bylo jeho pifedem uréenym
zivotnim poslanim. Kdyz se ktémto vlastnostem pfida jest¢ jeho houZevnatost
a cilevédomost, pak se asi nelze podivovat jeho volbé. Jednal hned, bez dlouhého

zavahani. Jednal instinktivn€. A domnivam se, Ze jednal nejlépe, jak v dané chvili mohl.

3.1 Skola Miru v Kvétu$ing

Kvétusin, pivodné némecka vesnice Kwitoschink, ziistala po skonceni druhé svétové valky
a nasledném vysidleni pivodnich obyvatel, v podstaté prazdnéa. Po roce 1945 zde vznikl

nejdiive vojensky tabor Boletice, nasledné pak vojensky vycvikovy prostor Boletice.

4 BALVIN, Jaroslav, 2004, s. 16.
15 Rozhovor s M. D&digem ze dne 20. 2. 2016.
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V prosinci roku 1950 byl, na zaklad¢ zakona ¢. 169/ 1949 Sb., o vojenskych ujezdech,

zalozen vojensky jezd Boletice, jehoz fizenim byl povéten kpt. JUDr. Josef Pohl.

Kvétusin byl po valce dosidlen Romy z vychodniho Slovenska, z okresu Stard Cubovna,
z obci Hromos, Cubotin, Kozelec, Vislanka a Sambron. V této oblasti probihali za valky

tvrdé boje a mistni obyvatelé pfisli o své domovy, nékteré osady byly vypalené.
Romské rodiny se tak rozhodly odejit do Cech, kde byla nabidka prace a ubytovéni.

Pii pohledu na kvétuSinsky experiment je dulezité si uvédomit, v jakém politickém
rezimu se uskutecnil, v jaké oblasti statu, a jak pohliZel reZim a spolecnost na Romy.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2, na Romy bylo v dob& povaleéného Ceskoslovenska
nahlizeno, jako na kulturné a socidlné¢ zaostalou skupinu. Socialisticky rezim si kladl
za ukol dat Romim pfilezitost dostat se na uroven ostatni spole¢nosti. Vychovat
a prevychovat je vuvédomélé oblany a odstranit diskriminaci, ktera se nehodila

socialistickému systému, jehoz hlavni myslenkou bylo, aby si vSichni ob¢ané byli rovni.

Na jafe 1950 zilo v Kvétusing 86 romskych obyvatel, déti i dospélych.'® Ve stejné zprave
se, v souvislosti s kvalitou ubytovani romskych rodin, uvadi vyrok Dr. J. Pohla, ktery
na svou navstévu v Kvétu§iné na jate 1950 vzpomind takto: ,, Uprostied blata
a nevzhlednych domku jsem potkal lidi Zijici v odloucenosti od okolniho svéta, zapomenuté,

14 r 14 .« Ve o’ v oéc l 7
zanedbalé a na nizkém stupni zivotni urovné.

Jak ve filmovém dokumentu prof. G. Svejdy ,,Kvétusinska $kola* vypovida M. D&di¢,
situace cikanii byla hroznd. Jejich hygiena, pracovni moralka, péfe o déti, to vSe bylo
zoufale zanedbano. Dr. Pohl celou situaci také vnimal a jako humanista ve vojenském
obleku se zaslouzil o otevieni této $koly. Nebyl mu lhostejny osud téchto déti. (Svejda,

1998)

Dr. Pohl zajistil celou akei 1 po linii ufedni, kdy svilj zdmér o zbudovani Skoly v Kvétusiné

predstavil predsedovi KNV v C. Budgjovicich, ktery jeho myslenku podpofil. Upozornil

16 Na jare 1950 bylo v Kveétusiné 86 cikanskych dusi.” Zprava o matefské a narodni Skole Miru vojenského
ujezdu Boletice, VUA — fond MNO 1952/ Hlavni soudni zprava, signatura 28/1, karton 473 In Sebova, 2009,
s. 47.

'7 Zprava o mateiské a narodni $kole Miru vojenského tjezdu Boletice, VUA — fond MNO 1952/ Hlavni
soudni zpréava, signatura 28/1, karton 473 In SEBOVA, 2009, s. 47.
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vSak na fakt, ze je tieba zajistit néjaky objekt pro budovu Skoly. Dr. Pohl zorganizoval

brigadu pro vojaky jezdu, ktefi opravili byvalé zemedélské staveni za vesnici.

Jak popisuje M. Dédi¢ v rozhovoru ze dne 20. 2. 2016, ,,cikdani* se ke Skole staveli

negativné. Vnimali ji jako zaminku, jak jim deti ,,sebrat* a odcizit se s nimi.

Pravé z davodu Spatnych zivotnich podminek, nizké zivotni i socidlni Grovné romskych
pfisté¢hovalcii, méla vznikajici Skola v Kvétusin€ podporu i u socialniho odboru na ONV
v Ceském Krumlové. Socidlni pracovnice spolupracovaly s M. Dédi¢em a podporovaly

jeho myslenku zfizeni internatni Skoly.

V cervenci roku 1950 byla v Kvétusing oteviena matetskad Skola s jeslemi. Ministerstvo
Skolstvi udélilo $kole Gestny nazev , Skola Miru“ a to na zakladé pomoci vojaki,

kteti Skolu vybudovali v rdmci zdvazku mirového Usili.

V ramci slavnostniho otevieni Skoly ze dne 3. cervence 1950 ulinil Dr. Pohl zapis:
., Pred skolou ocekaval mé hloucek cikanskych déti, dnes umytych a previecenych v nové
oblecky. V pozadi stal ucitelsky sbor v bilych plastich. Z hloucku déti vystoupil cikansky
chlapec Franta a podaval mi kyticku prostych lucnich kvétii. Pan kapitan, dakujeme Vam
za Skolu! “ (Spravce jezdniho Gfadu, kpt. JUDr. Josef Pohl)

Do matefské Skoly chodily déti od nemluviat po patnactileté hochy a divky ptfevazné
romského plvodu. Ve Skole si déti zpocatku osvojovaly zdkladni ndvyky tykajici
se hygieny a stravovani. Strava byla ostatn€ jeden z hlavnich divodl, pro¢ déti do Skoly
dochézely. Po vyhodnoceni situace, kterd se zdala byt velmi neunosnd, rozhodlo vedeni
Skoly spolu s Dr. Pohlem, Ze je nutné zfidit i tfidy zékladni Skoly, aby se détem dostalo,
v ramci povinné Skolni dochazky, zdkladi gramotnosti a mohlo tak dojit ke zméné jejich

psychiky. (D&dié in Balvin, 1999, str. 28)

Vedenim tfidy prvniho stupné zékladni Skoly byl povéifen Miroslav Dé&di¢, ktery si toto
misto vybral po navratu ze svého piisobeni v Podkrus$nohofi. Jak sdm uvadi v rozhovoru:
,,Po zkusenostech, které jsem mél se slovenskymi a nemeckymi détmi jsem se domnival,
ze mé, jako ucitele, uz nic nemiize prekvapit. To, co mi pak nabidl inspektor v Krumlove,
mé Sokovalo. Bylo vtom kus romantiky, ale i ucitelského zdajmu, abych si doplnil

tu predstavu, Ze ne vSechno uz vim. “

Na zacatku bylo ve tiidé 15 zakl. AvSak prace se vymykala vSem prfedstavam o normalni

ucitelské praci. DéEti chodily do Skoly hlavné kvili zazemi, dostavali svaciny a obédy,
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a v budové bylo teplo. Nékdy se stavalo, ze déti prisSly pravé az v dobé svacin a po obéde
zase zmizely. V nékterych mésicich déti ldkalo byt rad€ji venku, nez se ucit,
a tak vyskakovaly ven z okna a utikaly pry¢. A tak se Miroslav Dédi¢ rozhodl piestéhovat
ucebnu do prvniho poschodi budovy. Tim zajistil alesponi Ucast ve tfid¢. Trvalo asi
3 mésice, nez si déti zvykly a zjistily, ze prace ve tfid¢ je zajimava a zacala je bavit.
K udrZeni détské pozornosti a zajmu o vzdélavani mu pomohly dvé prosté véci, fotbalovy

mic a housle.

Z pedagogického hlediska se nejednalo o béznou tfidu, tak, jak jsou ucitelé zvykli. Déti,
nejenom, ze byly vroztrhanych Satech, zavSivené, prosté byly v hrozném stavu,
ale, chybélo jim to zakladni, co potifebuje kazda vyuka ve Skole, smysl pro kazen

a soustiedéni.

V fijnu 1950 otevird Miroslav Dédi¢ v Kvétusinské Skole kurz pro negramotné mladistvé
a dospele osoby. Konal se dvé hodiny jednou za tyden. Byla to pro néj zfejm¢ naro¢na
prace, nebot’ v t¢ dobé mél k dospélym Romim jisty odstup kvilli jejich nevybiravému
chovani a uvaZzovani. Doslova si do deniku ze dne 13. 12. 1950 napsal: “Cely den prdce
mé tak nedeprimuje, jako ty dvé vecerni hodiny kursu negramotnych. Jen osobni pocit
povinnosti k ¢loveku potrebnému mne vede ktomu, Ze nejen snesu jejich chovani,

ale dovedu je pochopit. “ (Dé&di€, Osobni denik, 1950)

V prubé¢hu zimy se déti s ucitelem Dédicem spratelily a kvalita vyuky se zlepsila. Jak
Miroslav D&di¢ uvadi: ,, K dobre fungujici tridé patrii odmeény a tresty.” Jednou z odmén
byla moZnost ptespani ve Skole, kde dostaly i stravu. Jednim z trestli paradoxné bylo,
ze déti chodily spat domti. Samy déti to jako trest pojimaly. M. Dé&di¢ s Dr. Pohlem

obstarali détem boty a obleceni, aby nechodily v zimé bosy.

Za opétovné pomoci armady ztizuje M. Dédi¢ ve skole, v lednu 1951, provizorni internat.
Slo o to udrzet déti ve $kole na co nejdelsi dobu a dostat je zaroveir z nevyhovujiciho
rodinného prostfedi. Za, jiZ vySe zminénou, odménu tak déti mohly piespavat ve Skole,
dostaly chutnou vecefi, pobyvaly v pfijemném prosttedi. Probihali zajimavé besedy, hrali
se spolecenské hry, zpivalo se. To vSe m¢elo na déti velmi pozitivni efekt a déti si brzy
samy uvédomily, Ze paklize se budou chovat ukdznéné a vénovat se vyuce, budou se mit

1épe.

Na jedné strané to byla pro déti situace témeét idylickd, na druhé ovSem velmi naroc¢na.

Nékteti rodice s internatni Skolou a piebyvanim svych déti tam nesouhlasili. Vystavovali
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tak své déti t€Zkému rozhodovani, zda vyuzit nabizeného dobrého zazemi, které je jeste
ke vSemu rozvijelo a kultivovalo nebo zvolit domov. Miroslav Dédi¢ védél, ze ¢im vice
pozitivniho osobniho vyvoje. Rodi¢e déti, kromé jiného, apelovali na to, ze se Skola snazi

od nich déti odpoutat.

V rozhodovani déti, ptespavat vice ve Skole, pomohlo i zimni obdobi. Doma je cekala

nouze, zima, hlad a Spina. Ve Skole naopak teplo a dobra strava.

Na jafe se stalo to, co nékteti Skole ptedpovidali, ze se cikani sbali, a odejdou. Tak
se 1 stalo a Skola zela prazdnotou. Pii louceni fekl M. Dédi¢ détem: ,, Paklize se vam tady
libilo a myslite si, Ze Skola byla lepsi, nez se courat nékde po svété, pockame na vds
14 dni.*’® 12. den se stalo n&co nepfedpokladaného, d&ti utekly rodi¢tm, vratily
se ze Severnich Cech a ve 8kole tak vznikla potieba ziidit skuteny internat, a tak vznikl
détsky domov. Do kterého ptichazely i déti z rozhodnuti soudii a péce o mladez. Kapacita

budovy se tak zacala rychle napliovat.

V Ceském Krumlové, kde tou dobou bydlelo mnoho cikanskych rodin, vyvstavala &im dal
vice otdzka kam umistit odebrané ,,cikanské déti* z nevyhovujicich rodin. Umist'ovani
takovych déti v détskych domovech bylo velmi obtizné, a tak se Kvétusin stava atocistém

i pro soudné odhaté déti. Prvnim byl Emil Kuca z Ceského Krumlova.

Umistovani déti odebranych z nevyhovujicich rodin tak pomohlo caste¢né teSit nahle
vyvstalou otadzku, jak zaplnit a udrZet v chodu Skolu, kterd zela prazdnotou po odchodu
romskych rodin z KvétuSina. V deniku si M. Deédi¢ zapisuje: “Mame dat padnout
myslence? Nikoliv! Vse pro myslenku! Vse pro myslenku! Myslenka vychovy Cikanui,

Jjiz jsme pocali uvadet ve skutek, neni ilusi, ani utopii. “ (Denik M. Dédice, 3. 4. 1951)

O navratu déti zpét do Kvétusina mluvi M. Dédi¢ jako o osudovém zlomu, kdy déti utekly

od svych rodi¢t a daly piednost $kole pied rodici."

"SVEJDA, Gabriel: Filmovy dokument , Kvétusinska skola“. Katedra psychologie a pedagogiky, JCU, 1998.
' DEDIC, Miroslav: Z historie prvni romské skoly v Ceské republice in Balvin, Jaroslav: Romové a jejich
ucitelé, 12. Setkani hnuti R v Kvétusine 27. -28. Listopadu 1998. Usti nad Labem, 1999.

,No, a stalo se necekané, prosté 12. den deéti staly pred skolou. V roztrhanych Satech, spinavé, pohubleé,
smutné oci a prosily me, zZe jsem jim slibil, ze, kdyz se vrati, Ze je ve Skole necham. No, a tak doslo k tomu
zlomu. Ja, kdyz se na to dneska divam, ja bych tomu sam neveéril. Jo, kdybych to nemél v deniku napsané
a nemél to ve vzpominkach, kdybych to nezazil, tak bych tomu sam nechtél vérit, ovsem, stalo se. No, prosté,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Po obnoveni chodu $koly v dubnu 1951 a pro velky zijem déti o hudbu, vzniknul
v Kvétusinské skole pévecky a tanecni krouzek, ktery vystupoval po celé republice, véetné

Slovenska.

V &ervnu téhoZ roku piibyva do skoly 9 novych déti z Ceského Krumlova, pocet déti
ve Skole je 27. Po vitézné ucasti na soutézi détskych sbort se o Kvétusinskou Skolu

zacinaji zajimat noviny a rozhlas.
Po rozdéani vysvédceni je détem nabidnuto, ze mohou pobyvat v internétu i o prazdninach.

Miroslav Dédi¢ vedl déti 1 k pracovnim ¢innostem. M¢li vlastnich 52 vcelich ull, o které
se vétSinou staraly déti samy. V aredlu Skoly byl i ovocny sad. Déti ve sluzbach
obstaravaly i1 uklidové prace, ¢i pomahaly v kuchyni s pfipravou jidla. Tato pracovni
¢innost je vedla ke kazni a vedla je zaroven ke zjiSténi, Ze ¢lovék v zivoté nedostava nic
zadarmo. To povazuje M. DE&di¢ za velmi vyznamné a toto by mélo byt brano za obecné

platné pravidlo.

v

Z diivodu zvysujiciho se poctu déti dochazi k rozsiteni détského domova v Kvétusing. Ten
nema slouzit pouze jako vychovna a socidlni instituce pro déti z nuznych poméru, ale jejim
prostfednictvim mélo dojit 1 k uplatnéni a vyméahani povinné Skolni dochazky romskych

déti v celém okrese ¢esky Krumlov a postupné i v celé zemi.

Vyuka ve Skolnim roce 1951/ 52 pokracuje v jedné smisené¢ tiidé. DéEti jsou zde rozdéleny
do skupin podle Grovné znalosti. Pocet déti se béhem Skolniho roku zvySuje na 32 déti.
25 déti bydli na internaté Skoly. Miroslav Dédi¢ zacind jednat o pfestéhovani ucebny
do dievéného domku za $kolou. Skola Miru je v zemi &¢im dal vice znaméjsi, pfijima
mnohé navstévy zfad ufednich. Dochéazi k masivni propagaci Skoly. Miroslav Dédic
dostava nabidky ucasti na konferencich, kde se fesi ,,cikanskd otazka®. Za svou praci
dostava ocenéni od ministra Skolstvi Z. Nejedlého a to jest¢ vice posiluje propagaci
kvétusSinského experimentu v zemi. Zaroven je vyzyvan, aby své zkuSenosti a vychovné

metody pospal v publikaci.

abych byl zase uprimnej... Proste méli nas v té situaci radsi, nez mamu s tdatou, protoze védeli, Ze nejenom,
Ze je teda ucim, a Ze vychovatelky se o né staraji, ale Ze prosté dostavaji pekné najist a sou v teple, a ze maji
v§echno, co potrebuji. No prosté doslo k takovému zvratu a vznikl détsky domov.
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Déle intenzivné cestuje s péveckym krouzkem po celé republice a UspéSné reprezentuji

Skolu v soutézich i na prehlidkach.

V Iét€, roku 1952, narusil idylickou ndladu v Kvétusing uték déti. Zapfticinila to roztrzka

déti s vychovatelkami, jez vznikla z banalniho problému, neuposlechli vyzvu k tklidu.

Miroslav Dédi¢ nevnimal situaci tak vazné, byl si védom jiz nastaveného pevného vztahu
s détmi a vétil, ze se déti vrati zpét. To se také ve vétsiné piipadl stalo. Nekteré déti,
jez byly do Skoly umisténé soudnim rozhodnutim, musel za ucasti SNB pfivézt zpét. Byly
to leckdy nervy drésajici situace s pojené s nasilnym odebiranim déti od rodict. Tato
situace byla vypétim i pro M. Dédic¢e. Také mu byla v budoucnu nékolikrat predkladana
jako neetickd. (Vice o tomto v kapitole 3.3) Miroslav Dédi¢ si byl svym kondnim pevné
jist, nebot’ stejné¢ pevné si stdl za svou mySlenkou, ze je na dobré cest¢ vychovat
z romskych déti kultivované bytosti, které budou mit moznost vést kvalitni Zivot. A této

myslenky se po celou dobu nevzdal a v kazdém okamziku za ni bojoval.

V zafi se stdva do té doby néco nevidaného, odchazi prvnich pét romskych déti na stfedni
Skolu. Tuto udalost zachycuje c¢lanek v tisku pod titulkem ,, Cikdnsky chlapec jde
na stredni skolu. “ (JihoCeska pravda, 5. 9. 1952)

V tijnu 1952 byl Dr. Pohl ptelozen. Stalo se tak po dlouhodobych rozporech mezi vedenim
vojenského statku a Dr. Pohlem. Stalo se tak i pies velky odpor M. Dédice, vedeni ONV
v C. Krumlové a dal§ich jeho zastancii z Ufednich mist. (Denik M. Dédige ze dne 1. 11.
1952) M. Dédi¢ sepsal petici a pfimlouval se za Dr. Pohla na Ministerstvu narodni obrany.
Dozadoval se i rozhovoru s ministrem Cepi¢kou, ale nebyl vyslysen. Bohuzel ne vsichni
byli kultivovani a vzdélavani romskych obyvatel v Kvétusiné naklonéni. Vedeni
vojenského statku mélo k Romim doslova rasisticky postoj. Ostatné takové mySleni

ptrevladalo v této dobé ve velké ¢asti spolecnosti.

Béhem let 1953 — 1954 zada M. Dédi¢ o navySeni finan¢nich prostiedkii pro skolu, jelikoz
bylo planovano navySeni poc¢tu déti az na 300 déti. Tento projekt nebyl schvalen. I pfesto,
ze projekt nebyl schvalen, tudiz nebyl navySen ani pocet déti, byla kapacita kveétuSinského
objektu nedostacujici a o letnich prazdninach roku 1954 se skola prestéhovala do objektu

na Dobrou Vodu u Prachatic.
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3.2 Prinos pedagogicko — vychovné ¢innosti M. Dédice

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.3, na ptinos pedagogicko — vychovné ¢innosti Miroslava
Dédice lze pohlizet ze tii hledisek. A to zhlediska filozofického, pedagogického

a etického.

Z filozofického hlediska implementuje do své pedagogické prace dvé hlavni poselstvi
J. A. Komenského: ,,rovnost pristupu ke vzdélani* a ,,ovlivneni spolecnosti vychovou.

Ve své vychovné a pedagogické ¢innosti voli cestu humanistické vychovy.

Z hlediska pedagogického je zajimava schopnost motivace déti ve vychovné vzdélavacim
procesu, ktera byla patrna v pouzivani metod odmeén a trestli. Kdy odmény jsou v podobé
moznosti prespani ve Skole a vyuziti dobrého zdzemi a stravy. Zatimco trestem pak byla
ztrata téchto vyhod. Zajimava je téz diagnostika dobrého rozpoloZeni, dobré nalady déti,
jako zékladni vychodisko pro vyuku. Dobra nélada byla rozhodujici pro dosazeni cile.
Miroslav Dédi¢ téz citlivé pracuje s upravou vyukového planu dle ovliviujicich faktord,
jako bylo napftiklad pocasi. V ramci hezkého pocasi voli venkovni aktivity a v ptipadé
Spatného pocasi se s détmi vénuje hudbé, tanci a zpévu. Postupné se dostava do faze, kdy
je ptipravena ptida pro praktikovani modelu ,, néco za néco ““. Nastaveni systému ,, nejdrive

«

vyuka, potom zabava. ‘

Z hlediska etického je hlavnim pfinosem, Ze vzdy jednal v z4jmu déti. Doslova pro blaho
déti. Ostatné tato schopnost je spole¢nou vlastnosti socidlnich pedagogii. Byl humanistou,
vyzdvihoval dustojnost a hodnotu ¢lovéka a jeji schopnost seberealizace. Po celou dobu

zustaval vérny své myslence.

Velkym pfinosem je jeho memodrova literatura. Jak jsme jiz v té€to praci zminovali, osobni

deniky jsou €asto i jedinym dilem zachycujici dané historické obdobi.

Memoarova literatura shrnuje autorovy vzpominky z minulosti, jedna se o zachyceni
autentické skutecnosti, nejde o fikei €1 rekonstrukei. Udalosti zachycené ve vzpominkach

jsou pravdivé. Deniky mohou slouzit téZ jako zptsob reflexe.

Miroslav Dédi¢ se zaslouzil o ptevedeni svych zkuSenosti do spolecenské podoby
a vSeobecné znamosti. Jeho snaha popularizovat vysledky vychovy a vzdélavani romskych
déti je obdivuhodna. Sepsal je v podobé odbornych clanki, stati ve sbornicich,
ale 1 ve svych publikacich, které¢ slouzily a slouzi i nadale pro vzdélavani pedagogt,

¢i pfimo pro samotnou praci pedagogti. V této snaze tak ptrevadi teorii do praxe.
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3.3 Polemika s kritikou experimentu ,,Skoly Miru® v Kvétusiné

Jak jiz bylo lehce nastinéno v kapitole 2.3, objevuji se v soucasnosti, pod vlivem jakéhosi
,boje‘ za lidska prava rodicu a déti, razné kritiky metod a postoji Miroslava Dédice. Jedna
se o metody a postoje prevazné z obdobi pusobeni na Skole Miru v KvétuSin€. Tedy
na prvni $kole pro ,.cikanské déti v tehdejiim Ceskoslovensku. Uvadime zde nékteré
z kritickych ¢lankt a pocindi.

Jedna se predevsim o filmovy dokument ,, Zatajené dopisy“, ktery natocil rezisér Tomas
Kudrna. Na tomto dokumentu spolupracoval s romistkou Barborou Sebovou. Nasledovaly
dalsi kritické ¢lanky od Judity Matyasové (,,Skola, kterd méla prevychovat divochy*,
Lidové noviny, 2015.), romistek Trachtové a Sebové, ktera kritiku experimentu popisuje,

mimo jiné, i ve své diplomové praci (,,Skola Miru® v Kvétusing 1950 — 1954) ad.

Zakladnim problémem je, ze kritika profesni etiky Dr. Miroslava Dé&dice a jeho kolegii
nebere v potaz podminky tehdejsi doby. Casto téz dochazi k vytrhavani jednotlivych d&ja

(asekt) z kontextu celého piib&hu.

Tak napiiklad B. Sebova kritizuje ve zminéném filmovém dokumentu kontrolu
a zatajovani doSlych dopisii od rodict romskych déti z kvétuSinské skoly. Odsuzuje
nemoralnost tohoto ¢inu, aniZ by se snazila vlozit do své tivahy ten fakt, Ze k tomuto kroku
se M. Dédi¢ uchylil az v krajni nouzi, kdy dopis vyzyval déti k ut€ku ze Skoly
a manipuloval by jimi velmi negativnim zplisobem. Jevi se jako téméf jisté, ze takovy krok
by znamenal naprostou destrukci v dosavadnim, slibné se vyvijejicim, edukacnim
a vychovném procesu. (Obsah dopisu zde nelze interpretovat, vzhledem k velmi
vulgarnimu obsahu. Po korekci jazyku by jiz ztracel na autenti¢nosti a vypovidajici

hodnot¢.)

M. Dédic k této kritice podotykd, ze se neciti nikterak provinile. Také zminuje, Ze to byla
dani za blaho ditéte. Je nutno pohliZet na celou zaleZitost v Sir§Sim kontextu doby. Ujal
se vzdelavani a vychovy ,.cikanskych déti” v dobe, kdy veskeré predchozi snahy o totéz
selhaly. Zaroven se jednalo o dobu, kdy ve spolecnosti pievladal spiSe negativni postoj

k veskerym otdzkam, jez byly spojené s romskym obyvatelstvem. Neexistovala podpora



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

od mistnich obyvatel, ani z vys$Sich aradl. Zarovei uvadi, ze neptedal pouze maly zlomek

dopist, doslova fika: ,, ...t0 by se dalo spocitat na prstech jedné ruky. “*’

Dal§im faktem, jeZ zcela B. Sebova v dokumentu odsuzuje, je nasilné odebirani déti
zrodin na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti a po utéku ze Skoly v Iéte¢ vroce 1952.
Ve své diplomové praci uvadi: ,,On (M. Dédic) i cely experiment uz mél takové postaveni,

e se mohl dopustit i ndsili, aniz by byl za to jakkoliv postihovdn. “*!

Ptesto, ze tyto zasahy urcité nelze zlehCovat a jisté se jednalo o velmi ndro¢né akce plné
psychického vypéti pro vSechny zcastnéné, je nutné poznamenat, ze M. D&di¢ spolu
se socialni pracovnici Librovou a pfidélenymi ptislusniky SNB konali to, co museli. Plnili
rozhodnuti soudu a byli povinni pfivést déti zpét do internatni Skoly. M. Deédic,
tak, jak ho zndm =z vice, nez dvouleté spoluprice, z vypovédi jeho kolegh z prace,
ale 1 vypovédi vzdélanych lidi z akademické obce, neni a nebyl zadny nasilnik. Snazil
se jen drzet své ptuvodni myslenky a cile, tj. vychovat z ,,cikdnskych déti* moraln¢ kvalitni
a vzdélané osobnosti, které budou pfipravené pro redlny Zivot. K tomuto cili postupoval
instinktivné a dle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Cesta to nebyla vzdy lehka
a tak musel jednat vZdy na zaklad¢€ vzniklé situace. Jakkoliv tedy miZeme situaci odebirani
déti zrodin vnimat jako nasilnou, moZzna 1 neetickou a zavrZeni hodnou, §lo by jen

o povrchni vnimani véci. Jen vytrzeni Utrzku z celkového sledu udalosti.

Jak uvadi J. Balvin ve svém clanku pro casopis Specidlni pedagogika v reakci
na rozporuplny kriticky ¢lanek B. Sebové: ,, Bohuzel, v tomto duchu s cilem ukdizat Dédice
jako , nasilnika“, ktery ziskaval deti bez ohledu na jejich rodice a jehoz cilem bylo
odtrhnout déti od rodiny, jako individualistu, ktery chtél na prostych romskych détech
vyzkouset silu svého pedagogického umeni a za tim ucelem pouzil bez skrupuli vsech
prostredkii, véetné ,,svych pésti* a zatajovanych dopisu, aby tim zaroven poslouZil a zalibil

e . vy 22
se tehdejsimu rezimu, se nese cely clanek.

* KASTLOVA, Martina; BALVIN, Jaroslav. Filmovy dokument Socidlni pedagog Miroslav Dédic, 1. dil.
Hnuti R, 2017.

2 SEBOVA, Barbora. Skola Miru“ v Kvétusiné 1950 — 1954 (a jeji pokracovani na Dobré vodé u Prachatic)
— kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. Diplomova prace. FF UK. Praha, 2009. s. 102.

2 BALVIN, Jaroslav. Etika ucitele jako zdpas. Specialni Pedagogika, 2016. s. 63.
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Dal§im bodem, kdy se, B. Sebova, stavi do kritického postoje vii¢i M. Dédicovi je jeji
rozbor postoje M. Dédi¢e vir¢i KSC a k tehdejsimu politickému reZimu jako takovému

a jeho zastiténi se Marakenkem ,,jako ulitba rezimu *.

Z mého, vice, nez dvouletého vyzkumu, ktery jsem vedla s M. Dédi¢em, je mi znamo,
ze jeho postoj ke komunistickému rezimu byl spiSe negativni, Vyznaval hodnoty Tomase
Garrigue Masaryka. Do KSC vstoupil aZ v roce 1960, kdy jako feditel détského domova
nemél jiné vychodisko. A v obdobi roku 1968 byl z komunistické strany vyloucen
pro nesouhlas s okupaci ze strany Sovétského svazu. To jiZ bylo v obdobi plsobeni
v Pedagogickém tstavu v C. Budgovicich. B. Sebova v diplomové praci uvadi
své stanovisko k véci: ,, Odolavat tak dlouho vstupu do KSC a nebyt perzekuovin bylo
ziejmé mozné hlavné diky tomu, Ze jednak navenek Zadny nesouhlas s reZimem

neprojevoval a také proto, Ze ho rezim potreboval, a proto ho nechaval byt. w23

V rozhovoru sdoc. M. Dvordkem, kolegou M. Dédice =z Pedagogického tstavu
v C. Budgjovicich, k této zaleZitosti zaznélo: ,, My jsme byli v tistavu pedagogickém a my
Jjsme museli byt ve strané, potom z ty strany nas vyhodili. Kdyz prisel ten 68. rok potom,
kvuli pasivite. A jesté jedno, pred ¢im se pred nim klanim (i kdyz ja se pred nim klanim
v mnoha vécech), my jsme prozivali dobu minulou, tedy totalitni rezim, a to byste se divila,
co on si vSechno dovolil. Kdyz jsme byli ve strané, on byl pokladnik. A vidycky, kdyz prisel
vybirat clenské prispevky, tak s humorem rozhlasoval: ,, Dan z blbosti! “, ,, Dan z blbosti! “.
A prekvapila mé jedna veéc, Ze vedeni Pedagogického ustavu si ho nesmirné vazilo, i kdyz
vedeli, ze on s téema komunistama nesouhlasi, i presto si ho vazili. My jsme méli v ustavu
skoncit, kvilli tomu, Ze nas ze strany vyhodili. Nas zachranila naSe veditelka. Sla
za Strougalem, aby nds ponechali na vistavu. A rekla, Ze pokud nds vyhodi, tak ona odejde.

TakZe on pracoval, aniZ by podléhal viivu komunismu. w2

2 SEBOVA, Barbora. Skola Miru“ v Kvétusiné 1950 — 1954 (a jeji pokracovani na Dobré vodé u Prachatic)
— kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. Diplomova prace. FF UK. Praha, 2009. s. 14.

* Rozhovor s doc. Dvordkem ze dne 6. 4. 2016 Pofizeny v C. Bud&jovicich. Rozhovor R7.
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B. Sebova k tomuto tématu dodava jesté svou dalsi konstrukci: ,,Jak zviddal hru na obé
strany? Tedy formadlné plnit pozadavky rezimu — zajistoval se Makarenkem, déti byly

v Pionyru atd. - a zdroveii nebyt v KSC? “%

Zde ale dochazi k desinterpretaci. M. Dédi¢ jesté v dobé svého pusobeni v kvétusinské
Skole neznal spisy a pedagogickou Cinnost A. S. Makarenka. Jak ostatn¢ sam potvrzuje.
Vychovny model, ktery Dédi¢ pouzil, byl jeho vlastni. Ostatné Skola ,,makarenkovského
typu“ byl ponékud odlisny vychovny model. Jednalo se o tzv. ,.kolonie pro bezprizorné“*°,
pro mladistvé bez rodi¢ovské péce, zijici tulackym Zivotem v bidé. Je tviircem vychovného
systému kolektivni vychovy. Kdy za jeden ze zdkladnich vychovnych prostiedkli povazuje
kolektiv. V tomto ziejmé spatfuje B. Sebova podobnost s vychovnym modelem M. Dédice.

Existuje tu vSak jeden vyznamny rozdil. Chovanci makarenkovskych kolonii byly v téchto

ustavech nedobrovolné zavieni, jako vézni.

M. Dédi¢ pouzival v ramci tresti kozeny femen, ktery nazval ,,Makarenko®. V té dobé

totiz znal pouze piib&h, popsany pravé Makarenkem, o udefeni chlapce v ramci vychovy.

V praci nalezneme je$t¢ hodné pasazi a kapitol, jejichz vécnost je prekroucena,
¢i zmanipulovand do negativniho uUhlu pohledu. Jsou vytrZzené z kontextu vécného
1 dobového. Domnivam se, Ze zdkladnim problémem je, Ze je na problém vychovy

romskych déti pohlizeno z ndhledu soucasné doby.

Vsechny vyslé ¢lanky, a nakonec i1 samotny filmovy dokument Zatajené dopisy, spojuje
jedna linie. Jsou piedkladany jako silné kritické, moralizujici a necitlivé, a jak se vyjadfil
i docent Boris Titzl, v reakci na &lanek ,, Skola, kterd méla prevychovat divochy >’ hlavnd
vytrzeny z kontextu doby: ,,Jednd se o clanek ahistorizujici, moralizujici a necitlivy,
snazici se v ramci soucasné novinarské etiky i diirazem na prava ditéte a eliminaci nasili
na nem pachaného absolutizovat negativni jev v pedagogické prdaci a povysit jej na jediny,

. o 28
ve svem diisledku dehonestujici praci celou.

Je to jiz takova vlastnost nékterych lidi vracet se k historickym pocinim a chtit

je analyzovat pohledem soucCasnym. Domnivam se, ze je zcela na misté vracet

> SEBOVA, Barbora. Skola Miru* v Kvétusiné 1950 — 1954 (a jeji pokracovdni na Dobré vodé u Prachatic)
— kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. Diplomova prace. FF UK. Praha, 2009. s. 14.

** Rok zalozeni 1920.

" MATYASOVA, Judita. Skola, kterd méla prevychovat divochy. Lidové noviny, 7. 3. 2015.

2 TITZL, Boris In BALVIN, Jaroslav. Etika ucitele jako zdpas. Specialni pedagogika. 2016, s. 62.
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se k zajimavym historickym pocintim, ale je nutné¢ zachovat veskerou etiku analyzy
a postupovat zcela korektn¢.
Pravé pedagogicky pocin M. Dédice byl ve své dobé tak ojedinélym a pfinosnym,

ze si zaslouzi, pti piipadném rozboru, dodrzovani etickych i védeckych zasad.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

V empirické Casti se budeme zabyvat vymezenim vyzkumného problému a rozborem
ziskanych dat. V ramci kvalitativniho vyzkumu byly rozhovory s ucastniky vyzkumu
zkoumény metodou zakotvené teorie. Cilem vyzkumu je analyza a popis pfinosu Miroslava
Dédice v oblasti edukace romskych déti, porozuméni vyznamu jeho pedagogické ¢innosti,
nevyjimaje tak i thel pohledu na téma zroviny socidlni pedagogiky. Plajde o zjiSténi
pfinosu v oblasti pedagogické, filozofické, etické a profesni. Déle pak o vlivu Dédicovy
pedagogické Cinnosti v oblasti mezigenera¢ni vychovy. Predpokladame, ze ve vyzkumu
nalezneme spole¢né znaky, na jejichz zakladé 1épe pronikneme do vySe uvedené

problematiky.

Cilem praktické c¢asti je ovéfeni predlozenych teoretickych poznatkli a doplnéni

jednotlivych souvislosti.

4.1 Vyzkumna metoda

Vzhledem k tomu, Ze zdmérem vyzkumu je zkoumani ptinosu M. Dédice v oblasti edukace

romskych déti, vypoveéd’ jeho profesniho Zivota, byl zvolen kvalitativni vyzkum.

., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum
je za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdapou,

prozivaji a vytvdreji socialni realitu. “ (Svaficek, Sed’'ova a kol., 2007, s. 17)

Metodu zakotvené teorie fadime mezi klasické kvalitativni metody. Cilem vyzkumnika
je, za pomoci danych postupt, rozklicovat data a dojit k tomu, co je v datech a za nimi.
Daty se rozumi piedevsim rozhovory a pozorovani. Tuto metodu lze primarn¢ aplikovat
pro vyzkum jednani a motivace, avSak nelze ji limitovat pouze na tyto fenomény.
Dulezitym krokem v rdmci této metody, je vhodna formulace vyzkumné otazky. V procesu
sbéru a analyzy dat se soustfedime na hledani pojmu, které se zkoumanym jevem souvisi,

a nasledn¢ dochazi k vyhodnoceni vzajemnych vztahti. K analyze textu pak slouzi néstroje
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zvané¢ kédovani, jehoz typy jsou: oteviené, selektivni a axidlni. Cilem této metody
je specifikace podminek, pti kterych se jev vyskytuje a popis interakei, které se k tomuto

jevu vazou. Nasledng pak popis vysledki.?

., Nezaciname teorii, kterou bychom nasledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti
a nechavame, at se vynori to, co je v této oblasti vyznamné. “ (Strauss, Corbinova, 1991,

Kapitola 1)

4.2 Vyzkumné otazky

Jak uvadi Rihacek a Hytych: ,, Ukolem vyzkumné otazky v zakotvené teorii je predevsim
identifikovat zkoumany jev.*’ V ramci zakotvené teorie se vyzkumna otdzka vétSinou
zamétuje na déni, proces nebo pribeh néjakého jevu a ma za cil popsat zakonitosti tohoto
déni.!

V ramci vyzkumu jsme stanovili hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni otazka:

Jaky je ptfinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych déti z pohledu socialni

pedagogiky?

V ramci zptesnéni relativné Sirokého vyzkumnému problému jsme formulovali nasledujici

diléi vyzkumné otazky:

Jakym zptisobem jste ziskaval pedagogické zkuSenosti?

Jak jste ptizpusobil vzdélavaci proces détem ze Slovenska a Balkanu?

Jaka byla specifika vzd&lavani némeckych déti v povale¢ném Ceskoslovensku?
Jakym zplisobem jste motivoval romské déti, aby se chtéli vzdélavat?

Jaka myslenka provézela zakladani internatu pii Skole v Kvétusing?

Jak Vs podporovali mistni obyvatelé KvétuSina ve Vasi snaze kultivovat romské déti?

¥ Teoretické informace Serpany z webové stranky https:/cs.wikipedia.org/wiki/Zakotven%C3%A1_teorie
30 RIHACEK, Tomas; HYTYCH, Roman. Metoda zakotvené teorie. Kvalitativni analyza textu: ctyri

pristupy. [cit. 2018-01-03], s. 45.

31 Tamtéz, s. 46.
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Jakeé jste mél pracovni vztahy s Gfedniky, naptiklad se socidlnim odborem?
Jaka byla myslenka, ke které jste vzhlizel v ramci edukacniho procesu s romskymi détmi?

Ostatnim ucastnikim vyzkumu byly kladeny obdobné otazky smeéfujici nejen k hlavni
vyzkumné otadzce, ale 1 k dil¢im otazkdm. Rozhovory byly doplnény o dalsi vyzkumné

otazky tykajici se t¢ématu diplomové prace.

Vramci stanovenych vyzkumnych otazek se zaméfime na tyto zakladni oblasti

v pedagogické ¢innosti Miroslava Dédice:

1. Vzdélavani déti riznorodych etnik obecné
Metody v oblasti vychovné — vzdélavaciho procesu romskych déti
Vliv rodinného prostiedi na edukaci romskych déti

Filozofické, etické a pedagogické hledisko edukacéni ¢innosti M. Dédice

w»ok wN

Osobnostni profil M. Dédice

4.3 Vyzkumny vzorek

Subjekty vyzkumu byly voleny zdmérné a cilené. Vzhledem ke zkoumanému tématu
je hlavnim subjektem vyzkumu Miroslav Dédi€. OvSem z hlediska proniknuti do tématu
a nasledného zvyseni validity vyzkumu, tzv. triangulace dat, jsme vyzkumny vzorek
roz8ifili a stanovili jsme tyto charakteristické znaky vyzkumného souboru: meélo jit
o osoby, které byly v letech 1950 — 1960 pfimymi ucastniky kvétuSinského experimentu,
tj. pedagogiéti pracovnici a tehdejsi Zaci ze Skoly Miru v Kvétusing. Pro nasledné
dotvofeni komplexniho pohledu na téma byli vyhleddni dal$i informanti, ktefi poskytli
vypovédi a historicka data slouzici k rekonstrukci daného tématu kvétusinského
experimentu a zného vyplyvajici otazky pifinosu M. Dé&dice v edukaci romskych déti.
Utastnici rozhovorii byli voleni tak, abychom mohli docilit co nejhlubsiho proniknuti

do zvoleného tématu, coz vedlo k objeveni novych souvislosti.

Jako prvotni krok, pfed samotnym vybérem ucastnikti rozhovorti, doslo, v rdmci ptipravné
faze, k prostudovani tématu. Posléze jsme piikrocili k osloveni Miroslava Dédice s zadosti
o rozhovor. Z rozhovorli s M. Dédicem vyplynuly dal$i poznatky a zaroven i jista potieba
roz§ifit vyzkum o dal$i rozhovory. Pfistoupili jsme k postupnému vyhledavani a osloveni
konkrétnich osob, které byli pifimymi ucastniky kvétusinského experimentu (tehdejsi
vychovatelka a zakyné ze Skoly Miru), dale jsme oslovili kolegu M. Dédi¢e z Krajského

pedagogického ustavu, rodinné ptislusniky a kolegy z fad akademické obce. Vyzkumny
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vzorek tak byl tvofen a rozsifovan v pribéhu vyzkumu. Ve vSech piipadech jsme se setkali
sochotou a nadSenim podat vypovédi o daném tématu. Pouze u jedné oslovené
respondentky, osoby z fad akademické obce, jez se tématem romského etnika zabyvala
v ramci své celozivotni profesni drahy, jsme rozhovor nerealizovali. Diivodem odmitnuti

byl $patny zdravotni stav.

Ugastnici rozhovor byli seznameni s obsahem diplomové prace a byli poudeni, jak bude
vyzkum probihat. Zaroven byli informovani o metodice zpracovani poskytnutych dat a byli

seznameni s pravidly zachovani anonymity.

Celkové bylo béhem vyzkumu realizovano 11 rozhovort. A to s Miroslavem Dédi¢em
(se kterym byly realizovany 4 rozhovory) a dal$imi sedmi dotazovanymi v nasledujicim
sloZeni: zena 88 let, Zena 78 let, Zena 44 let, muz 49 let, muz 68 let, Zena 80 let, Muz

85 let.
Predstaveni ucastnika rozhovoru

Vztyénymi rozhovory v ramci vyzkumu jsou rozhovory s Miroslavem Dédicem. Jedna
se o rozhovory, které byly oznaCeny R1 — R4. Ostatni rozhovory ndm, v rdmci vyzkumu,
pomohly vice proniknout do jadra daného tématu. Nebude na né pouZzita metoda kodovani,
budou vyuzity pro triangulaci dat. Utastniky jsme pro ucely analyzy dat oznadili
pismenem R 5 — R 11 (rozhovor pét az jedenact. K oznaceni rozhovort je jesté ptidélen

pojem ,,Zena®, , muz‘
Zde predkladame stru¢nou charakteristiku uc¢astnikll vyzkumu.
R 5, Zena 88 let

Zena, ktera je pracovita, skromna, s kultivovanym projevem. Zena, jez zasvétila svlij zivot
vychové déti a pomoci svému muzi v jeho mysSlence. Piima tucastnice kvétusinského

experimentu.
R 6, Zena 78 let

Zena pochazi z 11 déti, proZila bombardovani rodné vesnice, ze které pozde¢ji emigrovali
do Cech. Pochazi z etnické menSiny. Vystudovala stfedni primyslovou Skolu. Béhem
svého aktivniho Zzivota byla napomocna s feSenim ruznych ufednich zalezitosti Romt.

Ptimy ucastnik kvétuSinského experimentu.
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R 7, muz 85 let

Velmi intelektudlné zaméteny, vzdélany muz. Distingované vystupovéani. Otevieny

a pratelsky pristup. Kolega M. Dédice z Krajského pedagogického tstavu.
R 8, Zena 80 let

Velmi energicka, pozitivn€ naladénd dama. Sdilna a oteviena vypravét svlij zivotni piibeh.
Ma piijemny, kultivovany projev. Pochdzi z etnické menSiny. Je pfimym ucastnikem

edukacéniho procesu M. Dédice z jiného Skolniho plsobisté.
R 9, muz 68 let

Velmi kultivovany, intelektudlné zaméfeny, vzdélany muz. Otevieny a pratelsky piistup.
Ptispél vyrazné v nasem vyzkumu, mimo jiné, i se svym filmovym dokumentem o stejném

tématu. Nebyl pfimym tcastnikem kvétuSinského experimentu.
R 10, Zena 44 let

Pfijemna mlada dama, lehce ostychava. A€ nepfimd ucastnice kvétuSinského experimentu,
pfesto v nasem vyzkumu pfispéla vyznamnymi informacemi, hlavné v oblasti Zivotniho
ptibéhu M. Dé&dice.

R 11, muz 49 let

Velmi vzdélany muz, s kultivovanym vystupovdnim a vyznamnym rozhledem. Clovek,
ktery se velmi orientuje v tématu nasi diplomové prace. AC¢ neni pfimym ucastnikem
kvétusSinského experimentu, pfispél vyznamnymi informacemi z oblasti zivotniho

1 profesniho ptibéhu M. Dédice.

4.4 Sbér dat

Pro sbér dat jsme zvolili techniku polostrukturovaného rozhovoru. Otdzky pro ucastniky
vyzkumu byly sméfovany do obdobi roku 1950 — 1960, tedy do obdobi fungovani
Kvétusinské Skoly Miru, dale na profesni Zivot M. Dédige, pievazné pravé z obdobi
vychovy a vzdélavani cikdnskych déti a na charakteristiku pedagogické cCinnosti jako
takové. Pro hlavniho aktéra vyzkumu byly otdzky sméfovany na jeho profesni a osobni
zivot, hlavné pak cilené¢ na pedagogickou €innost. Ostatni polostrukturované rozhovory,
at’ jiz s pfimymi ¢i nepfimymi ucastniky KvétuSinského experimentu, dotvarely celkovy

rdmec vyzkumu.
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Polostrukturovany rozhovor je metodou kvalitativniho vyzkumu. Tazatel (tviirce) ma
pfipravené otazky a témata, které chce v rozhovoru probirat, ale zaroven je mozné
se béhem rozhovoru od pfipravenych otazek ¢i témat odklonit. Paklize naptiklad v dané
chvili povazuje odpovéd dotazovaného za dulezitou. Pro tuto metodu je dulezitd velmi
dobra znalost a orientace v daném tématu. TaktéZz je nutna kvalitni piiprava.*

Polostrukturovany rozhovor byva oznacovan jako hloubkovy rozhovor.

Pted wuskutecnénim rozhovori jsme piipravili seznam otdzek, které smétovaly
k vyzkumnému cili, a byli jsme si védomi faktu, Ze béhem rozhovori mohou nastat
situace, kdy vyvstanou nové otazky, které budou upiesnovat ¢i dopliovat otazky
predchozi. Udastnici vyzkumu tak dostali dostateény prostor k vyjadieni. Vyzkum,
v podobé rozhovort, probihal v obdobi od tnora 2016 — prosince 2017. (Paralelné s timto
vyzkumem vznikal i n&kolikadilny filmovy dokument™, vénovany osobnosti Miroslava
Dédice jako socialniho pedagoga a jeho pfinosu v oblasti pedagogické Cinnosti edukace
zaki etnickych skupin, jehoz prvni ¢ast je jiz oficidln¢ dostupna.)

Rozhovory vramci vyzkumu probihaly v ptedem domluveném prostiedi. Rozhovory
s Miroslavem Dédi¢em a jeho rodinou probihaly v domécim prostiedi, v rodinném domé
Dédicovych, v obci Chlumany. I v dal§im ptipadé byl rozhovor uskutecnén v domacim
prostiedi respondentky. Ve dvou pfipadech jsme uskute¢nili rozhovory i v prostorech
statniho zdmku Kratochvile. A to z Cisté praktickych divodd, jak casovych, kdy jeden
respondent je piimo pracovné i soukromé vazén k tomuto mistu, v druhém pitipadé byl
respondent pozvan k nataceni filmového dokumentu, kdy jsme vyuZili krasnych interiért
a exteriérit zamku. Dva rozhovory byly uskutecnény v prostorach kavarny a restaurace.

Na pfani respondenti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v kapitole 4. 3, v rdmci dodrZeni etické otazky vyzkumu, byli
vSichni Gcastnici sezndmeni s obsahem diplomové prace, byl jim vysvétlen tcel dotazovani
a byl dan informovany souhlas. Uastnici vyzkumu s vyzkumem souhlasili, souhlasili téz
se zaznamem rozhovorl na diktafon a byli sezndmeni s ochranou soukromi 1 jejich

osobnich udaji. Dle vzdjemné dohody neuvadime v praci jména respondentl, ale pouze

* Reichel, J. 2009, s. 111 - 112.
3 KASTLOVA, Martina; BALVIN Jaroslav. Filmovy dokument Socidlni pedagog Miroslav Dédic, 1. dil.
Praha: Hnuti R, 2017.
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oznaceni ,,muz‘ nebo ,,zena* a vék. Navazani vzajemné divéry s nékterymi dotazovanymi
osobami bylo velmi dilezité, nebot’ v minulosti doslo, v rdmci jinych rozhovora slouzicich
jako podklad pro vyzkum ¢i filmovy dokument, k jisté dezinterpretaci a manipulaci
rozhovorti a ncktefi informanti, v navaznosti na tuto zkuSenost, jsou jiz opatrni

pfi poskytovani informaci a rozhovort. Tento fakt jsme ostatné nastinili v kapitole 3. 3.

Vyzkum vedl k rekonstrukci déjinnych udalosti zasazenych do urcitého ¢asového obdobi,
do urcité politické situace a do urcitych zivotnich osudi. K zaloZeni a fungovani prvni
Skoly pro cikdnské déti existuji dobové zaznamy, k rekonstrukci pedagogické cCinnosti
Miroslava Dédice existuje minimalné jeho memoarova literatura. Pfesto jsou rozhovory
ucastnikti velmi pfinosné z hlediska ptredpokladaného naleznuti spolecnych znakt, které

nam pomohou lépe proniknout do dané problematiky a zaroven dotvofti celkovy obraz.

Zpracovani dat

Rozhovory ucastnikti vyzkumu byly nahravany na diktafon a poté prepsany metodou
doslovné transkripce. Metod¢ otevieného kodovani jsme podrobili rozhovory
s Miroslavem Dédi¢em. Doslo k vytvofenim seznamu kodl. VSechny kédy jsme piepsali
na pomocné listy a piifadili k sobé dle podobnosti a dle provazanosti. Postupné
tak vyvstaly kategorie, které jsme pojmenovali a oznacili jejich dimenze a vlastnosti.

V jednotlivych kategoriich pak byly hledany spojitosti mezi jednotlivymi ptipady.

Dale jsme provedli axialni kédovani, spojenim kategorii a subkategorii. Ty byly néasledné
zasazeny do paradigmatického modelu, ktery byl zakladem pro selektivni kodovani. Byla
vytvofena kostra analytického piibéhu a doslo k urceni centralni kategorie. Vzhledem
k tomu, ze naSim zadmér bylo zvySeni validity provedeného vyzkumu, pouZili jsme

nasledné triangulaci dat prostfednictvim stru¢ného ovéfeni vysledki ostatnich rozhovori.

V ramci triangulace dat kombinujeme vice vyzkumnych metod v jedné studii o stejném

tématu. Cilem pak je zvySeni validity vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Obrazek €. 1. Schéma vyzkumného procesu u metody zakotvené teorie

Vyzkumna otazka

Tvorba dat

Tvorba konceptti

s A
Hledani teoretickych

vztahti mezi koncepty

\\

Volba ustiedniho

konceptu a formulace

Zdroj: RIHACEK, Tomas; HYTYCH, Roman. Metoda zakotvené teorie. Kvalitativni analyza textii:
Ctyri pristupy. [cit. 2018-01-03], s. 47.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

5.1 Analyza dat z rozhovori

S vyuzitim techniky otevieného kodovani jsme provedli kategorizaci rozhovort.
Na zéklad¢ provazanosti dat vyplynuly kategorie. Za pouzitymi citacemi je uvedeno ¢islo

fadku, na kterém se nachazi a oznaceni ucastnika rozhovoru.
Kategorie Vyuka déti z etnickych skupin

Subkategoric — Prvni pedagogické zkuSenosti, prizptisobeni vyuky, pocity déti, pocity
a postoje ucitele, vyvoj vztaht ucitel x déti

Vyuka déti z etnickych skupin a jejich zatazeni do vzdélavaciho procesu jako takového
a respektovani etnickych, kulturnich a nabozenskych tradic ditéte — cizince, pochopeni
jeho osobni a rodinné historie, empaticky pfistup s kvalitnimi vyukovymi metodami. Tato

skutecnost se promitla i v pedagogické ¢innosti M. Dédice.

Prvni pedagogické zkuSenosti v edukaénim procesu déti z rGznorodych etnik ziskava
Miroslav Dédi¢ v roce 1947 v obci Skoky, kde se vénoval vyuce slovenskych déti a déti
reemigrantl z Balkanu. ,, Tam jsem se poprvé potkal s jinou etnickou skupinou. Mné se tam
libilo, byl jsem tam spokojeny. “ (R 2, 318)

vvvvvv

kterymi se, Miroslav Dé&dic, ve svém pedagogickém plsobeni zabyval. Ostatné byl
to jakysi ,,prostiedek®, jak dosahnout stanovenych pedagogickych cilti. Jak sam uvadi:
. Naucil jsem se jejich jazyk, umim dobre slovensky, sblizil jsem se s lidmi.” (R 2, 321)
Ostatng, hned v roce 1949 dostava M. Dédi¢ umisténku na své dalsi pasobisté, do Nového
Zvolani, kde se vénuje vzdeélavani némeckych déti. Z toho vyplyva, ze se setkava s dalsi
etnickou skupinou a navazuje na své prvotni zkusenosti s vyukou déti riznorodych etnik.
I zde ptizptisobuje vyuku potiebdm némeckych déti. ,, Samozrejmé jsem se musel ucit ja
taky. Prestoze jsem sice némecky castecné ovladal, ponévadz jsme méli za valky nemcinu. *

(R2, 336)

Déti z obou zminénych Skol prozivaly pocity strachu a nejistoty. Obavaly se, jak se k nim
ugitel - Cech bude chovat. Obzvlasté pak némecké déti. Némecké obyvatelstvo bylo v nasi

zemi po valce vystaveno velké nenavisti. ,, Ano, samozirejmeé byly sokované, cekaly, ze je
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budu nenavidet.“ (R 2, 326) V pripad¢ slovenskych déti M. D&di¢ uvadi: ,, Obavaly se,

Ze Ceskej kantor na né bude zlej, ale my jsme se brzy spratelili. “(R 2, 322)

Pocity a postoje M. Dédice byly v prvnich chvilich obdobné jako u déti. Pfevazné na Skole
v Novém Zvolani. ,, ... ja jsem stdl pred lavicema, a kdyz jsem zjistil, Ze jsou to vesmés
némecke deti, tak si pamatuju, ze jsem si rikal: ,, To piijdes radsi nekam do lesa, délat
drvostepa, nez tadyhle s tema mizerama nemeckyma, jo? To byl skutecné miij prvni
postoj. “ (R 2, 327) V ptipad€ prvotnich postoji k cikanskym détem to bylo obdobné, fikal
si: ,, Prijdes mezi cikany, ja se na né také koukal jako na sebranku, kterd Zije ze dne na den,
a o tom jsem byl presvédcenej. Ze se zvednou a zmizi. Ale nastupoval jsem tam s timhle tim

negativnim pristupem. (R 2, 352)

Ve vSech zminénych ptipadech vSak doSlo velmi zahy k pferodu vztahi uditele a zakda.
Vztahy se, na zakladé¢ Dédi¢ovych lidskych i1 profesnich kvalit, brzy zménily v pfatelstvi
a duvéru. ,, Takova ta averze po zkusenostech, které jsem mél po vidlce a velice brzy
se to obratilo a to Fikam naprosto zodpovédne, zZe od té averze, nediivery se to obrdtilo,
jak Vam rikam, tolik pldace jsem nezazil jako nejvic pri louceni s nemeckymi detmi.* (R 2,

330)

V ptipadé¢ edukace romskych déti probihal uwvodni proces sblizovani obdobné.
Po pocatecnich negativnich pocitech, zalozenych na vSeobecnych zkuSenostech
a shodujicich se s vSeobecnymi postoji, si M. Dédi¢ uvédomuje, Ze to jsou predevSim
lidské bytosti, déti a sviyj pfistup k détem zahy meéni. ,, No a ziistal jsem tam (minéno
v Kvétusin€) proste a velice brzy jsem zjistil, Ze jsou to zase chudery deéti, které nemiizZou
byt jiné, protoze v tom vyristaly. Doma byl takovy miserabl, oni tam vyrustaly, takze jsem
se na to zacal divat s takovym pochopenim a vysledek byl, ze se proste jim zacalo libit,

Ze zacaly mit radeji meé, nez mamu s tatou.“ (R 2, 356 - 360)

Kategorie Vychovné metody v eduka¢nim procesu Romi
Subkategorie — odmény, tresty, spoluprace déti

Kromé jiného, 1ze na odlisné potieby zakl odpovidat zajiSténim motivace a koncentrace
zaki. Presné timto smérem se vydal v roce 1950 i M. Dédi¢ ve svém novém pisobisti,

ve Skole Miru v Kvétusiné. Odmeény ¢i tresty, které vétSinou spocivaly v odmitnuti odmén
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nebo vyhod, ¢i pozitkl, byly G¢innymi metodami ve vychovné — vzdélavacim procesu

romskych déti.

,Ja jsem je dostal na svou stranu diky fotbalovymu mic¢i a houslim.” (R 2, 368)
v-o kdyZz jsem vstoupil do tridy s houslema, si vzpominam, jak cela trida zasuméla:

3« No, to bylo fantasticky, tim jsem je ziskal, protoZe

,, Uciteli, jste basavel pre lavuta.
zacali zpivat, tancovat, ne? (R 1, 117 - 119) Dal$imi motiva¢nimi nastroji bylo poskytnuti
zdzemi. ,, Nejenom pres mic a housle, ale i dostali teplé jidlo, mohli prespat ve Skole,
koupili jsme jim boty.” (R 2, 373). Zde si mizeme povSimnout, pomalu se rodici mySlenky
internatni Skoly a zjisténi, ze paklize budou déti mimo negativni vliv rodiny, bude jejich

vychova a vzdélavani ucinngjsi. Tato idea bude vice analyzovana, viz dale v textu.

M. Dé&di¢ vyuzival motivacni nastroje velmi rozumné. S jejich vyuzitim détem vstépoval
potiecbnou myslenku ,néco za néco”. Vedl tak déti kzijmu o Skolu
a ke Skolnim povinnostem. ,Ja jsem jim Fikal, ale nejprve se budeme ucit.
Kdyz se nebudete ucit, nepiijdeme na louku s micem a nebudu vam hrat na housle. A to
byly prvni kroky, kdy si na to zacali privykat. Protoze ze zacdtku ten zajem byl minimalni.

Ten sel pres vyhody a poZitky pro né.” (R 2,368 —371)

V ramci vychovnych metod se dostalo i na tresty, které spocivali bud’ v odnéti vyhod, nebo
v ptipad¢ kazenskych precini v trestu fyzickém. Jednalo se o vyprask koZzenym femenem,
zvanym ,,Makarenko®. Ale jak sdm M. Dé&di¢ uvadi, v tomto ptipadé nebyl umysl, aby déti
trpély bolest, ale Slo spiSe o urcitou potupu, aby se stydély za to, Ze museli jit do feditelny
pro vyprask. Pocet ran byl dohodou mezi obéma aktéry. Jak M. Dédi¢ dodava: ,, Na nékteré
stacilo jim dat néjakou dobrotu na taliv, na jiny bylo treba vzit ,, Makarenka . “ (R 2, 382 —
383)

V ramci vychovného procesu se, M. Dédi¢, vydal i cestou spoluprace se samotnymi détmi,
a to tak, Ze nechal nejstar§$i a nejkultivovanéj$i déti podilet se s nim na vychovném
procesu. Uvédomil si, Ze tak snadnéji pronikne k détem a bude moci udrzet soudrznost
kolektivu déti. ,,Ono to nebylo jednoduchy, ty zacatky, nez jsem se dostal do situace,

kdy se z téch nejstarsich a nejinteligentnejsich deti zacali délat moji spolupracovnici.

34 Pieklad: Ugitel hraje na housle.
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Protoze pozdéji jsem jd jenom zavolal si ty nejstarsi hochy a dévéata. Rekl jsem jim tohle

a tohle potrebuji zaridit a oni to zaridili.“ (R 2,376 — 379)

Kategorie Vliv rodinného prostiredi Zaki
Subkategorie — primarni rodina, zdzemi rodiny, rodinné vztahy, rozhodovani déti

Rodina poskytuje c¢lovéku prvni a nejrozsahlejsi socializaci. Rodiny romskych déti
v Kvétusiné pochazely prevazné z vychodniho Slovenska. Romové masivné emigrovali
po sudetskych Némcich nebo Zzili koovnym zivotem ve stanech, v osadach. To byl ptipad
1 n€kolika rodin z Kvétusina. Ostatné mistni usedlici jim nebyli pfili§ naklonéni, tak jim
zapojeni do béZzného zivota také neusnadnovali. A slovensti kocovni Romové byli velmi
svéhlavi a nechtéli se pfili§ pfizplisobovat béznému zivotu. Zazemi téchto rodin, at’ jiz
z pohledu materialniho, ¢i socialniho, bylo ve velmi zoufalém stavu. Jak uvadi M. Dédic:
., Ano, tak méli radsi Skolu nez rodinu, kde prosté byla Spina, neporadek, zima.* (R 2, 389)
Az na par vyjimek se rodiny se na jafe zvedly a odsté¢hovaly se. K situaci M. Dé&di¢
dodava: ,, Vzpomindm si, rodina Cernych a ti prosté tam byli trvale. Ti neodesli s téma
druhejma. Byly to sice jen dvé rodiny, co zistaly, ale i to mélo vliv na ten celek. Vedeni
statku s nima moc nevychdazelo, ti byli proti nim. Tak tam bylo casto zle.” (R 2, 451 — 453)
Détem se vétsinou rodi¢e vychovné nevénovali, povinnosti, moralka jim nic nefikali. Skolu
vnimali jako odcizovani déti od rodin a déti do Skoly neposilali, Casto jim i branili
ji navstévovat. Jak uvadi M. Dédi¢: ,, Jejich rodice tomu neduverovali, jako skole, a jeste,
kdyz jsem je tam nechal prespat, tak proti tomu rodice byli. Prisli do skoly a vyhroZovali
mi.” (R 2, 380) D¢ti byly negramotné, rodice je ke vzdélani nevedli. Povinnost Skolni
dochdzky bojkotovali. Pozdéji byly nékteré déti z romskych rodin odnaty na zakladé

soudniho usneseni, pravé z divodu neplnéni Skolni dochéazky.

Jakmile déti pochopily, Ze to snimi M. Dé&di€ mysli dobfe, zacaly mu dlvéfovat
a inklinovaly vice k nému, nez k roding€. Tento stav 1i¢i takto: ,, Rodice nadavali, Ze maji
radsi skolu, nez je. No, ale bylo to tak, proste. Ja jsem si pak uvédomil, Ze to neni néjaka

vystrednost, ale Ze je to tak a ja jsem preSel na praci z presvédceni.“ (R 2, 360)

., Zacali mit radéji mé, nez tatu s mamou. ““ (R 2, 359)
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Déti se zacaly stavét proti rozhodnuti rodict, zacaly zGstavat na internatu Skoly nebo své
presvédceni manifestovaly utéky od rodic¢t. M. Dédi¢ se k utéku od rodin vyjadiil: ,, V tom
byl prave ten Sok, Ze oni déti utekly od rodicii az z Podkrusnohori a vratily se do skoly.
Ja si pamatuji, jak prosté vypravely, ze sly kus pésky, kus viakem.... A proste Fikaly,
chceme do Kvétusina, tam to bylo nejlepsi. “ (R 2, 245 — 248)

Kategorie Internatni $kola

Subkategorie: podnécujici zazemi Skoly, vylouceni negativniho vlivu rodiny, zajem

o Skolu, divéra déti

M. Dédi¢ se velmi zahy presvédCil, ze romské déti, a¢ jsou ve velmi zaostalém
a zbidaceném stavu, jsou kultivovatelné jako jakékoliv ostatni déti. Doslova si uvédomil:
,»No vidis, jsou to déti jako vSechny ostatni, zalezi jenom na tom, jak se s nima jednd,

N3

a kdyz je to pozitivni, tak jsou tvarné, jako vsechny ostatni.“ (R 1, 129)

Bylo jiz jisté, ze vrodiné se jim podpory ke vzdélavani nedostava. Zaroven dospél
do stadia, kdy k nému jiz déti pojaly diveéru. Vychovné — vzd€lavaci proces byl slibné
zapocat a pro dalsi podporu pozitivniho pribéhu tohoto procesu se zacala nabizet myslenka
zprovoznéni interndtni Skoly v Kvétusing. Déti by se dostaly z negativniho vlivu svych
rodin, mély by pfijemné zazemi ve Skole a byla by zajiSténa pravidelnd Skolni dochazka.
Zarovenn by mohlo dochazet krozvoji vychovného procesu déti i v mimoskolnich
aktivitdich. Na zakladé téchto mysSlenek, potvrzenych redlnou praxi, zakladda M. Dé&dic
prvni internatni Skolu pro cikdnské déti. Do t¢ doby néco nevidaného. Internéatni Skola
se pak stava puasobiitém déti nejen z Kvétusina, ale i z C. Krumlova a pfilehlych obci.
K této otazce M. Dédi¢ podotyka: ,, Diky tomuto zpiisobu, Ze budou na internate, budou mit
zdazemi, dostanou se z negativniho vlivu svych rodici, jsme je ziskavali a oni se stali

opravdovymi priznivci Skoly. Z presvedceni, Ze je to dobre, zZe jsou ve Skole. “ (R 2, 418)

Déti byly vedeny v mimoskolnich aktivitach k pracovnim ¢innostem, staraly se o vceli uly,
o zahradu, pomahaly v kuchyni a rozdélily si sluzby souvisejici s chodem internatu.
Zaroven se vénovaly nacviku tancii a pisni v ramci péveckého a tanecniho souboru, ktery
s M. Dédi¢em zalozily. To byla velmi pfinosné ¢innost pro jejich osobni rozvoj. Ne jenom
po strance kognitivni, ale i po strance socializa¢ni, jelikoz v rdmci ptisobeni sboru déti
vyjizdé€ly na rizné soutéze a predstaveni. M. D&di¢ k tomu dodava: ,, Tak pracovaly tam
rady, podivaly se. Ony z toho mély. Videély svet, jezdily autobusem, prosté si uvedomily,

Ze spolupracuji, zZe délaji kus uZitecné prace. Ja jsem je takeé motivoval a rikal jsem jim:
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, Vidis to, udélali jste kus dobré prace a mas se.” A jesté jsem jim rekl: , Rekni jesté tamhle

tomu a tamhle ty. “ Netlacil jsem je néjakym striktnim narizenim. (R 2 463 — 466)

Kategorie Filozofické hledisko vychovy romskych déti
Subkategorie — osobni filozofie, vliv ndbozenstvi, postoj

Z hlediska filozofického lze pedagogickou ¢innost Miroslava Dédice zatadit do tvorive
— humanistické vychovy, kdy humanismus vyzdvihuje distojnost a hodnotu ¢lovéka a jeji
schopnost seberealizace. Implementuje do své pedagogické prace dv€ hlavni poselstvi

3

J. A. Komenského: ,, rovnost pristupu ke vzdelani“ a ,, ovlivneni spolecnosti vychovou. *

Muzeme konstatovat, ze svedl ,boj“, ,zdpas“ o zaka ve vychovném a vzd€lavacim
procesu. Jeho osobni filozofii bylo: ,,Jednak mé to bavilo, bylo to prosté néco
neobvyklého, ano a potom prosté ty moje zasady z mladi, Jednota bratrska, vztah k lidem,
milovat blizniho svého jako sebe samého, bez rozdilu o koho jde, ne? Prosté k tomu jd jsem
byl uz od mladi veden. Ne k nenavisti, ale naopak, prosté. K vzajemnému mezilidskému

pochopeni.”“ (R 1, 141)

Svlyj postoj k vychové a vzdélavani Romil z hlediska filozofického zminuje 1 v ptipadé
podpory od obyvatel KvétuSina, kdy mi M. Dédi€ na otdzku, zda se mu dostavalo podpory
od mistnich obyvatel, mimo jiné, tekl: ,, Vite, duleZité je to, kdo se na to divd z toho
humanniho hlediska. Jako v tom smyslu, ze pomahdam té spolecnosti, aby se lidi ménili. *

(R 2,472)

Po celou dobu svého pedagogického pusobeni sromskymi détmi ziistdval vérny své
myslence, ze jeho pocinani je redlné a prospésné. Ze se nejedna o néjakou fikei, ktera by

byla nedosazitelna.

Kategorie Pedagogické hledisko eduka¢ni ¢innosti

Subkategorie — postoj k romskym détem, pedagogickd prace, diagnostika nalady déti,

kantorska duse,

Z hlediska pedagogického $lo v edukacni ¢innosti romskych déti o velice narocny proces.
Z rozhovorl a ostatné i z osobnich deniki M. Dédice vyplyva, zZe on sam prosel v procesu
vnimani Romu uréitym vyvojem. Pocatecni negativni, mohli bychom konstatovat

az extrémni, postoj k Romim se pozdéji zmirnil. Svlij ndstup do kvétusinské Skoly
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povazoval za , kus romantiky” a zéaroven jistou ,zvédavost“. V ramci svého
pedagogického procesu prochazel riiznymi obdobimi. Na mou otdzku, zda nékdy uvazoval
o ukonceni svého pisobeni v Kvétusing, odpoveédél: “To byly jen ty zacatky, nez jsem si
uvedomil, zZe se jedna o lidské bytosti. Tak to jo, ten zacatek byla averze a negativita.
Co se budu s tou sebrankou tady otravovat, to piijdu radeéji do lesa, jako drvostep, nez
tohle, ne? A pak jsem si oveéril, ze jsou to kultivovatelné déti jako vsechny ostatni. Protoze
oni potom, kdyz proste ke mné prilnuly, tak jsem si uvédomil, Ze oni mé maji radsi, nez tatu
s mamou a podle toho jsem se k nim zacal chovat. Oni pak zacali vyriistat, absolvovali
Skolu, pak stredni Skolu nebo ucilisté a nékteri i Skoly vysoké.” (R 1, 151 — 157) Je tedy
nezbytné uvédomit si, jak narocnd pedagogickd prace byla, vychovat z déti, jez nebyly
doposud zvyklé navstévovat skolu a, které nebyly rodi¢i vedeny k ,, nicemu poradnému “,

kultivované bytosti, jez budou schopné obstét v redlném zivoté.

Nejvyznamnéjsi bylo vystihnout ndladu déti se ucit. Ne vzdy mély déti ndladu na vyuku.
V tu chvili ptizptisoboval M. Dédi¢ vyuku dle potieby. Bylo — li hezké pocasi, vénovali
se s détmi venkovnim aktivitdm a micovym hram, bylo — li Skared¢, vénovali se zpévu, hie
na housle a tanci. Pozdéji se je v této naladé snazil pfesveédCit, ze je ,,néco za néco“, ze je
nutné se nejdiive ucit a potom se bavit. Miroslav D&di¢ uvadi, ze ta ndlada, které
se zpocatku muselo vyjit vstfic, byla rozhodujici. Také uvadi, Ze se vznikem internatu
a nasledné détského domova pfi Skole se vyrazné zvedla kazen. S odstupem casu dokonce

soudi, Ze 1 pfevySovala stupeil kazn€ na béznych Skolach.

Rédi bychom zde zdlraznili 1 ur€ity ,,dar od Boha®, ktery M. Dédi¢ ma a dokazal to napfi¢
svym pedagogickym pisobenim. A¢ ptivodné pedagogicky nevzdélan, presto si v pozici
pedagoga pocinal vzdy vyborn€. Dovolujeme si konstatovat, ze se nachazel v roviné
pedagoga — mentora. On sam konstatuje: ,, Podivejte se, ja jsem vztah k détem mel. My jsme
se meli radi navzajem. Ja jsem vSude, kde jsem byl, byl v pozitivnim vztahu k détem.“ (R 2,

302)

Dale tika: ,, Lidska vstiicnost a zdjem o déti je v podstate vic, nez néjakd pedagogicka
metoda. Meél jsem ty deti rad, chtél jsem, aby z nich néco bylo. Videl jsem tam deéti,
ne Nemce. Vite, ja jsem ten kontakt, nebo jak bych to rekl, kantorskou dusi mel.“ (R 2,
338)
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Kategorie Etické hledisko edukaéni ¢innosti

Subkategorie: moralni kredit, zaméstnani x poslani, vytrvani v mySlence, blaho déti,

pracovitost

Miroslav DEdi¢ je osobnost s vysokym moralnim kreditem. Ve své pedagogické ¢innosti
vzdy jednal a vystupoval jako humanista. Vzdy jednal v zdjmu déti. Doslova pro blaho
déti. Dokazal se drzet svych zasad a cild, které si vytycCil. A¢ to n¢kdy piinédselo i velmi
nepiijemné situace. M. D&di€ k této otdzce podotyka: ,, Kdybych se byl na to dival jen jako
na zamestnani, Ze za to budu brat penize, tak bych byl asi brzy odtud utekl. Ja jsem si Fikal,
ty deéti tady rostou a ty mas na tom vliv, ze se predélavaji k lepsimu. A to byla pro mé

odmeéna, zZe jsem vidél, jak jsou uspésni.“ (R 2,401, 403)

M. Dé&di¢ byl a je velmi pracovity clovék. Ostatné byl k tomu od détstvi veden
a vychovavan. V ramci své pedagogické kariéry pracoval vyrazné nad rdmec svych
uditelskych povinnosti. Obzv1asté pak v obdobi ptisobeni ve Skole Miru v Kvétusing. Zde
ve spolupréci s vojaky z Vojenského ujezdu Boletice, ktefi byli pod vedenim kpt. JUDr.
Pohla, pracoval na obnov¢ poskytnutého objektu, vénoval se opravdm domu, zajist'oval sad
a zahradu. V rozhovoru R7, mi dotazovany potvrzuje tento fakt slovy: ,,... v prvni rade

vevr

i tu telesnou.” (R 7, 817)

K pracovitosti vedl M. D&di¢ 1 své svéfence. A rozvijel v nich tak mySlenku, Ze paklize

budou pracoviti, budou se mit v Zivot¢ 1épe.

5.2 Analyza rozhovori ostatnich ucastnik vyzkumu

Pro zvySeni validity vyzkumu, byly vradmci triangulace dat uskutecnény jesté dalsi
rozhovory. Mezi dotazovanymi byli rodinni pfisluSnici M. Dé&dice, kolega z Krajského
pedagogického ustavu, zéastupce akademické obce, ktery se pedagogickou CcCinnosti
M. Dédice vromské Skole zabyval, byvalé¢ zdkyné¢ z KvétuSina a z némecké Skoly
v Novém Zvolani.

Rozhovory byly oznaceny R 5 — R 11. Stru¢na charakteristika ti¢astnikii viz kapitola 4.3.

V ramci téchto rozhovort doslo k struénému ovéfeni vysledk z hlediska triangulace.

Dotazovani ucastnici vyzkumu se vyjadifovali pfedevSim k problematice vychovy
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a vzdelavani romskych déti, k hledisku edukacéni ¢innosti: filozofickému, pedagogickému

a etickému.
Kategorie Vyuka déti z etnickych skupin®

K této kategorii se vyjadfovala Zena z rozhovoru R 8, ktera je byvalou zékyni M. Dédice.
Pani tika: ,, My jsme tam, po vdlce, Zili vty vybydleny vesnici ve Spatnych podminkach
a hlavné v takovém strachu, protoze nds Cesi po vilce nenavidéli. Kdyz prisel pan Dédic,
tak jsme se nejdiive ostychali, ale on na nds tak nekoukal. Mel nas rad a tak jsme se brzy

spratelili. Je to uzasny clovek, my se stykame doposud. “ (R 8 2 049)

I Zena z rozhovoru R 6 konstatuje: ,, Dneska vim, Ze jsme mu za hodné vdecny, ze nam
udélal lepsi Zivot, tim, zZe nas honil do Skoly. Neuméli jsme se ani podepsat. Nemél to
s nami lehky. “ (R 6, 1420)

Kategorie vychovné metody edukace Romii*®

VétSina informantd se k této kategorii, minéno k edukaci Romil v tehdejSim povélecném
Ceskoslovensku v pojeti M. Dédige, vyjadiuje s velkym obdivem a respektem. Muz R 7
k tomuto dodava: ,, Chtél tam, protoze byl zaméreny na vychovu téchto déti. Vite, on nebyl
jenom ucitel, on byl vychovatel. On s détmi byl neustdle. O prdzdnindch, o vanocich.
On neznal cas, on neznal penize. Nic. Dovedete si predstavit, co to viibec bylo vychovavat

tyhle deti v té dobé? To je clovek, kteryho si nesmirne vazim.* (R 7, 843, 845)

Dalsi dotazovany (R 11, muz) k pedagogické ¢innosti M. Dédice dodava: ,,Jeho vychovny
proces u deti ruznych ndrodnosti, kdy bylo prakticky po valce, a kdy ta situace byla
nesmirne slozZitd a ty déti mnohdy Zily v naprosto zoufalych podminkach, tak jsem
na to celé piisobeni koukal s obrovskym obdivem, a cim jsem starsi, tak ten obdiv
Jje intenzivnéjsi a intenzivnéjsi, protoze jsem se dost ditkladné presvedcil o tom, Ze ta jeho

‘

pedagogicka prdce byla naplnena obrovskou laskou k détem. A to se tak casto nestava.’

(R 11, 2 960)

Zena v rozhovoru R 6 sdéluje: ,, On byl piisny, za zacdatku jsme se i trochu bdli, ale pak
Jjsme videli, Ze to s nami mysli dobre. Méli jsme se tam (v Kvétusiné) dobre. Ale nasi

nechtéli, abysme tam chodili.

33 Kategorie Kategorie Vyuka déti z etnickych skupin, vzniknuvsi z rozhovord, str. 54.
36 Kategorie Vychovné metody edukace Romi, vzniknuvsi z rozhovord, str. 55.
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Existuje jista polemika o vyuzivanych metodach M. Dédice v ramci pilisobeni
v kvétusinské Skole. K tomu se vaze i filmovy dokument, ktery kritizoval zatajovéni
dopist détem. Muz zrozhovoru R 11 ktomu dodava: ,,Pan Dr. Dédi¢ nebyl nikdy
clovekem, ktery by chtel komukoliv, cokoliv zatajovat nebo ho dokonce poskodit. V zadném
pripadé a za to se celou svou osobnosti mohu postavit. Samoziejmeé mohlo se stat, Ze nékdy
by ty dopisy mohly narusovat doposud slibne se rozvijejici praci, tak je détem,
z pochopitelného duvodu nedal, protoze by mohly utikat. K cemuz je ostatné nabadali
ten film. Chdpu, Ze to je dnes pomérné vdecné téma, ale porad se na to divaji z vnéjsiho
pohledu. Nebyli u toho, u téch situaci. Nutno Fici, Ze on si vzdycky pral a védel, Ze nebude
pro budoucnost nic zatajovat. I mozna nékdy problematické metody. Rikal, Ze vsechno
by se mélo vedet, at’ si to budoucnost zhodnoti a on, Ze ma viici tém détem, které v mnoha
pripadech doslova zachranil a dal jim novy Zivotni smysl, coz dokonce i ten film ukazuje.
On ovlivnil uz generace romskych obcanii. A zZe to byly nékdy metody problematicke,

no prosté ten proces se neodehrava nékde ve zkumavce. “ (R 11,2 971)

r v r

Kategorie Vliv rodinného prostiedi zaki®’

Zena z rozhovoru R 5, ktera pusobila jako vychovatelka v mateiské $kole v Kvétusing,
potvrzuje, v jakych nuznych podminkach déti zily, doslova tika: ,, To byly neskutecny
pomery, kde déti zily. Byly zavsivené, Spinavé, nemély zakladni hygienické navyky.
Tak nemély je kde ziskat. Museli jsme je i ostiihat. To bylo velké zle. Rodice na nas prisli,
co jsme jim to udelali. Do skolky nam nékdy maminky vodily déti uz v pét hodin rano.

1 kdyz jsme jim Fikali, Ze az v sedm hodin otvirame.“ (R 5, 1410)

Ten fakt, Ze détem Skola v Kvétusin€ poskytla zdzemi, stravu a nésledné, v rdmci internatni
Skoly, i Cisté postele, potvrdily obé ptfimé castnice z Kvétusina, tj. pani z rozhovoru R 5

aR6.
Kategorie Etické hledisko edukaéni ¢innosti™®

Informant se vrozhovoru R 11 vyjadiuje k velkému nasazeni M. Deédice, k jeho

pracovitosti: ,, Dovolenou prosté nemeél x let, protoze ten provoz skoly bézZel nepretrzite.

37 Kategorie Vliv rodinného prostiedi zakii, vzniknuvsi z rozhovord, str. 57.
38 Kategorie Etické hledisko edukacni ¢innosti, vzniknuvsi z rozhovord, str. 61.
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A také jsem mel moznost se osobné presvedcit, ze pan Dr. Deédic proste tomu vSemu,
Vv§i té praci obétoval cely Zivot, cely sviij profesni zivot, a Ze to byla prace, ktera snad

nejvic ma néjaky smysl. “ (R 11, 2 122)

Zajimava je shoda dvou informantl muze R 7 a muze R 11, ktefi se prakticky ani neznaji,
kdy oba shodné vypovidaji o neziStné praci a skromnosti pana M. Dédi¢e. Muz R 7 k tomu
tika: ,,Je to velmi pracovity clovek, skromny a na néjaké tituly, na to on si nepotrpi.“ (R 7,
835) A muz, R 11 tika: ,, Pan Dr. Dédic nikdy nebyl clovek, ktery by touzil po néjakych
metdch nebo prosté vyznamenanich. To nikdy on v sobé nemél. “ (R 11, 3 005)

Kategorie Filozofické hledisko vychovy romskych déti*

Muz zrozhovoru R 7 zmifnuje, ze maji spoleény filozoficko — nabozensky zaklad.
Jak uvedl: ,,Vite, ja jsem, stejné jako Mirek, velmi zbozny ¢lovék. Oba jsme stejného

vyznani Jednoty bratrské a oba jsme humanisté.” (R 7, 839)

V rozhovoru R 9, vyzdvihuje dotazovany taktéz osobnost M. Dédice: ,, Pan Deédic,
kdyz jsem ho pozmnal osobné, jak na konferencich, tak pri nataceni mého dokumentu,
je velice skromny a pracovity clovek, ktery si vzdy stdl za svou mysSlenkou a v té setrval.

Je to velky humanista. Myslim, Ze cely Zivot zasvetil praci pro druhé.“ (R 9, 2531)

Vseobecné lze uvést, ze ve vSech rozhovorech byla vyzdvihovana osobnost M. Dédice
a jeho obrovsky pfinos nejen v otazce vzdélavani romskych déti, ale 1 v ostatni

pedagogické ¢innosti.
Kategorie Pedagogické hledisko edukaéni ¢innosti*

I v této kategorii lze z rozhovorl konstatovat, ze M. Dédi¢ se nesmazatelnym zpiisobem
zapsal do oblasti pedagogiky, respektive socialni pedagogiky. VSeobecné je vyzdvihovan
jeho pfinos v oblasti edukace déti z multikulturniho prostiedi. Obzvlasté pak nejdelsi
projekt, a to edukace romskych déti. Zde mnozi informanti pfipisuji velky vyznam
mezigeneraéni vychové. MuZz zrozhovoru R 11 wuvadi: ,,Je nutné si uvedomit,

jak zasluznou praci vykonal. Diky tomu, Ze zacal vzdelavat romské deti v Kvétusine,

%’ Kategorie Filozofické hledisko vychovy romskych déti, vzniknuvsi z rozhovord, str. 59.
40 Kategorie Pedagogické hledisko edukac¢ni ¢innosti, vzniknuvsi z rozhovord, str. 59.
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tim zpusobil, Ze si v celém jejich rode dal predavaji myslenku diilezitosti vzdeldavani.

To je obrovska zasluha.*“ (R 11, 3015)

Muz z rozhovoru R 7 zase konstatuje: ,, Vybiral si vzdycky tu nejtézsi cestu. Ma také jednu
ohromnou vlastnost, mizeme mit jiny nazor, ale on se kvuli tomu nerozciloval, on byl
nekonflikini. A prave proto, zZe nebyl konfliktni, tak mohl vychovavat Romy. Protoze
to nebyla rozhodné jednoduchda prace.“ (R 7, 836)

Muz z rozhovoru R 9 k tomuto tekl: ,,Je nutné si uvédomit, v jaké dobé se M. Dédic pustil
do vychovy a vzdélavani romskych déti. To jaké byly podminky. Do té doby néjaké snahy
o vzdeélavani romskych déti v podstate selhaly. V tom je jeho prinos nedozirny. Ani nevim,
zda si to tehdy vitbec ve skolstvi uvédomovali, ¢eho dosahl. A i dnes by se méla jeho

o

zdasluzna prace vice sirit. Minimalné na urovni vzdélavani pedagogii. “ (R 9, 2535)

Zena zrozhovoru R 5 zmifiuje, Ze aé to byla prace naro¢na, délali ji radi. Rika: ,Jd
si vzpominam, Ze se mi tam libilo. Prdce to byla dost ndarocna, s cikany to nebylo lehké,
ale my jsme ty deéti méli radi a ony zase mély rady nas. I kdyz jsme jim museli obcas
vysvetlit, Ze takhle ne. A Mirka pak také zacaly mit rady. Oni si uvédomovali, Ze se v té

skole maji lépe. “ (R 5, 1412)

Na zaklad¢ provedeni triangulace dat doslo ke struénému ovéteni vysledkd rozhovori
R 1 — R4 a rozhovori R 5 — R 11. Tim byla zvySena validita vyzkumu. Zaroveni jsme
provedli proces triangulace dat s pisemnymi archivnimi prameny. Pfevazné pak osobnich
denikt M. Dédi¢e z obdobi let 1950 — 1962. Déle pak prameniti z Ustiedniho vojenského
archivu a Narodniho archivu tykajicich se zalezitosti provozu kvétuSinské skoly z obdobi

stejného Casového useku, viz vyse.
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5.3 Vztahy mezi kategoriemi

Naslednym krokem vyzkumu bylo axialni kodovani. Zde byla vyhleddana spojeni mezi

kategoriemi a subkategoriemi. Tabulka nize zachycuje paradigmaticky model.

Obrazek ¢. 2. Tabulka paradigmatického modelu

Pric¢inné Jev Kontext Intervenujici | Strategie Nasledky
podminky jednani jednani
Povalecné obdobi | Pedagogicky | Negramotné | Primarni rodina | Vychovné a Adaptace
v Ceskoslovensku model deti vzdélavaci romskych
Miroslava metody deti ve skole
Dédice Situace
Osidlovani Rodice lpici v pohranici
pohranici na kultute Spoluprace Pocity a
narodu déti na postoje déti
Obdobi , .
vychovném
Migrace Romu povalecného
5 procesu
Osidlovani | Ceskoslovenska Dutivéra déti
pohranici
Vérnost
Vztahy v obci . Ovlivnéni do
myslence

budoucnosti

Zdroj: Martina Kastlova
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Jevem je oznacCovana centralni myslenka, pfipad, na ktery je zaméfen soubor interakci
a jednani nebo k nému ma soubor né&jaky vztah. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 71) V tomto

vyznamu jsme zvolili jako jev pedagogicky model Miroslava Dédice.

Kategorie povaleéné obdobi v Ceskoslovensku, Osidlovani pohrani¢i a Migrace Romu
ze Slovenska vnimame jako pri¢inné podminky, jelikoz se jedné o udalosti, které smétuji
k vyskytu jevu. Diplomova prace se vénuje tématu piisobeni M. Dédice v oblasti vychovy
a vzdélavani romskych zakt v nelehkém obdobi naSich historickych déjin. V povale¢ném
Ceskoslovensku jesté doznivaly nasledky valky a v pohraniéi lidé prozivali, po bouflivych
odsunech sudetskych Némci, nové osidlovani oblasti. V obci Kvétusin se usadili Romové

z vychodniho Slovenska.

Kontext je konkrétni soubor vlastnosti, jez nalezi jevu. Je to urCity soubor podminek,
na jehoz zakladé¢ jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interakce vedouci k reagovani
na urc€ity jev. Jednd se o kulisu celého déni. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 74) Do kontextu
jsou tak pfifazeny kategorie Osidlovani pohrani¢i, Negramotné déti a kategorie RodicCe

Ipici na kultute narodu.

Strategie jednani nebo interakce jsou zamérné a cilené reakce na jev pii splnéni urcitych
podminek. V naSem ptipad¢ jsme zde piidé€lili kategorie Vyukové a vzdélavaci metody,

Spoluprace déti na vychovném procesu a kategorii Vérnost myslence.

Jak uvadi Strauss a Corbinovd, intervenujici podminky usnadiiuji pouZiti strategie
jednani. Jsou to obecné a Siroké podminky, které ovliviiuji strategie jednani. (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 75) Primarni rodina je zde vnimana jako nejdileZitéjsi intervenujici
podminka, jelikoz pravé rodina ovliviiovala vyvoj déti, vétSinou sice negativnim
zpusobem, leC sehrala dulezitou roli v ndsledném uplatiovani vychovné — vzdélavaciho
procesu. Dalsi kategorie Situace v pohrani¢i ve spojitosti s aktem osidlovani zde pfinasi
intervenci v podobé¢ sice slozitych situaci zasahujicich do déni, ale s vyhlidkou na lepsi
podminky. DalSimi kategoriemi jsou Vztahy vobci a Obdobi povalecného

Ceskoslovenska.

Za nasledky lze povazovat jednani nebo interakce reagujici na jev. (Strauss, Corbinova,
1999, s. 79) Zde jsme vytvorili kategorii Adaptace romskych déti ve Skole, se kterou
souvisi 1 nasledujici kategorie Pocity a postoje déti. V posledni kategorii Ovlivnéni
do budoucnosti, ve které vnimadme nejen uplatnéni v redlném zivoté jako takove,

ale i mySlenku otazky mezigeneracni vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

5.4 Interpretace analyzovanych dat

V této Casti analyzy rozhovorti s ucastniky vyzkumu jsme piistoupili k selektivnimu
kodovani a vytvoreni centralni kategorie. Centralni kategorii jsme zvolili Pedagogicky
model Miroslava Dédice, jeho vyuziti ve vychovné — vzdélavacim procesu, ktery byl
ovlivitiovan historickymi udélostmi tehdej$i doby. Nésledné jsme vytvofili analyticky

piib¢h, ze kterého jsme sestavili kauzalni model.

Kauzalni model je tvofen zvolenymi kédy, jez predstavuji zakladni faktory, které ovliviiuji

pedagogicky model Miroslava Dédice v kontextu s déjinnymi udalostmi.
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Obrazek €. 3. Schéma kauzalniho modelu

Déjinné udalosti

Ovliviiujici faktory

Povaleéné obdobi

v Ceskoslovensku
Osidlovani pohranici

Migrace Romt

Osobnost MD
Vyzva na novou situaci

Negramotné déti

Filozofické hledisko
pedagogické ¢innosti MD

Rodice Ipici na kultui'e narodu

Laska k détem

Pedagogicky model Miroslava

Dédice

Uziti pedagogického modelu

Vychovné a vzdélavaci metody
Vyuziti spoluprace deti

Klima a vztahy ve $kole

Nasledky

Duvéra déti
Zvysena gramotnost déti
Pravidelna skolni dochazka
Vznik 1. internatni Skoly
Ovlivnéni Zivotd do budoucnosti

Mezigeneracni vychova

Zdroj: Martina Kastlova
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Vytvoreni teorie

Pedagogicky model Miroslava Dédice proSel postupem Casu vyvojem, na ktery mély vliv
historické udalosti. Obzvlaté pak historie povaleéného Ceskoslovenska spojena s odsuny
sudetskych Némct a pfichazejici vlna romskych migranti z vychodniho Slovenska. Byly
zde vsSak 1 dalsi faktory, které sledovany jev ovliviiovaly. Patii sem bezesporu i samotna
osobnost M. Dédice s typickymi charakterovymi vlastnostmi jako je skromnost,
pracovitost a vytrvalost v pivodni myslence edukace romskych déti, s dalsi vlastnosti
spoCivajici ve své jakési ambicidznosti pfijimat vyzvy zivota a mnohé dalsi.
Je to i filozofické hledisko pedagogické ¢innosti M. Dédice, kdy se jako humanista snazi
svést ,boj o zadka“. Snazi se doprat vzdélani vSem détem, nehledé na néarodnost
a nabozenské vyzndni. Dal$imi ovliviiujicimi faktory byly samotné romské déti a jejich
rodi¢e, ktefi Ipéli na svych historickych kofenech, na své narodni kultufe.
Neopomenutelnym, velmi ovliviiujicim faktorem byla laska k détem. Tato charakteristicka

vlastnost M. Dédice je typicka pro celou jeho pedagogickou kariéru.

V ramci svého pedagogického modelu vyuzivad rizné vychovné a vzdélavaci metody.
Jak jiz v prib¢hu prace zaznélo, n€které lze povaZovat za inovativni a v dané dobé jisté
nevidané, jiné byly osvédcené metody vychovy zndmé z bézného Zivota. Jednou
ze zajimavych vychovnych metod bylo jisté zainteresovani nejstarSich déti do vychovného
procesu a udrZovani, nakonec 1 stmelovani détského kolektivu pravé pres tyto
spolupracovniky. Tato metoda vedla k vytvofeni ur¢itého klimatu ve tfidé a k upevnéni
vztahll ve Skole. Nasledkem pedagogického piisobeni M. Dédice bylo dosazeno zvySeni
gramotnosti romskych déti, zaroven 1 nastaveni pravidelné Skolni dochazky. Se vznikem
1. internatni Skoly pro romské déti doSlo k odstranéni negativniho vlivu rodiny a tim
padem k urychleni vychovného a vzdé€lavaciho procesu u déti. Svym pedagogickym
plisobenim vyznamné ovlivnil Zivoty romskych déti a umoznil jim tak snaz$i vstup
do realného zZivota, ve kterém se byly schopné realizovat. Zaroven své zaky ovlivnil
1 v oblasti mezigeneracni vychovy. Jeho svéfenci tak §ifili myslenku potfeby vzdélanosti

déle svym dal§im generacim.
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Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Na zakladé¢ provedeného kvalitativniho vyzkumu lze na hlavni otazku odpovédét takto:

Jaky je prinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych déti z pohledu socialni

pedagogiky?

Na pedagogicky ptinos Miroslava Dédi¢e v oblasti edukace romskych déti 1ze pohlizet

ze ti1 hledisek: filozofického, pedagogického a etického.

Z filozofického hlediska implementuje do své pedagogické prace s romskymi détmi dvé
hlavni poselstvi J. A. Komenského ,, rovnost pristupu ke vzdélani* a ,, ovlivnéni spolecnosti

vychovou “.

Z hlediska pedagogického je zajimava schopnost motivace déti ve vychovné vzdélavacim
procesu, kterd byla patrnd v pouzivani metod odmén a trestll. Zajimava je téz diagnostika
dobrého rozpolozeni, dobré nalady déti, jako zakladni vychodisko pro vyuku. Dobra nélada
byla rozhodujici pro dosazeni cile. Miroslav D&di¢ téz citlivé pracuje s upravou vyukového
planu dle ovliviiujicich faktord, jako bylo naptiklad pocasi. Postupné se dostava do faze,
kdy je pfipravena pida pro praktikovani modelu ,,néco za néco“. Nastaveni systému

3

,, nejdrive vyuka, potom zabava “.

Z hlediska etického je hlavnim ptfinosem, Ze vzdy jednal v z4jmu déti. Doslova pro blaho
déti. Ostatné tato schopnost je spolecnou viastnosti socialnich pedagogii. Byl humanistou,
vyzdvihoval dustojnost a hodnotu ¢lovéka a jeji schopnost seberealizace. Po celou dobu

zlstaval vérny své myslence.

Miroslav Dé&di¢ se zaslouzil o prevedeni svych zkuSenosti do spolecenské podoby
a vSeobecné zndmosti. Jeho snaha popularizovat vysledky vychovy a vzdélavani romskych

déti je obdivuhodna.

Vseobecné tak lze konstatovat, ze jeho velkym piinosem je vzdélavani a vychova déti
jinych narodnosti. Ptesto, Ze byl béhem svého Zivota ovliviiovan nékolika nepiiznivymi
historickymi udalostmi, 1 tak dokézal presdhnout sviij vlastni Zivot a vénoval své usili

vychové znevyhodnénych déti.

Myslenku, ze v ,,détech neni rozdilu“ praktikuje ve vychové a vzdélavani romskych déti

ane jenom tam.
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Podrobnéjsi analyzu poskytuji odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky:
Jakym zpiisobem jste ziskaval pedagogické zkuSenosti?

Z vyzkumu vyplyva, ze mél M. DEdi¢ vrozeny talent byt pedagogem. Ac z pocatku nem¢l
pedagogické vzd€lani, dovedl si instinktivné poradit v mnohych situacich. Z rozhovorta
vyplyva, ze se takzvané ,,ucil za pochodu.” Pii svém pulsobeni Cerpal i ze svych osobnich
denikti, které mu poskytovaly retrospektivni pohled. Obrovskou devizou M. Dédice
je laska k détem. Ve své praci tak vzdy jednal pro blaho ditéte. Jak sam dodava: ,, Podivejte
se, ja jsem vztah k détem mel.“ (R 2, 302)

Jak jste prizpiisobil vzdélavaci proces détem ze Slovenska a Balkanu?

Z této otazky vyplynulo, ze se jedna o prvni zkuSenost se vzdélavanim déti z etnickych
skupin. Pfekonal pocatecni ostych déti, snazil se détem co nejvice ptiblizit. Naucil se jejich
rodny jazyk, sblizil se srodi¢i. Z vyzkumu nevyplynulo, Ze by pouzival n¢jaké odlisné
pedagogické metody, nez jaké pouzival v edukaci Ceskych déti. Miroslav Dédi¢ potvrdil,

Ze to tato zkuSenost byla jistou pripravou pro nasledujici pedagogické ptisobeni.
Jaka byla specifika vzdélavani némeckych déti v povaleéném Ceskoslovensku?

Zde z vyzkumu vyplyva, Ze M. Dédi¢ musel v této fazi pedagogického Zivota projit jistym
osobnostnim vyvojem a zménou postoje vici Némcum jako takovym. Respektive si musel
uvédomit, ze déti nemohou za Ciny druhych, proto bylo nutné se zbavit predsudkd.
Opét zvitézila laska k détem a zdravy rozum. Miroslav Dédi¢ brzy méni svilj postoj
k détem od pocatecni nediivéry a averze k pratelstvi. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nelze
hovofit o néjakém zvlastnim rozdilu v jeho pedagogické €innosti. Némecky jazyk ovladal

a lidskou vstticnost, spolu s kantorskou dusi, stavi nad vS§echny vyukové metody.
Jakym zpiisobem jste motivoval romské déti, aby se chtéli vzdélavat?

Z vyzkumu vyplynulo, ze M. Dédi¢ rozumél détské dusi. To ostatné potvrzovali i ostatni
ucastnici vyzkumu a tuto jeho vlastnost povSechné vyzdvihovali. Dokézal do vychovné —
vzdélavaciho procesu implementovat motivaéni prvky. At uz se jednalo o hru
s fotbalovym micem, ¢i hru na housle. Dale motivace spocivala v jistych pozitcich
v podobé moznosti piespat ve Skole a nabidky teplého jidla. Véd¢l, ze déti vyrstaji
ve Spatnych socialnich podminkach a tak tyto vyhody vitaly a rady vyuzivaly. Tim
Miroslav Dédi¢ postupné piipravoval padu pro aplikaci pedagogického modelu ,,néeco

za neco “.
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Jaka myslenka provazela zakladani internatu pri Skole v Kvétusiné?

Miroslav Dédi¢ k této otdzce konstatuje: ,, Diky tomuto zpusobu, Ze budou na interndate,
budou mit zazemi, dostanou se z negativniho vlivu svych rodicu, jsme je ziskavali a oni
se stali opravdovymi priznivci skoly.“ (R 2, 418) Tuto svou myslenku jesté podpoftil tim,
ze si byl védom dal§iho rozvoje zadki i v mimoskolnich aktivitach. Dé&ti chtél vést
k pracovitosti a i zde chtél aplikovat sviij model ,,néco za néco®, i kdyz v tomto piipadé
spiSe z pohledu vychovného. Budete — li pracovat v sadu, budete mit ovoce a med od vcel.
Vseobecné je tato otdzka ostatnimi informanty vyzkumu vnimana tak, Ze povazuji ziizeni
internatni Skoly pro romské déti za velmi piinosny pocin Miroslava Dédi¢e. Dokazal

tak zajistit potiebné podminky pro uspésnou kultivaci romskych déti.

Jak Vas podporovali mistni obyvatelé KvétusSina ve Vasi snaze kultivovat romské

déti?

Zde z vyzkumu vyplynulo, ze se tato otdzka nedd zobecnit. V obci panovaly pomérné
napjaté vztahy mezi vedenim statku a Romy. To mélo za nasledek rozSifovani urcité averze
vici Romim i1 smérem do vesnice, k ostatnim obyvatelim. Ale z vyzkumu vyplyva,
ze se v Kvétusing nasli i pfiznivcei tohoto projektu, kteti si uvédomovali piinos a uZite€nost
prace Miroslava Dédice a jeho kolegi. M. Dé&di¢ se vtomto ohledu snazil mistnim
obyvatelim vysvétlit prospé$nost tohoto pocinani pro spolecnost. Jak sam uvedl: ,, Vite,
dulezité je to, kdo se na to diva z toho humanniho hlediska. Jako v tom smyslu, pomaham

té spolecnosti, aby se lidi menili.”“ (R 2, 472)
Jaké jste mél pracovni vztahy s uredniky, napriklad se socidlnim odborem?

Zde je vysledek vyzkumu naprosto odliSny, nez v pfedchozi otazce. Vztahy se socialnim
odborem ONV v Ceském Krumlové, se socialnimi pracovnicemi obzvlasté, byly velice
pozitivni. Podpora projektu internatni §koly pro romské déti vychazela i z KNV v Ceskych
Budgjovicich. M. Dédi¢ zminuje, ze vSichni vySe uvedeni méli radost, Ze se Romové
kultivuji a zatfazuji se do bézného Zivota. Jisty styk s ufady zajistoval 1 JUDr. Pohl, velitel
Vojenského ujezdu Boletice. Zaroven je zde mozné konstatovat, ze se M. Dédi¢ projevil
1 jako schopny manazer, ktery dokazal své zaméry a pisobeni podpofit i z této stranky.
Naptiklad vznik péveckého a tanecniho souboru byl velmi dobrym marketingovym
krokem. Je nutné konstatovat, ze M. Dédi¢ v té dob¢ takto prvoplanoveé nesmyslel, ale byl
si védom, Ze UspeSna reprezentace Skoly v této podob¢ jen pomuze ziskat dalsi ptfiznivce

tohoto experimentu.
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Jaka byla myslenka, ke které jste vzhliZel v ramci edukaéniho procesu s romskymi

détmi?

Zde z vyzkumu vyplyva, ze se po pocatecnich myslenkach typu ,,Vnimal jsem to jako kus
romantiky* nebo ,,.Byla to urCitd vyzva“ objevily myslenky hlubSiho vyznamu, které
se pozdéji poji 1 s filozofickym hlediskem Dédicova pedagogického modelu. Byl vérny
myslence, ve které byl vychovavan a to filozofickému rozméru nabozenstvi Jednoty
bratrské. Vztah k lidem, milovat blizniho svého jako sebe samého, bez rozdilu, o koho jde.
To jsou myslenky, jez pojal za své a striktné se jimi fidil. To mu také pomdhalo vidét
v lavicich déti, ne Némce nebo Romy. Zaroven se po celou dobu provozu kvétusinské
$koly drzel myslenky, Ze vzdélavani a kultivace Romil ma svilj vyznam. Ze to neni pouhd
fikce, ale jde o redlné¢ uskuteCnitelny proces. Pravé z této mySlenky nikdy neuhybal.
Ani v ptipadé€ naro¢nych situaci, kterymi byly, naptiklad, odebirani déti z rodin na zékladé
soudniho rozhodnuti. Ve svém deniku si poznamenal: ,,Mdame dat padnout myslence?
Nikoliv!  Vse pro myslenku! Vse pro myslenku! Myslenka vychovy Cikanii,

Jiz jsme pocali uvadet ve skutek, neni ilusi, ani utopii. “ (Denik M. Dé&dice, 3. 4. 1951)

5.5 Prezentace zavéru a diskuze

Realizovany kvalitativni vyzkum potvrdil, ze zakladni oblasti pedagogické Cinnosti
Miroslava Dédice, které jsme definovali na poc¢atku vyzkumu, byly spravné zvoleny. Jedna

se o tyto oblasti:

1. Vzdélavani déti riznorodych etnik obecné
Metody v oblasti vychovné — vzdélavaciho procesu romskych déti
Vliv rodinného prostiedi na edukaci romskych déti

Filozofické, etické a pedagogické hledisko edukaéni ¢innosti M. Dédice

w»ok »w N

Osobnostni profil M. Dédice

Ugastnici vyzkumu byli lidé, ktefi jsou n&jakym zptisobem spojeni s pedagogickou &innosti
Miroslava Dédice nebo patii do okruhu rodinnych pfislusnikii. Samoziejmé ustiedni
osobou podrobenou vyzkumu byl samotny Miroslav Dédi¢. V pribé¢hu vyzkumt, v rdmci
rozhovort, jsme se tak mohli setkat s byvalymi zdkynémi M. Dédice, kolegy z riznych
pracovist’, se zastupci akademické obce, ktefi s Miroslavem Dédi¢em spolupracovali nebo

se veénovali vyzkumu jeho pedagogické Cinnosti. Setkali jsme se i s rodinou M. Dédice.
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Dostalo se nam vypovédi, které mély charakter pfimé zkuSenosti s kvétusSinskym
experimentem. Pro nd§ vyzkum byla ziskdna vypovéd informantky, kterd ma charakter
piimé zkuSenosti se zacatky vzdé€lavani déti z riznych etnickych skupin. Tato dobova

svédectvi povazujeme za cennou oporu vyzkumu.

Z vyzkumu vyplyvaji nésledujici zavéry, které jsou prakticky odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaky je pfinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych déti

z pohledu socidlni pedagogiky?

V celozivotni pedagogické ¢innosti sehrala velkou roli pravé osobnost Miroslava Dédice.
Jeho vysoky moralni kredit a typické charakterové vlastnosti spojené s uplatnénymi
myslenkami filozofického uceni nabozenstvi Jednoty bratrské, jsou hlavnim pilifem jeho
pedagogické ¢innosti. Neopomenutelnym, velmi dulezitym faktorem byla laska k détem.
Tato vlastnost je pfenositelnd napii¢ dobou a je aktudlni v kazdém historickém obdobi,

soucasnost nevyjimaje.

Nejlépe nam vystihuje ptfinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych déti pohled

na toto téma ze tii hledisek — filozofického, pedagogického a etického.

Z filozofického hlediska spatiujeme piinos Miroslava Dédice v oblasti edukace romskych
déti — a nutno podotknout, ze nejenom tam — v implementaci dvou hlavnich poselstvi

J. A. Komenského: ,, rovnosti pristupu ke vzdélani* a ,, ovlivnéni spolecnosti vychovou *.

Z hlediska pedagogického je pfinosem dikaz o tom, jak dilezitou roli ve vychovné
vzdélavacim procesu hraje motivace déti, kterd spocivala, v pfipadé edukace romskych
déti, v pouzivani metod odméen a trestl. Zajimavy je téz vystup o diagnostice dobréeho
rozpolozeni, dobré ndlady déti, jako zakladni vychodisko pro vyuku. Dobra nalada byla
rozhodujici pro dosazeni cile. Miroslav Dédi¢ téz citlivé pracuje s upravou vyukového
planu dle ovlivilujicich faktort. Z vyzkumu téZ vyplynulo, jak dilezita je ndvaznost krokt
ve vychovné — vzdélavacim procesu. V nasem piipadé tak na vySe zminéné pedagogické
metody motivace, diagnostiky dobrého rozpolozeni a tUpravu vyukového planu navazuje

praktikovani modelu ,, néco za néco “. Nastaveni systému ,, nejdrive vyuka, potom zabava .

Z hlediska etického je hlavnim ptfinosem, ze vzdy jednal v zajmu deéti. Doslova pro blaho
déti. Ostatné tato schopnost je spolecnou vlastnosti socialnich pedagogii. Byl humanistou,
vyzdvihoval distojnost a hodnotu ¢lovéka a jeji schopnost seberealizace. Po celou dobu

zustaval vérny své myslence.
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Za velky pfinos lze povazovat téz prevedeni svych zkusSenosti do spolecenské podoby
a vSeobecné znamosti. Jeho snaha popularizovat vysledky vychovy a vzdélavani romskych

déti je obdivuhodna.

Dalsim velmi dulezitym bodem v oblasti edukace romskych déti, je piinos v oblasti

mezigeneracni vychovy.

Vseobecné tak 1ze konstatovat, ze jeho velkym ptinosem byl z4jem o vzdélavani a vychovu
déti jinych narodnosti. Dédicovu myslenku, ze ,,v détech neni rozdilu“ miZeme uchopit
za vzty¢nou myslenku. Zaroven ji miizeme povazovat za jakési motto jeho pedagogického

pusobeni v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani.

5.6 Doporuceni

Poslanim socidlniho pedagoga je, vztazeno k tématu nasi diplomové prace, vychovné
pusobit na socialn¢ znevyhodnéné a rizikové skupiny mladeze. Socidlni pedagog zaroven
pomaha fesit spolecCenské problémy v soucasném svété, mezi které patii 1 multikulturni
vychova. Ziklady multikulturni vychovy v povale¢ném Ceskoslovensku polozil pravé
Miroslav Dé&di€. Migrace slovenskych Romit do ceskych zemi v obdobi povale¢ného
Ceskoslovenska byla zasadnim pielomovym procesem v povaleénych dg&jinach této
narodnostni mensiny. M¢la vyznamny dopad na dalsi vyvoj vztahii ¢eské spolecnosti viici
Romiim. Jak uvadi Dr. Eva Davidovd, na Romy bylo pohlizeno jako na skupinu
»zaostalych® 1idi, jejichz zékladnim problémem byl , podstatné nizsi stupen zpiisobu
zivota, mysleni a kultury ve srovnadni s vétsinovou spolecnosti.“ (Davidova, 1961, s. 73)
Cestu ke zdravé asimilaci slovenskych Romili na nasem uzemi komplikovala naprosta
neznalost psychiky a Zivota romskych obcanl. Velmi kriticky a odtazity postoj plny
predsudkll zastavala vi¢i Romlim i Ceskd vefejnost. A zde si pravé mizeme povSimnout
podobnych problémovych znakti vyskytujicich se 1 v soucasnosti. I dnes je souziti romské
menSiny v naSi spolecnosti komplikované, plné piedsudkli a nesnaSenlivosti.
Zde se naskyta prostor pro ptisobeni socidlnich pedagogu. Je nutné podotknout, Ze k jejich
uspésnému pusobeni v této oblasti musi patfit 1 zdkladni vybavenost ve smyslu znalosti
historickych kontextii romské mensSiny, znalosti historie romského néroda, jejich kultury
a mentality. Usp&$na integrace romského Zaka v eduka¢nim procesu muZe byt polem

pusobnosti pro socialni pedagogy, naptiklad v podobé¢ asistentll pedagoga. Pojd’'me se vratit
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k pedagogice Miroslava Dédice a zkusme se, jako socidlni pedagogové, inspirovat jeho
pfinosem v této oblasti. Ne¢které DédiCovy myslenky jsou nadCasové a stale platné.
A jak konstatoval Ucastnik vyzkumu: ,, Podporujte u pedagogii lasku k détem, to by mélo
byt prednaseno na kazdé pedagogicke fakulté.” (Rozhovor s Mgr. V. Troupem ze dne
10. 8. 2017)
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ZAVER

Snahou této diplomové prace bylo piedstavit osobnost socidlniho pedagoga Miroslava
Dédice a jeho pisobeni v oblasti vychovy a vzdélavani romskych déti. Predstavujeme
osobnost, ktera svou alternativni koncepci vzdélavani déti narodnostnich mensin, zejména
pak edukaci romského etnika, postupné vytvaii zaklady multikulturni vychovy v tehdejSim
Ceskoslovensku. Nachazime se v dob&, kdy Ceskoslovensky stat prochazi naroénymi
déjinnymi fazemi, jako byl odsun sudetskych Némcti a po té osidlovani ¢eského pohranici

spojené i s migra¢nimi vinami Romu z vychodniho Slovenska a jejich naslednou asimilaci.

Pro socialniho pedagoga Miroslava Dédice je charakteristické, ze zasvétil sviyj zivot praci
ve prospéch druhych. Dédicova myslenka, Ze ,, v détech neni rozdilu“ je nad€asové a plné
aplikovatelna 1 v soucasné dobé¢, kdy se stdva multikulturni vychova stale vice aktudlnim
tématem. Dulezitym meznikem v oblasti vychovy a vzdélavani romskych déti bylo
zalozeni 1. internatni Skoly pro romské déti. Miroslav Dédi¢ timto krokem upeviiuje

mysSlenku kultivace romskych déti.

V teoretické casti predkladané diplomové prace, kterou jsme rozd¢lili do 3 hlavnich celk,
pfedstavujeme podrobnéji osobnost Miroslava Dédice a jeho vychovné — vzdélavaci
¢innost v oblasti edukace romskych déti. Jednim z dilezitych bodl teoretické ¢asti
diplomové prace je zachyceni kvétuSinského experimentu, jak byla kultivace romskych
déti Casto oficialné nazyvéana. K tomuto tématu se vaze i predloZena objektivni polemika

s postupné se objevujicimi kritickymi reflexemi tohoto experimentu.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byly rozhovory s t€astniky vyzkumu zkoumany metodou
zakotvené teorie. Cilem vyzkumu je analyza a popis piinosu Miroslava Dédice v oblasti
edukace romskych déti, porozuméni vyznamu jeho pedagogické Cinnosti, nevyjimaje
tak 1 thel pohledu na téma z roviny socidlni pedagogiky. Pljde o zjisténi pfinosu v oblasti
pedagogicke, filozofické a etické. V ramci vyzkumu byl analyzovan 1 vliv Dédicovy

pedagogické ¢innosti v oblasti mezigenera¢ni vychovy.

Provedeny vyzkum potvrdil, Ze v celoZivotni pedagogické ¢innosti sehrdla velkou roli
pravé osobnost Miroslava Dédice. Jeho vysoky moralni kredit a typické charakterové
vlastnosti jsou hlavnim pilifem jeho pedagogické Cinnosti. Velmi dilezitym faktorem byla
laska k détem. Tato vlastnost je prenositelnd napifi¢ dobou a je aktualni v kazdém

historickém obdobi, soucasnost nevyjimaje.
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Z filozofického hlediska lze spatfovat piinos Miroslava Deédice v oblasti edukace
romskych déti v implementaci dvou hlavnich poselstvi J. A. Komenského: ,,rovnosti
pristupu ke vzdélani“ a ,,ovlivnéni spolecnosti vychovou®. Z hlediska pedagogického
je pfinosem dikaz o tom, jak dulezitou roli ve vychovné vzd€lavacim procesu hraji
pedagogické metody v podobé motivace déti, diagnostiky dobrého rozpolozeni zaku
pro nasledny edukacni proces, uprava vyukového planu dle ovliviujicich faktorti
a praktikovani modelu ,,néco za néco®, jinak feCeno nastaveni systému ,,nejdiive vyuka,
potom zdbava®“. Z hlediska etického je hlavnim piinosem jedndni v zajmu déti. Doslova

pro blaho déti. Ostatné tato schopnost je spole¢nou vlastnosti socidlnich pedagogi.

Za velky pfinos lze povazovat téz prevedeni svych zkuSenosti do spole¢enské podoby
a vSeobecné znamosti. Jeho snaha popularizovat vysledky vychovy a vzdélavani romskych
déti je obdivuhodnd. Dal$im velmi dilezitym bodem v oblasti edukace romskych déti,

je pfinos v oblasti mezigeneracni vychovy.

Domnivame se, ze mnohé zjiSténé poznatky by mohly byt uplatnitelné 1 v souasném

edukacnim procesu déti z multikulturniho prostiedi.
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ONV  Okresni ndrodni vybor
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SNB  Sbor ndrodni bezpecnosti

VUA  Vojensky ustfedni archiv
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika jako %ivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2011. ISBN 978-80-9699-440-3.

Publikace navazuje na predchozi skripta ,,Socidlna pedagogika (Vybrané problémy)*
z roku 1994. Zaméiuje se na socialni pedagogiku jako zZivotni pomoc ve Skole, v roding,
pfi vychové. Daéle je vénovéana socidlné patologickym problémim a v neposledni fadé

i profesnim moznostem socialnich pedagogt.

BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského %ika. Praha: Radix,
2008. ISBN 978-80-86031-83-5.

Publikace navazuje na predchozi monografii Metody vyuky romskych zikl. V této
publikaci docent Balvin klade diraz na filozofii vychovy a na spojitost s metodikou
vyuCovani. V této publikaci je prevazné vychazeno z filozofie vychovy profesora Jana
Patoc¢ky. Je zde vyzdvihovdna mySlenka pomoci zaklim v nalezeni smyslu Zivota.
Vzhledem k tomu, Ze je publikace cilena na romské Zaky, je tato pedagogickd Cinnost
o to dulezitéjsi.

BALVIN, Jaroslav. Socidlni pedagogika a jeji dvé ceské osobnosti: Miroslav Dédic¢
a Piemysl Pitter. Praha: Radix, 2015. ISBN: 978-80-87573-13-6.

V publikaci je vyzdvihovan pfinos socialni pedagogiky, obzvlasté pak v otazce feSeni
negativnich dopadi a vlivii spolecnosti na déti. Dospé€lé nevyjimaje. Autor zde piedstavuje
dva vyznamné socidlni pedagogy, P. Pittera a M. Dédice. Oba spojuje Cinnost v oblasti
vzdélavani a vychovy déti jinych narodnosti. Publikace predstavuje jejich piinosy nejen

na urovni teoretické, ale hlavné v realné praxi.

BALVIN, Jaroslav. Vyichova a vidélivdni romskych #dki jako pedagogicky systém.
Praha: Radix, 2004. ISBN 80-86031-48-9.

Publikace se vénuje vychové a vzdélavani romskych zakl v eskych Skolach z hlediska
systémové pedagogiky, jez ma byt vyuzita jako prostfedek k dosazeni stejné vzdélanosti
minorit u nas jako ve statech Evropské unie. Publikace popisuje nejen vztahy mezi
prostiedky a cili v procesu vzdélavani, ale jde pievazné o hlavni aktéry edukacniho

procesu: ucitele a romského zéka.



BARTONOVA, Miroslava. Soucasné trendy v edukaci déti a %ikii se specidlnimi
vzdéldavacimi potiebami v Ceské republice. Brno: MSD, 2005. ISBN 80-86633-37-3.

Publikace pfinasi srovnani teoretickych a empirickych zdroji, které se tykaji edukace
jedinct se specialnimi vzdélavacimi potfebami se zaméfenim na otazku vzdélavani déti

z multikulturniho prostredi.

DAVIDOVA, Eva. Romano drom - cesty Romii 1945 - 1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity palackého, 2004. ISBN 80-244-0524-5.

Publikace vyobrazuje zmény ve zpiisobu Zivota a v postaveni Romil v Cechach, na Moravé
a na Slovensku v obdobi 1945 — 1990. Krom¢ jiného popisuje migraci Romu ze Slovenska
do Cech v povaleéné dobg, jejich asimilaci, piistup tehdejiho politického systému

k tzv. cikdnské otazce. Nasledné pak li¢i polistopadové déni.

DEDIC, Miroslav. Kantor 7 Md¥ina dvora. Praha: Slovensky literarny klub, 2003.
ISBN 80-902893-5-5.

Monografie velmi autenticky vyobrazuje bézny zivot lidi v obci Skoky po druhé svétoveé
valce. Do malé vesni¢ky v pohranici pfichazi mlady ucitel Emil. Je povéfen vedenim Skoly
a pozdéji plisobi jako starosta celé obce. Knihu napsal Miroslav Dédi¢ na zaklade svych

zivotnich zkusenosti, s vyuzitim svych denikovych zapiskd.

DEDIC, Miroslav. KvétuSinskd poema. Praha: Ob&anské sdruZeni Rom, 2006. ISBN
978-80-26058-66-3.

Jedna se o druhou podobu piivodni publikace ,,Skola bez kazn&“. M. Dédi¢ zde vyobrazuje
sveé zkuSenosti s vychovou a vzdélavanim romskych déti. Jsou zde vyli¢ena veskerd uskali,
ale 1 pfinosy DédiCovy prace. Setrvani v mySlence v ,,boji o Zaka“.

DEDIC, Miroslav. Ne$ roztdly ledy. / Bevor das eis auftaute. Praha: Kulturni sdruZeni

ob&anii némecké narodnosti CR, 2002. ISBN 80-239-2720-5.

Monografie z obdobi plisobeni M. Dédi¢e v Podkrusnohoti, v pohrani¢ni vesnicce Nové

Zvolani. D¢&j pojednava o vychoveé a vzdélavani némeckych déti. Redlny piibéh je zasazen

oy oee

ptibéhu narocné situace ve vztahu pedagoga a déti a v neposledni fad¢ i rodici.



DEDIC, Miroslav. Ohlédnuti. Praha: Slovensky literarny klub, 2005. ISBN 80-903-
581-1-X.

Jedna se o autobiografickou publikaci, kterd nas provazi osobnim i profesnim zivotnim
ptibéhem M. Dédice.

DEDIC, Miroslav. Skola bez kdzné. Straz, tiskaiské zavody, n. p., zavod Vimperk.
Plzeii: Jihoteské nakladatelstvi Ceské Bud&jovice, 1985.

Publikace, ktera zachycuje pedagogické ptisobeni M. Dédi¢e ve Skole Miru v Kvétusing,
kde se ujal naro¢ného ukolu vychovy a vzdélavani romskych déti. Tato publikace je velmi
pfinosna pro nasi diplomovou praci, nebot’ je zdrojem informaci pro rekonstrukci tohoto

experimentu.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-
7315-185-0.

Publikace predkladda popis metodologie kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

a napomaha tak orientovat se v této problematice.
HUBSCHMANNOVA, Milena. Po fidoch Cigdni. 1. Dil. Praha: Triada, 2005.

Jednd se o vicedilnou publikaci. V tomto prvnim dile pfedklada autorka svédectvi

o osudech romskych pamétnikli ze Slovenska za 2. svétoveé valky, v letech 1939 — 1944,

KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Pedagogicka fakulta

Ostravské univerzity, 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.

Autor monografie nds seznamuje s tématem vzdélavani romskych zakl v rdmei zékladniho
vzdélavani. Vénuje se otdzce urcujicich faktorti vzdélavaciho procesu a otdzce postojii

romskych rodic¢i ke vzdélavani.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7376-383-3.

V publikaci najdeme celkovy pohled na historicky i soucasny vyvoj socidlni pedagogiky
u nas, i v zahrani¢i. Dale zde najdeme vymezeni socialni pedagogiky jako védniho oboru

a komplexnimu pohledu na celou jeji problematiku.



PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. Editor Radim Palous. Praha: Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, 1997.

Jedna se v podstaté o spis piednasky profesora Jana Patocky, kde jsou prezentovany
myslenky o vychové z hlediska filozofického a pedagogického. Dochéazi zde k propojeni

teoretické roviny s praktickou.
POHL, Josef. Na cikdanské stezce. Praha: Albatros, 1981.

Kniha popisuje pfibéh mladého ucitele Miroslava Dudka, ktery se zasadil o vychovu
a vzdélavani cikanskych déti. Popisuje tak piibéh Miroslava Dédi¢e a jeho plsobeni
tradice i to, co se odehravalo v jejich dusich. Tato publikace se stala predlohou filmu
reziséra DuSana Kleina ,,Kdo se boji, utikd”, kde hlavni roli Miroslava Dudka ztvarnil
Pavel Ktiz.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-
247-3470-5.

Dr. Prochazka piinasi ve své knize uceleny piehled problematiky pfedmétu socidlni
pedagogiky. Od historickych pramenti az po soucasnost. Autor se soustiedi hlavné na
témata vlivu prostiedi na vychovu, patologické jevy ve Skolnim prostiedi, uplatnéni

socialnich pedagogti v praxi a dalsi témata této védni discipliny.

PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova: PFirucka (nejen) pro uditele. Praha: Triton,
2006. ISBN 80-7254-866-2.

Publikace prezentuje historii i soucasnost multikulturni vychovy. Predkladd zkuSenosti

ze zahranici, taktéz praktické vyuziti v eduka¢nim procesu.

PRUCHA, Jan (ed.). Pedagogickd encyklopedie. Praha: portal, 2009. ISBN 978-80-
7376-546-2.

Jednd se o soubornou encyklopedii, kterd byla vyddna po dlouhé pauze. Poskytuje
piehledné informace o zdkladnich slozkdch edukacniho systému, objasiiuje soucasné
problémy vzdélavaciho systému a predstavuje pedagogickou védu v teoretické 1 empirické

linii.



PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eli§ka; MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal, 1995. ISBN 80-7178-029-4.

Slovnik obsahuje pfesnou terminologii z oboru pedagogické védy, at’ se jiz jedna o teorii
¢1 vyzkum. Déle pfinasi informace a terminologii z oblasti Skolstvi. Pokryva informace

jak z Ceské, tak i1 ze zahrani¢ni oblasti pedagogické védy.
STYCH, Ji¥i. Déti kapitina Kohla. Ceské Bud&jovice: Krajské nakladatelstvi, 1961.

Kniha pojedndvd o asimilaci kocovnych Romi v obdobi 50. let v tehdejSim
Ceskoslovensku. Zaroven popisuje piibéh kvétusinské skoly, kde se Miroslav D&di¢
uspeésné pokusil o vzdélavani cikanskych déti a jejich néasledného zaclenéni do redlného
zivota. Zaroven se vénuje otazce zaclenovani dospélych Romii do redlného Zivota,

do pracovniho procesu.

ZELINA, Miron. Tedrie vychovy alebo hladanie dobra. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo, 2004. ISBN 80-100-0456-1.

Autor se snazi ukdzat na slozZitost teoretickych 1 praktickych otdzek vychovy. Byla tvofena
pfevazné jako podklad pro vysokoSkolské studium, ale taktéz ma uZiti pro Sirokou

spolecnost, jelikoz predklada velmi zajimavé a zaroven i sloZité téma vychovy déti.



PRILOHA P II: SLOVNIK KLICOVYCH POJMU

Asimilace - neboli pfizplisobeni. MlUze mit vice vyznama, ale pro téma této diplomové
prace lze vysvétlit jako proces, kdy se minoritni skupina adaptuje a postupné piejima

zvyky a postoje majoritni spole¢nosti

Cikan - mé v Ceském jazyce, tak i v fad¢ dalSich jazyktl, praptivod v feckém Atsinganoi

(Atzinganoi). Takto bylo nazyvano toto etnikum v byzantské tisi. (Machek, 1971)
Edukace romského Ziaka — vzdélavaci proces, vyuka romského zaka

Humanismus — myslenkovy smér a postoj, ktery se zaméiuje na ¢loveka, zdaraziuje

univerzalni lidstvi.
MensSinovy zakon — vymezuje v ¢eské legislativé pojem ,,ndrodnostni mensina“.

Migrace — vymezuje se jako presidlovani lidi uvnitt jedné zemé nebo do zemé jiné.
Divody mohou byt rizné, prevladaji divody politické a ekonomické. Z hlediska
pedagogického nabyva dnes na diilezitosti kvili vzdélavani déti imigrantl. Je tfeba brat

zietel na odlisnost kultury, nabozZenstvi i1 jazyku. (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 124)

Multikulturni vychova - edukacni ¢innost se zaméfuje na to, aby ucila lidi z riznych
etnik, narodii, rasovych a nabozenskych skupin Zit spolu, vzijemné se respektovat

a spolupracovat. (Prtcha, 2006, s. 15)

Multikulturalismus - chapan jako stav, v némz existuji riizna sociokulturni uskupeni nebo
jako proces, ve kterém dochazi k vzajemnému ovliviiovani rtznorodych kulturnich

systémt. (Kraus, 2008, s. 157- 158)

Narodnost - pfislusnost k uréitému narodu, kdy narod je chapan jako spolecenstvi.
Na jeho utvafeni maji vyznamny vliv spolecna kultura, déjiny a spole¢né tzemi. Jeho

¢lenoveé maji povédomi o soundlezitosti s timto spolecenstvim.

Narodnostni/etnicka mensina - skupina lidi, kterd ma vyznamné odli$né etnické znaky
od vétSinové spolecnosti. (Jedna se o jazyk, kulturni tradice, mentalitu) Narodnostni
mensina nepfijimd narodni identitu vétSinové spoleCnosti. Projevuje svou osobitost

a disponuje narodnim/etnickym védomim.

Romové - v roce 1971 probéhl ve Velké Britanii prvni Mezindrodni romsky sjezd, World

Romani Congress, kde se zastupci Romt ze 14 zemi dohodli na pouzivani oznaceni etnika



»~Romové“. To mélo nahradit rizné, dosud pouzivané, pejorativni pojmy jako naptiklad

slovo ,,Cikan*.

Socializace - definuje jako postupnou pfeménu ¢lovéka jako biologického tvora v bytost

spolecenskou. (Nakonec¢ny, 1970)

Tvorivé — humanistickd vychova - kdy humanismus vyzdvihuje dastojnost a hodnotu
clovéka a jeji schopnost seberealizace. Tato teorie fika, ze kazdy c¢lovék ma v sobé
potencial pro zdravy a tvofivy rist, pokud respektuje svoji zodpoveédnost za vlastni Zivot
a vyuzije tento potencidl. Pak je kazdy jedinec schopen ptekonat piipadné omezeni
v podobé¢ vychovy rodi¢t, riznych socialnich tlaki ¢i vzdélani. V tomto vychovném sméru
nema vychovatel jednostrannou roli, je flexibilni. (Zelina, 2004, s. 161 - 165)

Vychova — definovéna jako zdmérné a cilené plsobeni na jedince béhem jeho Zzivota,
které probihd v daném spolecensko — kulturnim systému. (Helus, 2004)

Vzdélavani - definovano jako proces, ktery napomaha a podporuje uceni. Taktéz lze fici,
7ze je to proces sméfujici primarné k rozvoji jedincovych schopnosti, védomosti,

dovednosti a navykd.



PRILOHA P III: PREPISY ROZHOVORU
(Ptepisy rozhovorit R 1, R 2, R 7)
R2 Rozhovor s Miroslavem Dédic¢em ze dne 5. 3. 2016

Rozhovor uskuteénén ve 13h. vrodinném domé manZeld Dédicovych,

Chlumany
Tazatelka: Jaka byla Vase prvni pedagogicka zkuSenost?

M. Dédié: To bylo tésné po valce, to jsem nemél kvalifikaci Zddnou. To jsem vlastné
kon¢il gymnézium. V obci Zahdji, u Hluboké nad Vlitavou. Tam jsem jesté nastupoval jako

student v obdobi maturity.
Tazatelka: M¢I jste ambice byt pedagogem jiz na gymnaziu?

M. Dédi¢: Ano, ja jsem k tomu inklinoval, vite? M¢& to zajimalo. A ona byla situace
po vélce takov4, to kantofi nebyli. To bylo par starcii, protoze nacisti chtéli ¢eské Skolstvi
zlikvidovat. Ta situace s uciteli byla tenkrat kritickd. My jsme i1 za té valky moc
nestudovali, my jsme studovali s lopatou a krumpacem. My jsme byli vSude mozn¢ totalné

nasazeni, vite?.

Tazatelka: Co jste vyucoval ve §kole, v obci Zah4ji?
M. Dédi¢: Prvni stupen, to byla dvouttidka.
Tazatelka: Co jste chtél ve své praci uCitele dokazat?

M. Dédi¢: Ja jsem tam nastupoval s takovym z4djmem a radd. Tam byl pan fidici Svoboda,

velmi hodny ¢lovék. Piijal me s nadSenim, byl rad, Ze tam né¢koho ma.
Tazatelka: Jakym zptsobem jste ziskaval pedagogické zkuSenosti?

M. Dédic: Podivejte se, ja jsem vztah k détem m¢él, byly to déti chudéry, které vyrostly
ve vélce. My jsme se méli radi navzajem. J& jsem vSude, kde jsem byl, byl v pozitivhim

vztahu k détem.

Tazatelka: Je absolvent gymnazia schopen vzdélavat déti? Vi, jaké metody pouzivat,

jak s détmi pracovat?

M. Dédic¢: To vite, tehdy vzdélavaci ptiprava nebyla. Zakladaly se kurzy pro ucitele.
Kde jsme se v téch kurzech naucili takovy grunt toho ucitelstvi. Postupné jsem k détem

inklinoval a ony m¢é mély rady. A vzniklo ndm s n€kterymi pratelstvi na cely Zivot.



Tazatelka: Jaka byla dalsi pedagogickd zkuSenost?

M. Dédi¢: V malotiidce v Nakii. Pak nasledoval Bochov, ale tam jsem byl jenom 14 dni.
A pak mé prelozili do Skoki. To byla také rarita. Tam byli vétSinou Slovaci, reemigranti

z Balkénu. Dneska je tam jenom kostel, poutni misto.
Tazatelka: Jak se dostali reemigranti do Skokd?

M. Dédi¢: To bylo po valce, tam byli pfemistovani chudiny jak z vnitrozemi,

tak ze Slovenska. Stali se z nich bohaci.
Tazatelka: Jak se Vam dafilo mezi reemigranty?

M. Dédi¢: Tam jsem se poprvé potkal s jinou etnickou skupinou. Mn¢ se tam libilo, byl

jsem spokojeny.
Tazatelka: Jak jste ptizpisobil vzdélavaci proces détem ze Slovenska a Balkénu?

M. Dédié: Naucil jsem se jejich jazyk, umim dobie slovensky, sblizil jsem se s lidmi.
Dokonce jsem tam byl i starostou. Déti byly skromnéjsi, hodnéjsi. Obavaly se, ze Ceske;j
kantor na n€ bude zlej. Ale my jsme se rychle spratelili. Jinak jsem nemusel pouZivat jiné

pedagogické metody. Bylo to stejné jako s ¢eskymi détmi.
Tazatelka: V fijnu 1949 jste ptsobil v Novém Zvolani. Jaké to bylo ucit némecké déti?

M. Dédi¢: Ano. Samoziejmé byly Sokované, cekaly, ze je budu nenavidét. Coz také
ze zacatku si pamatuji, jak bloudily o€ima, j& jsem stél pfed lavicema a, kdyZ jsem zjistil,
ze jsou to vesmés némecké déti, tak si pamatuju, Ze jsem si fikal, to ptijdes radsi nékam
do lesa, délat drvostépa, nez tadyhle s téma mizerama némeckyma, jo? To byl skute¢né
takovy mij postoj pocatecni. Takova ta averze po zkuSenostech, které¢ jsem mél po valce
a velice brzy se to obratilo a to fikdm naprosto zodpovédné, ze od té averze, nedivery
se to obrétilo, jak Vam fikam, tolik plaCe jsem nezazil jako nejvic pii louceni s némeckymi
détmi.

Tazatelka: Jaké byla specifika vzdélavani némeckych déti v povaleéném Ceskoslovensku?

(Najdete néjaké odlisnosti ve srovnani s edukaci ¢eskych déti?)

M. Dédi¢: Nemtzu hovoiit o n¢jakém zvlaStnim rozdilu, samoziejme, Ze jsem se musel
ucit ja taky. Protoze jsem sice némecky castecné ovladal, ponévadz jsme méli za valky
némcinu. My jsme se zacali mit radi, to vim i od nich a zlstali jsme ptateli. Ema Ozerova

sem jezdi kazdy rok. Coz je doklad toho, ze jsme si skute¢né rozuméli. Lidské vstticnost



a zajem o déti je v podstaté vic, nez n¢jaka pedagogickd metoda. M¢l jsem ty déti rad, chtél
jsem, aby z nich néco bylo. Vid¢l jsem tam pak déti, ne Némce. Vite, ja jsem ten kontakt,

nebo jak bych fekl, kantorskou dusi mél.

Tazatelka: O rok pozdgji stojite v kancelati $kolniho inspektora Boubelika v Ceském

Krumlové, jak jste se rozhodoval kam pokracovat ve své praci?

M. Dédi¢: Vite, pro mé to prosté bylo Sokujici, j4 jsem si myslel, ze mé¢ nemize nic
ptekvapit, ja uz jsem ucil vSechny mozny ndrodnosti, tak si vzpomindm, jak jsem byl
prekvapenej, piimo mé to Sokovalo, kdyZ jsem slysel tu posledni nabidku. Skola plna
cikant. Tim jsem pfimo Sokoval inspektora, Ze jsem si vybral cikany, to prosté nedovedl
pochopit. Inspektor tekl: ,,Bud’ jsi idedlni humanista, nebo blbec”. J& jsem mu fikal,
co vSechno jsem zazil a s cikdnama jsem jeSté nic nemél. Na to mi fekl: ,, Dobte, tak tam
pujdes. Podivej, piijde jaro, cikani zvednou rance a ja T¢ pak dam, kam bude§ chtit.“
Takze ja jsem tam skute¢n¢ nastupoval, sdm, jenom s takovou pochybnosti a dival jsem
se spi§ na to, jako na takovou raritu a zajimavej Zivotni ptibéh, jo? PfijdeS mezi cikany,
j& se na n¢ také koukal jako na sebranku, ktera zije ze dne na den, a o tom jsem byl
presvédcenej, ze se zvednou a zmizi. Ale nastupoval jsem tam s timhle tim negativnim
pfistupem a s takovym zdjmem, prosté, zazit néco, co malokdo zaZije. Protoze doposud
vétSinou vSichni od nich utekli, od cikdnl. A ja, prost¢ mé to zajimalo a ja jsem tam
vydrzel. Coz Sokovalo i inspektora. No a zustal jsem tam prosté a velice brzy jsem zjistil,
Ze jsou to zase chudéry déti, které nemiiZou byt jiny, protoZe v tom vyristaly. Doma byl
takovy miserabl, oni tam vyrtstali, takZe jsem se na to zacal divat s takovym pochopenim
a vysledek byl, Ze se prosté jim zacalo libit, Ze zacali mit rad¢ji me, nez mamu s tatou.
Zustavali ve Skole. Rodice nadéavali, ze maji radsi Skolu, nez je. No, ale bylo to tak, prosté.
J& jsem si pak uvédomil, Ze to neni né&jakd vystfednost, ale Ze je to tak a ja jsem pieSel

na praci z presvédcenti.
Tazatelka: Jaké byly zacatky v Kvétusing?

M. Dédic: Ja jsem do KvétuSina nastupoval jako do materské Skoly a mél jsem zkusit,
jestli by Slo s témi détmi néco délat. Podivejte, musime si uvédomit, ze se vSe odehralo
v pohranié¢i, v dobé, kdy nikdo o cikany nestal. Natoz je chtit donutit chodit do Skoly.
Ale snazili jsme se navazat kontakt a sblizili jsme se. J& jsem je dostal na svou stranu diky
fotbalovymu mici a houslim. “Pane ucitiel’, zahrajte nam na husle* nebo ,,Idem na luku

si hrat’ s micem* a j4 jsem jim fikal, ale nejprve se budeme ucit. KdyZ se nebudete ucit,



neptijdeme na louku s mi¢em a nebudu vadm hrat na housle. A to byly prvni kroky, kdy
si na to zacali pfivykat. Protoze ze zaCatku ten zéjem byl skutecné minimalni. Ten Sel pies

vyhody, pozitky pro né.
Tazatelka: Jakym zptUsobem jste ziskaval romské déti pro vyuku?

M. Dédi¢: Pres odmény. Nejenom pies mi€ a housle, ale i dostali teplé jidlo, mohli ptespat
ve Skole, koupili jsme jim boty, protoze chodili bosi i v zim&. Oni ale boty zase prodali.
Chodili do Skoly a tam se pfezuli do Skolniho, a kdyZ §li domi, tak se zase museli pfezout
do svojich. Tak jsme zamezili, aby je neprodali. Ono to nebylo jednoduchy, ty zacatky,
nez jsem se dostal do situace, kdy se z téch nejstarSich a nejinteligentnéj$ich déti zacali
délat moji spolupracovnici, protoze pozd¢ji jsem ja jenom zavolal si ty nejstar§i hochy
a dévéata. Rekl jsem jim tohle a tohle potiebuji zafidit a oni to zafidili. Jinak byla nutna
dislednost a byla to tak trochu metoda ,,cukru a bice®. Jejich rodi¢e tomu nediivéfovali,
jako skole, a jesté, kdyz jsem je tam nechal pfespat, tak proti tomu rodice byli. Pfisli
do skoly a vyhrozovali mi. PovSechné nemuzu fict, zZe by se se vSema dalo néco d¢lat nebo
ne, bylo to o jedincich. Na né¢které stacilo jim dat n&jakou dobrotu na talif, na jiny bylo

tfeba vzit ,,Makarenka®.
Tazatelka: Rodice Vam nevycitali fyzické tresty?

M. Dédi¢: Ale jo, to vite, ze jo. Jisté, ze jo. Ale to uz byla situace, kdy jsem mél vétSinu
déti na své stran¢é. Potom jako rozhodovani rodi¢ti bylo uz druhotady. To uz nebylo to,

co by déti ovlivitovalo.

Tazatelka: Je mozné konstatovat, Ze se déti postavily svym rodi¢lim, chtély byt ve skole?
M. Dédi¢: Ano, tak méli radsi Skolu neZ rodinu, kde prosté byla Spina, nepotfadek, zima.
Tazatelka: Jaky vliv mély, Skolou nabizené vyhody, na zdjem romskych déti o vyuku?

M. Dédi¢: Ano, oni vidé€li, ze se tam maji 1épe, nez doma. Sice je rodice tahali domu,
ale tam je ¢ekal jen miserabl. A potom ta garda téch nejkultivovangjsich zacali ovliviiovat
ten celek. J& jsem prosté fidil praci v détském domové pies déti, pres ty nejstarsi. Prosté

pies ty skute¢né kultivované. To, ze jsem v nich mél spolupracovniky, bylo obrovské plus.
Tazatelka: Objevil jste ve tfid¢ i n¢jake studijni talenty?

M. Dédi¢: Ano, celkem brzy jsem zjistil, Ze n€které¢ déti maji IQ na Grovni, byly nadany

a pracoviti a se vztahem ke vzdélavani. U nich se ta situace zacala ménit rychle.



Tazatelka: Jak to bylo s utéky déti ze skoly?
M. Dédié: Ale to byli jedinci, to nebylo masove.
Tazatelka: Nem¢l jste nékdy chut’ odejit ze Skoly pryc¢?

M. Dédi¢: Ne, ponévadz to byla romantika, vite? Kdybych se byl na to dival jen jako
na zameéstnani, ze za to budu brat penize, tak bych byl asi brzy odtud utek. Ale mé
to zajimalo, protoze to bylo néco zajimavého, nevSedniho s ¢im jsem se nikdy piedtim
nesetkal. Ja jsem si fikal, ty déti tady rostou a ty mas na tom vliv, Ze se predélavaji
k lepSimu. A to byla pro mé odména, Ze jsem vidél, jak jsou uspé$ni. Kdyz §li potom
do Horni Plané do vysSich tfid. A kdyz potom prvni zacali studovat stfedni Skoly, ucilisté,

vysoké Skoly.
Tazatelka: Kdy ptichazi mySlenka, ze z kvétusSinské Skoly ud¢€late internatni Skolu?

M. Dédi¢: Ta piiSla hodné zahy, i vlivem vojakil, protoze zakladatelem $koly byl Dr. Pohl
a ten samoziejme, ze byl Sokovany tim, co se déje.... My jsme ze zacatku vici sobé méli
averzi. Ja jsem se na n¢j dival jako na vojdka, oficira, to musi byt komunista jako prase
a on na mé podobng, co ja jsem, kdyz mam takové zazemi, ne? Ze se mnou poéitaji vazné,
to musim mit u strany dobfe atd. Teprve postupné jsme se skamaradili. Kdyz jsme zjistili,

ze mame na politiku stejnej ndzor. A pak jsme spolu jezdili s prednaSkami.

Tazatelka: M¢l Dr. Pohl v Kvétusing velky vliv?

M. Dédi¢: Ano, jisté. Jemu véfili cikani v prvni fadé, ne mé. Také, kdyz ja jsem néco
potieboval, tak jsem fekl jemu, on fekl, neboj, ja to zatidim.

Tazatelka: Jakd mySlenka provazela zakladani internatu pfi skole v Kvétusing?

M. Dédi¢: Diky tomuto zptisobu, ze budou na internaté, budou mit zazemi, dostanou
se z negativniho vlivu svych rodict, jsme je ziskavali a oni se stali opravdovymi ptiznivci
Skoly. Z ptesvédceni, Ze je to dobfe, Ze jsou ve Skole. Protoze ze zacatku to byla averze,
nediivéra a pak si ovéfili, Ze je to v jejich prospéch a tim se vlastné cela situace zacala
ménit. Ale nemohu fict, Ze by to bylo takhle cilené, ze to, Ze dostanou najist, tak budou
ve Skole. Tak samoziejmé, kdyz méli hlad, tak jsem jim fikal, tak tu ziistan, dostanes jidlo.
To nebylo masové, to bylo pies jednotlivce. A pak to zapusobilo, kdyz z nich postupné
vznikl kolektiv, tak mohli ti jednotlivci ovliviiovat ty druhé. Ta doba ptedtim bylo prosté
ovlivitovani jednotlivcl. V podstaté jsem nejdiiv pokryl tu potiebu zakladnich véci a pak,

kdyz uz mi davérovali a vidéli, ze to s nima myslim dobfe, uz to nebylo potteba.



Ale zacalo to téma jednotlivcema nejdiive. To byly ty pilife, na kterych jsem to postavil.
Nez to pieslo tak jakoby na celek, to trvalo dlouho. A ze by byla situace, Ze by vSichni
do jednoho byli pozitivné napojeni, to neni pravda. Vzdycky se nasli jedinci nebo
skupinky, ktefi se na véc divali negativné. OvSem to byl rozdil na dobu, kdy byli vSichni
proti mn¢ nebo $kole, nez, kdyz potom byli ze zacatku nektefi a postupné vétSina se mnou

a se Skolou proti tém, ktefi pfistupovali k tomu negativné.
Tazatelka: Jak jste zvladal tyhle jednotlivce?

M. Dédi¢: Zase pies ty spolupracovniky zfad starSich, kteti jim to vysvétlili. Vibec
musim fict, ze Ti inteligentnéj$i, vyspéli brzy pochopili, ze je lepsi zit ve Skole, néco
se naucit, mit zazemi, nez se flakat nékde svétem s taitou a mamou. Proto také od nich
utekli. Ja si pamatuju, ze, kdyz tehdy pfijela komise, Ze bude likvidovat Skolu, to prosté
ptislo rozhodnuti, Ze ta Skola je pro né zbytecna, ze se to bude likvidovat, pfijela komise
z kraje. Oni zirali, tfida byla plnd, sedéli, ucili se. A ja jsem konstatoval, ze chodi do skoly
a, ze to snima jde. To bylo v pribéhu casu fungovani Skoly. Prosté fikali, ze Skola
pro cikany neni dulezitd. Internatni péce byla samoziejmé pozitivnéjsi, protoZe v klasické
Skole posadili cikdna do posledni lavice samotného a tam diepél a nikdo si ho nev§imal
a oni nemuseli nic d€lat. Zatimco tady jsme s nima pracovali se vSema. V tuhle chvili
pomohl Pohl, protoze on byl v téhle vécech vSemocnej. M¢l kontakty na ministerstvu.
Presveédcil je, Ze to, co se déla v Kvetusing, je dobie. Sice mél Casto problémy, Ze on vojak
a dela tam takovyhle véci s cikdnama. Nemél to jednoduchy. O tom zruSeni, to byl prosté
nazor n€koho, kdo sedél na misté, kde se rozhodovalo a to byl jeho pohled na véc. Zalezi
na tom, kdo tam je. ProtoZe v tom centru déni sed€lo hodné lidi, ktefi cikdny nemohli ani

citit a divali se na n€ s nenavisti, ne s pochopenim.
Tazatelka: Jak se integrovali rodic¢e déti do vesnického Zivota?

M. Dédi¢: Byly tam jednotlivé rodiny, vzpomindm si. Rodina Cernych a ti prosté tam byli
trvale. Ti neodesli s téma druhejma. Byly to sice jen dvé rodiny, co zistaly, ale 1 to mélo
vliv na ten celek. Vedeni statku s nima moc nevychézelo, ti byli proti nim. Tak tam bylo

casto zle.
Tazatelka: Jaké jste mél pracovni vztahy s ufedniky, naptiklad se socidlnim odborem?

M. Dédi¢: Velmi dobré, ony meély radost, kdyz vidé€li, ze se cikani kultivuji a zatazuji
se do zivota. Takze jsem naSel i v téhle institucich spojence, ktefi m¢é pomahali v mé

myslence. Samoziejmé ne vSichni se na téch tradech radovali, Ze mizou kultivovat cikany.



To ne. Byli tam jedinci, to ano. Masové to nebylo. Samoziejmé, kdyz se objevily pozitivni
vysledky, tak se meénila i tato situace. Dneska je to samozfejmé nesrovnatelné lepsi,
ale neni to ideal. Prosté¢ chybi to povédomi ,,musis*, protoze za to dostavas tohle a tohle.

Kdyz nebudes d¢lat, tak nedostanes. A to je to, co se u nas outrady boji d¢lat.
Tazatelka: Jaky byl pfistup déti k péveckému a tane¢nimu souboru?

M. Dédi¢: Tak pracovaly tam rady, podivaly se. Ony z toho mély. Vidély svét, jezdily
autobusem, prosté si uvédomily, Ze spolupracuji, ze délaji kus uzite¢né prace. Ja jsem
je také motivoval a fikal jsem jim: ,,VidiS to, udélali jste kus dobré prace a mas se*. A jeste
jsem jim fekl: ,,Rekni je$té tdmhle tomu a tamhle ty“. Netlacil jsem je n&jakym striktnim

nafizenim.

Tazatelka: Jak Vas podporovali mistni obyvatelé KvétuSina ve Vasi snaze kultivovat

romské déti?

M. Dédié: No to se neda zobecnit, vite. Tam byli ti, ktefi prosté si uvédomovali, Ze délame
uziteCnou praci, podle toho 1 mluvili, jednali a §ifili tu mySlenku a pak byli ti, ktefi prosté
fikali, co maji co strkat penize do cikdnd, Ze se na to nevykaSlou, na sebranku
a nevykopnou je. TakZe n€kde 1 nenavist. Tteba i po zkuSenostech. Je to svym zplisobem
slozita zalezitost. Vite dilezité je to, kdo se na to diva z toho humanniho hlediska. Jako

v tom smyslu pomdham té spoleCnosti, aby se lidi ménili.
Tazatelka: Jaké bylo osazenstvo na Dobré¢ Vodé?

M. Dédi¢: Tam uZz byly pfidélovany 1 déti z celé republiky, nejen z okresu nebo kraje.
Samoziejm& Ze to byli jedinci. Tamhle nékde potiebovali n€¢koho umistit, s kym
si neveédeli rady. A veédéli, ze existuje néjakd Dobra Voda, kde se o takovéhle déti starali.
Takze byli takové situace, Ze piisel pozadavek umistit dité. Tak, kdyz byla moznost,
tak jsme vyhové€li. Méli jsme tam dité i ze Slovenska. To uz byl takovy détsky domov
se Skolou. Tam byly dvé ucebny. Pokracovali jsme v té myslence, akorat se oficidlne

jednalo o zafizeni mimoskolni vychovy.

Tazatelka: Jak to bylo se zrusenim tohoto zatizeni?

M. Dédi¢: To prosté stat zruSil tyto instituce Skol a déti Sly do détskych domovd.
Jé si to pamatuju, ja jsem je rozvazel. Po riznych zafizenich po republice. Tak si pamatuju,

jak jsme se loucili, déti plakaly a drzely se auta, chtély zpatky na Dobrou Vodu. Musel

jsem je nechat tam, kam byly piidé€leny.



Tazatelka: Co si o tomto kroku zruSeni myslite?

M. Dédic¢: To byl svym zplsobem kruty zasah. Tak jako dobra rodina je ideal pro dité,
tak dobry internat je idedlem. Néco jiného je détsky domov, kam je vrazi a dé€laji s nimi to,
co se bézn¢ déla. Tak to je. Kdo prost€¢ déla svou praci s potéSenim a zaujetim,
tak je na tom jinak, nez ten, ktery to déld, Ze za to mé penize a koukd na to, kdy pijde

domt.

Tazatelka: Myslite, Ze to bylo dobré feseni od statu?

M. Dédi¢: To nebylo, tam uz se na n¢ pohlizelo jinak. Cely ten systém byl jiny. Tady
to byl jiny, cizi jedinec.

Tazatelka: Existovala v dob& kvétusinské Skoly Miru jesté n&jaka skola podobného typu?

M. Dédi¢: V té dob¢ ne, ale pozdé&ji ano, nékde na severu Vychodnich Cech, tam vznikla

také takova Skola. Ale ta vydrZela necely rok.
Tazatelka: Myslite si, Ze se inspirovali mySlenkou kvétuSinské Skoly?

M. Dédi¢: Ne. Tam se rozhodli zalozit skolu. Asi o Kvétusing a pak o Dobré Vod¢ védeli.

Ale nevydrZelo to ani rok.
Tazatelka: Kde jste plisobil po uzavieni Dobré Vody?

M. Dédié: Pisobil jsem na Skole v obci Léovice. Tam jsem si ptipadal, Zze m¢ budou muset
udavat, ze tam nic nedélam, jak jsem tam pteSel z toho miserablu a tam byl klid. Rodice
méli radi mé 1 Skolu, méli strach, Ze jim utecu.

Tazatelka: Jak Vas naplitovala prace na krajském pedagogickém ustavu?

M. Dédi¢: Tam jsem pulisobil jako metodik, to bylo o pfednaSkach. Tam jsem ptredaval své
zkuSenosti. K tomu jsme délali s Pohlem ty pfednasSky. Dal jsem sledoval tu cikanskou
otazku, psal jsem publikace. Pfedaval jsem zkuSenosti druhym, vychovateliim, uc¢itelim.

Tazatelka: KdyZ se ohlédnete dnes do historie svého poc¢inadni, udélal byste néco jinak?

M. Dédi¢: Ne, tenhle pocit nemam. Ja jsem délal to, co jsem byl schopnej, ja jsem délal
nekdy 1 vic, nez jsem musel, protoze mé to bavilo. Ne kvili tomu, Ze m¢ bude né¢kdo

kontrolovat, ale prost¢ mél jsem o tu véc zajem.

Tazatelka: Jak vniméate dnesni spole¢nost?



M. Dédi¢: Déti jsou stejné, ale védi, ze si mohou dovolit vice a, ze se jim nic nestane. Déti
se neboji prosté dat tfeba i uciteli pohlavek. No to by bylo tehdy néco naprosto
nemozného. Dneska mé pravdu kde kdo, ale ucitel musi poslouchat, neni autorita. Tim
nechci fici, ze je vSechno Spatné. Ale je fada véci, které by se mély délat 1épe, a pan ucitel

by mél mit respekt.
Tazatelka: Jak jste psal své deniky?

M. Dédi¢: Ja jsem si psal deniky od svych 14 let do pfiblizné¢ 89 let. Jsou to kazdodenni
zaznamy. Vkladal jsem si tam 1 rtzné vystfizky. Deniky jsem zpracoval i formou

publikaci.
Tazatelka: Jak to bylo s udajnymi zatajenymi dopisy kvétusinksym détem?

M. Dédic¢: Vite ono to tak nebylo, jak to bylo v dokumentu Zatajené dopisy popsano.
J4 jsem nedal détem jen ty dopisy, které je navadély k utéku. Pochopitelné, takovy dopis
jsem jim nedal. Vzdyt ptfece takovou lumparnu od piibuznych, aby kazily déti. To bylo
minimum, to by se spocitalo na prstech jedné ruky. Vzdyt téch dopist jako takovych

dostali minimum. VZdyt rodi¢e neuméli psat, to si nechali n€kde napsat.

R1 Prepis rozhovoru s Miroslavem Dédic¢em ze dne 20. 2. 2016

Rozhovor uskuteénén ve 14:30h., v rodinném domé manZeli Dédicovych,

Chlumany

M. Dédi¢: Vite, ono bude asi zajimavé napiiklad moji prvni piatelé, kamaradi, jako
z détstvi, z obdobi &tyf let, byli Némci. My jsme zili tam v pohrani¢i mezi Ceskymi
Velenicemi a Borovany, ano, na straznich domcich a se mnou prosté do tfidy vétSina téch
déti co tam byla, byli Némci. Samoziejm¢e uméli ¢esky a ptatelili jsme se, prosté byli jsme
skutecni kamaradi, ale fakt je, Ze prosté moji nejbliz§i v pocatcich byli Némci. No, pak
jsem postupné prechazel na dalsi, ne, pac, jsem uz v ramci svy profese se dostal k tomu,
ze jsem v pohranic¢i byl, pravé tam byli také Némci. M¢ jsem tiidu némeckych déti
v Novém Zvolani, némecky Neugeschrei, jo, tam v Podkrusnohoti. Takze s témi
némeckymi détmi ja jsem vlastn¢ vyrtstal a byli jsme jako, tam zadné neptatelstvi tenkrat
neexistovalo. To prosté se rozvijelo az za Hitlera, samoziejmé, ponévadz ten

to vyprovokoval, prosté ty negace. My jsme spolu v podstaté vychazeli velice dobfe, no.



Tazatelka: Vy jste vystudoval gymnazium, a po gymndéziu, to uz jste bydleli, v té dob¢

ve Zlivi nebo kde?

M. Dédi¢: To jsme byli ve Zlivi, ano, tam do Zlivi jsme se dostali v roce 1939, jo. Kdyz
prost¢ nas jako obsadili, pon¢évadz zacala valka, ne v roce 1939. Tak to jsme
se prestchovali do Zlivi, zase na strazni domek. Je to na bfehu rybnika Bezdrev. Strazni

domek zelezniéni, proste. No, tak tam jsem prozil vlastné svoje skolni léta, jo?.
Tazatelka: Kde jste studoval, v Ceskych Budgjovicich?

M. Dédi¢: Dojizdél jsem vlakem ze Zlivi do Budé&jovic na gymnazium. A z toho obdobi
mam nékteré ty vzpominky taky, samoziejmé. Je to to ,,Omluvte mé, pane profesore®,

to je z tohoto obdobi.
Tazatelka: Jaké gymnazium jste studoval? Na Jirsikové gymnaziu?
M. Dédi¢: Ne, to bylo Realné gymnéazium v Ceské ulici. Jirsikovo bylo v jiné budové.

(Tazatelka informuje pana Dédice: ,,Ja jsem totiz o Jirsikové gymnaziu psala bakalafskou
praci.)

M. Dé&di¢: Valerian Jirsik to bylo to obdobi, prosté, naSich pokrokovych mladych lidi, ano.
To byl pravé jako zacatek té kultivace skutecné. Pfitom to bylo zase to obdobi valky, bylo
tim obdobim nejhorS§im. Protoze uZ jenom tieba fakt, ze jsme pfiSli tteba o nejlepsi
profesory, ktefi byli popraveni. J4 jsem kamaradil s panem profesorem Stejskalem, to byl
na$ cesStinaf, ano, a jeho syn Ivan byl potom na ministerstvu narodni obrany jako
plukovnik, tam skoncil, tak s tim jsem byl jako kamaradd. S tim my jsme, prosté jako,
navazali a byli jsme spolu celé to obdobi vélky, jsme spolu prozili, no. Ale to ma,
samoziejmée, néco do sebe. To je samoziejmé krutd skute¢nost, ale takové to tenkrat prosté
bylo, no. Na tom se nedalo nic zmé&nit. Ja si vzpominam, vystoupili jsme, oni je vyhnali,
rodiny z Budéjovic, kdyz nds obsadili, ne, tak doktor Stejskal prosté, toho odvezli
a popravili. A jeho rodina se pfest€¢hovala k pfibuznym do Netolic. A my jsme byli jako
kamaradi. Tak si vzpomindm, jak jsme, oni dojizd€li z Netolic, ja jsem dojizdél ze Zlivi
do Bud¢jovic, ne, tak si vzpominam, jak jsme vystupovali prost¢ a vzdycky jsme Cetli
plakaty, jo, co tam byly vyvéSeny, kdo byl pravé den pifed tim popraven, jo,
tak si vzpomindm, jak mé Ivan vzal kolem krku, polozil mi hlavu na ramena a ftika:

"C

,»Podivej, tata!“ Dozveédél se, prosté, o smrti svého otce z plakatu. No to jsou takové

vzpominky. Je to prosté historie, je to fakt.



Tazatelka: Ovlivnila Vas ta doba né&jak do budoucna potom do profesniho Zivota?

M. Dédi¢: No takhle, kdyz jsem prosté nastupoval tam do pohranic¢i na tu Skolu a pfisel
jsem do tiidy a tam prosté se zvedlo tficet zaka v lavicich a ja jsem zjistil, Ze az asi na tfi
jsou vSichni Némci, tak si vzpomindm, jak jsem si fikal, tak to bych m¢l jit spravné radsi
jako drvostép do lesa, nez se tadyhle tej pakdzi vénovat, po zkusenostech, ktery mam.
Jenze ja jsem prosté byl kantor, tak jsem je zacal ucit a postupné jsem zjistil, ze jsou
vlastné chudéry déti, tita v zajeti, tta padnul na fronté¢, méma nékde ve fabrice, prosté,
drela od rana do noci, jo, takze to jako jsem si prosté uvédomil, ze to je zZivot krute;j,
a ze vlastn¢ ty némecké déti jsou ve skuteCnosti chudaci, ktery nesmiS§ nenavidét,
ale naopak. Ja jsem vyrostl prosté v rodin¢ pod vlivem Jednoty bratrské, jo, takze ten mj
vztah k bliznimu byl pozitivni. Velice brzy jsem si uvédomil, Ze ty némecky déti potiebuji
péci, protoze jsou chudéci ve skutecnosti. Ne nendvist. A fakt je, ja jsem to myslim taky
tam v publikaci taky, tolik place nezazil, nikdy ptedtim ani po tom, jako, kdyz jsem
se loucil s némeckymi détmi. ProtoZe z té plivodni averze az nendvisti prosté vyrostla laska
a pozitivni vztah. A existuje do dneska, Ema Marxova, rozena Ozerova, jo, Zije ve Vétini
u Ceského Krumlova, to je moje zakyn&, Némka, s kterou udrzuji kontakt. A co ta mé sem
uz privezla delegaci z Némecka, jo, protoze jsme jako v pozitivnim kontaktu a tam prosté
ona, ten vztah, jako pozitivni vytvafela, takze jsme byli v tom kontaktu pozitivnim,
existuje to do dnes. JeSté potdd si vzpomene, piijede, jo, a téch delegaci jsem piivedla
uz spousty. Ted’ uz samoziejmé tolik ne, protoze ja uz jsem taky dédek, jo,(smich) kterej

ty kontakty nema uz takovy jako dfive, ne.
Tazatelka: Po gymnéaziu jste Sel rovnou ucit, s tim, ze jste jest¢ nebyl pedagog?

M. Dédi¢: Ja jsem nastupoval jesté jako 1 bez maturity, prosté¢ jo, ty moje zacatky
kantorské. To byla moje prvni Stace v Zahdji, ano. Tak tam jsem prosté ucil na obecné
Skole. Potom druh4d moje Stace bylo Nakii, a to je u Div¢ic, to jisté také znéate, jo, no,
tak to vSechno to byly ty moje zacatky. Prosté no z toho obdobi a odtud jsem potom ptesel,
byl jsem jako pfemistén do toho pohrani¢i. Neznal jsem lepSi nebo vyS$$i troven vztahu,

nez pravé s némeckymi détmi, z tohoto obdobi.
Tazatelka: Pak Vs ¢ekala vojenska sluzba?

M. Dédic: Jisté, dva roky jsem byl na vojné. Pro zajimavost ja jsem byl prosté ve Skole
pro duastojniky v zaloze se Zatopkem. Ten tam slouzil jako mladej porucik, jo, tenkrat.

Tam jsme se spolu poznali.



Tazatelka: A pak jste po skonéeni vojenské sluzby piijel do Ceského Krumlova a tam jste

si vybral moznost jit pracovat s cikdnskymi détmi do Kvétusina?

M. Dédi¢: Ano, ano. Souhlasi, praveé si vzpominam, kdyz inspektor, jmenoval se Boubelik,
mé tam prosté piivital ... - vyruseni - Tak si vzpomindm, Ze, kdyZ jsem se u n¢j hlasil,
kdyz jsem se konecné vratil po letech z toho pohranici, ne, tam z Podkrusnohoti, a hlésil
jsem se u n¢j na Krajském uradé skolském, ano, no, on fikal, heled’, mam tady Horni
Planou, mam tady Cernou, jo, tak se tady posadi§ na ¢tvrt hodiny a co si vyberes, tam Té&
dam. Mam tady jest¢ jednu véc, ale tam T¢ posilat nebudu, tam posSlu nakyho kluka
co je na vojng, protoze to je ve vojenskym prostoru, jsou tam vojaci prosté a ta vesnice
je cela osidlend cikdnama. To vi$ co to je za sebranku a tak, takze to Ti fikam jenom
pro uplnost, rozmysli si, kam chces nastoupit. J& jsem za ¢tvrt hodiny vstal a fek jsem:
»Ja pijdu do toho Kvétusina k tém cikdnskym détem.* On fikal: ,,Jsi normdlni? Nezblaznil
ses? Vzdyt mas tady ty moznosti, ne, na téch, no a ja jsem mu fikal, nezlobte se, ale ja
jsem ucil uz tyhlety vSechny mozny déti némecky, reemigranty z Balkanu a z Volynska,
z Ukrajiny a fikal jsem si, Ze uZ mé& nic nemuizZe piekvapit a najednou tady mam, proste,
celou Skolu, kde jsou cikéni. A to zkuSennosti s tim nemam. A on tika:,, No, dobfe. Podive;j
se, cikani se na jafe zvednou, vezmou rance, zmizi a ja T¢ ddm na Skolu, kam budes chtit.*
No a j& jsem s nima zacal a vysledek byl, Ze jsme se tak sptatelili, Ze ziistali ve Skole,
prestali chodit domt, prost¢ vzniknul détskej domov a bylo to fantasticky, prosté vSichni

byli ptekvapenti, jak je to mozZny, Ze, prosté, cikdnsky déti si oblibily kantora a Skolu.

Tazatelka: My se urcit¢ budeme potom KvétuSinu a VaSemu experimentu, jak
se to nazyva, internatni Skole, vice vénovat v dal$im rozhovoru, kazdopadn€ musela to byt
obrovska prace, obrovsky zazitek, myslim si, Ze 1 pro Vas, protoZze to nebyla lehka

prace....

M. Dédi¢: No, ono v publikaci, casopise Bar, Bar je c¢lanek: ,,Cikadnsky experiment*

a to jsou praveé vzpominky na moji préaci tam.

Tazatelka: Ja jsem z té KvétuSinské poemy, opravdu jako Ctendi neskutecné nadSena
a musim fict, Ze to co jste tam vykonal za obrovskou praci, protoze jste tim ovlivnil,
si myslim, pomérn¢ velkou masu cikant, protoZe to nejsou jen ti, co tam byli, ale oni

potom vychovavaji tak svoje déti.



M. Dédi¢: Ano, souhlasi. Vzdyt jich fada byla stfedoskolaki a vysokoskolakl potom, ne,
Franta Bandy to byl jeden z téch zacku, ktefi tam zacinali se mnou, prosté a to byl kantor

potom. Jeho dcera uéi ve Stékni u Strakonic na zakladni $kole.

Tazatelka: Myslim si, Ze jste vykonal opravdu obrovskou praci, ze vlastn¢ cely ten Vas
tym (kdyz pouziji ten sou¢asny moderni ndzev), protoze i ty praktické véci, kdy vdm tam
déti chodily neustale zavsivené, Spinavé, bez bot a podobné. Jak jste se snazili je znovu
Satit a obouvat, odvSivovali je, to byla nekone¢nd prace v podstaté. Vénovali jste obrovské
usili. Moc se mi také libilo, jak jste zminioval ve své publikaci, jak jste se jim pfiblizil

dvéma prostredky, a to kopacim mi¢em a houslemi.

M. Dédi¢: Ano, ano. No jo no, ja si vzpominam, jak jsem prost¢ vstoupil do tiidy
a samoziejmé ty vztahy byly negativni ze zacatku, ne, prosté divali se na m¢ s urcitou
averzi, jo, ponévadz ¢ekali, Ze je nenavidim, kdovi co v§echno s nima budu d¢€lat Spatnyho,
ne? No a ja naopak prosté, kdyz jsem vstoupil do tiidy s houslema, si vzpomindm, jak cela
tfida zaSuméla: ,,Uciteli, jste basavel pre lavuta.*!« No, to bylo fantasticky, tim jsem
je ziskal, protoze zacali zpivat, tancovat, ne.?. No a ja jsem potom zacal: ,Napied
se budeme ucit a potom budeme zpivat a tancovat.“ A oni si postupné na to zvykali.
Zrovna tak fotbalovy mi¢, ne.? Slo se ven, ano, budeme si hrat, budeme kopat, ale napted
se budeme ucit.”“ To byly prosté zaCatky, az se déti skutecné zkultivovali a Skola byla

pro né samoziejmosti.

Tazatelka: Vy tam uvadite, v této publikaci, ze vlastné v podstaté jste, ale nemél jste ty

zkuSenosti, v podstaté jste se tak jakoby ucil, jak vychovévat.?

M. Dédi¢: Jisté, ja jsem se na to také dival jako na romantickou Cast svého zivota, s tim,
ze se na tu sebranku budu néjaky ¢as divat, nez se seberou a utecou, jo? A bral jsem to jako
kus romantiky zivotni. Ale stalo se néco neuvétitelného, déti prosté zistaly ve Skole
a chtély byt se mnou. Ne s mamou a tatou. TakZe to byl zvrat neptedstavitelnej. Nejvic
jsem byl tim Sokovanej ja, samoziejmé jsem si uvédomil: ,,No vidi§, jsou to déti jako
vSechny ostatni, zalezi jenom na tom, jak se s nima jednd, a kdyz je to pozitivni, tak jsou

tvarné, jako vSechny ostatni.

1 preklad: ,UCitel hraje na housle.*



Tazatelka: Je to takova nepopsana kniha, ze jo, ty déti. A vy jste vlastné¢ do nich vepsal

to dobré.

M. Dédi¢: Ano, souhlasi. Tfeba ta Olga Cervenidkova, ne, to byla také jedna, ta byla potom
vynikajici vychovatelkou. Jo. Z plvodni cikanky, kterou tejden ji hledali policajti
po pudach, jo, vSichni ji fikali, jak se bude mit Spatné, a tohle, takZze ona utikala,
schovévala se, no a pak z ni byla jedna z nejlepSich zakyn, vystudovala a byla vynikajici

vychovatelkou.

Tazatelka: Jaka byla mySlenka, ke které jste vzhlizel v rdmci edukacniho procesu

s romskymi détmi?

M. Dédi¢: Jednak mé to jako bavilo, bylo to prosté néco neobvyklého, ano a potom prosté
ty moje, jako z mladi, Jednota bratrskd, vztah k lidem, milovat blizniho svého jako sebe
samé¢ho, bez rozdilu o koho jde, ne, prosté k tomu j& jsem byl uz od mladi veden. Ne
k nenavisti, ale naopak, prosté. K vzijemnému mezilidskému pochopeni. A z toho
se to potom vyvinulo, takze ze zacatku jsem se na to dival jako kus romantiky, nez jsem
st uvédomil, Ze déti pfilnuly ke mné a zacaly mé& mit radsi, nez médmu s tatou. Tak jsem
si uvédomil, o co tady vlastné jde, a, Ze je moji povinnosti podle toho jednat. CoZ se taky

délo a prosté ty déti vyrustaly a kultivovaly se.

Tazatelka: A m¢l jste n€kdy okamziky, kdy byste to byl byval chtél ukoncit a radéji Sel
do né&jaké skoly, tieba tady v Ceskych Bud&jovicich?

M. Dédié: To byly jenom ty zaatky, neZ jsem si jako uvédomil, ze se jednad o lidské
bytosti. Tak to jo, ten zacatek byla averze a negativni. Co se budu s tou sebrankou tady
otravovat, to piijdu radsi do lesa jako drvosteép, nez tohle, ne? A pak jsem si ovéfil, ze jsou
to kultivovatelné déti jako vSechny ostatni. ProtoZe oni potom, kdyz prosté¢ ke mné
pfilnuly, tak ja jsem si uvédomil, Ze oni T¢€ maji radsi, neZ mamu s tatou a podle toho jsem
se k nim zacal chovat. No oni zacali vyrustat, absolvovali skolu, pak stfedni Skolu, néktera
uciliste a 1 Skoly vysoké.

Tazatelka: J4 se zeptam, jaky vliv mél nebo jakou tlohu sehral pan Dr. Pohl tam?

M. Dédi¢: No, podivejte se, byl to vojak, byl to humanista v uniformé. On prosté, kdyz
vidél tu situaci, ja jsem samoziejmé potom se s nim skamaradil, my jsme potom spolu
prednaseli, jezdili jsme po celé republice formou pfednasek pro kantory vétSinou nebo

pro ty, které to zajimalo, nebo v té oblasti pracovali. A kdyz vid€l ten miserabl ve vesnici,



tak o tom pfemyslel co by s tim mél udélat. A tak prosté tam pro né oteviel Skolu. Bylo
to na samoté, na kraji u lesa. Ale byla to Skola matetska, jenom. A do té Skoly mateiské
donasely maminky dvouletd batolata a pak ti nejstarsi tam byli patnactileti. Takhle prosté
to bylo a ten Pohl prosté jako, samoziejmé, Ze jsme se spolu bavili, sdm tomu nevéfil,
ze s tim ptjde néco udélat, prosté. Jeho vliv byl, Ze on tu skolu oteviel, aby existovala.
A na stran¢ druhé, nebyt mé, tak by to také ztroskotalo. Byli by utekli, tak, jak se skute¢né
stalo, ze odesli. S tim rozdilem, ze se vratili. To bylo prosté takové prekvapeni, to byli
Sokovani na okrese, na kraji, prosté¢ na outadech, ze cikani utekli od méamy a od taty
do skoly. To bylo prosté tenkrat néco fantastického, no a Pohl byl taky Sokovanej

a samoziejm¢ mél z toho radost, takze jsme potom spolupracovali na skute¢né Grovni.

Tazatelka: A ono vlastné, jak jsem se docetla, s nimi nebyla lehké4 spoluprace, chodil jste
za nimi do jejich ghét, pfemlouvat je, aby tam déti pustili. Dospéli méli problémy s praci,
protoze tam nechodili apod., tak jsem se tam docetla, Ze pan doktor Pohl tam pisobil jako

urcita persona, ktera je srovnala, ze ano?

M. Dédi¢: Souhlasi, ano. To vite, on se o n¢ staral zaprvé, aby dostali pfispévky,
jak to bylo potom v socialni oblasti, Ze zacal se o né€ starat po strance humanni. No a s tim
také nepocital, ze je bude kultivovat Skolou. Jenom prosté¢, aby neméli hlad
a, aby nechodili polonahy nebo v roztrhanych hadrech. To byl zacatek a tak se na to dival
Pohl. Postarat se o n¢ po této strance. No a pak zjistil, kdyz jsme zacali spolupracovat,
tak zjistil, Ze jsou to déti jako ostatni a, Ze se s tim néco ud€lat musi a udélat da. A tim
okamzikem se zménila celd situace a Pohl zacal pracovat teda jako uvédoméle, to uz

nebylo takové jako romantika, co s tou sebrankou jako bude, uzZ se zacalo pracovat.

Tazatelka: A pomahal Vam tfeba 1 na Urovni instituciondlni, kdy prosté u né&jakych

instituci vypomohl néco vyjednat nebo to bylo spiSe na Vas?

M. Dédi¢: To vite, Ze jo, protoZe on byl instituce vrcholnd, v tehdejsi dobé, on mohl vic,
nez ja. A protoze dosel k tomu pfesvédCeni, Ze to uzitecné je, tak to skute¢né délal a prosté
se to ménilo ve prospéch skoly a této skupiny lidi.

Tazatelka: Takze to byl pro Vas takovy pfitel?

M. Dédi¢: Ano. My jsme se potom spolu pratelili. Ze zacatku on se na m¢ samoziejme
dival co ten civil tam, co ja s nim, ne? Ja zase jsem se na n¢j dival taky jo, no jo, ten ma

uniformu, o co mu jde asi, ten ma v hlave. Rikali, ze se o né stard a tim to kon¢i. A dosli

jsme k tomu vzdjemnému vztahu, pak jsme jezdili po republice spolu pfednaset.



Tazatelka: To se malo kdy vidi humanista v uniformé, vétSinou ti humanisté byvaji

pacifisti.

M. Dédi¢: Souhlasi, ano, ano. No, oni totiz taky, samoziejmé, ze k tomu nejsou vedeni.
Ze by vybocovali, aby pomahali bliznimu svému. Vojik je dneska vojék, on taky slouZi

tteba n¢kde tamhle v Orienté, neni jenom doma.
Tazatelka: Pak tedy Kvétusin byl zavieny nebo jste se odst¢hovali.

M. Dédi¢: My jsme se odsté¢hovali na tu Dobrou Vodu. Protoze ten Kvétusin, jsem
si uvédomil, Ze to je prostiedi, které jaksi je piili§ malé a skromné. Ze by bylo tfeba najit
vétsi prostor, kde by se skutecné mohla rozvinout $kola na urovni, vychova atd. Tak jsme
potom domluvili pfest¢hovani na tu Dobrou Vodu. To byl objekt, kterej byl prazdne;.
To byla ruina, kdyz jsme zacinali. Patfilo to okresu Teplice a byla to prdzdnéa budova, ktera
se uvazovala, Ze ji asi zbouraji. No, a kdyZ jsme se tam st€hovali, to bylo skutecné
nepiedstavitelny, vite, do ¢eho my jsme $li. Tam prosté bylo svinstvo, prosté, zdi v§echno
otfiskany, pomazany a tak déle, takZe to vypadalo na likvidaci a ja jsem jako v téhle véci
byl dost intenzivni, Ze mi to nedalo, jsem si fikal, no tak zkusim s tim néco ud¢lat. A z toho
»zkusim® se vyvinul détskej domov, kterej brzy zacal mit Groven, a doslo to tak daleko,
7ze tam pak zacaly jezdit delegace ze vSech moZnejch koncin. Byly se podivat,

jak se kultivujou a vzdélavaji cikanské déti.

Tazatelka: Vy jste byl v té své mySlence natolik vytrvaly a natolik jste ob&tavy, ze jste

prosté doSel svého cile a to je na tom to nadherné.

M. Dédi¢: No, mé to prosté¢ bavilo, vite. M€ to prosté zajimalo. Pro me to byl kus
romantiky taky. Ne, ze bych to povazoval jako za néjakou dfinu nebo za néjakou praci

navic. M¢ to prosté bavilo a zajimalo.

Tazatelka: Tak Vy uZ jste v podstaté daval dohromady i ten Kvétusin, Ze ano? ProtoZe tam

to také nebylo pfipraveno Uplné tak, aby to byla internatni $kola.

M. Dédi¢: Ano, souhlasi. Ja jsem tam také nastupoval jako kantor do matefské Skoly.
S tim, ze se s tim asi nic moc délat nedd. A kdyz jsem si ovéfil, ze jsou to déti
kultivovatelné a dokonce, prosté, zacaly vic tahnout ke mné, nez k rodiné, no tak jsem
samoziejm¢ zmeénil svlj postoj k nim. J4 jsem je zacal mit rdd, no. Uvédomil jsem si,

ze to dité, chudéra, je tfeba mu pomoc, ne ho nenavidét.

Tazatelka: Jak Vam vychazely vsttic nebo jaka byla spoluprace s vladnimi institucemi?



M. Dédi¢: No, tak ja bych tekl, ze to bylo pozitivni. Samoziejmé prvotné to vychazelo
z armady, protoze Ministerstvo ndrodni obrany mélo na starosti ty objekty, ponévadz to byl
vojensky prostor. Takze vSechno, co zacali délat, vlastn¢ de€lali vojaci. Pies né prosté
se zacalo dit vSechno ostatni. Ty kontakty potom i s ostatnima institucema $li pies armadu.

Tazatelka: J4 jen jestli na Vas nekoukali vladni instituce divné, Ze n¢jaka romska skola,

vvvvv

M. Dédi¢: Podivejte se, to bylo, jakej byl postoj toho jakého pracovnika. Protoze byla tam
fada téch, kteti méli negativni vztah, ne, ktefi prosté¢ uvazovali o tom, jakd Skola
pro cikdny, at’ vezmou ranec a tdhnou nékam, ne. A pak na druhej stran¢ zacaly existovat
instituce, které o né jevily pozitivni zajem, ze se jedna o lidské bytosti, které potiebuji

pomoc, ne averzi.

Tazatelka: A mohu se zeptat, pane doktore, v té souvislosti, jakd byla tehdy ndlada mezi

cikdny a ostatnimi, jak je vnimala spolecnost?

M. Dédi¢: To vite, ty zacatky byly vylozené negativni, protoze pozitivni zkuSennosti
neexistovaly, tenkrat. To je pravda, Ze tfeba doktor Holomek a jesté prosté fada, to byli
cikani, ktefi byli kultivovani uz za prvni republiky. ProtoZe to byly rodiny na trovni, vite,
které¢ mély zaméstnani, méli rodinu a starali se o ni, takZe tam jako uZ existovala péce
1 za prvni republiky. Ale nemélo to prosté tu formu, Ze by se to tykalo vSech. Bylo to jako
vyjimka. Tadyhle ti Holomkovi a tdmhle jesté tyhlety rodiny, to jsou takové ty vyjimky,

Jjo, mezi cikdnama a ostatni je sebranka. Takovy byl pohled na to tenkrat.

Tazatelka: Tak oni tim, jak byli koCovni, tak byly asi téZko kultivovatelni, ne? Nikde

nevydrZzeli.

M. Dédi¢: Jist€, ano. No oni se sebrali a §li. A s tim se pocitalo. V tom byl pravé ten Sok,
ze oni déti utekly od rodict aZz z PodkruSnohofi a vratily se do Skoly. J& si pamatuji,
jak prosté vypravély, ze Sly kus pésky, kus vlakem, nez je z vlaku vyhodili zase, jo? A

prosté fikaly, chceme do Kvétusina, tam to bylo nejlepsi.

Tazatelka: Co jste citil, kdyz Vam utikaly déti ze Skoly, mrzelo Vés to nebo jste si fikal,

j& budu koukat na ty dal$i déti, co tady mam?

M. Dédi¢: Podivejte se, to byli jednotlivei. To nebylo néco masového. Prosté vsude,

to je 1 dneska, vSude se najde prosté jedinec, ktery inklinuje spise k tomu, jaké je to mimo



instituci ve které zije, takZze mnohdy utece. To bylo tenkrat taky tak. Ale ne, Ze by jako

néjaké masové utéky, tak to nebylo.

Tazatelka: Takze pak jste pusobili v Dobré Vod¢ a pak, bohuzel, piisel vladni névrh,
ze se zrusi tento typ Skoly a vesSly v platnost détské domovy. Kde se, alesponi dle mého
nazoru, zaslapalo to, co jste vy délali, protoze se zacalo na ty déti koukat jako na ,,plevel,
cikani.

M. Dédi¢: Ano, ano. OvSem samoziejmé jind situace je dneska a jind byla tenkrat, jo. Tim
neni feceno, ze v soucasné dob¢ jde o idedl, ale uz jenom fakt, Ze je povinnd Skolni

dochazka atd., ne?.
Tazatelka: Jak jste to zruseni Vasi skoly vnimal?

M. Dédi¢: Ja jsem to bral jako skutecnost, jaka je. Co bylo mozZné, jsem udélal. Netrapil

jsem se nécim, co nemohu ovlivnit. Ale snazil jsem se ud¢lat, co bylo v mych silach.
Tazatelka: Jaka byla Vase dalsi cesta?

M. Dédi¢: Pak jsem v ramci Dobré Vody vedl ustav pro moralné narusené divky a odtud
jsem odesel na Krajsky pedagogicky ustav v C. Budgjovicich.
Tazatelka: Vénoval jste se 1 pfednaskdm na vysokych Skolach?

M. Dédi¢: Ano, souhlasi. Pfednasel jsem na Pedagogické a Zdravotné socialni fakulté

JihoCeské univerzity. A také v Praze.
Tazatelka: Kde jste se potkal s Vasi pani?

M. Dédic¢: V Kvétusing, ta tam pracovala jako vychovatelka v matetfské Skole. ProtoZe tam
byla ptivodné v provozu jenom mateiska Skola, do které chodili od dvouletych batolat
az do patnacti let. A ja jsem tam pak nastupoval jako kantor. S jistym otaznikem, jestli
se s tim da néco délat nebo ne. Postupné jsem to zacal ttidit, vy€lenil jsem osmileté a starsi.
Tteba Sestileté jest¢ ne, protoZe ti byli vtakovém stavu, Ze se s nima ve Skole jesté

pracovat nedalo.

Tazatelka: Jakou méla povahu Vase pani, ze s Vami absolvovala tu nelehkou cestu

edukace romskych déti?
M. Dédi¢: Ona byla mladé, méla déti rada, oni ji. Byla obétava.

Tazatelka: Co fikali na Vase zaméstnani rodi¢e?



M. Dédi¢: Vite, to byla situace, ze milj otec s ndmi byl jesté na Dobré Vode. M¢l tam
svétnicku, tam sndmi byl, délal tam zahradnika. VSechno to d¢lal zadarmo. Ano

podporoval mé.

R7 Rozhovor s kolegou z pedagogického ustavu v C. Budéjovicich ze dne 6. 4.

2016. Muz, 85 let (viz charakteristika osob vyzkumného vzorku, kapitola 4.3)
S Dr. Dédic¢em se potkali v 1. poloving 70. let, v roce 1963 nebo 1964.

Tazatelka: Co Vas na panu Dédicovi zaujalo?

v

Moc véci, to nevim, odkud bych zacal, protoze, v prvni fadé jsem nepoznal pracovitéjsiho
¢lovéka, nez je on. OvSem mam na mysli 1 tu praci duSevni, i tu télesnou, protoze Vy
to vite, jisté, co vSechno on déla. Na Dobré Vod¢ udélal spousty dobré prace. Hlavné jsem
si ho jeste cenil v jedné véci, ze po sobé zanechaval kolegy, ktefi, kdyz odchazel tak délali
praci za né€j. On si vychovaval své nastupce a predaval jim zkuSenosti. To mélokdo ud¢la.
To byla jeho obrovska piednost. A jesté jedno, pted ¢im se pied nim klanim, (i kdyz ja
se pred nim klanim v mnoha vé€cech) my jsme prozivali dobu minulou, tedy totalitni reZim
a to byste se divila, co on st vSechno dovolil. On skute¢né, jestli mohu jako ptiklad, j& jsem
snim tuhle dobu prozil hodn€¢ a jenom takovou zajimavost. My jsme byli v Gstavu
pedagogickém a my jsme museli byt ve strané, potom z ty strany nas vyhodili. Kdyz pfisel
ten 68 potom kvili pasivité. J4, jako Mirek jsem véfici ¢lovek, a hluboce vérici a za druhé,
mam levé smysleni nez pravé. Kdyz jsme byli ve strané, on byl pokladnik. A vzdycky,
kdyz pftiSel vybirat ¢lenské ptispévky, tak s humorem rozhlaSoval: ,,Dan z blbosti!*, ,,Dan
z blbosti!“. A ptekvapila mé jedna véc, Ze vedeni Pedagogického ustavu si ho nesmirné
vazilo, 1 kdyz veédéli, ze on s téma komunistama nesouhlasi, 1 pfesto si ho vazili. My jsme
méli v ustavu skoncit, kvili tomu, ze nés ze strany vyhodili. Nas zachranila nase teditelka.
Sla za Strougalem, aby nas ponechali na ustavu. A fekla, Ze pokud nas vyhodi, tak ona

odejde. TakZe on pracoval, aniz by podléhal vlivu komunismu.
Tazatelka: Jak jste vnimal osobnost Miroslava Dédice?

Je to velmi pracovity Clovek, skromny a na néjaké tituly, na to on si nepotrpi. On byl

Vv v

jednu ohromnou vlastnost, miizeme mit jiny ndzor, ale on se kvlli tomu nerozciloval,

on byl nekonfliktni. A pravé proto, Ze nebyl konfliktni, tak mohl vychovavat Romy.



Protoze to nebyla rozhodné jednoduchéd prace. Vite, ja jsem, stejné¢ jako Mirek, velmi

zbozny ¢lovek. Oba jsme stejného vyznani Jednoty bratrské a oba jsme humanisté.

Tazatelka: Jak vnimate jeho praci v pohrani¢i (zalozeni 1. internatni Skoly pro Romy
v Kvétusing)

Chtél tam, protoze byl zaméfeny na vychovu téchto déti. Jednou piiSel na okres,
ze vSechny déti odesly ze Skoly za rodicema. Na okrese mu fekli, ze Skolu teda zrusi
a on fekl:*“ Ano, ale az za 14 dni.” To jim dal jako dobu na to se vratit. A déti se vratily.
Vite, on nebyl jenom ucitel, on byl vychovatel. On s détmi byl neustdle. O prazdninach,
o vanocich. On neznal ¢as, on neznal penize. Nic. Dovedete si piedstavit, co to viibec bylo
vychovavat tyhle déti v t&€ dobé? To je Clovek, kteryho si nesmirné vazim. Takovy druhy

dneska neni. On déti vedl k praci. M¢li tam ty veeli aly.
Tazatelka: M¢li jste spolu néjaké téma, na kterém byste se neshodli?
To Vam feknu uptimné, ze ne. To vim ale jisté. Ne, neméli. Vzdy jsme se dohodli dobie.

Tazatelka: Zajimal jste se nckdy, diky pratelstvi a spolupraci s M. Dédi¢em, o vychovu

romskych déti?

Ano, vite, ja jsem byl zaméfeny v té lingvistice didakticky, €ili j4 mam k té pedagogice
blizko. A k té psychologii také, pochopitelng. Ja jsem znal 1 jednoho jeho Zika. On v tom
oboru udélal hodné prace. A domnivdm se, Ze jeho prace, kterou udélal je velmi

nedocenéna.
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Tazatelka: Co fikali na Vage zameéstnani rodice?

Vite, to byla situace, ze mij otec s ndmi byl jesté na Dobré Vodé. M¢l tam svétnicku, tam
s ndmi byl, délal tam zahradnika. Viechno to delal zadarmo. Ano podporoval mé.

R2 Rozhovor s Miroslavem Dédi¢em ze dne 5.3.2016
Rozhovoer uskuteénén ve 13h. v rodinném domé manZeli Dédi¢ovych, Chlumany
Tazatelka: Jaka byla Vase prvni pedagogickd zkuSenost?

M. Dédi¢: To bylo t&sné& po vélce, to Jjsem nemél kvalifikaci Zadnou. To jsem vlastné kongil
gymnazium. V obci Zah4ji, u Hluboké nad Vitavou, Tam jsem jest& nastupoval jako student
v obdobi maturity.

Tazatelka: Mgl jste ambice byt pedagogem jiZ na gymnaziu?

M. Dédié: Ano, ja jsem k tomu inklinoval, vite? Mé& to zajimalo. A ona byla situace po valce
takova, to kantofi nebyli. To bylo par starcii, protoZe nacisti chtéli &eské skolstvi zlikvidovat.
Ta situace s ugiteli byla tenkrat kriticka. My jsme i za té valky moc nestudovali, my jsme

studovali s lopatou a krumpétem. My jsme byli vude mozné totaln& nasazeni, vite?.
Tazatelka: Co jste vyudoval ve Skole, v obci Zahaji?

M. Dédié: Prvni stupet, to byla dvoutiidka.

Tazatelka: Co jste chtél ve své préci uditele dok4zat?

M. Dédié: J4 jsem tam nastupoval s takovym zajmem a rad. Tam byl pan fdici Svoboda,

velmi hodny &lovék. Piijal mé s nadSenim, byl rad, Ze tam n&koho ma4.
Tazatelka: Jakym zpiisobem Jste ziskéval pedagogické zkugenosti?

M. Dédi¢: Podivejte se, j& jsem vztah k détem mél, byly to detl chudéry,; které vyrosﬂy
ve vélce. My jsme se mé&li radi navzajem. Ja jsem viude, kde i Jsem byl byl VpOZIthl‘llm'

vztahu k d&tem,

Tazatelka: Je absolvent gymnazia schopen vzd&lavat d&ti? Vi, jaké metody pouzivat,

Jjak s d&tmi pracovat?
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M. Dédi¢: To vite, tehdy vzd&lavaci prlprava nebyla Zakladaly se kurzy pro ugitele.
Kde jsme se v té&ch kurzech! naugili takovy grunt toho uc1telstv1 Postupne jsem k détem

inklinoval a ony mg& - mely rady A vzniklo nam s nekterymi pratelstv1 na cely Zivot.
Tazatelka: Jaka byla dal3i pedagogicka zkuSenost?

M. Dédi¢: V malotidce v Nakii. Pak nasledoval Bochov, ale tam jsem byl jenom 14 dni.
A pak mé pfelozili do Skokd. To byla také rarita. Tam byli vé&tSinou Slovaci, reemigranti

z Balkénu. Dneska je tam jenom kostel, poutni misto.
Tazatelka: Jak se dostali reemigranti do Skokii?

M. Dédi€: To bylo po vélce, tam byli piemistovani chudiny jak z vnitrozemi,

tak ze Slovenska. Stali se z nich bohagi.

Tazatelka: Jak se Vam dafilo meZ1 reemlgranty‘?

M. Dédi¢: Tam jsem se poprvé potkal s jinou etmckou skupmou Mné se tam libilo, byl jsem
spokojeny.

Tazatelka: Jak jste pr1zpusob11 vzdélavaci proces detem ze Slovenska a Balkanu?

ff/”’ ;}r,m)fur.' )

M. D&di¢: Naudil jsem se jejich ]azyk umim dobie slovensky, SbllZIl Jsem se shdrm

Dokonce jsem tam byl i starostou. Déti byly skromnéjsi, hodn&jsi. Obévaly se, ze Ceskej J

kantor na né bude zlej. Ale my jsme se rychle spiatelili. Jinak jsem nemusel pouzivat Jme

pedagogické metody. Bylo to stejné jako s Ceskymi d&tmi.

Tazatelka: V Hjnu 1949 jste ptisobil v Novém Zvolam Jake to bylo uc1t nemecke déti?

&

M. Dédi¢: Ano. Samoziejmé bylyl sokovane cekaly, zZe je budu nenawdet. Coz také
ze zatatku si pamatuji, jak bloudily o¢ima, j4 jsem stal pfed lavicema a, kdyZ jsem zjistil,
Ze jsou to vesmés ndmecké diti, tak si pamatuju, Ze jsem si fikal, to ptjde$ raddi nokam
do lesa, dglat drvostepa, nez tadyhle s t&ma mlzerama némeckyma, jo? To byl skutedné
takovy muj postoj pocatedni. Takova ta averse po zkusenostech ktery Jsem mél po valce
a velice brzy se to obratilo a to ¥kam naprosto Zodpovedne 7¢ od té averze, neduvery
se to ‘obratilo, Jak Vém fikam, tolik-‘plate jsem nezazil jako nejvic pti loudeni s némeckymi
détmi. o

Tazatelka: Jak4 jsou specifika vzd&lavani né€meckych déti v povaletném Ceskoslovensku‘?

-

M. Dédi¢: Nemtizu hovofit o n&jakém zvlastnim rozdilu, samozrejme, Ze jsem se musel umt )

ja taky. PiestoZe jsem sice némecky &astednd ovladal, ponsvadz jsme méli za valky néméinu.

F



336 My jsme se zadali mit rad1 to vim i od nich a zustah jsme prateli. Ema Ozerova sem JeZdl

2 TN
337  kazdy rok. CoZ je doklad toho, e Jsme 51 skutgcne rozumeh &1dskﬂ’zsmcnost 2 Za_] em aeti
338 Je v podstate vic, nez ne] jaka pedagoglcka metod ~‘Mei jsem ty déti rad chtel _] sem, aby znich )

339, / néco bylo ﬁ/ idél j Jsem tam ,pg,km ne Nemcé wi?V ite, ja Jsem ten kontakt nebo }ak bych rekl
340 ;kantorskou dusi mél, >

e )4
341  Tazatelka: O rok pozdgji stojite v kancelati skolniho inspektora Boubelika v Ceském

342 Krumlove, jak jste se rozhodoval kam pokragovat ve své préaci?

343 M. Dédig: Vite, pro mé to prosté bylo Sokujici, ja jsem si myslel, 7e m& nemiiZe nic piekvapit,
344 ja uz jsem udil' viechny mozny nérodnosfi;‘tak si vzpomindm, jak jsem byl piekvapenej,
345 piimo mé to Sokovalo, kdy? jsem sly3el tu posledni nabidku. Skola plna cikand. Tim jsem
346 ptimo Sokoval inspektora, Ze jsem si vybral cikény, to prost€ nedoved] pochopit. Inspektor
347  tekl: ,Bud jsi idealni humanista, nebo blbec. Ja jsem mu fikal, co v3echno jsem zaZil
348  a scikanama jsem je$té nic nemé&l. Na to mi fekl: » Dobfe, tak tam pujdes. Podivej, pfijde
349 jaro, cikéni zvednou rance a ja T& pak dam, kam bude¥ chtit. Takse ja jsem tam skutedné
350  nastupoval, sim, jenom s takovou pochybnosti a dival jsem se spi3 na to, jako na takovou
351  raritu a zajimavej Zivotni piibsh, jo? Pfijde§ mezi cikény, j4 se na né také koukal jako
352 na sebranku, kter4 Zije ze dne na den, a o tom jsem byl piesvéddenej, Ze se zvednou a zmizi.
353 Ale nastupoval jsem tam s timhle tim negativnim piistupem a s takovym zajmem, prost&, zaZit
354  néco, co mélokdo zaZije. ProtoZe dop;osud v&tSinou vSichni od nich utekli, od cikand.
355 Aj4, prosté mé to zajimalo a j4 jsem tam vydrzel. Coz $okovalo i inspektora. No a ziistal jsem
356  tam prostd a velice brzy jsem zjistil, Ze Jsou to zase chudéry deti, ktéré nemtizou byt jiﬁj’/,' ’
357 protoze vtom vyrdstaly. Doma byl takovy miséfeibl, IOni ‘tam” Vyristali, tak¥e jsem
358  senato zaal divat s takovym pochopenim a vysledek byl, Ze se prosté jim zadalo libit,

359 Ze zacali mit rad&ji mé, neZ mamu s titou. Zistavali ve skole. Iiodiée nadavali, Ze maji radsi
360  Skolu, neZ je. No, ale bylo to tak, prosts. Ja jsem si pak uv&domil, Ze to neni n&jaka
361  vystfednost,

362 ale 7e je to tak a ja jsem presel na préci z presvéddeni.

363  Tazatelka: Jaké byly zadatky v Kvé&tuging?

364 M. Dédi¢: J4 jsem do Kvétusina nastupoval jako do matetské Skoly a mél jsem zkusit, jestli
365 by §lo s témi détmi n&co delat. Podiyejte, musime si uvédomit, Ze se vie odehrélo v pohraniéi,:
366  vdobg, kdy nikdo o cikany nestél. Natoi‘ je chtit donutit chodit do Skoly. Ale snazili jsme

367  se navazat kontakt a sbliZili jsme se. J4 jsem je dostal na svou stranu diky fotbalovymu migi
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S .-x»g,;v,

a housllm “Pane ucmel’ zahrajte nam na husle“ nebo-,.idiem na luku si hrat’ s micem®/
a ja jsem jim r1kal ale nc)p‘i've se budeme udit. Kdy? se nebudete ucn Jneptijdeme na louku
s mi¢em a nebudu vam hrat na housle. A to byly prvni kroky, kdy si na to zacali prlvykat "l

ProtoZe ze zacatku ten zajem byl skuteén& minimalni. Ten 3el pres Vyhody, poznky pro né.
Tazatelka: Jak jste ziskal pro vzd&lavani pfes pocatecnl nezaJ em?

M. Dédié: Pies odmeny Nejenom pfes mi¢ a housle, ale i dostah teple ]ICHO mohli prespat\i:‘
ve kole) koupili jsme jim boty, protoZe chodili bosi i v zimé. Oni ale boty zase prodah,
Chodili do 8koly a tam se piezuli do Skolniho, a kdy? 3li domi, tak se zase museli prezout
do svojich. Tak jsme zamezili, aby je neprodali. Ono to nebylo Jjednoduchy, ty zagatky,
neZ jsem se dostal do situace, kdy se z tech nejstarswh a ne]mtehgentnejswh det1 Zacah délat
moji spolupracovnici, protoZe pozd¢ji jsem j4 jenom zavolal si ty nejstarsi hochy a devcata
Rekl jsem Jjim tohle a tohle potiebuji zafidit a oni to zafidili, Jinak byla nutna daslednost
a byla to tak trochu metoda ,.cukru a bige“. Jejich rodi¢e tomu nedtivéfovali, ]ako skole,
a jesté, kdyz jsem je tam nechal pfespat, tak proti tomu rodide byli. Piisli do Skoly
a vyhrozovah mi. Poviechné nemiizu fct, Ze by se se viema dalo néco délat nebo ne, bylo'to

0 jedlncwh. Na nekteré stadilo jim dat n&jakou dobrotu na talif, na jiny bylo tieba vzit
.Makarenka*/

Tazatelka: Rodi¢e Vam nevyéitali fyzické tresty?

M. Dédig: Ale jo, to vite, Ze jo. Jists, e jo. Ale to uz byla situace, mél jsem vétsinu d&ti na

své strané. Rozhodovani rodi&a bylo uz druhotady. To uz nebylo to, co by déti ovliviiovalo.
Tazatelka: Je moZné konstatovat, e se déti posta\{ily svym rodicam, cht€ly byt ve $kole?
M. Dédi¢: Ano, tak m&li radsi skolu nez rodinu, kde prost‘é)byla épina,.'nepofédck, zima,
Tazatelka: Jaky vliv mély nabizené poZitky na zéjem o vyuku?

M. Dédi¢:'Ano, oni Vldell e se tam majl Iepe nez doma g&ce je rodice tahah domt, ale tam

je &ekal jen miserabl. A potom ta garda téch nejkultlvovanejsmh zacali ovliviiovat ten celek.

_Ja jsem prost& ¥idil praci v détském domové pies déti, pres ty nejstarsi. Prosté pies ty skutené

kultivované. To, Ze jsem v nich m&] spolupracovniky, bylo obrovské plus.
Tazatelka: Objevil jste ve t¥ide i n&jaké studijni talenty?

M. D&di¢: Ano, celkem brzy jsem zjistil, Ze nékteré déti maji 1Q na urovni, byly nadany

a pracoviti a se vztahem ke vzd&lavani. U nich se ta situace zaCala ménit rychle.




398
399
400

401
402
403
404
405
406

407

408
409
410
411
412
413

414

415
416

417

418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428

Ato byla pro meé( odmena, jze jsem videl, ]ak Jsou( uspes

Tazatelka: Jak to bylo s uteky déti ze koly?
M. Dédi¢: Ale to byli Jedinci, to nebylo masovs,
Tazatelka: Nemél] jste nékdy chut’ odejit ze Skoly pry&?

M. Dédig: Ne, ponévad? to byla romantika, vite? Kdybych se byl na to dival jen jako
na zaméstnani, Ze za to budu brat penize, tak bych byl asi brzy odtud utek. ‘Ale mé
to zajlmalo protoZe to bylo neco zajlmaveho nevSedniho s &im jsem se nikdy pfedtim

R‘

nesetkal. Ja 1 jsem si fikal, ty E['étl tady rostou a ty mas na tom/vhv e se predelava_]l k lep51mu

7
do vyssich ttid. A kdyz potom prvni za&ali studovat stredni skoly, udilists, vysoké §ko]y.
Tazatelka: Kdy pfichdzi mySlenka, Ze z kvétuginské Skoly udglate interntni Skolu?"

M. D&di¢: Ta p#isla hodng zéhy, i vlivem vojéki, proto¥e zakladatelem Skoly byl Dr. Pohl
a ten samoziejmé, e byl Sokovany tim, co se d&e.... My jsme ze zadatku viidi sob& méli
averzi. J4 jsem se na n&j dival jako na vojaka, oficira, to musi byt komunista jako prase
a 0n na mé podobné, co j& jsem, kdyZ méam takové zazemi, ne? Ze se mnou poéitaji vazng,
to musim mit u strany dobie atd. Teprve postupné jsme se skamaradili, Kdyz jsme zjistili,

Ze mame na politiku stejnej nézor. A pak jsme spolu jezdili s pfednaskami.

Tazatelka: Mgl Dr. Pohl v Kv&tuging velky vliv?

M. Dédié: Ano, jists. Jemu v&fili cikani vprvai fadé, ne mé. Také, kdyZ j& jsem né&co
potfeboval, tak jsem fekl jemu, on fekl, neboj, ja to zafidim.

Tazatelka: jakd myslenka byla u zrodu zakladani internatu pfi §kole v Kvétusing?

M. Dé&di&: 'Diky tomuto zpusobu Ze budou na internat®, budou mit Zézemi, ' dostanou ]
se z negativniho thu svych rodlcu jsme je ziskavali a oni se stali opravdovym1 pfiznivei
Skoly. Zpresvedcem Ze je to! dobre» Ze jsou ve skole ProtoZe ze zacatku to byla averze,
nedtivéra a pak si overlh ze Je to v ]e]lCh prospech a tim se vlastng cel4 situace zagala ménit.
Ale nemohu et, Ze by to bylo takhle c1lene e to, Ze dostanou najist, tak budou ve gkole.
Tak samoziejmé, kdyz méli hlad, tak jsem jim fikal, tak tu ziistati, dostane§ jidlo. To nebylo
masove, to bylo pfes jednotlivee. A pak to zapiisobilo, kdyZ z nich postupné vznikl kolektiv,
tak mohli ti jednotlivei ovliviiovat ty druhé. Ta doba predtim bylo prost& ovliviiovani
Jednotlivedl. V podstaté j Jsem nejdiiv pokryl tu potiebu zakladnich vécf a pak, kdyZ uz mi

duverovah a vidéli, Ze to s nima myslim dobie, uZ to nebylo potfeba. Ale zagalo to t¥ma

‘ Jednothvcema nejdiive. To byly ty p111re na kterych Jsem to postawl;Nez to pieslo tak jakoby




429
430
431
432
433

434

435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449

450

451
452
453

454

455
456
457
458
459

na celek, to trvalo dlouho. A Ze by byla situace, Ze by viichni do jednoho byli pozitivné
napojeni, to neni pravda. Vzdycky se nasli Jedinci nebo skupinky, kteif se na véc divali
negativné. OvSem to byl rozdil na dobu, kdy byli viichni proti mn& nebo Skole, neZ,
kdyZ potom byli ze zaddtku nékteii a postupné vétsina se mnou a se $kolou proti tém,

ktefi pfistupovali k tomu negativné.
Tazatelka: Jak jste zvlddal tyhle jednotlivce"

M. Dédi¢: Zase ptes ty spolupracovmky Z rad starsmh kten Jml to vysvethh Vubec musim

fict, Ze Ti mtehgentne]si vyspeli brzy pochopili, Ze je lepsi #it ve skole, néco se naudit, mit

zazemi, neZ se flakat nékde svétem s tatou a mamou, Proto také od nich utekli. Ja si pamatuju,

Ze, kdyZ tehdy prijela komise, Ze bude likvidovat Skolu, to prosté pfislo rozhodnuti, e ta

Skola je pro né zbyteénd, Ze se to bude likvidovat, piijela komise z kraje. Oni zirali, tf{da byla

plna, sed¢li, ucili se. A ja jsem konstatoval, Ze chod1 do skoly a ze tos mma Jde *Prosté fikali, .
Ze Skola pro cikany neni dilezita.. Interndtni pece byla samozrejme pomthﬁe]m protoze ﬂ
v klasické $kole posadili c1kana do posledni lavice samotného a tam dfepél a nikdo si ho
neviimal a oni nemuseli nic délat. Zatimco tady jsme s nima pracovali se viema. V tuhle
chvili pomohl Pohl, protoZe on byl v téhle vicech vSemocnej. Mé&l kontakty na ministerstvu.
Presveédeil je, Ze to, co se déla v Kvétusing,
je dobfe. Sice mél Sasto problémy, Ze on vojak a d&l4 tam takovyhle véci s cikdanama. Nemél
to jednoduchy. O tom zrufeni, to byl prost§ nézor n&koho, kdo seddl na misté,
kde se rozhodovalo a to byl jeho pohled na véc. Protoze v tom centru déni sedslo hodné lidi,
ktefi cikany nemohli ani citit.

Tazatelka: Jak se integrovali rodide déti do vesnického Zivota?

M. Dédi¢: Byly tam jednotlivé rodiny, vzpomindm si. Rodina Cernych a ti prosté tam byli
trvale. Ti neodesli s téma dru,he]ma Byly to sice Jen dvé rodiny, co zdstali, ale i to mélo vliv

na ten celek. Vedeni statku s nima moc nevychazelo ti byh proti nir. Tak fam bylo Casto zle.

Tazatelka: Jaké jste m&l pracovni vztahy s uredmky qapnklad se soclalmml odborem‘?

£ fo r

M. Dédi¢: Velmi dobré, ony meély radost kdyz v1deh Je se c1kam kulnvuJ a zarazup se d(‘);‘
Zivota. TakZe jsem nafel i v t¥hle institucich spolence kten me pomahah v me myslence g
Samoziejmé ne vichni se na téch ufadech radovali,, Ze miZou kultlvovat (nkany To ne. Byli
tam jedinci, to ano. Masové to nebylo. Samozrejme, kdyZ se objevily pozitivni vysledky,

tak se menila i tato situace. Dneska je to samozicjmé nesrovnatelng lepsi, ale neni to idedl,

" P o] g



ryce

460  Prost& chybi to povédomi »MUSIS™, protoZe za to dostavas tohle a tohle. Kdyz nebudes délat,

461  tak nedostanes. A to je to, co se u nds outady boji délat.

462 Tazatelka: Jaky byl pnstup déti k peveckemu a tanecnunu souboru"

T

463 M. Dé&di¢: Tak pracovaly tam rady, podlvaly se. Ony ztoho mely. Vidély svét, jezdily | ™ .

464 autobusem, prost si uvedom]ly, Ze spolupracujl Ze délaji kus u21tecne prace Ja jsem je take
465  motivoval a fikal jsem jim: ,,VIdlS to, udelah jste kus dobre prace a més se* A jesté jsem }1m

466  fekl: ,,Rekm Jjeste tamhle tomu a tamhle ty“ Netlaé/ Ijsem je n&jakym striktaim nafizenim.

467  Tazatelka: Jak Vis podporovalt mistn obyvatele ve Vadi snaze kultivovat cikanské déti?

468 M. Dédié: No to se ned4 zobecnit, vite. Tam byli ti, kteif prost€ si uvédomovali, Ze d&lame
469 uzitednou praci, podle toho i mluvili, jednali a §ifili tu mySlenku a pak byli ti, ktefi prost& /
470 fikali, co maji co strkat penize do cikant, Ze se na to nevykadlou, na sebranku a nevykopnou
471  je. TakZe nékde i nenavist. Treba i po zkusenostech. Je to svym zpiisobem sloZits zaleZitost,
472 | Vite dalezité j Je to, kdo se na to div4 z toho humanniho hledlska Jako v tom smyslu pomaham :

473 | 16 spolecnosti, aby s¢ lidi memh ) Freaseh
474 Tazatelka: Jaké bylo osazenstvo na Dobré Vodé?

475 M. Dédi¢: Tam uz byly pfidélovany i déti z celé republiky, nejen z okresu nebo kraje.
476 Samozfejmé Ze to byli Jedinci. Tamhle nékde potiebovali nékoho umistit, s kym si nevédéli
477 rady. A védéli, ze existuje n&jakd Dobra Voda, kde se o takovéhle déti starali. Takze byli
478  takové situace, Ze prigel poZadavek umistit dit&. Tak, kdyz byla mozZnost, tak jsme vyhovali,
479 MEli jsme tam dit& i ze Slovenska. To u byl takovy détsky domov se skolou. Tam byly dv&
480  ugebny. Pokratovali jsme v té myslence, akorat se oficidlng jednalo o zafizeni mimoskolni
481  vychovy.

482

483 Tazatelka: Jak to bylo se zruSenim tohoto zatizeni?

484 M. D&di¢: To prostd stat zrusil tyto instituce kol a déti sly do détskych domovii. J4
485  si to pamatuju, j4 jsem Jje rozvazZel. Po riznych zafizenich po republice. Tak si pamatuju,
486  jak jsme se loutili, d&ti plakaly a drZely se auta, chtgly zpatky na Dobrou Vodu. Musel
487  jsem je nechat tam, kam byly pifidéleny.

488  Tazatelka: Co si o tomto kroku zrugeni myslite?
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M. Dédié: To byl svym zplsobem kruty zasah. Tak Jako dobra rodina je idedl pro ditg,
tak dobry internét je idedlem. Néco jiného je détsky domov, kam Je vrazi a délaji s nimi to,

co se b&zng d&l4. Tak to Je. Kdo prosts d&la svou préci s potéSenim a zaujetim, tak je na tom

Jjinak, ne¥ ten, ktery to déls, Ze za to ma penize a kouk na to, kdy ptjde doma.

Tazatelka: Myslite, e to bylo dobré feleni od statu?

M. Dédi¢: To nebylo, tam uZ se na né& pohliZelo jinak. Cely ten systém byl jiny. Tady to byl
jiny, cizi jedinec.

Tazatelka: Existovala v dob kvétusinské Skoly Miry jeste n&jaka skola podobného typu?

M. Dédi¢: V t¢ dobg ne, ale pozdé€ji ano, nékde na severu Vychodnich Cech, tam vznikla také
takova skola. Ale ta vydrZela necely rok.

Tazatelka: Myslite si, 7¢ se inspirovali my3lenkou kvetusinské skoly?

M. Dédi¢: Ne. Tam se rozhodli zaloZit Skolu. Asi o Kvétuding a pak o Dobré Vods védsli.
Ale nevydrzelo to anj rok.

Tazatelka: Kde jste plsobil po uzavieni Dobré Vody?

M. Dédi¢: Pasobil Jsem na $kole v obci Léovice, Tam jsem si ptipadal, e mé budou muset
udévat, Ze tam nic nedéldm, jak jsem tam pieSel z toho miserablu a tam byl klid. Rodige méli
tadi mé i $kolu, mé&li strach, e jim uteéu.

Tazatelka: Jak Vis naplfiovala préce na krajském pedagogickém tstavy?

M. Dédi¢: Tam jsem pusobil jako metodik, to bylo o piednaskéch. Tam jsem predaval
své zkuSenosti. K tomu Jjsme d&lali s Pohlem ty pfedndsky. D4l jsem sledoval tu cikanskou

otazku, psal jsem publikace. Preddval jsem zkuSenosti druhym, vychovatelim, uéiteltim.
Tazatelka: Kdy? se ohlédnete dnes do historie svého pocinani, udglal byste néco jinak?

M. Dé&dié: Ne, tenhle pocit nemam. Ja jsem dglal to, co jsem byl schopnej, ja jsem délal
nekdy i vic, nez jsem musel, protoZe mé to bavilo. Ne kvili tomu, Ze mé& bude nékdo

kontrolovat, ale prost& mgl Jjsem o tu véc zdjem.
Tazatelka: Jak vnimate dnegni spole¢nost?

M. Dédié: Déti jsou stejné, ale v&di, Ze si mohou dovolit vice a, Ze se jim nic nestane. D&t se
neboji prostd dat tieba i uéiteli pohlavek. No to by bylo tehdy néco naprosto nemozného.
Dneska m4 pravdu kde kdo, ale ucitel musi poslouchat, nenf autorita. Tim nechei tici, Ze je

vSechno 3patng. Ale je fada v&cl, které by se mély dglat lépe, a pan ugitel by mél mit respekt.
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Tazatelka: Jak jste psal své deniky?

M. Dédié: Ja jsem si psal deniky od svych 14 let do piiblizn¢ 89 let. Jsou to kazdodenni
zdznamy. Vkladal jsem si tam i rizné vystfizky. Deniky jsem zpracoval i formou publikaci.

Tazatelka: Jak to bylo s tidajnymi zatajenymi dopisy kvétuSinksym d&tem?

M. Dédi¢: Vite ono to tak nebylo, jak to bylo v dokumentu Zatajené dopisy popséno. Ja jsem
nedal détem jen ty dopisy, které Jje navadeély k utgku. Pochopitelns, takovy dopis jsem jim
nedal. Vzdyt piece takovou lumparnu od pribuznych, aby kazily d&ti. To bylo minimum, to
by se spotitalo na prstech jedné ruky. Vzdyt' t&ch dopisd jako takovych dostali minimum.

VZdyt rodice neuméli psdt, to si nechali nékde napsat.

R1 Pftepis rozhovoru s Miroslavem Dédicem ze dne 20. 2. 2016

Rozhovor uskuteénén ve 14:30h., v rodinném domé manzeli Dédic¢ovych,

Chlumany

M. Dédi¢: Vite, ono bude asi zajimavé napiiklad moji prvni pratelé, kamaradi, jako
z detstvi, z obdobi &tyf let, byli Némci. My jsme Zili tam v pohranii mezi Ceskymi
Velenicemi a Borovany, ano, na straznich domcich a se mnou prost¢ do tfidy vétsina téch dati
co tam byla, byli Némeci. Samoziejm& uméli Cesky a pratelili jsme se, prosts byli jsme
skute¢ni kamaradi, ale fakt je, 7e prosté moji nejblizsi v pocatcich byli Némei. No, pak jsem
postupné prechézel na dalsi, ne, pég, jsem uz v ramci svy profese se dostal k tomu,
Ze jsem v pohrani¢i byl, pravé tam byli také Némci. M¢ jsem tidu némeckych déti
v Novém Zvoléni, némecky Neugeschrei, jo, tam v Podkrugnohoti. TakZe s t&mi némeckymi
détmi j4 jsem vlastng vyristal a byli jsme jako, tam 7adné nepfatelstvi tenkrat neexistovalo.
To  prostt  se rozvijelo  aZ za  Hitlera, samoziejm¢,  pondvad?  ten

to vyprovokoval, prost& ty negace. My jsme spolu v podstaté vychazeli velice dobfe, no.

Tazatelka: Vy jste vystudoval gymnazium, a po gymnéziu, to uz jste bydleli, v té dob& ve

Zlivi nebo kde?

M. Dédi¢: To jsme byli ve Zlivi, ano, tam do Zlivi jsme se dostali v roce 1939, jo. Kdyz
prosté nds jako obsadili, ponévadr zatala valka, ne v roce 1939. Tak to jsme
se piest¢hovali do Zlivi, zase na straZni domek. Je to na bichu rybnika Bezdrev. StraZni

domek Zeleznini, prosts. No, tak tam Jjsem proZil vlastng svoje skolni 1éta, jo?.
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