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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou spokojenosti ¢eskych rodin s finan¢ni
podporou poskytovanou statem. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a cast praktickou.
Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje roding, popisuje funkce
rodiny, postoje mladych lidi k rodi¢ovstvi. Druha kapitola se zabyva rodinnou politikou,
cili a néstroji rodinné politiky, popisujeme zde, jaké jsou pracovnépravni opatieni
v t€hotenstvi a matefstvi. Posledni kapitola se vénuje systému socialniho zabezpeceni, po-
pisujeme zde davky ze systému nemocenského pojisténi a davky ze systému socialni pod-
pory, které se tykaji rodiny. Na zéklad¢ teoretickych vychodisek predklada diplomova pra-
ce praktickou ¢ast zaloZzenou na kvantitativné orientovaném vyzkumu realizovaném pro-
stitednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem prace je zjistit informovanost ¢eskych rodin

o jejich naroku na prispévky od statu a jejich spokojenost s nimi.

Kli¢ova slova: rodina, rodicovstvi, rodinna politika, podpora rodiny, socidlni zabezpeceni,

nemocenské pojisténi, socialni podpora

ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the issue of satisfaction of Czech families with fi-
nancial support provided by the state. The thesis is divided into theoretical part and practi-
cal part. The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter is about family.
It describes the functions of family and the attitudes of young people to parenthood. The
second chapter deals with family policy, goals and tools of family policy and describes
what labour law measures are in pregnancy and maternity. The last chapter deals with the
social security system, we describe social benefits of the sickness insurance system and
social benefits of the social support system, related to the family. Based on the theoretical
background, the diploma thesis presents a practical part of the thesis, based on the quantita-

tive research carried out by means of a questionnaire survey. The aim of the thesis is to find



out about the Czech families' awareness of their entitlement to state social support and their

satisfaction with it.

Keywords: family, parenting, family policy, family support, social security, sickness in-

surance, social support



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Mgr. Irené Balaban Cakirpaloglu, Ph.D. za cenné rady,
piipominky, vstficny piistup a odborné vedeni pifi zpracovani diplomové prace. Rovnéz
dékuji vSem, ktefi mi poskytli informace a podminky pro realizaci vyzkumu. Dale bych

chtéla podekovat své rodin¢ a pratelim, ktefi mé podporovali béhem celého studia.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozné.



L UAZ0.J ) IS 2
I  TEORETICKA CAST 3
1 RODINA ....ootritiiinisnniicnssnsiecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
1.1 FUNKCE RODINY w.cuittiiutiteriteeeiiteesitte et e ettt e ettt e stteestteesabeeesabeeesaseessnseesnneeesneeenas 6
1.2 RODICOVSTVI ..ttt ettt ettt et ettt e et e bt eenbeeseeas 8
1.3 POSTOJE MLADYCH LIDI K RODICOVSTVI ....oiuiiiiiiiiieiiieiie e 10
2 RODINNA POLITIKA 12
2.1 LEGISLATIVNI VYMEZENT RODINNE POLITIKY .....uveeutteeuteeiiesreenieesieenseeeveeseneseeens 14
2.2 CILE A NASTROJE RODINNE POLITIKY ....ceuttetteniteateenieeeteesereeseesaeeeseessnesseesneeenne 16
23 PODPORA RODINY — PRACOVNEPRAVNI OPATRENI V TEHOTENSTVI A
MATERSTVI ...ttt ettt ettt ettt et et e et e sateenbeesateenbeessaeenbeesnaeenseans 18
3  SYSTEM SOCIALNIHO ZABEZPECENI — PODPORA RODIN.........ccocerenen. 21
3.1 FINANCN{ PODPORA RODIN Z HLEDISKA DANI ......eiiiiiiieiieeiiesiie et 23
3.2 DAVKY ZE SYSTEMU NEMOCENSKEHO POJISTEN{ TYKAJICI SE RODINY.................. 25
33 DAVKY ZE SYSTEMU SOCIALNI PODPORY TYKAJICI SE RODINY ......c.cevuvieiieniiennanne 28
I PRAKTICKA CAST 31
4  DESIGN VYZKUMU 32
4.1 STANOVENT HYPOTEZ ...ccuvieiieiieetieeiteeite st eiee s e eteesieeeteesiteebeeseaeenteesneeenseennnas 33
4.2 VYZKUMNA METODA ... .ceeittiiiiiatienieeittesiteenitesieeeteasateeseesssesnseessseenseesssesseenseeenne 33
4.3 PREDVYZKUM. ...coitttiiiiiiietie ettt ettt ettt ettt e eieesabeesatesnbeebeeenbeessaesaseens 34
4.4 REALIZACE VYZKUMU ....ootiiiiieiienieeittesiteenitesiteeteessteeseesssesnseessseenseesseesseesseeenne 34
5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT .36
5.1 ZAKLADNI SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE ....cccuvieiieiiieiienieeieeseeeteesieeeseesenesseens 36
5.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENT ....c..oeviiiiiiniiieiieiieeieeee e 40
5.3 STATISTICKE ZPRACOVANI HYPOTEZ ....cocutiiiiiiniiiniieienitenieeee sttt 53
6 SHRNUTI VYZKUMU 60
Y7\ 2) 2 62
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ccuvvvurrunersnensessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 64
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......ccurerrernernsesssssssssssssssssssssssses 67
SEZNAM GRAFU ..ccvuereerernssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 68
SEZNAM TABULEK ....uuiiiiiiiicninnnniicsssssniecssssssiossssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssassssssses 69

SEZNAM PRILOH.....oeooeveeeeeeeesesesessesesesessssssssssessssssssesesensasssssssessssssssssssessssssssesessassssssns 70







UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 2

UvVOD

V dnesni pomérné slozité a velmi uspéchané dobg, je stale vice dilezité brat v potaz
dulezitost rodiny. Rodina diky svym funkcim zajist'uje zabezpeceni svych ¢lenti a zaroven
zabezpecuje reprodukci obyvatelstva. Jednou z hlavnich a nenahraditelnych funkei rodiny
je biologicko-reproduk¢ni funkce. Prave tato funkce nabyva v soucasné dob¢ na vyznamu,
jelikoz zatim stale neexistuje instituce ¢i mechanismus, ktery by tuto funkci rodiny dokazal
nahradit. Reproduk¢ni funkce je vyznamna také z hlediska jejiho vlivu na rodinny zivot,

nebot’ s sebou nese zaroven prechod k rodicovstvi.

V posledni dobé se potykdme s problémem starnuti populace a nizkou porodnosti.
Stale vice rodin ma pouze jednoho nebo dokonce zddného potomka hlavné kvili ekono-
mické situaci. Proto je velmi dualezité, aby stat vice podporoval rodiny s détmi. Podpora
rodiCovstvi ze strany statu je velmi dulezitou soucasti socidlni politiky statu. Jednou
z forem podpory rodiny, rodi¢ovstvi a matefstvi je pfimy finan¢ni pfispévek ve formé pe-
nézit¢ podpory v matefstvi, ktera spoleéné¢ sdavkami znemocenského pojisténi
a vyrovnavacim piispévkem v t¢hotenstvi a matefstvi a ddvkami statni socialni podpory,

jako je napftiklad porodné, prochéazi v poslednich letech mnohymi zménami.

Cilem této prace je zjistit informovanost c¢eskych rodin o jejich naroku na piispévky
od statu a jejich spokojenost s nimi. Zda rodiny védi, jaké ptispévky existuji a zda na né
maji narok. Pfedpokladem pro rodicovstvi by méla byt rodina, proto tuto praci zahdjime
vysvétlenim pojmu rodina a nésledné si popiSeme funkce rodiny a zaméfime se na postoje
mladych lidi k rodicovstvi. Druhd kapitola se specifikuje na rodinnou politiku, zamétime
se zde na legislativni vymezeni rodinné politiky, cile a néstroje rodinné politiky, a nakonec
se zde vénujeme pracovnépravnimu opatieni v t€hotenstvi a matefstvi. Na zavér v posledni
kapitole popisujeme systém socidlniho zabezpeceni, finan¢ni podporu rodin z hlediska da-
ni, davky ze systému nemocenského pojisténi a statni socialni podpory tykajici se rodiny.
Empiricka ¢ast pak prezentuje vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu realizované-
ho prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Mapuje soucasny stav dané problematiky a zjis-

t'uje, jaka je informovanost mladych rodin o jejich naroku na ptispevky od statu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Kazdy z nas si pod pojmem rodina ptedstavi néco jiného. Kazdy jedinec si ze své pl-
vodni rodiny odnasi jiné zkuSenosti a navyky, které dale predava do dalSich socialnich sku-
pin a samoziejme¢ také do své vlastni budouci rodiny. Rodina se fadi mezi zékladni institu-
ci, kterd ma nenahraditelny vliv na vychovu a rozvoj osobnosti jedince. Rodina dava clo-
véku pocit, Ze n€kam patii. Proto je oblast rodinné politiky dulezitou soucasti politiky kaz-

dého moderniho statu.

A pravé rodinou se budeme zabyvat v této kapitole. PopiSeme si rizné definice rodiny,
vymezime si funkce rodiny, vysvétlime si, co znamena rodicovstvi a jaké jsou postoje mla-

dych lidi k rodicovstvi.

Rodina je prvni ptfirozené prostiedi, do kterého se jedinec narodi, poskytuje mu za-
kladni pocit bezpeci, opory a jistoty. Matousek (1997, s. 9) uvadi, ze ,,model rodiny tvore-
né rodici, jejich détmi, pfipadné prarodi¢i vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epo-
chach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych spole¢nostech. Prakticky neexistuje

zadny typ spole¢nosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o svilj zakladni ¢lanek.*

Definovat pfesné rodinu je velmi obtizné, protoze existuje velmi mnoho jejich po-
dob a variant. Dunovsky (1999, s. 136) rodinu definuje jako malou primarni spolecenskou
skupinu, ktera je zaloZend na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicd a déti nebo
vztahu jej substituujicim, na spole¢né domacnosti, kde jeji clenové plni spolecensky uzna-
né role, které vyplyvaji z jejich souziti. Rodina plni souhrn funkeci, jez podminuji jeji exis-
tenci a davaji tomuto spolecenstvi vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spole¢nos-
ti.

Matgjcek (1994, s. 16) ve své knize pise strucnou poucku: ,,Dité za své rodice pfi-
jima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji a je pro né¢ zcela nepodstatné, zdali

tihle ,,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.*

V §irSim pojeti se za rodinu povazuji i lidé, na zakladé¢ vzijemné nadklonnosti.
V nékteré fazi vyvoje rodina spolu sdili spole¢nou domacnost. Toto pojeti se zaciné rozsi-
fovat v USA a n¢kterych statech EU. V uz8im pojeti je rodina skupina lidi, kterd je vza-
jemné spojena pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnimi svazky, coz je napfi. shatek, adop-

ce. (Matousek 2003, s. 187)
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Dlouh3 staleti méla rodina stabilni vicegenerani podobu a byla predevsim ekono-
mickou jednotkou. Rodinné chovani respektovalo kiestanskou manzelskou moralku a bylo
tedy chapano jako nerozlucitelny svazek muze a Zeny, kdy smyslem takového svazku bylo

plozeni déti. (Krebs 2015, s. 382)

Podle Krebse (2015, s. 381) je rodina nejstarsi a zakladni socialni jednotka spolec-
nosti. Proto je ve velké Casti stati pfedmétem zvlastni podpory prostfednictvim opatfeni
rodinné politiky, ktera je soucasti socialni politiky statu. Za rodinu se povazuji spolecné
bydlici a hospodafici manzelé nebo partnefi s dit€tem nebo détmi nebo jeden z rodicu

s ditétem nebo détmi.

vvvvvv

timity a socialni podpory. Pravé v rodin€ se od narozeni u jedince utvaii osobnost. Nejvice
jedince ovlivituje tzv. nukledrni rodina. ,,Je to individualistickd, dezintegrovana a ptede-
v8im méstska rodina, kterd vznikla jako dusledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému

pribuzenstvi. Tvofena je rodi¢i a détmi.* (Jandourek 2007, s. 288)

Podle Narodni zpravy o rodiné (MPSV 2004, s. 9) je rodina chapéna jako socialni
celek spojeny na zakladé ptibuzenské mezigeneracni vazby, ktery je vlastné neménnou

socialni instituci socidln€ uznavanou a existujici v kazdém kulturnim prostredi.

Model rodiny tvotené rodici, jejich détmi, ptipadné prarodi¢i vykazuje neobycejnou
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych sou€asnych spolecnostech.
Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o sviij za-

kladni ¢lanek. (Matousek 2003, s. 9)
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1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny je nenahraditelnd, protoze v rodin€ dochdzi k vychové narozenych déti
a pripravuje je na budouci zivot. Spole¢nost by méla mit zajem na tom, aby se mladéa gene-
race, kterd vyrasta v jednotlivych rodinach, vyvijela zddoucim zpiisobem, méla by proto

vytvaiet predpoklady, aby rodina méla pro sviij rozvoj odpovidajici podminky.

Podle Krause a Polackové (2001, s. 79) ,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho
¢innosti — zabezpecuje své Cleny hmotné, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vsteé-
puje jim moralni postoje, ovlivituje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité
role i ve vztahu ke spolecnosti — je to piedevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak repro-

dukce biologicka, tak i kulturni.*

Rodina jako zékladni bunka spolecnosti je dilezitd pro vyvoj jedince i celé spolecnosti.
Ma také dulezité funkce, které musi plnit. Podle Dunovského (1999, s. 92) se jedna o funk-

ce:
¢ Biologicko-reprodukéni funkce
e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
e Emocionalni funkce
e Socializa¢né€ vychovna funkce

Biologicko-reprodukéni funkce zajisStuje reprodukcei lidské populace. Nekdy ji také na-
jdeme pod nazvem Sexudlni funkce, kdy naznacuje oddéleni sexudlnich aktivit ,,pro ra-
dost” od sexualnich aktivit ,,pro reprodukci®. Tato funkce se vS§ak muze uplatnit i mimo
rodinu, ale teprve v rodin€ nabyva svlj plny vyznam. Nejde jen o to, pfivést na svét dite,
ale také mu zabezpecit potfebné podminky pro zivot a jeho dalsi vyvoj. (Dunovsky 1999,
s. 92) Tato funkce mé vyznam pro spolecnost jako celek, ale také pro jedince, ktefi rodinu
tvofi. Spolecnost pro sviij UspeéSny rozvoj pottebuje stabilni reprodukéni zékladnu. Bohuzel
v poslednich letech byly zaznamendvany spiSe klesajici tendence v porodnosti. (Kraus

2008, s. 81)

Hlavni vyznam Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je zajiSténi stravy a materialnich
statkli pro vSechny Cleny rodiny. (MPSV 2004, s. 10) Nékdy mtze dojit k poruSe ekono-
mické funkce, ktera se projevuje hmotnym nedostatkem rodiny, coZ v soucasnosti miize byt

disledkem nezaméstnanosti nebo zvySovani nakladu. (Kraus, Polackova 2001, s. 80)
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Emocionalni funkce je pro rodinu zasadni a nenahraditelna. Zadna jina instituce nedo-
kaze vytvorit podobné, a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty jako

rodina a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. (Kraus 2008, s. 83)

Podle Matéjcka (1994, s. 196) ,,Pfi trvalém neuspokojovani potieby lasky, pozornosti
a uznani ze strany rodic¢t vici ditéti miaze u n¢ho dojit k psychické deprivaci. Ta se pak
muze projevit v destruktivnim chovéani vici v§emu hodnotové odlisnému, neschopnosti

spoluprace ¢i slabé viili jedince.*

Socializa¢né-vychovna funkce se zabyva kvalitni péci o dité, jeho vychovou, poro-
zuménim jeho vyvoji, potfebam a pozadavkiim. Je nutné tedy tohle vSechno vcas a nalezi-
tym zptisobem uspokojovat a rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily. Pfitom bychom vzdy
m¢eli prosazovat jeho nejlepsi zéjem a prospéch, ochranovat jej pfed nezddoucimi situacemi

a ucit ho, aby bylo samo schopno jim celit a vypotadat se s nimi. (Dunovsky 1999, s. 93)

Ustfedni ulohou socializaéniho procesu v rodin€ ziistdva ptiprava déti a mladistvych

na vstup do praktického zivota. (Kraus 2008, s. 80)

Kromé¢ uvedenych funkci umoziiuje rodina dle Matouska (1997, s. 72) kazdému je-
jimu ¢lenu také to, ,,aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zaroveh mu dava svobodu
k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odli§nost. Zivot v rodiné se pohybuje

mezi polem sdileni a pélem osobniho soukromi.*
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1.2 Rodicovstvi

Jiz Jan Amos Komensky konstatoval, ze i nejobyc¢ejnéjsi femeslo se clovek uci a po-
stupné se pfipravuje na jeho vykon, kdezto pro rodicovstvi vétSinou zadné vzdélani nema.
VSsichni v sobé médme zakofenény pouze vzory nasich rodici neboli vychovateli a jsme

vvvvv

http://www.evalabusova.cz/clanky/rodicovstvi.php)

Jestlize se ¢loveék rozhodne pro matefstvi, musi pocitat s tim, ze je to zdvazek na cely
zivot. Portidi-li si tedy dité, vi, ze jiz néco nebude nikdy stejné jako diiv, néceho se musi

vzdat, aby mohl pfijmout nové.

Ptechod k rodic¢ovstvi je pfechod nezrusitelny. Na rozdil od volby Skoly, profese
nebo partnera, kdy své rozhodnuti miizeme zmeénit, ale jakmile se rozhodneme stat se rodi-
¢em, zmeéna jiz neni mozna — dité se neda vzit zpét anebo vymenit za jiné. Studie dokazaly,
ze vyjednavani partnerti o rozhodnuti k rodiCovstvi se téméf vylucné orientuje na konflikt
mezi matefstvim a kariérou Zeny. Hlavné pro Zenu, jakozto potencionalni matku, je nezru-
Sitelnost rodicovstvi velice kli€ova, nebot’ se ji mize jevit jako pfekazka v kariérnim ristu.
Proto se tedy stale vice Zen rozhoduje mit jedno, tzv. statusové dité — jakysi kompromis,
ktery umoZznuje Zen¢ zachovat profesni roli, aniZ by ji byl obétovan status matky. (Mozny,

1999, s. 131)

vvvvvv

pokrocilé dobé& byva vétSinou planované. Diky antikoncepci si Zeny mohou rozhodovat
o svém t¢hotenstvi, mohou se rozhodnout kdy a kolik budou mit déti. Témét kazdy ¢lovek
se chce jednou stat rodicem, ale neni to jednoduchy ukol. V dnesni dobé ma velky vliv
na rodiCovstvi ekonomickd situace. V piipad€ matefstvi musi Zena na néjaky Cas opustit

své zameéstnani, coz vétSinou znamena snizeni piijmua rodinného rozpoctu.

Podle Paloncyové bylo rodi¢ovstvi diive vazano na snatek, dnes uz to ale takhle
neni. V dneSni dob¢ mladi lidé zastavaji nazor, Ze dité nemusi za kazdou cenu vyristat
v uplné rodin€, mize ho vychovavat pouze jeden rodi¢, a to stejné¢ dobie jako by ho vycho-

vavali spolecné. (2003, s. 13)

Vagnerova (2000, s. 348) ve své knize uvadi, Ze rodicovska role je ovlivnéna riz-
nymi faktory. Jedna se napft. o aktualni socidlni standart a spoleCenské ocekéavani, které sice

vychazi z tradice, ale v priibéhu vyvoje spolecnosti se méni. Diilezité jsou zkuSenosti obou
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partnert s rodicovskym chovanim z détstvi, hodnotovym systémem své rodiny, jejimi nor-
mami a postoji k rodiCovstvi. A také jaky postoj zastavaji oba partneti k rodiCovstvi, jaké

maji predstavy, jak by se méli jako rodice chovat a co by méli a neméli délat.

Vsichni lidé nemaji pro to stat se rodi¢em stejné piedpoklady. Dispozice k rodi¢ov-
stvi je dana biologicky, ale 1 psychosocialné. Pro rodiCe je velmi dilezita zkuSenost z ori-
entacni rodiny, kterd mize ovliviiovat potiebu mit vlastni déti, tak i zpisob naplnéni rodi-

covské role.
Jakmile se ¢lovek stane rodicem, jsou na n¢j kladeny vysoké naroky a ukoly, které

tedy urcitou svobodu a samostatnost kazdého rodice pii vychové svych déti. RozliSujeme

dv¢ zékladni koncepce rodicovské autonomie, a to koncepci tradi¢ni a liberalni.

Tradi¢ni koncepce rodi¢ovstvi dava rodi¢lim pravo a povinnost prenaset na své déti
jejich hodnotovy systém a pfedstavu o spravném Zivoté. Rodice si mohou volit takové pro-
stiedky, které sami povazuji za nejlepsi, a rovnéz mohou omezovat moznosti ditéte sezna-

movat se s hodnotami spolecnosti, se kterymi nesouhlasi nebo ty, které neschvaluji.

Liberalni koncepce naopak ptfedpoklada, ze rodi¢e nebudou své dité ve volbé hod-
not a pii vytvafeni predstavy dobrého Zivota nijak ovliviiovat, nechdvaji tedy pouze
na ném, at’ si samo vybere, co bude pro jeho zivot dle jeho nazoru nejlepsi. Rodice pak dité
pouze chrani pied vlivy, které by mu volny vybér omezovaly. (Macleod 1997 in Mozny

20006, s. 152-153)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

1.3 Postoje mladych lidi k rodicovstvi

Postoje k rodicovstvi, stejné tak jako dalsi postoje ziskdvame v priibéhu celého zZivota

prostiednictvim osobnich zkuSenosti nebo zprostfedkované socialnim ucenim.

»Mnoha ocekavani mladych rodict jsou po narozeni ditéte v ostrém rozporu s realitou

vSedniho dne. ” (Lacinova a Rajmic, 2002 s. 8)

V dnesni dobé mladi lidé odkladaji zalozeni rodiny na pozd¢jsi dobu na rozdil od ge-
nerace svych rodi¢t. Takové rozhodnuti o budoucim sméru zivota mladych lidi hodné
ovliviiuji predevsim veétsi moznosti jejich seberealizace v oblasti vzdélavani, cestovani
a pracovniho uplatnéni. S tim také souvisi zamé&stnani mladych lidi, které vyzaduje plné
pracovni nasazeni bez ohledu na rozvrh a délku ¢asu, ktery v ném travi. DalSim faktorem,
ktery mladi lidé tézko piekondvaji, je finanni narocnost bydleni. Ndklady na pofizeni
vlastniho bydleni jsou vétSinou velmi vysoké a predstavuji tak velkou zatéz pro rozpocet
mladé rodiny. I pfesto, ze mladé generace pohlizi pozitivné na hodnoty manzelstvi a rodi-
covstvi, vedou tyto faktory ke snizovani snatecnosti, odkladu zalozeni rodiny, preferovani
profesniho vzristu a k ristu poctu nesezdanych souziti. Disledkem je tedy nizka porodnost

a starnuti populace. (Narodni koncepce podpory rodin s détmi, s. 9)

Navic v soucasné dob¢ je béZné€ dostupné antikoncepce, ktera je spolehliva a pro vétsi-
nu lidi moralné pfijatelna. Diky ni si mizeme sami urcit kdy a kolik potomku si pofidime.
Da se tedy fici, Ze pocet déti a jejich vékovy rozestup zavisi na védomém rozhodnuti paru.

(Koucka, 2017 s. 164)

Negativni dopad na zaloZeni rodiny ¢asto miva tlak okoli, to znamena vlastnich rodi-
¢, tchant, dalsich ptibuznych a pratel. Muze dojit i k odporu, to si vS§ak manipulujici neu-

védomuji. (Koucka 2017, s. 166)
Sulova (2011, s. 439) ve své publikaci popsala trendy sou¢asné ¢eské rodiny:
o kratké trvani vztahQ
e preference souziti mimo manzelstvi
e odklad uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny na neurcito
e tolerance dvoukariérové rodiny

e novodobé chapani muzské a zenské ulohy v rodiné
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e zvySena orientovanost na individualni svobodu
e odpojeni sexuality od rodi¢ovstvi

Vsechny tyto faktory zpusobuji to, ze mladi lidé se rozhodnou odsunout vstup do man-

zelstvi nebo zalozit rodinu.
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2 RODINNA POLITIKA

Rodinné politika je soucasti SirSiho systému socialni politiky a zamétuje se hlavné
na pomoc rodin¢€ v obdobi mateftstvi, rodiCovstvi, ale také na pomoc pifi vychové a vyzive
déti v rodin€ nebo pii ztraté zivitele, pfi vySsi mife zobecnéni by tedy méla smérovat
ke zmirnéni nékladi rodiny v souvislosti s vychovou déti. Ukolem rodinné politiky je ale
také plisobit ve smyslu nepiimém — tedy napf. podporovat zeny po ndvratu z matetskeé
a rodicovské dovolené, vytvaret pfiznivé podminky pro moZznost zaméstndvani Zen

na zkracené pracovni ivazky apod.

Rodinna politika se nezabyva jen podporou rodin, ale i jejim vyvojem nebo problémy,

které se vyskytuji spolu s rodinou v oblasti sociologie nebo psychologie.

V odborné literatufe se mizeme setkat s mnoha rtiznymi definicemi rodinné politiky.
Podle Kuchatové (2006, s. 237) je rodinna politika ,,souhrn opatteni vlady a vladou podpo-
rovanych dalSich subjektl ve prospéch rodin a také jednotlivcl pii plnéni jejich rodinnych,
zejména rodicovskych roli a ve prospéch zdravého vyvoje déti a jejich spolecenského za-
¢lenéni. Rodinna politika mé dat perspektivu rodicovstvi, ochrailovat zjmy a zabezpecit

WO (¢

prava déti, rodict a prarodicu.

Podle Kocourkové (2008, s. 243-245) do téméF 90. let byla rodinné politice v Ceské
republice vénovana minimalni pozornost a poslednich 15 let vyvoje podpory rodin charak-
terizuje jako nestabilni, kterd je zamétend hlavné na podporu rodin s nizkymi pfijmy. Ro-
dinna politika se vyznacuje tim, Ze dava pfednost individualni rodiCovske péci pred jinymi
formami péée o dité. V Ceské republice je nejdelsi matetska a rodi¢ovska dovolena oproti

jinym statim, béhem této doby je poskytovana spiSe priimérnd finan¢ni kompenzace.

Rodinna politika ve své podstaté predstavuje souhrn aktivit a opatfeni, které maji slou-
zit k podpote rodin. Jedné se o politiku prufezovou, kterd zasahuje do riznych vetejnych
oblasti zivota spole¢nosti, cozZ je napft. skolstvi, zdravotnictvi, bydleni, trh prace, infrastruk-
tura. Zasahuje ale 1 do oblasti velmi soukromé a musi tedy respektovat autonomii a schop-
nost rodin se samostatné rozhodovat. Rodinné politika nezasahuje do vnitiniho Zivota ro-
din, nepfebira jejich role, ale soustfed’'uje se na podporu rodin ve vykonu jejich pfirozenych

funkei. (MPSV, 2008 s.7, https://www.mpsv.cz/files/clanky/6778/Rodinna_politika.pdf)

Valentova (2006 s. 167) ve své publikaci uvadi, ze jednou z tolerovanych soucas-

nych socialnich statd je také dosazeni harmonizace prace a rodiny. Podle této autorky je
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za rodinnou politiku povazovan ,,souhrn vSech intervenci statu, které se piimo ¢i nepiimo
tykaji rodinného a pracovniho Zzivota jedinct a vytvareji prostfedi pro balancovani téchto

dvou sfér.*

Muzeme urcit tfi systémy rodinnych politik, které predstavuji: liberdlni systém,

konzervativni systém a univerzalisticky systém.

Liberalni systém ptedpoklada hlavné zodpovédnost jedince za jeho rozhodnuti a ga-

cvwr

chudoby. Role statu je v tomto systému vyznamné doplnéna aktivitami nestatnich subjektt.

Konzervativni (socidlné trzni) systém vychazi z ptedpokladu, Ze socidlni potieby
rodiny by mély byt uspokojeny piedevs§im na zaklad¢ pracovnich vykont a zasluh. Statni
podpora je pak poskytovana i na zaklad¢ testovani pfijmi rodin. Je zde také zohlednovana
spoleCensky uznand minimalni Groven jednotlivych potieb rodin, ktera nemusi byt vzdy
totoznd s hranici socialniho zivotniho minima, ale miZe jej rizné piekraCovat. Vedle statu

je zde vytvaren i dostate¢ny prostor pro piisobeni nestatnich subjekta.

Univerzalisticky systém velmi Casto zahrnuje statni podporu prevazné vétSiny rodin
nezavisle na tom, zda jsou socidlné potiebné. Je zaloZen na znacném rozsahu redistribuce
s dominantni Ulohou statu a potlacenim nebo aZ Uplném omezenim nestatnich subjektl

v podpoie rodin.

Néami uvedené tfi systémy podpory rodin predstavuji pouze modelové situace. Pro
rodinnou politiku je typickd kombinace prvkl vice nez jednoho systému, pficemz pro jeji
charakteristiku je rozhodujici, které systémoveé soucasti jsou v rodinné politice statu domi-

nantni. (Krebs, 2015 s. 385-386)

Nérodni zpréva o rodin¢ (MPSV, 2004 s. 13) nam uvadi ¢tyfi modely rodinné poli-
tiky: némecky model, francouzsky model, anglosasky model a skandindvsky model. Pro
Ceskou republiku je typicky némecky model rodinné politiky, ktery je znaéné tédry viaci
rodin€ zejména v socidlni a danové sféfe. Tento model se zaméfuje na institucionalni pod-
poru rodin jako celku, klade diiraz na dostate¢né zajisténi podminek volby mezi praci
v rodin€ a praci v zaméstnani. Vyse rodinnych davek ndm umoziiuje bez vétsSich problémut
individualni doméci péci v roding, zajistuje také moznost skloubit rodinné a pracovni role.

Tento systém ptitom preferuje tradiéni formu rodiny.
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2.1 Legislativni vymezeni rodinné politiky

Tvorbou celkové koncepce rodinné politiky se zabyva Ministerstvo prace a social-
nich véci Ceské republiky, které k tomuto uéelu vytvofilo v ramcei své organizaéni struktury
odbor rodinné politiky a socialni prace. Tento odbor je sloZzen ze dvou utvart a to: oddéleni
socialnépravni ochrany déti a oddéleni rodinné politiky. V oblasti podpory rodin se setka-
vaji také kompetence Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
(MSMT), Ministerstva financi Ceské republiky nebo Ministerstva zdravotnictvi Ceské re-
publiky. Rodinna politika je také feSena na urovni kraji a obci, kde vétSinou spada

do kompetence odbort socialnich véci a zdravotnictvi.

Soucasna situace institucionalniho zabezpeceni je spiSe neuspokojiva a odrazi nizkou
pozornost vénovanou ve veiejné sfére roding. Opatfeni rodinné politiky se spiSe specifikuji
na oblast finan¢ni podpory, zatimco dal$i nastroje nefinan¢ni povahy stoji stranou. Je také
nizky nebo zadny diiraz vénovany ve vétsin€ centralnich ufadl véetné resortnich minister-

stev problematice podpory rodin. (Narodni zprava o rodin¢ 2004, s. 18)

Nejvyznamnéj$im dokumentem, ktery se zabyva rodinnou politikou v Ceské repub-
lice je Zakon o roding ¢. 91/1998 Sb. Tento zékon se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast se vénu-
je manzelstvi, jeho vzniku, neplatnosti manzelstvi, vztahy mezi manzely a také zde popisu-
je rozvod manzell. Ve druhé ¢asti se zakon zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi. Tato Cast
se sklada z péti hlav, které se vénuji rodicovské zodpovédnosti, socidlné pravni ochrané

déti, urceni rodiCovstvi, osvojeni, porucenstvi a opatrovnictvi. Posledni ¢ast zdkona se za-

byva vyzivnym, tedy vyzivovaci povinnosti rodic¢t k détem.

K dal$im vyznamnym zdkonnym normam, které vymezuji prava a povinnos-
ti spadajici do oblasti rodiny patii Usneseni &.2/1993 Sb. - Usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Us-
tavniho pofadku Ceské republiky. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist. Trestni zakonik zaruCuje pravni ochranu rodiny vymezenim skutecnosti,
které jsou povazZovany za trestné Ciny, jedna se napiiklad o trestné Ciny proti roding a dé-
tem. V zakon¢ €. 40/1964 Sb., Obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, v §
143-151, je upraven institut spolecného jméni manzeld, ktery vznikd uzavienim manzelstvi

a upravuje majetkové vztahy po dobu trvani manzelstvi.
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Rodinnou problematikou se déle zabyvaji zdkony (ve znéni pozdé¢jsich predpisii):

>
>
>
>
>

zékon ¢. 589/1992 Sb., o socialnim zabezpeceni,

zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,

zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,

zakon ¢. 111/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,

zékon ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu.
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2.2 Cile a nastroje rodinné politiky

Rodinna politika se mize vénovat vice cilim, které se vztahuji k rodin¢ jako celku,
ale zaméfuje se také na jednotlivé skupiny rodin, které maji urcité potieby nebo trpi zvlast-
nim zatizenim. V podstaté je hlavnim cilem rodinné politiky zmirflovani naristajicich na-
kladl rodin pfi opatrovani mladé generace. (Krebs, 2015 s. 385)

Podle nérodni koncepce ¢eské rodinné politiky (MPSV, 2005 s. 9) je zakladnim ci-
lem rodinné politiky ,,vytvofit vSestranné piiznivejsi spoleCenské klima a podminky pro
rodinu, umoznujici lidem realizovat vlastni zivotni strategie v napliiovani partnerskych
a rodicovskych plani. Respektovat pfitom diferencované zajmy a potieby riznych rodin-

nych typi a ¢lenti rodin.*
K obecnym ciliim rodinné politiky patfi:
» Vytvafeni podminek pro fungovani rodin a vSestrann¢ je podporovat.

» Posilovat védomi rodinnych hodnot a vlastni odpovédnost za jeji funkénost a stabi-

litu hlavné u dnesnich mladych generaci.

» Podporovat ekonomickou a socidlni suverenitu rodin a rodinnych ptislusnikd na tr-

hu prace pomoci danového systému a systému socialniho zabezpeceni.

» Rozvijet rodinnou politiku jako dlouhodobou celospolecenskou aktivitu fizenou ve-
fejnou spravou za ucasti obcanskeého sektoru, komeréniho sektoru odbornikil, médii

a Siroké vefejnosti.
Rodinna politika by méla fungovat tak, aby rodiny mohly mit tolik déti, kolik si pieji
a vdobé, kterou si zvoli. Méla by minimalizovat handicapy déti, které vyristaji
v ekonomicky a socialné oslabenych nebo neuplnych rodinéach, tak aby mély stejné Sance
na vzdélani, uplatnéni na trhu priace a ve spoleCnosti jako déti, které vyrlstaji
v ekonomicky i socialné silnych rodinach. Dal§im cilem rodinné politiky je vytvaiet vhod-

né podminky pro skloubeni naroki trhu prace s naroky na péci o nezaopatiené déti. (MPSV

2005, s. 9)

Cile rodinné politiky tzce souvisi s cilem populaéni (natalitni) politiky, kterd
se snazi ovlivnit reprodukéni chovani obyvatelstva. Smyslem rodinné politiky z pohledu

spole¢nosti je zajistovani ,,lidskych zdroji* pro budoucnost. (Knausova 2007, s. 59)
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Aby mohly byt cile rodinné politiky dosazeny, musi byt pouzity nastroje, a to pie-
devsim pfimé penézni transakce nebo nepiimé poskytovani vetejnych statkl, financni po-

moci, slev a vyhod. (Krebs 2007, s. 385)

Pti uplatiiovani nastrojii rodinné politiky je dilezité respektovat autonomii a neza-
vislost rodiny pii rozhodovani o zalezitostech rodinného Zivota, protoze financni, ale i1 ne-
finan¢ni podpora mtize n¢kdy ovlivnit urcitd rozhodnuti. Je zddouci chrénit rodinu, posilo-
vat jeji sobéstacnost kompenzaci nékterych nakladlt a vytvaret prostor pro svobodna roz-
hodnuti v rodinnych zalezitostech. AvSak podpora rodiny by neméla vytvaret zavislost
na statu, méla by pouze posilovat jeji sobéstacnost a nezavislost. (Narodni zprava o rodiné

2004, s. 14)

Finanéni podporu, kterou poskytuje rodinnd politika mizeme rozd¢lit na dvé casti:
podporu pifimou a podporu nepiimou. Piima finan¢ni podpora je realizovana davkami
ze systému socidlniho zabezpeceni, ktery méa podobu tfistupiiové zachranné socialni sité.
Jedna se o individudlni fesSeni situaci v rodin¢ a je feSena ddvkami socidlniho pojisténi,
statni socialni podpory a socidlni pomoci.

Neptimou finan¢ni podporou rodiny rozumime danova opatfeni. Jedna se o pone-
chédni co nejvice finan¢nich prostfedkii v rodinném rozpoctu, zajisténi financ¢ni sobéstac-

nosti a pokud mozno co nejmensi zavislost na socidlnich davkach. (Héhne 2008, s. 7-15)
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2.3 Podpora rodiny — pracovnépravni opatreni v téhotenstvi a materstvi

Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni spolu izce souvisi. A také je propo-
jeno zabezpeceni zen v t€hotenstvi a matetstvi z hlediska socialniho zabezpeceni a jejich
ochrana v pracovnépravnich vztazich. V dneSnich vyspélych zemich funguje pravni, kul-
turni 1 ekonomicka rovnopravnost, piesto jsou stale divody, kvili kterym musi byt zenam
v pracovnépravnich vztazich vénovana zvlastni ochrana. Vétsinou hlavné Zeny kromé pra-
covnich povinnosti vedou domacnost a pecuji o déti, plni matetskou funkci, ktera je nena-
hraditelna. Matetska funkce je hlavnim faktorem, ktery zaklada diivody pro vytvoreni spe-
cifickych pracovnich podminek zen téhotnych, kratce po porodu, kojicich Zen, ale také
vSech ostatnich. Tyto zvlastni pracovni podminky se tykaji praci, které by mohly byt pro
zeny prili§ fyzicky narocné nebo by je mohly ohroZovat jinak, napt. vysokou hlu¢nosti ne-

bo prasnosti. (Bélina 2012, s. 388-389)

V Ceské republice v pravnim fadu je tato ochrana zakotvena pedev§im v Zakoniku
prace kogentnimi ustanovenimi. Zakladem pro tuto pravni upravu je ¢lanek 32 odstavec 2
Listiny zékladnich prédv a svobod, ktery stanovuje, Ze Zené&, kterd je t€hotna je zarucena
zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni podminky. (Bélina

2007, s. 334-336)

Naplnénim ochranné funkce pracovniho prava je ochrana nékterych skupin zamést-
nanct, kterou mizeme najit v ustanovenich § 237 az 242 zak. ¢. 262/2006 Sb., Zakoniku
prace. Zéakonik prace v § 238 uvadi, Ze je zakdzdno zaméstnavat Zeny pracemi, které mo-
hou ohrozit jejich matefstvi. Ministerstvo zdravotnictvi stanovi vyhlaSkou prace, které jsou
zakazany té¢hotnym a kojicim zamé&stnankynim a zaméstnankynim do konce devatého mé-
sice po porodu. Jedna se o prace, které by mohly pfimo ohrozit matefstvi zeny v dob¢ tého-
tenstvi, kojeni a v dob& po porodu, kdy je organismus zeny jest¢ zmeénén nasledkem tého-

tenstvi a porodem.

Zaméstnavatel dale nesmi zaméstnavat t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni,
ktera koji, a zaméstnankyni do konce devatého mésice po porodu pracemi, které by mohly
ohrozit prave ji, piestoze jinym takovym zendm zadné potize necini, nijak je neohrozuji
a mohou je nadale vykonavat. Zaméstnavateli vznikne tento zdkaz na zakladé 1€katského
posudku o tom, Ze Zena neni pro danou préaci zdravotné zpusobila. (Zakonik préce,

262/2006 Sb.)
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Uprava pracovni doby

Zakonik prace stanovuje zaméstnavateli povinnost ptihlizet pfi zafazovani zamést-
nanct do smén k jejich potfebam v souvislosti s péci o dité. Pokud téhotna zaméstnankyné
nebo zaméstnanec pecujici o dit€¢ mladsi 15 let pozada o zkraceni pracovni doby nebo
upravu své tydenni pracovni doby je zaméstnavatel povinen takové zaddosti vyhovét, pokud
mu v tom nebrani vazné provozni divody. §241 odst. 3 v zékoniku prace stanovuje abso-
lutni zédkaz zaméstnavani téhotnych Zen praci piesCas. Zaméstnavatel nesmi naridit préci
pfesCas tém zaméstnancim, ktefi pecuji o dit€é mladsi jednoho roku. Tito zaméstnanci
se ale pro praci pfesCas mohou rozhodnout sami. (zékon ¢. 262/2006 Sb., § 241 Zakonik

prace)

Pracovni cesta a pirevedeni na jinou praci

Zamégstnavatel mize na pracovni cestu vyslat téhotnou zaméstnankyni nebo za-
meéstnance, ktery pecuje o dité do 8 let mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydliste
pouze s jeho souhlasem. Timto ustanovenim jsou chranéni oba rodice ditéte soucasné. Pie-
loZeni téchto zaméstnancil na jiné pracovisté je mozné pouze na zaklad¢ jejich vlastni z4-
dosti. V ptipad¢ osamélého rodice je toto omezeni prodlouzeno az do 15 let véku ditéte,

pokud o toto dité pecuje. (zékon €. 262/2006 Sb., §240 Zakonik prace)

Piestavky na kojeni

Zakonik prace s v §242 zabyva pracovnimi podminkami Zen, které koji. Konkrétné
zde nalezneme upravu piestavek ke kojeni. Zenam, které koji je zaméstnavatel povinen
poskytnout kromé prestavek v praci i zvlastni prestavky ke kojeni. Zakon také vymezuje
pocet a délku takovych prestavek. Jestlize zaméstnankyné pracuje po stanovenou tydenni
pracovni dobu, na kazdé jeji dit¢ do jednoho roku véku nélezi Zen¢ dvé pilhodinové pre-
stavky. Jakmile dit€¢ dosahne jeden rok, ma Zena na piestavky narok jesté po dalsi tii mesi-
ce, a to v rozsahu jedné ptlhodinové prestavky za sménu. Pokud Zena pracuje kratsi pra-
covni dobu, alespon ale polovinu stanovené tydenni pracovni doby, mé narok na jednu ptl-
hodinovou piestavku za sménu do jednoho roku véku ditéte. Tyto prestavky se zapocitavaji
do pracovni doby a nélezi za né ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

(zékon €. 262/2006 Sb., § 242 zakonik prace)
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V dnesni dobé¢ nejsou piestavky ke kojeni pfili§ vyuzivany, protoze vétSinou Zena
pecuje o dit¢ na matetské ¢i rodicovské dovolené. Své opodstatnéni miize mit tato Gprava
tehdy, je-li na rodi¢ovské dovolené otec ditéte a pecuje o néj, zatimco matka pracuje. (Bé-

lina 2012, s. 904)
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3 SYSTEM SOCIALNIHO ZABEZPECENI — PODPORA RODIN

vvvvvv

se o soubor pravnich, finan¢nich a organizacnich nastrojii a opatfeni, které maji za ukol
nahrazovat nepiiznivé finan¢ni a socialni dusledky riiznych Zivotnich okolnosti a udalosti,

ohroZzujicich uznana socialni prava. (Poticek 1997, s. 96)

Financovani socialniho zabezpeéeni probihd v Ceské republice dvojim zptsobem. Po-
skytovani davek miize byt hrazeno piimo ze statniho rozpoctu, coz jsou napi. davky statni
socialni podpory. Druhy zptisob je takovy, kdy se pojisténec podili v pritbéhu doby pojiste-
ni na tvorbé zdrojl, ze kterych mu je v piipadé€ socidlni udalosti vyplacena podpora. Jedna

se napft. o zdravotni pojisténi. (Gregorova, Galvas 2005, s. 26)

Krebs (2007, s. 163) uvadi, ze systém socidlniho zabezpeceni jako socidlni ochrana
rodiny je v Ceské republice rozd&len do ti oblasti, které byly vytvofeny socialni reformou
v prvni poloving 90. let 20. stoleti. Nazyvame je pilife socidlniho zabezpeceni. Od sebe
navzajem se li§i zplisobem financovani, druhem socialni situace, kterou fesi, i svym orga-

nizaCnim zabezpecenim. Jedna se o:
» systém socialniho pojisténi,
» systém statni socialni podpory,

» systém socialni pomoci.

Hlavnim systémem pro podporu rodin s détmi je konstruovan systém statni socialni
podpory. Avsak i oba zbyvajici systémy obsahuji celou fadu opatieni, které v zavislosti
na specifickych podminkach podporuji rodinu v konkrétni socidlni situaci. (Narodni zprava

o rodin€ 2004, s. 114)

Systém socialniho pojiSténi
Smyslem socidlniho pojisténi je zajistit v pfipad¢€ socidlni udalosti, ktera vede
ke kratkodobé ¢i déletrvajici ztraté piijmu, odpovidajici ndhradu, kterd pomuze jedinci

vyrovnat vzniklou pfijmovou nerovnost. Do tohoto systétmu patfi pojisténi
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v nezameéstnanosti, nemocenské pojisténi a dichodové pojisténi. Financovani zajist'uji pii-

spévky zaméstnancl, zam¢estnavateld a statu. (Narodni zprava o roding 2004, s. 114)

Socialni pojisténi je vazano na piispévky jednotlivce do tohoto systému, davky, kte-
ré z n&j plynou v nepfiznivé socialni situaci, vSak stabilizuji pfijmovou situaci celé rodiny.

Proto je socialni pojisténi vyrazem odpovédnosti k sob¢ a své rodiné. (Krebs 2007, s. 164)

Systém statni socialni podpory

Tento systém vznikl v poloviné devadesatych let 20. stoleti jako komplexni systém
a hlavni néstroj ptimé podpory rodin s détmi. Do té doby byly davky, které tento systém
nahradil, poskytovany z nejriznéjsich socidlnich systémi, riznymi subjekty a podminkou

byla i¢ast na nemocenském ¢i diichodovém pojisténi. (Krebs 2007, s. 250)

V ramci statni socialni podpory napomaha stat finanénimi prostfedky obcantim
v piipad¢ staitem akceptovanych socidlnich situaci. Jednéd se o socidlni pferozdéleni mezi
rodinami, které takovou podporu nepotiebuji a rodinami pottebnymi. Statni socialni podpo-
ra napomaha rodindm kryt zvySené naklady vyvolané pfitomnosti osob v roding, které do-
sud nejsou vydélecné ¢inné a dale fesit riizné socidlni situace, na néz rodina vlastnimi sila-

mi nestaci. (Kepkova 1997, s. 67)

Systém socialni pomoci

Socialni pomoc mizeme chépat jako posledni sit’ socidlni ochrany, tedy ,,zdchranné
socialni sit€“. Je to jedna ze zaruk poskytnuti socialni ochrany kazdému. (Troster 2010,

5. 285)

Systém socidlni pomoci poskytuje pomoc hlavné jedinctim, jejichz zdkladni Zivotni
potieby nejsou zabezpeCeny piijmy z vydélecné ¢innosti, ddvkami v nemoci nebo davkami
dichodového pojisténi, €i jinymi piijmy. Tito obcané jsou v situaci, kdy maji nedostatek
hmotnych prostfedkil a nejsou sami ani s pomoci vlastni rodiny schopni pfekonat neptizni-
vou socialni situaci a Zivotni podminky. Z tohoto systému mohou byt rodiné poskytovany
davky jako napft. ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna okamzitd pomoc.

(Krebs 2007, s. 267)
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3.1 Financni podpora rodin z hlediska dani

Danovou podporou rozumime financni pomoc statu rodinam, kterou nazyvame také
jako nepiima podpora. Danova podpora je dilezitou soucasti finan¢ni podpory rodin, ale
zaujima celkové mensi ¢ast nez statni socidlni podpora. V soucasné Gprave k tomuto druhu
podpory patii danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s poplatnikem v domacnosti

a sleva na dani na poplatnika a sleva na manzela ¢i manzelku. (Krebs 2007, s. 360)

Zakladni princip danové podpory rodiny je zajistit sobésta¢nost rodiny vzhledem
k co mozna nejmensi zavislosti na socialnich davkach a nechat vice finan¢nich prosttfedkt
pfimo v rodinném rozpoctu. Tohle mize motivovat k zaméstnani alespont jednoho ¢lena
rodiny s cilem vyuzit takto poskytovanych vyhod. Danova opatfeni mohou nabyvat nékoli-
ka forem s riznym efektem na vysledné piijmy. Danovéa podpora snizuje zavislost jedincii

na socialnich davkach. (Hohne 2008, s. 15)

Daiiové zvyhodnéni na vyZivované dité

Danové zvyhodnéni na vyZivované dité je hlavnim daflovym nastrojem, ktery u nas
podporuje rodinu. Poplatnik ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité, které
s nim Zije ve spole¢né domécnosti na uzemi ¢lenského statu Evropské unie ve vysi 15204
K¢ ro€né na jedno dité, 19404 K¢ ro¢né€ na druhé dit¢ a 24204 K¢ ro¢né na tieti a kazdé
dalsi dité. Datlové zvyhodnéni miiZze poplatnik uplatnit formou slevy na dani, daflového
bonusu nebo kombinaci obou téchto forem. Jestlize je v jedné spolecné domacnosti vice
vyzivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro ucely tohoto ustanoveni dohromady. O slevé
na dani hovofime tehdy, kdyz narok na danové zvyhodnéni dosahuje maximalné vyse da-
nové povinnosti. Pokud je vypocitand dan niz8i, neZ je mozné odecteni danového zvyhod-
néni, zisk4 poplatnik pravo na vyplaceni dantiového bonusu. Poplatnik miiZze tento bonus
uplatnit, pokud jeho vySe ¢ini alespont 100 K¢, ale maximalné vSak do vyse 60 300 K¢ roc-
n¢. Aby ale poplatnik mohl uplatnit daiiovy bonus, musi byt ekonomicky aktivni a zaroven
je tfeba, aby poplatnik takto svoji ekonomickou aktivitou ziskal alesponl Sestinasobek mi-

nimalni mzdy. (zédkon ¢.586/1992 Sb., § 35¢)
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Sleva na dani na manzelku, manZela

Sleva na manzelku ¢i manzela podporuje manzelskou formu souziti. Sleva na man-
zelku ¢i manzela je ve vysi 24 840 K¢. Mize ho vyuzit jeden z manzela za predpokladu, ze
manzelé ziji ve spoleéné domacnosti a druhy manzel nemé zadny vlastni ptijem nebo jeho
piijem nepfesahuje za zdanovaci obdobi 68 000 K¢. Nepftihlizi se k davkam statni socialni
podpory, ke stipendiu v dobé pfipravy na nase budouci povolani, ddvkam socidlni péce

a davkam pomoci v hmotné nouzi. (zékon ¢.586/1992 Sb., § 35ba)

Narodni zprava o rodin€ (2004, s. 131) ptedpoklada, ze druhy z manzela se vyhrad-
né vénuje péci o domacnost a déti. Takto formulovany odpocet vyjadiuje spolecenskou
preferenci délbé roli v rodiné bez zavislosti na pohlavi. Sleva na manzela, manzelku pod-
poruje rodiny s malymi détmi, kdy jeden z manZzeldi, vétSinou Zena zlstavd doma a v rodiné
tak chybi jeji druhy piijem. Sleva na manzele je ro¢ni sleva, to znamena, ze je uplatnéna az

v ramci ro¢niho zuctovani dané€ nebo pii podani pfiznani k dani z piijma fyzickych osob.

Ze zbyvajicich danovych opatfeni, kterd maji vyznam jako podpora pro rodinu
s détmi, mizeme zminit odpocet nezdanitelné ¢astky z titulu placeni urokl z uvéra ze sta-
vebniho spofeni nebo hypotecniho tveéru, které pfispivaji ke zvysSeni dostupnosti bydleni
pro mladé rodiny. Pouziva se pii vypoctu celoroniho zadkladu dan€. Odpocet se tyka urokt
zaplacenych poplatnikem z Givérii ze stavebniho spofeni ¢i z hypotecnich uvért na financo-
vani bytovych potieb. Celkova ¢astka uroka od¢itatelnych od zékladu dané ze vSech uvéra
u poplatnikl v jedné domécnosti pfi uplatnéni u zaméstnavatele nesmi piekrocit 25 000 K¢

za kazdy mésic placeni trokd, tj. 300 000 K¢ za rok. (zdkon ¢. 586/1992 Sb., §15)

Podpora rodin s détmi formou dafiovych opatfeni je i se syst¢émem socidlniho za-
bezpeceni nedilnou soucasti rodinné politiky v naSem staté. Motivuje poplatniky k ekono-
mické aktivité, a od urCité hranice pfijmu pii adresném vyplaceni socialnich davek tyto

davky vydélecné ¢innym jedinciim nahrazuje. (Narodni zprava o rodin€ 2004, s. 134)
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3.2 Davky ze systému nemocenského pojisténi tykajici se rodiny

Déavky nemocenského pojisténi jsou penézité¢ davky, které se opakuji. V ptipad¢, kdy
nastane kryta socialni udalost (v ptipad¢ nemocenského pojisténi je krytou socialni udalosti
nemoc nebo matefstvi), je jejich ucelem nahradit jedinci pfijem ohrozeny touto socidlni
udalosti. Nemocenské pojisténi je upraveno zakonem ¢.187/2006 Sb., o nemocenském po-
jisténi. Podminkou poskytnuti ddvky z nemocenského pojisténi je nastald socidlni udalost
v dobé, kdy je zaméstnanec ucasten nemocenského pojisténi nebo v tzv. ochranné lhute.

(zékon ¢.187/2006 Sb., § 15)

Nemocenské pojisténi upravuje zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
a ma za cil zabezpecit ob¢any, ktefi jsou ekonomicky ¢inni, v ptipadé takové socidlni uda-
losti, kterd jejich pfijmy na urcitou dobu zastavi nebo omezi. Z tohoto pojisténi jsou vypla-
ceny davky v ptipad¢ docasné pracovni neschopnosti zptisobené nemoci, irazem nebo ka-
ranténou, tedy nemocenské. Déle davky, které zabezpecCuji Zenu v obdobi téhotenstvi
a matefstvi — penézita pomoc v matetstvi (PPM) a vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi
a matefstvi, a nakonec davky pii oSetfovani ¢lena domdcnosti, tedy oSetfovné. Jednd se
o pojisténi, na které po splnéni zakonem danych podminek vznika narok a penézité¢ davky
jsou obligatorni. Podminka naroku na davky je Gi€ast fyzické osoby na nemocenském pojis-
téni. Na nemocenském pojiSténi jsou Ucastni zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné

¢inné. (Troster 2010, s. 149-150)

Penézita pomoc v mateistvi (PPM)

Nejvyznamngj§i ddvkou nemocenského pojisténi zabezpecCujici zZeny v téhotenstvi
a matefstvi je penézitd pomoc v matefstvi. Tato davka zabezpecuje Zenu v dobé, kdy z di-
vodu pokroc€ilého stupné t€hotenstvi, porodu a péce o dit€ nemlze vykonavat vydélecnou

¢innost, a proto neni ekonomicky zabezpecena. (zdkon ¢.187/2006 Sb., §32)

Aby zen¢ vznikl narok na penézitou pomoc v mateistvi, musi splnit podminku ucas-
ti pojisténce na nemocenském pojiSténi alespont po dobu 270 kalendainich dnli v posled-
nich dvou letech pfed nastupem na matetskou dovolenou. Tato podminka se tyka zamést-
pro vyplatu této davky, a to, ze jeji nemocenské pojisténi musi trvat alespon 180 kalendai-

nich dnti v poslednim roce pted za¢atkem podptrc¢i doby. (zékon ¢.187/2006 Sb., §32)
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Pojisténka muize na penézitou pomoc v matei'stvi nastoupit v obdobi od pocatku 8.
do pocatku 6. tydne pied ocekdvanym dnem porodu. Podpiiréi doba Cini 28 tydnti a u pojis-
ténky, ktera porodila zaroven dvé nebo vice déti Cini podptirci doba 37 tydnl. Vyse PPM je
70% denniho vyméfovaciho zékladu a pojisténci se poskytuje za kalendaini dny. Zakon
umoziuje stiidani matky ditéte s jeho otcem v péci o toto dité, a to na zaklad¢ pisemné
dohody. Stfidani je mozné od pocatku 7. tydne ode dne porodu a Cetnost stiidani urCena

neni. (https:// www.mpsv.cz/cs/7)

OSetfrovné

Tato davka je urCena pro pojisténce, kteti z divodu oSetfovani nemocného clena
domacnosti nebo z ditvodu péce o dit€¢ mladsi 10 let nemohou vykonavat své zaméstnani.
Osetfovné muze pobirat vzdy jen jeden z rodict, rodice se ale v prubéhu Cerpani této davky
mohou stfidat. Na oSetfovné nema pojiSténec narok tehdy, pokud jiné fyzickd osoba z di-
vodu péce o toto dité pobira jiz penézitou pomoc v matefstvi nebo rodi¢ovsky prispévek.

(zdkon &.187/2006 Sb., §39)

Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi

Zen& v dobé téhotenstvi, v dob& po porodu a v dobé kojeni ditéte musi byt poskyt-
nuta zvySena ochrana. V této dobé je zaméstnavatel povinen tuto zamé&stnankyni, kona-li
praci, kterou nesmi vykonavat nebo ktera dle 1¢katského posudku ohrozuje jeji téhotenstvi
nebo matetstvi pievést na jinou praci. (zdkon ¢.262/2006 Sb., § 41) Diky tomu ji mize byt
sniZena odmeéna za vykonanou praci. Stat ma zajem na ochrané t€hotnych zen, jejich ma-
tefstvi a péc¢i o malé déti, proto pro tyto situace, kdy nastava pokles vydelku zené bez jejiho
zavinéni, zavadi vyrovnavaci ptispévek v te€hotenstvi a matefstvi. Vyrovnavaci piispévek
v téhotenstvi a matetstvi se vyplaci od data pfevedeni na jinou praci do doby nastupu na

penézitou pomoc v matefstvi. (zakon ¢. 187/2006 Sb., § 42)

Vyse vyrovnavaciho pfispévku v t€hotenstvi a matefstvi se stanovi jako rozdil mezi
dennim vymétovacim zdkladem zjisténym ke dni prevedeni zaméstnankyné na jinou préci
a pramérem jejich zapocitatelnych piijmi pfipadajicim na jeden kalendaini den v jednotli-

vych kalendainich mésicich po tomto pievedeni. (zdkon €. 187/2006 Sb., § 44)
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Davka otcovské poporodni péce (otcovska)

Narok na tuto davku ma otec ditéte, ktery o dité pecuje a osoba (muz nebo Zena),
ktera pievzala dit¢ do péce nahrazujici péci rodicli, na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného or-
ganu. Za otce ditéte je pro ucely této davky povazovan ten, kdo je v matrice zapsan jako
otec. Otcovska nalezi tehdy, jestlize nastal nastup na otcovskou v obdobi 6 tydnii ode dne
narozeni ditéte, anebo ode dne prevzeti ditéte do péce, pokud dit€¢ nedosahlo 7 let véku.
Otcovska nalezi jen jednou, a to i tehdy, pokud pojisténec pecuje o vice deéti narozenych
soucasn¢ nebo o vice déti prevzatych soucasné do péce. Vyse otcovské Cini za kalendaini
den 70% denniho vymétovaciho zakladu. Podptrci doba €ini u otcovské maximalné 1 ty-
den bez moznosti pferuseni a za¢ind dnem nastupu na otcovskou. (zakon ¢. 187/2006 Sb., §

38a,b,c)
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3.3 Davky ze systému socialni podpory tykajici se rodiny

Systém statni socidlni podpory upravuje zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni pod-
pote, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Statni socidlni podpora je zdkladnim systémem, ktery
se zamé&fuje pfedevSim na zabezpeceni rodin s détmi. Mezi druhy této podpory fadime pii-
davek na dité, rodicovsky piispevek, pfispévek na bydleni, porodné a pohiebné. (zdkon
¢. 117/1995 Sb., § 2) V ramci nasi diplomové prace se budeme zabyvat pouze davkami,

které se ptimo tykaji rodiny.

Déavkami statni socidlni podpory se stat podili na kryti ndkladl na vyzivu a ostatni
zakladni potfeby rodin a déti a poskytuje ji 1 pfi nékterych socidlnich udalostech. Timto ma
stat rodindm pomahat v socidlnich situacich a rodina si tak mé zanechat svoji socialni ro-

ven. (zékon €. 117/1995 Sb., § 1)

V zadosti o davku socialni podpory ma jedinec povinnost uvést vSechny udaje, které
jsou pro posouzeni naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nezbytné. Dllezitym udajem uva-
dénym v zédosti pro vznik naroku na davky socialni podpory je pisemny souhlas opravnéné
osoby a spole¢né posuzovanych osob tak, aby bylo mozné pro ucely fizeni o uvedenych
davkach si zjiStovat potfebné tidaje. Bez tohoto souhlasu jedinci narok na davky nevznik-

ne. (Btfeska, Burdova, Vranova 2005, s. 196)

Pridavek na dité

Ptidavek na dité je zékladni davkou statni socidlni podpory. Je to dlouhodoba dav-
ka, kterd se poskytuje rodindm s nezaopatfenymi détmi s cilem pomoci jim kryt naklady
spojené s vychovou a vyzivou déti. Pti zjiStovani naroku na ptidavek je testovan piijem

rodiny v pfedchozim kalendainim roce. (Krebs 2007, s. 254)

Ptidavek na dité je narokem nezaopatien¢ho ditéte, ktery vznika, pokud rozhodny
pfijem rodiny nepfevySuje 2,7 nasobek zivotniho minima této rodiny v rozhodném obdobi.
Za nezletilé dit¢ uplatnuje narok na tuto davku jeho zakonny zéastupce. Jakmile dit¢ dosah-

ne zletilosti se davka vypléci ptimo ditéti. (zékon ¢. 117/1995 Sb., § 17)

Ptidavek na dité je poskytovan ve tiech vySich podle véku ditéte a ve dvou vyme-
rach podle druhu piijmu. VySe pfidavku na dité za kalendaini mésic €ini, jde-li o nezaopat-

fené dit€ ve veéku do 6 let 500 K¢, od 6 do 15 let 610 K&, od 15 do 26 let to ¢ini 700 K¢.
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Vyse ptidavku na dité ve zvySené vymeéie ¢ini za kalendaini mésic ve véku do 6 let 800 K¢,

od 6 do 15 let 910 K¢ a od 15 do 26 let 1000 K¢. (zdkon ¢. 117/1995 Sb., § 18)

Rodicovsky prispévek

vvvvvv

ruje rodinu. Jedna se o penézitou, opakujici se obligatorni davku statni socidlni podpory,

jejimz ucelem je zlepsit podminky rodin pecujicich o malé déti. (Troster 2010, s. 268)

Narok na rodicovsky piispévek ma jeden z rodi¢i, ktery po cely kalendaini mésic,
celodenné, osobné a fadné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodiné, a to az do vycerpani
celkové castky 220 000 K¢, nejdéle vsak do 4 let véku ditéte. U rodicovského prispévku je
pak mozné (pii splnéni podminek) zvolit délku doby jeho vyplaceni. Délka vyplaceni
se odviji od zvolené mési¢ni &astky piispévku. Castku piispévku si rodi¢e mohou ménit,
vzdy po uplynuti tff mésicli a zbylou dobu pobirani tim zkracovat nebo prodluzovat. Bé-
hem pobirani rodi¢ovského ptispévku nezalezi na tom, zda ma rodi¢ né&jaké dalsi piijmy.
MuzZeme si tedy pfi ném vydé¢lavat, aniz by to mélo za nésledek snizeni piispévku. (zékon

¢. 117/1995 Sb. § 30)

Od 1.1.2018 zacaly platit zmény podminek pro Cerpani rodi¢ovského piispévku.
Prvni zména se tyka rychlejsi doby Cerpani a vysi mésicni ¢astky. Po zméné pravidel bude
mozné vybrat celou ¢astku rodi¢ovského piispévku, tedy 220 tisic korun uz béhem Sesti
mésict a strop mésic¢ni davky stoupne. I nadale ale bude platit, Ze maximalni mési¢ni vyse
rodi¢ovského ptispévku bude odpovidat 70 % z 30ndsobku denniho vymétovaciho zékladu
pro penézitou pomoc v matefstvi. Dal§i zménou je navySeni celkové castky pro rodice
dvojcat a vicercat. Celkova vyse rodi¢ovského ptispévku ¢ini 330 000 K¢&. Posledni zmé-
nou je zména vySe a délky rodiCovského ptispévku pro nezaméstnané ¢i studentky.
Do konce roku 2017 platilo, Ze pokud byla Zena pied narozenim ditéte nezaméstnana nebo
stale studovala, nemohla si zvolit vysi a délku rodicovského ptispévku. Automaticky ji tedy
byla schvalena varianta rodi¢ovské dovolené na 4 roky, s tim, ze do 9 mésicti veku ditéte
dostavala 7600 K¢ a zbytek doby jen 3800 K¢&. Nyni si mohou volit rodi¢ovsky piispévek
na krat$i dobu, tedy tak, aby po celou dobu dostavali az 7600 K¢ mési¢né. Coz vychazi

zhruba na 29 mésica, tedy asi 2,5 roku. (redakce babywebu, 2018)
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Porodné

Touto davkou stat rodin€ s nizkymi pfijmy jednordzové pfispiva na naklady souvi-
sejici s narozenim ditéte, narok na porodné je vazan na stanovenou hranici piijmu v roding.
Nérok na porodné ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé zivé dit¢ a jejiz piijem
v kalendainim Ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte byl nizsi nez 2,7nasobek Zivotniho
minima rodiny. VySe porodného ¢ini 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité, pfi narozeni

druhého Zivého ditéte je to 10 000 K¢&. (zédkon €. 117/1995 Sb., §43-44)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Praktickd ¢ast diplomové prace je vénovana spokojenosti ¢eskych rodin s finan¢ni

podporou poskytovanou statem.

Zvolili jsme kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni.
Kvantitativni vyzkum nam zjistuje miru, rozsah, frekvenci vyskytu jevu, pracuje s Cisel-
nymi udaji, které se nasledné¢ matematicky zpracovavaji pomoci napiiklad ¢arkovaci meto-
dy. Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je snazsi udrzeni odstupu od zkoumaného jevu, jed-
na se tedy o nestrannost vyzkumnika. Cilem vyzkumu je sbér a tfidéni dat a nasledné vy-
svétleni existence urcitych jevl a jejich souvislosti. To se vétSinou odehrdva pomoci testo-
vani pfedem stanovenych hypotéz, které jsou vyvozeny z predmétnych teorii. (Gavora

2000, s. 31)

Vyzkumny problém

Pro nasi diplomovou praci jsme si zvolili vyzkumny problém nasledovné: ,,Infor-
movanost a spokojenost ¢eskych rodin o jejich naroku na prispévky od statu.“ Tento
vyzkumny problém jsme si stanovili na zékladé¢ teoretickych vychodisek, které jsou obsa-

zené v teoretické Casti prace.

Vyzkumny cil

Hlavnim cilem diplomové prace je ,,Zjistit informovanost ¢eskych rodin o jejich
naroku na prispévky od statu a jejich spokojenost s nimi.*

K hlavnimu cili jsme si stanovili cile dil¢i:

e Zjistit miru informovanosti ¢eskych rodin o naroku na ptispevky tykajici se ro-
diny.

e Zjistit ndzory Ceskych rodin na ptispevky tykajici se rodiny poskytované statem.

Vyzkumna otazky

Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsme si zvolili vyzkumnou otazku: ,,Jak jsou

¢eské rodiny informovany o naroku na prispévky poskytované staitem?
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Na zaklad¢ stanovenych cill, jsme si zvolili dil¢i vyzkumné otazky, které z vysSe uvede-
nych cilt vychazi.

e Jaké maji Ceské rodiny znalosti o pfispevcich, které se tykaji rodiny?

e Jaké nazory maji ¢eské rodiny na ptispévky tykajici se rodiny, které poskytuje

stat?

4.1 Stanoveni hypotéz

Abychom mohli Gspésné provést kvantitativni vyzkum, musime si nejdiive stanovit

hypotézy, které nasledn¢ ovétime pomoci dat ziskanych pomoci dotaznikového Setteni.

Hypotéza ¢.1: Rodiny, které¢ vi, kam se obratit v piipad¢ zadosti o piispévky si Castéji
dokézi vysi ptispévku vypocitat, nez rodiny, které nevi, kam se obratit v ptipad¢ zadosti

o ptispévky.

Hypotéza €. 2: Rodiny, které nemaji narok na porodné od roku 2011 nesouhlasi se zménou

naroku na pfispévek Castéji, nez rodiny, které na n¢j narok maji.

Hypotéza ¢.3: Rodiny, které si zvolily dobu ¢erpani rodi¢ovského ptispévku na méné nez
4 roky jsou s dobou Cerpani rodi¢ovského ptispévku spokojenéjsi nez ty, které si jej zvolily

na 4 roky.

4.2 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumny nastroj jsme si pro nas vyzkum zvolili metodu dotaznikového Setie-
ni. Metodu dotaznikového Setfeni jsme si vybrali z divodu rychlého sbéru dat od velkého
poctu respondentti. Mezi dalsi pozitivum tohoto vyzkumu patii zachovani anonymity re-
spondentti, coz by mohlo podpofit jejich otevienost pti vyplinovani dotaznikli a tim padem
1 pravdivost odpovéedi. Dotaznik byl sestaven tak, aby nebyl ptili§ dlouhy, aby jeho vyplné-

ni nezabralo respondentiim moc ¢asu a musel také korespondovat s cili diplomové prace.

Dotaznik se skladal z 24 otazek, které mély podobu uzavienych a jedné polouza-
viené otdzky. Polouzaviené otdzky nam davaji moZnost napsat i svou vlastni odpovéd,
pokud si respondent nevybere z nabizenych moznosti. U uzavienych otdzek jsme v dotaz-
niku kombinovali poloZky dichotomické a polytomické. V piipadé polytomickych byly

pouzity ptredevsim polozky vybérové.
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V ramci naseho vyzkumu byl dotaznik rozdélen do tii Casti. V uvodu nas informuje
o zakladnich udajich vztahujicich se k tématu vyzkumu, obsahuje instrukce o vyplnéni
a ubezpecCuje respondenty o zachovani anonymity. Nésleduje c¢ast, ktera je zaméiena
na sociodemografické udaje o respondentech. Hlavni ¢ast dotazniku, jednd se o 19 otazek,
(otazka ¢.6-24 v dotazniku) se vztahuji k ptispévkim tykajicich se rodiny. Posledni otazka
byla polouzaviena, zde mohli tedy respondenti vyjadiit sviij ndzor, zda by upravili né¢jaké

prispevky tykajici se rodiny.

4.3 Predvyzkum

Pred zacatkem vlastniho dotaznikového Setfeni, jsme provedli maly predvyzkum,
kterym jsme kvalitu dotazniku otestovali na menSim vzorku respondentl, ktefi nasledné
do vyzkumu nebyli zafazeni. Timto krokem jsme se snazili zjistit, zda jsou otazky
v dotazniku jasné a srozumitelné formulované. Pfedvyzkumu se zic€astnilo 11 respondent,
ktefi vyplnili vytvoteny dotaznik. K dotazniku respondenti neméli zadné vyhrady, proto

jsme mohli zacit s hlavnim vyzkumem.

4.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od ledna 2018 do 25. tinora 2018. Dotaznik byl zpracovan ve
dvou formach, a to v elektronické a tiSténé. Pro zhotoveni elektronického dotazniku jsme
pouzili online aplikaci Google formuléfe, kde je mozZny pfistup k souhrnnym vysledkiim
Setfeni, ale 1 k jednotlivym dil¢im dotaznikiim. Cilovou skupinou dotaznikového Setieni
byli rodi¢e alespont jednoho ditéte. Pti ziskdvani potfebnych dat bylo osloveno pies 470

respondenttl, at’ uz ptimou cestou, zprostfedkované ¢i prostfednictvim online dotazniku.

Pii ziskdvani potfebnych dat jsme oslovili praktické lékafe pro déti a dorost, détské
zabavni centrum a dotaznik byl také umistén na internet, na facebookové stranky vyuzivané
rodi¢i pro sdileni informaci. U praktického 1ékate pro déti a dorost byly dotazniky uloZeny
v ¢ekarné, kde méli rodi¢e moznost dotazniky vyplnit, v zdbavnim centru byly dotazniky
pristupné na recepci, piipadné byli respondenti v obou zafizenich oslovovani samotnym

vyzkumnikem. Z celkového poctu 250 tiSténych dotaznikl jsme obdrzeli 168 spravné vy-
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plnénych dotaznikl. Z online dotazniki umisténych na facebookové stranky jsme ziskali
304 spravné vyplnénych dotaznikl. Celkové bylo tedy ziskdno 472 korektné vyplnénych

dotazniku.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole prezentujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan

prostiednictvim dotaznikového Setieni.

5.1 Zakladni sociodemografické udaje

V této podkapitole budeme prezentovat vysledky, které se tykaji zdkladnich socio-
demografickych udajii. Respondentiim jsme polozili celkem 5 otazek z této oblasti, které
zjistuji dané informace. Dotazujeme se zde na pohlavi, v€k, dosazené vzdélani, kolik maji

respondenti déti a s kym ziji ve spole¢né domacnosti krom¢ déti.
» Otazka ¢. 1: Pohlavi

Otazka ¢.2: Vas vek

Otazka ¢.3: Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Otéazka ¢.4: Kolik mate déti?

vV V VYV V¥V

Otazka ¢.5: Kromé déti Zijete ve spolecné domacnosti s...

Otazka €. 1: Pohlavi (N=472)

Pohlavi

B muzZ

miena

464;98%

Graf 1: Pohlavi respondentii (zdroj: vlastni vyzkum)
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Otazka &2: Vas vek (N=472)

Vas vék

50;11% |

W 18-25
H26-35
m 36-45
332;70% W 46 a vice

Graf 2: VEk respondenti (zdroj: vlastni vyzkum)

Vyzkumu se celkem zucastnilo 472 respondentd. Slozeni respondentti dle pohlavi
znazornuje graf ¢.1. Vyzkumny vzorek se sklada ze 464 (98%) Zen a 8 (2%) muzl. Vek
respondenti nam znazornuje graf ¢.2. Ve véku 18-25 let se nachazelo 50 (11%)
respondentli. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili rodi¢e ve ve€ku 26-35 let, a to 332 (70%)
dotazovanych. Ve véku 36-45 let jsme zaznamenali 82 (17%) dotazovanych a pouze

8 (2%) ve veéku 46 a vice let.
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Otazka ¢€.3: Jaké je Vase dosazené vzdélani? (N=472)

Jakeé je Vase dosazené vzdéelani?

=)

W ukonceno zakladni vdélani

vyuceni bez maturity

230;49%

m stiedoskolské vzdélani s
maturitou

m vyssi odborné vzdélani

vysokoskolské vzdélani

31;6%

Graf 3: DosaZené vzdélani respondenti (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢.3 zndzornuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentl. Za nejvyssi dosazené
vzdélani respondenti nejcastéji oznacili vysokoSkolské vzdélani, a to 230 (49%)
dotazovanych. Dale 156 (33%) respondetii dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou.
Vyuceni bez maturity zvolilo 46 (10%) dotazovanych. Vyssi odborné vzdélani oznacilo 31
(6%) respondentii a pouze 9 (2%) dotazovanych uvedlo za nejvyssi dosazeny stupeit

vzdélani zakladni.
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Otazka ¢.4: Kolik mate déti? (N=472)

Kolik mate déti?

ml

u?

238;50%
194;41% m3

ma

MW vice

Graf 4: Pocet déti respondentii (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢.4 ndm ukazuje, kolik maji respondenti déti. Nejvice respondenti, a to 238

(50%) ma jedno dit¢. Dvé déti ma 194 (41%) dotazovanych. Tii déti ma 35 (7%)

respondentl. Pouze 2 (1%) dotazovni maji Ctyfi déti a vice jak Ctyfi déti maji 3 (1%)

respondenti.

Otazka ¢.5: Kromé déti Zijete ve spolecné domacnosti s... (N=472)

Krome déti zijete ve spolecné

domacnostis...

B partnerem/partnerkou
W sam/sama
m Sirsi rodinou

Hjine

432;91%

Graf 5: Sdileni spole¢né domacnosti (zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf ¢.5 znazornuje, s kym respondenti kromé déti sdili svou domacnost. VétSina do-
tazovanych 432 (91%) zije ve spoleéné domécnosti se svym partnerem. Sami s ditétem
nebo détmi Zije 18 (4%) respondentil, jen o jednoho respondenta méné, tedy 17 (4%) re-
spondentl zije kromé& déti ve spoleéné domacnosti s SirSi rodinou. Jen 5 (1%) dotazova-

nych zvolilo moznost ,,jiné*.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka ¢.6: Ma vliv Vase finan¢ni situace na to, kolik budete mit/mate déti? (N=472)

Ma vliv Vase financni situace na to, kolik
budete mit/mate déti?

m Ano, ma vliv

. o,
121; 25% W Ne, penize nerozhoduji

293;62%

Nevim, nikdy jsem o tom
nepremyslel/a

Graf 6: Vliv finan¢ni situace na pocet déti (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢€.6 nam ukazuje, zda ma finan¢ni situace respondentli vliv na to, kolik budou
mit/maji déti. Vice jak polovina, 293 (62%) dotazovanych odpovédélo, Ze finan¢ni situace
ma vliv na to, kolik budou mit déti. Druhou nejpocetnéjsi odpovéd a to, Ze penize
nerozhoduji o tom, kolik si dotazovani pofidi déti si zvolilo 121 (26%) respondentti. Nikdy

o tomhle nepfemyslelo 58 (12%) dotazovanych.
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Otazka ¢€.7: V jakém rozmezi se pohybuje Cisty mésicni piijem Vasi domacnosti? (N=472)

rd

V jakém rozmezi se pohybuje Cisy mésicni
prijem Vasi domacnosti?

m 10000-20 000

72;15% e m 21 000-30 000

: . Sekl 31.000-40 000

= 41 000-50 000
M vice

Graf 7: Cisty mési¢ni prijem domacnosti (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢.7 nam znazoriuje, v jakém rozmezi se pohybuje Cisty mési¢ni piijem
domécnosti. Celkem u 161 (34%) respondentli Cini Cisty mé&si¢ni piijjem domécnosti
21 000-30 000K¢€. O néco méne dotazovanych, tedy 150 (32%) ma celkovy mési¢ni piijem
31 000-40 000K¢. Odpoved ,,41 000-50 000K¢™“ si vybralo 72 (15%) respondenti.
46 (10%) dotazovanych pobira mésicné vice jak 50 000K¢ a 43 (9%) dotazovanych ma
¢isty mésicni piijem domécnosti 10 000-20 000KE.
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Otazka ¢.8: Kde ziskavate informace o ptispévcich tykajicich se rodiny? (N=472)

Kde ziskavate informace o prispévcich
tykajicich se rodiny?

H na internetu

M od znamych

283; 60%

W na ufadu prace

m nikde, nezajimam se o né

Graf 8: Ziskavani informaci o prispévcich tykajicich se rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu ¢.8 jasné vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych a to 283 (60%)
ziskava informace o prispévcich, které se tykaji rodiny na internetu. Od svych znamych
tyto informace ziskavd 60 (13%) dotazovanych. Na ufad prace si pro informace
o prispévcich tykajicich se rodiny chodi 42 (9%) respondenti a 87 (18%) dotazovanych

se o tyto ptispévky nezajima.

Otazka ¢.9: Vite, kam se obratit v ptipad€ zadosti o ptispevek tykajici se rodiny? (N=472)

Vite, kam se obratit v pripadé zZadosti o
prispévek tykajici se rodiny?

78:17%

M ano

M ne
368;78% e
M nejsem si jist/a

Graf 9: Informovanost respondenti o podavani Zadosti o prispévky tykajici se rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Graf ¢. 9 prezentuje odpovédi na otazku €.9: Vite, kam se obratit v ptipad¢ zadosti

o ptispévek tykajici se rodiny? Z celkového poctu 472 dotazovanych 368 (78%) vi, kam
se vtomto pfipad€ obratit s zadosti, jen 26 (5%) respondentli nevi, kam by s takovou

zédosti méli jit a 78 (17%) dotazovanych si neni jisto.

Otazka €.10: Dokazete si sami vypocitat, zda mate narok na piispévky tykajici se rodiny?

(N=472)

Dokazete si sami vypocitat, zda mate
narok na prispévky tykajici se rodiny?

M ano

P 102;22%
254:54%

116;24% Hne

M nejsem si jist/a

Graf 10: Vypocet naroku na prispévky tykajici se rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 10 znazoriiuje, zda si respondenti umi sami vypocitat, zda maji narok
na piispévky tykajici se rodiny. Vice jak polovina dotazovanych rodi¢l si ndrok
na prispévky umi vypocitat. Podstatn€ méné rodi¢ti a to 116 (24%) si neumi vypocitat, zda

maji ¢i nemaji narok na ptispévky tykajici se rodiny a 102 (22%) si tim nejsou jisti.
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Otazka ¢€.11: Vite, kolik €ini Zivotni minimum v roce 2018? (N=472)

Vite, kolik Cini Zivotni minimumv roce
2018?

195;41%

277;59%

Graf 11: Zivotni minimum v roce 2018 (zdroj: vlastni vyzkum)

Hano

Hne

Grafem ¢. 11 zjiStujeme, zda respondenti vi, kolik ¢ini zivotni minimum v roce

2018. Nadpolovi¢ni vétsSina dotazovanych, tedy 277 (59%) vi, kolik €ini Zivotni minimum

oproti tomu 195 (41%) dotazovanych to nevi.

Otazka ¢.12: Jste spokojeni s podavanim informaci ohledné pfispévka na Gradu prace?

(N=472)

Jste spokojeni s podavanim informaci
ohledné prispévki na uradu prace?

118;25%
121;26%

63;13% 48

| 144;31%

H ano

M spiSe ano
1 spise ne
Hne

M nevim

Graf 12: Spokojenost s podavanim informaci o pfispévcich (zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf ¢. 12 ndm ukazuje, Zze 121 (26%) rodich jsou spiSe spokojeni s podavanim
informaci, které se tykaji ptispévkil ohledné rodiny, pouze 26 (5%) dotazovanych jsou
jednoznaéné spokojeni s tim, jak Ufednici podéavaji informace. Odpovéd’ ,,spiSe ne* zvolilo
144 (31%) respondentt, nespokojenych je 63 (13%) rodic¢t a 118 (25%) dotazovanych

nedokazalo na danou otazku odpovéedét, proto zvolili odpoveéd ,,nevim®.

Otazka €.13: Do ledna 2011 méla narok na porodné kazda rodina, nyni maji narok pouze

rodiny s niz§imi piijmy. Souhlasite s touto zménou? (N=472)

Do ledna 2011, méla narok na porodné kazda
rodina, nyni maji narok pouze rodiny s nizsimi
prijmy. Souhlasite s touto zménou?

28;6% 1 53;11%

M ano, souhlasim
B ne, narok by méli mit vSichni

¥ nevim, nezajimal/a jsem se o
391;83% to

Graf 13: Zména naroku na porodné (zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu €. 13 jednoznacné vyplyva, ze 391 (83%) dotazovanych nesouhlasi
se zménou, Ze narok na porodné maji mit pouze rodiny s niz§imi piijmy, tito dotazovani

si mysli, Ze narok by m¢li mit vSichni. Jen 53 (11%) respondenti s touto zménou souhlasi

a 26 (6%) dotazovanych se o tohle téma nikdy nezajimalo.
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Otazka ¢.14: Mate narok na porodné? (N=472)

Mate narok na porodné?

21;4% | 45; 10%

M ano
Hne

W nevim

406; 86%

Graf 14: Narok na porodné (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 14 nam znézoriuje, zda maji dotazovani rodice narok na porodné. VétSina

respondenttl, tedy 406 (86%) narok na porodné nemad, pouze 45 (10%) narok ma a 21 (4%)

dotazovanych nevi, zda narok na porodné maji ¢i nikoliv.

Otazka ¢€.15: Jakou dobu Cerpani rodi¢ovského prispévku jste si zvolili? (N=472)

Jakou dobu cerpani rodicovského
prispévku jste si zvolili?

M 2 roky
M 3 roky
4 roky

m neméla jsem moZnost volby

300; 64%

Graf 15: Doba ¢erpani rodi¢ovského prispévku (zdroj: vlastni vyzkum)
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Grafem €. 15 zjiStujeme, jakou dobu Cerpani rodi¢ovského piispévku si respondenti
zvolili. Nadpoloviéni vétSina dotazovanych 300 (64%) si zvolila dobu cerpani
rodi¢ovského pfispévku na 3 roky, druhd nejpocetnéjsi skupina respondentl si zvolila
rodi¢ovskou dovolenou na 2 roky, 4 roky zlstane s détmi doma 38 (8%) respondentil

a stejny pocet, tedy 38 (8%) nemélo moznost volby.

Otazka ¢€.16: Jste spokojeni s dobou Cerpani rodi¢ovského prispévku? (N=472)

Jste spokojeni s dobou Cerpani
rodicovského prispévku?

H ano

M spiSe ano
1 spise ne
239;71% mne

M nevim

Graf 16: Spokojenost s dobou ¢erpani rodi¢ovského prispévku (zdroj: vlastni vyzkum)

Cilem této otazky, coz nam znazornuje graf ¢. 16 bylo zjistit spokojenost respon-
dentl s dobou Cerpani rodi¢ovského piispévku. 71%, tedy 239 dotazovanych je spokojeno
s dobou Cerpani. SpiSe spokojeno je 15 (4%) a spiSe nespokojeno je se zvolenou dobou
rodi¢ovského ptispévku 47 (14%) respondentl. Jednoznacéné nespokojenych s dobou Cer-
pani je 29 (9%) dotazovanych a 7 (2%) nevi, zda jsou nebo nejsou spokojeni s dobou Cer-

pani rodicovského prispevku.
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Otazka ¢€.17: Jste spokojeni s vysi rodiCovského prispevku? (N=472)

Jste spokojeni s vysi rodicovského
prispévku?

H ano
162;34% | spiSe ano
i = spise ne
H ne

M nevim

Graf 17: Spokojenost s vysi rodi¢ovského prispévku (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 17 nam odpovidd na otdzku, zda jsou respondenti spokojeni s vysi

rodi¢ovského prispévku. S celkovou c¢astkou rodicovského prispévku je spokojeno 56

(12%) dotazovanych, spiSe spokojeno je 90 (19%) respondenti. MoZnost ,,spiSe ne* , tedy

spiSe nespokojeno s vysi rodicovského prispévku je 157 (33%) dotazovanych, jednoznaéné

nespokojeno je 162 (34%) respondentii a 7 (2%) nevi, zda jsou s touto ¢astkou spokojeni.

Otazka ¢.18: Ménite si vysi rodicovského piispévku podle potieby? (N=472)

Meénite si vysi rodicovského prispévku
podle potreby?

12;3%

179;38%
H ano

281;59% Hne

M o této moZnosti nevim

Graf 18: Zména vyse rodicovského prispévku dle potieby (zdroj: vlastni vyzkum)
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Graf ¢. 18 ndm ukazuje, zda si respondenti méni vysi rodiCovského ptispevku dle
potieby. Vysi rodicovského prispévku podle toho, jak potiebuji, si meéni 179 (38%)
respondentl. Respondentdl, ktefi maji pevné danou castku a neméni si ji je 281 (59%)

a 0 moznosti, ze se da vyse rodicovského prispévku ménit nevi 12 (3%) dotazovanych.

Otazka ¢.19: Vite, za jakych podminek méate ndrok na ptidvek na dité¢? (N=472)

Vite, za jakych podminek mate narok na
pridavek na dité?

163;35%

Hano

309; 65%

Hne

Graf 19: Znalost podminek naroku na pridavek na dité (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 19 znazoriuje, Ze 309 (65%) respondentil vi, za jakych podminek maji

narok na pridavek na dit€ a 163 (35%) nevi, kdy maji dotazovani narok.
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Otazka ¢.20: Pobirate piidavek na dité¢? (N=472)

Pobirate pridavek na dite?

Hano

Ene
438;93%

Graf 20: Narok na piidavek na dité (zdroj: vlastni vyzkum)

Z grafu ¢. 20 jasné vyplyva, ze vétSina dotazovanych nema narok na ptidavek na

dité, jen 34 (7%) respondentl pobira tento piidavek.

Otazka ¢.21: Myslite si, Ze stat dostatecné finanéné€ podporuje rodiny s détmi? (N=472)

Myslite si, Ze stat dostatecné financné
podporuje rodiny s détmi?

21;5%

H ano

H spiSe ano
172;36%

[ spise ne
186;39% V] Hne

M nevim

Graf 21: Finan¢ni podpora rodin s détmi stitam (zdroj: vlastni vyzkum)
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Otazka ¢&.22: Vite, za jakych podminek mate narok na penézitou pomoc v matefstvi

(matetska)? (N=472)

Vite, za jakych podminek mate narok na
penézitou pomoc v materstvi?

M ano

Hne

423;90%

Graf 22: Znalost podminek naroku na PPM (zdroj: vlastni vyzkum)

Graf ¢. 22 nam jednoznacné ukazuje, ze 423 (90%) respondentl vi, za jakych
podminek maji narok na penézitou pomoc v matetstvi, jen 49 (10%) dotazovanych nevi,

kdy maji narok na penézitou pomoc v matetstvi.

Otazka ¢.23: Vite, ze od 1.2.2018 stat poskytuje novou davku — otcovskou? (N=472)

Vite, Ze od 1.2.2018 stat poskytuje novou
davku - otcovskou?

134;28%

W ano, vim

338;72% M nevim, 7e takova davka
existuje

Graf 23: Otcovska (zdroj: vlastni vyzkum)
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Zda respondenti znaji novou davku, tedy otcovskou, ndm znazornuje graf ¢. 23.
Z grafu nam jasné vyplyva, ze 338 (72%) dotazovanych rodici o nové davce (otcovskeé)

vi a 134 (28%) nevi, Ze takova davka existuje.

Otazka ¢.24: Upravil/a byste nékteré prispévky tykajici se rodiny? Pokud ano, jaké?
(N=169)

Upravil/a byste nékteré prispévky tykajici
se rodiny?

M ano, rodicovsky piispévek
M ano, porodné
m ano, pridavek na dité

M ano, viechny

21;12%

M ne, soucasny stav mi
vyhovuje

Graf 24: Uprava p¥ispévki tykajicich se rodiny (zdroj: vlastni vyzkum)

Grafem ¢. 24 zjiStujeme, zda by respondenti upravili néjaké piispévky, které se tykaji
rodiny. Na otdzku odpovédélo celkem 169 respondentd, ostatni dotazovani na otdzku ne-
odpovédéli. Porodné by rado upravilo 55 (33%) dotazovanych, vSechny ptispévky by chté-
lo upravit 46 (27%) respondentli, 36 (21%) jsou nespokojeni s rodi¢ovskym piispévkem,
21 (12%) dotazovanych by chtéli upravit piidavek na dit¢ a pouze 11 (7%) respondentiim

vyhovuje soucasny stav, tedy by neménili zddné ptispevky.
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5.3 Statistické zpracovani hypotéz

V nasledujici podkapitole budeme ovétovat platnost jednotlivych hypotéz, které jsou
uvedeny v ivodu praktické casti. Pro verifikaci hypotéz byl pouzit Test nezéavislosti chi-
kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, u né¢hoz je nutné stanovit si nulovou a alternativni hypotézu.

Pro naSe vyzkumné Setfeni byla stanovena 5% hladina vyznamnosti.

Hypotéza €. 1: Rodiny, které vi, kam se obratit v pfipad¢ zadosti o pfispévky, si Castéji
dokézi vysi ptispévku vypocitat, nez rodiny, které nevi, kam se obratit v piipad¢ zadosti

o ptispévky

Hypotézu ovetujeme pomoci dotaznikovych otazek €. 9 a €. 10.
Otazka €. 9: Vite, kam se obratit v ptipadé zadosti o prispévek tykajici se rodiny?

Otazka ¢. 10: Dokézete si sami vypocitat, zda mate narok na piispévky tykajici se rodiny?

Na zéklad¢ logické analyzy dat byly pro ovéteni platnosti hypotézy pouZzity pouze 2 poloz-
ky u kazdé z polozenych otazek, protoze zbyvajici odpovédi nekorelovaly s tim, co stano-

vena hypotéza ovéfovala. U otazky €. 9 a ¢. 10 jsme vyradili odpovéd’ ,,nejsem si jist/a“.

H, : Mezi rodinami, které vi, kam se obratit v pripadé Zadosti o prispévky, si casteji dokazi
VyS§i prispevku vypocitat nez mezi rodinami, které nevi, kam se obratit, neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.
H: Mezi rodinami, které vi, kam se obratit v pripadé Zadosti o prispévky, si castéji dokazi
vys$i prispevku vypocitat nez mezi rodinami, které nevi, kam se obratit, existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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Rodiny, které si
Rodiny, které si umi '
) neumi vypocitat vysi z
vypocitat vysi ptispévku
prispévku
Rodiny, které vi, kam se ob-
234 66 300
ratit s zadosti o prispévek
Rodiny, které nevi, kam se
6 14 20
obratit s zadosti o ptispévek
) 240 80 320
Tabulka 1: Ctyfpolni tabulka pozorovanych &etnosti pro hypotézu &. 1
Rodiny, které si
Rodiny, které si umi _
) neumi vypocitat vysi z
vypocitat vysi prispévku
prispevku
Rodiny, které vi, kam se ob-
225 75 300
ratit s Zadosti o pfispévek
Rodiny, které nevi, kam se
15 5 20
obratit s Zadosti o pfispévek
) 240 80 320

Tabulka 2: Ctyfpolni tabulka oéekavanych etnosti pro hypotézu &. 1

Stupeni volnosti: f=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: ¥%0,05 (1) = 3,841

> = 0,36+5,4+1,08+16,2

© =23,04

x20,05 (1) =3,841 <y>=23,04
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Vypocitana hodnota testového kritéria y*> = 23,04 je vétsi nez kriticka hodnota testového
kritéria y%0,05 (1) =3,841. Zamitame tedy nulovou hypotézu (Hy) a prijimame alternativni
hypotézu (Ha) jako pravdivou. Mezi rodinami, které vi, kam se obridtit v piipadé Zdadosti
o prispévky, si Castéji dokazi vysi prispévku vypocitat nez mezi rodinami, které nevi, kam

se obrdtit, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza €. 2: Rodiny, které nemaji narok na porodné od roku 2011, nesouhlasi se zm¢-

nou naroku na pfispévek Castéji, nez rodiny, které na n¢j narok maji.

Hypotézu ovétujeme pomoci dotaznikovych otazek ¢. 13 a €. 14.
Otazka €. 13: Do ledna 2011 méla narok na porodné kazda rodina, nyni maji narok pouze
rodiny s niz§imi piijmy. Souhlasite s touto zménou?

Otazka €. 14: Mate narok na porodné?

Na zdaklad€ logické analyzy dat byly pro ovéfeni platnosti hypotézy pouZity také pouze
2 odpovédi u otazky €. 13 a €. 14, jelikoz zbylé dve nekorelovaly s tim, co stanovena hypo-
téza ovétrovala. U otazky €. 13 se jednalo o odpovéd’ ,,nevim, nezajimal/a jsem se o to*

a u otazky €. 14 odpoveéd’ ,,nevim*.

Hy: Mezi rodinami, které nemaji narok na porodné a nesouhlasi se zménou a mezi rodi-

nami, které narok na porodné maji, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H: Mezi rodinami, které nemaji narok na porodné a nesouhlasi se zménou a mezi rodi-

nami, které narok na porodné maji, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Rodiny, které souhlasi se | Rodiny, které¢ ne-
z
zménou souhlasi se zménou
Rodiny, které maji narok na
8 33 41
porodné
Rodiny, které nemaji narok
40 346 386
na porodné
) 48 379 427
Tabulka 3: Ctyfpolni tabulka pozorovanych &etnosti pro hypotézu &. 2
Rodiny, které souhlasi se | Rodiny, které¢ ne-
z
zménou souhlasi se zménou
Rodiny, které maji narok na
4,60 36,39 41
porodné
Rodiny, které nemaji narok
43,39 342,60 386
na porodné
) 48 379 427

Tabulka 4: Ctyfpolni tabulka oéekavanych &etnosti pro hypotézu &. 2

Stupen volnosti: f=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: ¥%0,05 (1) = 3,841

v =2,514+0,26+0,31+0,03
v =3,11

20,05 (1)=3,841>y2=3,11
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Vypocitana hodnota testového kritéria ¥*> = 3,11 je mensi nez kriticka hodnota testového
kritéria 20,05 (1) =3,841. Zamitame tedy alternativni hypotézu (Ha) a piijimame nulovou
hypotézu (Ho) jako pravdivou. Mezi rodinami, které nemaji narok na porodné a nesou-
hlasi se zménou a mezi rodinami, které ndarok na porodné maji, neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Hypotéza ¢.3: Rodiny, které si zvolily dobu ¢erpani rodi¢ovského prispévku na méné nez
4 roky jsou s dobou ¢erpani rodicovského prispévku spokojenéjsi nez ty, které si jej zvolily

na 4 roky.

Hypotézu ovétujeme pomoci dotaznikovych otazek ¢. 15 a €. 16.
Otazka €. 15: Jakou dobu ¢erpani rodicovského piispévku jste si zvolili?

Otézka €. 16: Jste spokojeni s dobou Cerpani rodi¢ovského ptispevku?

Na zéklad¢ logické analyzy dat byly pro ovéfeni platnosti hypotézy pouZity pouze 2 odpo-
vedi u otazky €. 16, protoze zbyld odpovéd’ nekorelovala s tim, co stanovena hypotézy ove-

fovala. Jednalo se o odpovéd’ ,,nevim*.

Hy: Rodiny, které si zvolily dobu cerpani rodicovského prispévku na méné nez 4 roky jsou
s dobou cerpani rodicovského prispévku spokojenéjsi nez ty, které si jej zvolily na 4 roky.
Mezi témito rodinami neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H: Rodiny, které si zvolily dobu cerpani rodicovského prispevku na méné nez 4 roky jsou
s dobou cerpani rodicovského prispevku spokojenéjsi nez ty, které si jej zvolily na 4 roky.

Mezi téemito rodinami existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Spokojenost Nespokojenost X
Doba ¢erpani rodi¢ovského piispévku pod
P PrSP P 339 53 392
4 roky
Doba ¢erpani rodi¢ovského piispévku na
P PrSP 49 23 72
4 roky
p) 388 76 464

Tabulka 5: Ctyfpolni tabulka pozorovanych &etnosti pro hypotézu ¢. 3

Spokojenost Nespokojenost )y
Doba ¢erpani rodicovského piispévku pod
P prisp P 327,79 64,20 392
4 roky
Doba Cerpani rodicovského piispévku na
60,20 11,79 72
4 roky
z 388 76 464

Tabulka 6: Ctyfpolni tabulka oéekavanych Eetnosti pro hypotézu ¢. 3

Stupen volnosti: f=1
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kritick4 hodnota testového kritéria: %005 (1) = 3,841

7 = 0,38+2,08+1,95+10,65
2 = 15,06

120,05 (1) =3,841 <y*>= 15,06

Vypocitand hodnota testového kritéria > = 15,06 je vétsi nez kriticka hodnota testového
kritéria 0,05 (1) =3,841. Zamitame tedy nulovou hypotézu (Hp) a prijimame alternativni

hypotézu (Ha) jako pravdivou. Rodiny, které si zvolily dobu Cerpani rodi¢ovského pii-
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spévku na méné neZ 4 roky jsou s dobou Cerpani rodicovského piispévku spokojenéjsi
nez ty, které si jej zvolily na 4 roky. Mezi témito rodinami existuje statisticky vyznamny

rozdil.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

V nasledujici kapitole prezentujeme vysledky kvantitativniho vyzkumu realizovaného
prostiednictvim dotazniku. Po ukonceni vyzkumu jsme ziskand data ptfenesli do programu
MS Excel, jez je soucasti kancelatského balicku MS Office. Zde jsme ziskané udaje pie-
vedli do grafické podoby a odpovédi jsme zndzornili procentudlné. Tato kapitola nam po-
skytuje redukovanou interpretaci vysledkii dotaznikového Setieni, které bylo rozdé€leno
do tii ¢asti: Zakladni sociodemografické tidaje, vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a statis-

tické zpracovani hypotéz.

Zakladni sociodemografické¢ tdaje ndm zjiStovaly pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani, pocet déti a s kym respondenti ziji ve spolecné domécnosti. Zjistili jsme, ze
se vyzkumu zicastnilo 70% respondentii ve véku 26-35 let. Déle ndm z vyzkumu vyplynu-
lo, ze jedno dit¢ ma 50% dotazovanych respondentt, ale jen 1% ma vice jak 4 déti. VEtSina

dotazovanych rodict (91%) Zije ve spoleéné domdcnosti se svym partnerem.

Ve druhé ¢asti dotaznikového Setfeni jsme zjistili, ze finan¢ni situace u 62% (293) re-
spondentll ma vliv na to, kolik budou mit déti. Vice jak polovina dotazovanych, tedy 60%
hleda informace o ptispévcich tykajicich se rodiny na internetu a 78% respondentt vi, kam
se obrdtit, jestlize si cht&ji o takovy pfispévek zazadat. Vétsina, tedy 83% dotazovanych
rodi¢i nesouhlasi s tim, Ze narok na porodné maji pouze rodiny s niz§imi piijmy, tuto dav-

ku pobira jen 10% dotazovanych. VétSina dotazovanych rodici, tedy 75% si mysli, Ze stat

dostatec¢né finan¢né nepodporuje rodiny s détmi.

V posledni ¢asti nasi praktické casti jsme ovéfovali stanovené hypotézy. Ovéfovanim
hypotézy €. 1 jsme zjiStovali, zda rodiny, které vi, kam se obratit s zadosti o pfispévek
si dokdzi vysi prispeévku vypocitat nez ty rodiny, které nevi kam se s takovou zadosti obra-
tit. Na zéklad¢ naSeho vyzkumu se hypotéza €. 1 potvrdila a ukéazala, Ze mezi rodinami,
které vi, kam se obratit v ptipad¢ zadosti o ptispévky, si Castéji dokazi vysi prispévku vy-
pocitat nez mezi rodinami, které nevi, kam se obratit, existuje statisticky vyznamny rozdil.
Hypotéza €. 2 predpokladala, Ze rodiny, které nemaji ndrok na porodné od roku 2011, ne-
souhlasi se zménou ndroku na tento ptispévek Castéji nez rodiny, které na n¢j narok maji.
Na zéklad€ naSeho vyzkumu se tato hypotéza nepotvrdila. Mezi rodinami, které nemaji
narok na porodné a nesouhlasi se zménou a mezi rodinami, které narok na porodné maji,

neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Posledni hypotéza v nasem vyzkumu nam zjist'ova-
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la, zda rodiny, které si zvolily dobu Cerpani rodicovského piispévku na méné nez 4 roky
jsou s dobou Cerpani tohoto ptispévku spokojenéjsi, nez ty, které si jej zvolily na 4 roky.
Na zéklad¢ naSeho vyzkumu se tato hypotéza potvrdila. Rodiny, které si zvolily dobu cer-
pani rodi¢ovského ptispévku na méné nez 4 roky jsou s dobou Cerpani rodi¢ovského pii-
spevku spokojené€jsi nez ty, které si jej zvolily na 4 roky. Mezi témito rodinami existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky naseho vyzkumu nam tedy ukazuji, ze se nam potvrdily dvé ze tfi hypotéz.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala informovanosti a spokojenosti ¢eskych rodin o jejich
naroku na prispévky od statu. Teoreticka Cast provazela stézejnimi kapitolami, které
se k této problematice vazou. Definovali jsme zde rodinu, funkce rodiny, postoje mladych
lidi k rodicovstvi. Ve druh¢ kapitole jsme se zabyvali rodinnou politikou, jejimi cili a na-
stroji, popsali jsme zde pracovnépravni opatieni v t¢hotenstvi a matefstvi. Posledni kapito-
la se vénovala systému socialniho zabezpeceni, popsali jsme zde davky ze systému nemo-

cenského pojisténi a davky ze systému socialni podpory, které se tykaji rodiny.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit informovanost ¢eskych rodin o jejich
naroku na prispévky od statu a jejich spokojenost s nimi. Zkoumali jsme také miru infor-
movanosti ¢eskych rodin o naroku na ptispévky, které se tykaji rodiny. A také nas zajimaly
nazory ¢eskych rodin na ptispévky tykajici se rodiny, které poskytuje stat. K naplnéni toho-
to cile sméfovala teoretickd, ale hlavné praktické ¢ast prace, ktera byla realizovana pomoci

dotaznikového Setfeni.

V praktické casti diplomové prace jsme pomoci kvantitativné orientované¢ho vy-
zkumu analyzovali jednotlivd data ziskand dotaznikovym Setfenim. Z vysledki empirické
¢asti poté doslo k dosazeni vyzkumnych cilii, k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych

otazek a k ovéfeni stanovenych hypotéz.

Podpora rodin s détmi je v soucasné dobé velmi aktudlni téma, nebot’ v poslednich
letech doSlo k vyraznym zméndm pravni Upravy tykajici se rodin s détmi. Stat sice dava
najevo velky zajem o rodinnou politiku, ale ve skute€nosti jsou vSechny zmény davek spise
nekoncepéni, kratkodobé a systém podpory rodin s détmi se nijak zvlast’ nerozviji. Porod-
nost se v naSem staté snizuje, a proto v ramci zvySeni porodnosti by bylo potieba, aby stat

vyrazné zvyhodnil rodiny s détmi.

Systém socialniho zabezpeceni reaguje v souvislosti s podporou rodin s détmi pte-
devs§im na socialni udalosti, které¢ se poji s obdobim kolem porodu ditéte. Kolem porodu
¢i v n€kolika malo letech nasledujicich je poskytovana penézitd pomoc v matefstvi, porod-
né¢ a rodiovsky prispévek. Hlavné tyto davky pomadhaji rodi¢iim v prvnich mésicich
po narozeni ditéte, nebot’ je zcela ziejmé, Ze pravé v tomto obdobi dochazi ke skokovym
nariistim ve vydajich rodiny. Rodina zpravidla pfichazi o jeden pravidelny pfijem, protoze

jeden z rodi¢l nastupuje na rodi¢ovskou dovolenou a je tedy odkdzan na davky poskytova-
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né statem a prijem druhého z partnert, praveé tehdy je podpora ze strany statu velmi dulezi-
ta.

Touto praci bychom chté€li poukazat na to, Ze je velmi dulezité, aby se stat vice za-
jimal o rodiny s détmi a podporoval je, protoze jak jsme zjistili v naSem vyzkumu, tak
u vice jak poloviny dotazovanych se pocet jejich déti odviji od finan¢ni situace. Také by-
chom doporucovali zlepsit podavani informaci na tifadech ohledné ptispévku tykajicich se
rodiny. Z vyzkumu nam také vyplynulo, Ze dotazovani rodi¢e nejsou spokojeni s nékterymi
davkami tykajicich se rodiny. Jednalo se hlavné o jednorazovy ptispévek porodné, dotazo-
vani nesouhlasili s tim, ze ndrok na tento pfispévek maji pouze rodiny s niz§imi piijmy,
proto by bylo zadouci zamyslet se nad tim, aby m¢li na tento ptispévek narok vsechny ro-

diny bez ohledu na to, jaky maji ptijem.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
Spokojenost ¢eskych rodin s finanéni podporou poskytovanou statem

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro vypra-
covani mé diplomové prace na téma: Spokojenost ¢eskych rodin s finan¢ni podporou po-
skytovanou statem.

Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit vyhradné pro Gcely této prace. Vzdy oznacte
pouze jednu odpoved’, poptipadée dopliite.

D¢kuji za Vasi pomoc a €as straveny pii vypliiovani.

Studentka Socialni pedagogiky UTB ve Zliné

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. Vas vék

a) 18-25 c) 36-45

b) 26-35 d) 46 a vice

3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

a) ukonceno zakladni vzdélani d) vyssi odborné vzdélani
b) vyuceni bez maturity e) vysokoskolské vzdélani

c) stiedoskolské vzdélani s maturitou

4. Kolik mate déti?

a)l c)3 e) vice

b) 2 d) 4

5. Kromé déti Zijete ve spole¢né domacnosti s...

a) partnerem/ partnerkou ¢) $irsi rodinou
b) sam/ sama d) jiné

6. Ma vliv Vase financni situace na to, kolik budete mit/ mate déti?
a) Ano, ma vliv

b) Ne, penize nerozhoduji

¢) Nevim, nikdy jsem o tom nepfemyslel/a

7.V jakém rozmezi se pohybuje ¢isty mésicni prijem Vasi domacnosti?
a) 10 000 — 20 000 c) 31 000 —40 000 e) vice
b) 21 000 — 30 000 d) 41 000 - 50 000



8. Kde ziskavate informace o prispévcich tykajicich se rodiny?
a) na internetu

b) od znamych

¢) na ufadu prace

d) nikde, nezajimam se o né

9. Vite, kam se obratit v pripadé Zadosti o prispévek tykajici se rodiny?
a) ano

b) ne

¢) nejsem si jist/a

10. Dokazete si sami vypocitat, zda mate narok na prispévky tykajici se rodiny?

a) ano ¢) nejsem si jist/a

b) ne

11. Vite, kolik ¢ini Zivotni minimum v roce 2018?

a) ano

b) ne

12. Jste spokojeni s podavanim informaci ohledné prispévki na uradu prace?
a) ano c) spise ne €) nevim

b) spiSe ano d) ne

13. Do ledna 2011, méla narok na porodné kazda rodina, nyni maji narok pouze ro-
diny s niZ§imi prijmy. Souhlasite s touto zménou?

a) ano, souhlasim ¢) nevim, nezajimal/a jsem se o to

b) ne, narok by m¢li mit vSichni

14. Mate narok na porodné?

a) ano ¢) nevim

b) ne

15. Jakou dobu Cerpani rodi¢ovského prispévku jste si zvolili?
a) 2 roky c) 4 roky

b) 3 roky d) neméla jsem moznost volby

16. Jste spokojeni s dobou ¢erpani rodi¢ovského prispévku?
a) ano c) spise ne €) nevim
b) spise ano d) ne

17. Jste spokojeni s vySi rodi¢ovského prispévku?
a) ano c) spise ne €) nevim
b) spise ano d) ne

18. Ménite si vysi rodi¢ovského prispévku podle potieby?
a) ano ¢) o této moznosti nevim
b) ne



19. Vite, za jakych podminek mate narok na pridavek na dité?

a) ano

b) ne

20. Pobirate pridavek na dité?

a) ano

b) ne

21. Myslite si, Ze stat dostatecné finanéné podporuje rodiny s détmi?
a) ano c) spiSe ne €) nevim

b) spiSe ano d) ne

22. Vite, za jakych podminek mate narok na penéZitou pomoc v materstvi (mater-
ska)?

a) ano

b) ne

23. Vite, Ze od 1.2.2018 stat poskytuje novou davku — otcovskou?
a) ano, vim
d) nevim, ze takova davka existuje

24. Upravil/a byste nékteré prispévky tykajici se rodiny? Pokud ano, jaké?
a) ano,

b) ne, soucasny stav mi vyhovuje



