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ABSTRAKT

Tato prace je zaméiena na vyznam pohadek a piibehii v moralnim rozvoji déti. Tedy zda pohadky
a prib¢hy ovliviluji moralni rozvoj déti i v soucasné dobé. V prvni Casti prace popisujeme pohadky
a pribéhy, jejich historii, definici, funkce a typologii pohddkovych postav. Poté se zamétujeme na
samostatny vyznam pohadek v jednotlivych obdobich vyvoje ditéte od batoleciho véku az po mladsi
Skolni vék. Ve tieti Casti se zaméfujeme na moralni vyvoj jedince, jeho svédomi a moralni jednani,
také na moralni vyvoj podle vyznamnych psychologi Piageta, Kohlberga a Gilliganové. V posledni
kapitole se vénujeme moralni hodnoté pohadek, teorii mysli a psychologickému vykladu pohadek
dle Marie-Louise von Franz. V praktické ¢asti se zabyvame realizovanim kvalitativniho vyzkumu
formou rozhovoru s détmi ptedSkolniho véku. Touto praci bychom chtéli navést Ctenaie

k zamysleni nad dilezitosti pohadek a ptibéhil v mordlnim rozvoji déti.

Kli¢ova slova: dité, pohadky, ptibéhy, moralni rozvoj

ABSTRACT

This thesis is focused on the significance of fairy tales and stories in the moral development of chil-
dren. It explores whether fairy tales and stories affect the moral development of children in the pre-
sent day as well. In the first part, fairy tales and stories are described along with their history, defi-
nition, function and typology of the fairy tale characters. Then it is focused on the significance of
fairy tales individually in particular stages of the child’s development from the toddler age up to the
younger school age. The third part focuses on the moral development of a child, on his/her cons-
cience and his/her moral behaviour, and also on the moral development from the point of view of
significant psychologists Piaget, Kohlberg and Gilligan. The last charter deals with the moral value
of fairy tales, the theory of mind and the psyhological interpretation of fairy tales by Marie-Louise
von Franz. Practical part deals with implementation of qualitative research based on interviewing
pre-school children. This study intends to instigate the reader to think about the importance of fairy

tales and stories in the moral development of children.

Key words: a child, fairy tales, stories, moral development
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UVOD
., Pohadky nas uci vire v konecné vitézstvi dobra, ke kterému dojde diky nasemu viastnimu usili.
(Bahbouh, © ,2013)

Pohadky a ptibéhy jsou vyznamnou soucasti détského svéta. Bez nich si détstvi asi nelze predstavit,
ale nejen déti maji ve své oblibé pohadky. Spousta z nés se rdda ponoii do pribéhu s pohadkovymi
postavami, do mista, kde vladne dobro nad zlem a kde jsou Stastné konce. Na celém svéte, ve
vSech kulturach a dobach se détem vypravéji pohadky a ptibéhy, které se ve skute¢nosti nikdy neo-
dehraly, vystupuji v nich nadpfirozené bytosti a tvorové. ,,Sila predstavivosti a kouzlo pohddkového
slova je silngjsi nez zakon gravitace.“ (Cernousek, 1990, s. 6) Pfesné takovy je svét pohadek a pii-

behi, ktery hraje vyznamnou roli v utvateni osobnosti ditéte.

Jsou lidé, ktefi maji k pohadkam az pftili§ pohrdavy piistup. Domnivaji se, Ze pohadky a piib&hy
jsou ztrata Casu a jsou pro dit€¢ bezvyznamné. Avsak je to jen znak urcité netuplnosti a nedostatecné-
ho porozuméni pohadkam. V této praci bychom se chtéli vénovat pravé dilezitosti a nezastupitel-

nosti pohddek a ptibéhti v moralnim rozvoji déti.

Vsichni jsme si védomi toho, Ze jinak to bylo s pohddkami v dobach pted 50 lety, v dobach pred 10
lety a jiné je to i ted’, kdy svétu vladne moderni technika. Rodice se snazi zabezpecovat rodinu,
a tak je pro n€¢ mnohem pohodIné;jsi posadit dité pred obrazovku a pustit mu americkou animovanou
pohadku, ktera je jen ndznakem skute¢né pohadky. Proto bychom se chtéli zaméfit zejména na to,
zda 1 dnesni ,,moderni déti“ chapou svét klasickych pohadek, zda si z nich dokazou odnést posel-

stvi, které v sobé pohadky a ptibéhy skryvaji.

Kazda z pohadek v sobé zahrnuje 1 néco vic nezZ romanticky pifib&h se Stastnym koncem. Pohadky

a ptibehy uci déti moralnim hodnotam, rozliSovat dobro a zlo, rozvijet fantazii a zbavovat strachu.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. V teoretické Casti jsou Ctyfi kapitoly zamétené na pohad-
ky a ptibéhy, na jejich vyznam v jednotlivych obdobich vyvoje ditéte, moralni vyvoj jedince a mo-
ralni hodnotu pohadek. Prvni kapitola se pln€ vénuje pohadkam a ptibéhiim. Zde se zamétujeme na
historii pohadek, jeji definici, funkce a na typologii pohadkovych postav. Druha kapitola této prace
je vénovana vyznamu pohadek a pifibéhil v jednotlivych obdobich vyvoje ditéte — batoleci obdobi,
piedskolni obdobi a mladsi Skolni vék. Tteti kapitola popisuje moralni vyvoj jedince. Vysvétlujeme
pojmy svédomi a moralni jednani a rozebirdame moralni vyvoj z pohledu tfi vyznamnych psycholo-

gl Piageta, Kohlberga a Gilliganové. Posledni kapitola je vénovana spojeni pohadky a moralky.
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Zabyvame se zde moralni hodnotou pohadky, popisujeme teorii mysli a zamétujeme se na psycho-

logicky vyklad pohadek dle Marie-Louise von Franz.

V praktické ¢asti se vénujeme vyzkumnému Setieni. Jedna se o propojeni teorie s praxi v ndvaznosti
na teoretickou ¢ast prace. Hlavnim zdmérem je prozkoumat, zda pohadky a ptibehy ovliviiuji mo-
ralni vyvoj ditéte i v souCasnosti. Zjistovani téchto faktl je formou kvalitativniho pojeti vyzkumné-
ho Setfeni za pomoci strukturovanych rozhovorti s détmi ptedskolniho v€ku. Analyza ziskanych dat

je zpracovavana pomoci otevieného kodovani podle Svaticka a Sed’ové (2007).

Tato prace by méla poslouzit pedagogiim, rodicim a dal$i odborné vetejnosti v hlubSim porozume-

ni vyznamu pohédek a ptibéhli v moralnim rozvoji déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POHADKY A PRIBEHY

V uvodni kapitole se vénujeme pohadkdm a ptibéhtiim. Podrobné se zamétujeme na pohadku a jeji
historii, vymezujeme pojem pohadka, jeji funkce a také typologii pohadkovych postav.

vvvvvv

n¢jsi. Dulezité je, aby k ni déti ziskaly pozitivni postoj. Napsané a vypraveéné slovo v détech rozviji
dusevni zdroje mysleni a pfedstavivosti, coz jim napomaha pfi vyrovnavani se s problémy v zZivote.

(Cernousek, 1990, str. 11-12)

Nic ditéti nedokdze nahradit zivé vypravéni ¢i alespon predéitani pohadek a prib&ht. Jedna se totiz
o utvar uméleckého slova slouziciho k vypravéni a také k tomu, aby obraznost slova vyvolavala
skryté obrazy imaginace, které jsou ukryté v détské psychice a v mysli posluchace. Tim vznika ko-
munikaéni kontakt dospélého s ditétem. (Cernousek, 1990, str. 6) V pohadkach a détskych piibézich
jde o vypravéni zaloZzené na basnické fantazii, zejména ze svéta nadpfirozenych jevi. Podstatné
také je, ze klasické pohadkové piibéhy nejsou vazany na podminky realného svéta. (coje-

to.superia.cz, ©, 2017)

Bruno Bettelheim (2000, str. 15) ve své knize Za tajemstvim pohddek poukazuje na to, Ze pohadky
ditéti nabizi smysl na mnoha rovnich a obohacuji jejich détskou existenci tak velkym zpiisobem,

ze jedna kniha nemtize pln€ ocenit miru a rozmanitost ptinosu pohadky pro détsky zivot.

Pohadky a piib&hy ditéti poskytuji nejen zdbavu a pouceni o ném samém, ale také podporuji osob-
nostni rast. Jsou jedinecné nejen jako literarni utvar, ale i1 jako naprosto srozumitelné dilo pro dite.
,Nejhlubsi vyznam pohadky je pro kazdého jiny a neni stejny ani pro téhoz clovéka v riznych
okamzicich jeho Zivota, jak uzZ to plati pro kazdé uméni.“ (Betthelheim, 2000, str. 15-16) Podstata
pohadkovych piibéhl v dusevnim zivoté ditéte neni jen v tom, ze pohadky dité¢ obvykle zaujmou
a pobavi, ale jejich psychologicky smysl rovnéZ prevySuje rozmér spolecné sdilenych momenti
intimity mezi ditétem a dospélym. Je jisté, ze ma opakované Cteni ¢i vypravéni piibéht velky vliv
na rozvoj slovni zasoby, na bohatost jejich mysleni a schopnost vyjadiovani vlastnich prozitkd, ale

hlubsi smysl pohadek a ptib&éhl tkvi v né€em jesté podstatnéjSim. (Jedlicka, 2017, str. 93)

Pohadky détem predkladaji jednotlivé vyznamy riznorodych zivotnich problémi, které déti indivi-
duélné tesi béhem svého vyvoje, aby nezistaly v obdobi infantilismu 1 v dospélém véku. Takové
problémy a zplsoby feSeni jsou jim pfitom tlumoceny ve srozumitelnych konkrétnich obrazech

a jasnych symbolech. (Cernousek, 1990, str. 14)
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V pohédkéch jsou velmi ¢asto zahrnuty stejné stavy, symboly a témata. Nalézame v nich totiz bez
ohledu na dobu a misto, odkud pochazeji, stejné pravdy a obavy ¢lovéka a hleddime v nich odpovédi

na otazky, které jsou ulozeny hluboko v kazdém z nas. (Bacus, 2004, str. 174)

1.1 PohadKky a jejich historie

Jako vSechno na svété, tak 1 pohadka ma sviij ptivod. Az do dnesni podoby prosla mnoha zménami
a vyvijela se po cel staleti. Je tedy jasné, Ze pohadkové piibéhy maji dalekosahlou historii. (Cer-

nousek, 1990, str. 7)

Neni mozné jednoznaéné urcit, kdy vznikl prvni pohadkovy ptibéh, mizeme se vSak z dochovanych
materialti k tomuto obdobi alespon piiblizit. Pokud se blize zaméfime na historii pohadek, musime
se vratit az do obdobi 25 000 let pred Kristem, az sem totiZ sahaji nc¢kterd pohadkova témata.

(Franz, 1998, str. 167)

V pozdni antice uvedl filozof a spisovatel Apuleius ve svém slavném roménu Zlaty osel pohadku
s nazvem Amor a Psyché, tento ptibeh je podobny zndmé pohadce Kraska a zvife. Dalsi zminky
o pohadkéch sahaji do starovekého Egypta, zde byly nalezeny staré papyry vypovidajici pohadkové
piibéhy. Jeden z nejznamé;jSich piibéhti vypravi o dvou bratrech, Anupovi a Batovi. (Franz, 1998,
str. 167) Vyznamny tfecky filosof Platon se zminuje, Ze staré zeny vypravély svym détem symbolic-
ké piib&hy — mythoi. Lze tedy Fici, Ze i ve starovékém Recku pohadky souvisely s vychovou déti.

(Franz, 1998, str. 167)

Az do 17. a 18. stoleti se pohadky vypravély 1 v odlehlych civilizacnich centrech a to jak dospélym,
tak détem. V Evropé¢ piedstavovalo vypravéni pohddek hlavni zabavu v obdobi zimy. U lidi na ven-
kové bylo vypravéni pohadkovych piibéht zakladni duchovni ¢innosti. (Franz, 1998, str. 167-168)
O védecky zajem pohadek v tomto obdobi se postaral Winckelmann, Hamamm a Herder. Naptiklad
J. G. Herder se v pohadkach snazil nalézt jakousi davno zapomenutou viru vyjaddfenou v symbo-
lech. Hledani tohoto religionistického pivodu podnitilo 1 slavné némeckeé bratry Wilhelma a Jakoba
Grimmovy, aby zacali sbirat pohadky. Ti ovSem zapisovali pohddky témét doslova, jak je slySeli
z vypravéni, a byli velmi pfesni a peclivi, co se plivodnosti pohadek tyce. Sbirka pohadek, kterd
byla uvetejnéna, méla obrovsky tspéch. Po tomto vydani se ve vSech zemich zacaly sbirat zakladni

lidové pohadky. (Franz, 1998, str. 169)
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Pohadky se sbiraly zejména v 19. stoleti, u nas mezi vyznamné sbératelé i spolutviirce pohadek pat-
fili Erben a Némcova. Umélé pohadky tvotil Andersen, anglicky dekadentni prozaik Wilde, u nés

napt. Capek a Werich. (Pavera, Vseticka, 2002, str. 281)

Pojem pohadka se rozmohl pomérné nedavno, ¢esky vyraz pohadka se u nas objevuje az v druhé
poloviné 19. stoleti. Anglicky vyraz pro pohddku, ,fairy-tale ¢i ,fairy-story®, je uzivan jiz od polo-
viny stoleti osmnactého. Pokud prelozime tento anglicky pojem doslovné, tedy ,,vili ptibeh®, zis-
kame povédomi o tom, Ze vypravéni ziejm¢ obsahuje fantaskni prvky, piredev§im vily. Nicméné
toto oznaceni je pomérné omezené a nepiesné. I Tolkien (1992, str. 121) tvrdi, Ze pohadka nemusi
nutn¢ obsahovat postavu vily a jeji vyznam je vice obecny, vystihuje spiSe neuvétitelny piibéh ¢i
povést. Mezi pohadkami na celém svété se vyskytuji podobné motivy, jako naptiklad stejné posta-

vy, pfedméty, nadpiirozené bytosti. (Ceiikova, 2006, str. 108)

Pti pfendSeni se vSak ménila podoba pohadek a tim vznikalo i vice variant jednotlivych nérodi.
V pohadkach se uplatnuji specifické prostiedky: ustalené a stereotypné uzivané formule na pocatku

i na konci, ustalena epiteta a stereotypné se opakujici motivy.(Pavera, Vseticka, 2002, str. 280)

1.2 Zakladni specifika pohadek

Definice pohadky jako takové je slozita, nebot’ je objektem zkoumani tfi védeckych disciplin. Lite-
rarni védy, kterd zkouma pohadku jako literarni utvar, pedagogické védy, kde vnimaji pohadku jako
prostfedek vychovy, a z pohledu psychologie, jez pohadku vnimé jako vzor pro chovani v rdmci

procesu socializace, ale soucasné aktivuje détské fantastické mysleni.

Kazdy z odbornikl pfistupuje k pohadkam z hlediska svého oboru - narodopisci, jazykovédci 1 lite-
rarni kritici zkoumaji pohadky po svém. V pohadkach se bohaté vyskytuji i ndboZenské motivy

a mnoho biblickych ptibéhli ma stejnou povahu jako pohéadka. (Bettelheim, 2000, str. 17)

Cernousek (1990, str. 15) pohadky popisuje jako ,.specificky druh vzdélavani, ktery je zaméfen

k tomu, aby déti pozvolna vstupovaly do horizontu vnitinich problému lidského byti*.

Pohadka jako ptivodni zanr lidové slovesnosti je kratsi fiktivni piibéh, ve kterém vystupuji nadpfi-
rozené bytosti jako arodé&jnice, vodnici, &erti, vily, skfitci, draci nebo mluvici zvifata. Casto po-
hadky nemiiZzeme oddé€lit od myti a mohou se v nich zrcadlit skutecné historické udalosti. Jejich

cilem je pfedevsim pobavit a poucit malé i velké posluchace ¢i ¢tenare. (Peseschkian, 1999, str. 25)
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Ve slovniku literarni teorie je pohddka definovana jako ,,prozaicky zanr lidové slovesnosti, jehoz
vypravéni podavé objektivni realitu jako nadpfirozenou s naivni samoziejmosti, jako by vse bylo

skutecné®. (Vlasin, 1984, str. 281)

Rican (2004, str. 132) uvadi, Ze prostiednictvim pohadky dité piejima nejstarsi dédictvi své kultury

i s jeho problematickymi, temnymi prvky a znac¢nou ¢ast historického programu.

Dle Pavery a Vseticky (2002, str. 280) je pohadka neboli bachora jeden ze zakladnich prozaickych
zéanra ustni lidové slovesnosti, jedna se zaroveinl i o zanr umélé, artistni literatury. Jelikoz pohadky
vznikaly jiz v dob¢ ptredhistorické, najdeme v nich prvky magické a mytologické. Obvykle vyjadiu-

jici ndzory, zivotni pravdy, sny i touhy urcitého kolektivu.

Podle jungovského pojeti jsou pohadky podobné jako myty nebo individualni sny poselstvim

a vyjadienim vnitiniho, opravdového bytostniho jadra ¢loveka. (Franz, 1998, str. 8)

Nézev pohadka v sobé& zahrnuje literarni texty, které¢ vznikly na zaklad¢ pestré palety staroddvnych
vypravéni prijimajici pfi své pouti svétem rozlicné bajné predstavy lidstva, nad¢asové Zivotni prav-
dy, zvl4sté vécnou touhu po naplnéni dobra a viru v kouzelnou moc slova. (Cenkova, 2006, str.

107)

Podle Cernouska (1990, str. 9) ,,pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla,
pochopitelnymi zapletkami a krasou jazyka ptedvadi chaoticky a nesrozumitelny svét pred vyvijeji-

ci se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech®.

Typickym znakem pohadek je zazrany obsah, nadpfirozeny prostor a d&j odehravajici se mimo nas
¢as. Lidova pohadka je soucésti literarni historie narodniho i své€tového pisemnictvi. Stala se jednim

z piednich zanri literatury pro déti a mladez. (Ceiikova, 2006, str. 108)
Propp (1999, str. 15) uvadi nejcastéjsi rozdéleni pohadek:

e pohadky s nadpfirozenym obsahem,
e pohadky ze Zivota,

e pohadky o zvitatech.

Capek (1971, str. 8) pise, ze pohadka, jakoZto literarni Gitvar, ma sva zvlastni specifika, bez nichZ by
pohadkou vlastné ani nebyla. Jde o veSkery zdroj poezie, ve kterém se projevuje puvodni lidova
tvofivost a basnivost. Pohddky pry odhaluji dusi ndroda se v§i svou moudrosti, fantazii i prostotou,
virou v nadpfirozené sily a svymi ddvnymi narodnimi boZstvy. Maji také jakousi vypovidajici hod-

notu o smysleni a kultufe naroda, ve kterém vznikly.
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1.3 Funkce pohadky

Pti hodnoceni pohadky se ¢asto vychazi z toho, jakou maji funkci v souvislosti s ptisobenim na dét-
ského Ctenare. Jednou z podstatnych funkci je stranka estetickd. OvSem jenom s ni se spokojit ne-

muzeme. V détské literatute jako takové se napliuji i Ctyii dalsi funkce:

® poznavaci,
e relaxacni,
e didakticka (vychovna),

e fantazijni.

S pedagogikou ma pohadka spole¢ny zajem, jimZ je moralni a osobnostni rist ditéte. Neni to ovSem
jen eticky podtext, co pfitahuje déti k pohadkam. Jsou to také umélecké obrazy spojené

s narativnimi zptsoby, typickymi pro pohadku. (Ceiikova, 2006, str. 12)

Podle Cernouska mé pohadka vyznam nejen vychovny, vzdélavaci, ale také terapeuticky - napoma-
ha ditéti neomylné odpovidat na izkostna traumata, které dit€¢ mize prozivat, kdyz se setkava s ne-

srozumitelnymi citovymi reakcemi dospélych. (Cernousek, 1990, str. 16)

Jedine¢na hodnota pohadek spociva v tom, ze ukazuji détské predstavivosti nové dimenze, které by
jinak dit¢ nedokazalo samo objevit. Podstatny je i tvar a stavba pohadek, jelikoz ditéti nabizi obra-
zy, diky nimZ muze strukturovat denni sny, a s jejich pomoci dat lepsi smér svému Zivotu. (Bet-

telheim, 2000, str. 11)

Déle také maji pohadky pro dité silny emocionalni naboj a zprostfedkovavaji jim mnoho informaci
o sveté. Soucasné jsou prosttedkem relaxace a poméhaji k rozvoji fantazie, obohacovani slovni za-

soby 1 utvareni vlastnich ndzort a postojii. (Peseschkian, 1999, str. 16)

Zakladni funkci pohadek je podle Cernouska vnést détem smysl a ¥ad do nesrozumitelného a pro né
chaotického svéta, do svéta, jemuz prevazné v piedSkolnim véku nemohou déti pln€ rozumét. Po-

hadky by mély ditéti dat smysl k pochopeni toho, co se d&je kolem ngj. (Cernousek, 1990, str. 7)

Némecky psychiatr N. Peseschkian upozoriiuje na dilezitost pohddkovych piib&hi v rdmci pozitiv-

ni psychoterapie. Maji mnoho funkei :

e Piib&hy jako zrcadlo — posluchac se v piibéhu poznava a mize se prostiednictvim feci obra-

z0 spontanné ztotoZnit s hrdinou.
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e Piib¢hy ukazuji moznost feseni — vhodny ptibeh vétsinou poskytuje celou fadu interpretaci
a moznosti feSeni konfliktni situace.

e Piib¢hy podnécuji oblast fantazii — u déti oslovuji ptibéhy zejména oblast intuice a umoziuji
regresi do fantazie.

e Piib¢hy nabizeji alternativy — kazdy piib¢h nabizi nékolik alternativnich konceptl, protoze

pfipousti i nékolik interpretaci. (Peseschkian, 1999, str. 53-54)

Pohadky a ptibéhy predstavuji pro dité jakousi obecnou pripravu, nalad’ovani déti na urcity zptisob
uvazovani a ke tvorbé postojii. Jinak fe¢eno, pohadky spiSe ukazuji détem, jak ptistupovat k feSeni
problémd, nez jak je ve skutecnosti fesit. Pohadky totiz mohou formovat aktivitu ¢i pasivitu, mohou
prispivat k utvareni prikazného nebo bazlivého postoje, ale nemohou piedavat jednoznacny recept

na feseni problémil. (Cernousek, 1990, str. 164)

L. Richter (2004, str.122 ) rozdéluje funkci pohadek nasledovné:

e Poznavani hodnot — jedinec rozeznava, co je dobro a co zlo.

e Zaibavnost pohadky — pohadky u déti piedstavuji ur€itou formu zabavy a estetického prozit-
ku.

e Mravni vychova a naplnéni — moZnost ztotoznovat se s kladnymi hrdiny, varovani déti pred
zapornymi piiklady - zlo je potrestano.

e (Citové prozivani - rozvoj danymi situacemi.

e Rozvijeni jazyka — rozSifovani slovni zasoby.

e Psychoterapeuticka funkce — pomoci pohadek miZeme u ditéte poznat obavy, strach, tizkos-
ti, dodavaji mu optimistickou perspektivu, upeviiuji viru v kladny konec.

e Rozvoj mysleni, inteligence a poznavacich schopnosti — pohadky ukazuji, jak pfistupovat
k feSeni problémti, nenavrhuji nam ale konkrétni postup.

e Rozvoj predstavivosti a fantazie — schopnost vlastniho vymysleni a dotvateni.
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1.4 Typologie pohadkovych postav

V détstvi je béznou zalezitosti, ze se jedinec zhlédne v néjaké pohadkové postavé nebo hrdinovi.
Vidi v ném urcitou fyzickou krasu, télesnou zdatnost nebo kladné povahové vlastnosti a pteje si byt
jako on. V obdobi ptedskolniho veéku je tento chti¢ velmi silny, protoze déti maji potfebu urcitého
napodobovani a ztotoznovani se s neblizSimi dospélymi. Charakter pohddkového hrdiny jim

v mnoha piipadech poskytuje jiny druh inspirace a poznani. (Chaloupka, 1995, str. 28)

Postavy v pohadkéch jsou jednoznacné. V détské mysli je jasnd polarizace a podobné srozumitelna
polarizace je i v pohadkach. Pohadkové postavy jsou zpravidla bud’ naprosto dobré, nebo naprosto
zIlé. Napft. jedna sestra je krasnd, druhd oskliva (coz v pohadkové feci znamena protiklad ,,dobra-
$patnd*) nebo jeden rodi¢ je bezvyhradné dobry, vstficny, ale druhy zly se v§im vSudy (maminka

vs. macecha). (Cernousek, 1990, str. 20)

Uvedeni charakterovych protikladi napomaha ditéti sndze porozumét rozdilu mezi nimi, coz by tak
pohotové nedokdzalo, kdyby postavy byly vykresleny vérnéji podle Zivota, se vSemi slozitostmi.

(Bettelheim, 2000, str. 13)

Postavy v pohadkach predstavuji ztélesnéni niternych duSevnich pochodii déti a tim se tyto pochody

(Sasto nevédomé) stavaji pro dité srozumitelné. (Smahelova, 1989, str. 43)

Dité neprovadi identifikaci s hrdinou v pohadkach na zaklad¢ rozpoznani zla a dobra ani na zékladé
sympatii nebo antipatii, jelikoz malé dit€ ani potfadné nevi, co je dobro a co je zlo. Déti se ztotoziuji
s kladnymi hrdiny, protoze jsou tyto pohadkové postavy jednoduché, ptimocaré a nekomplikované.

(Cemouéek, 1990, str. 21)

Cernousek poukazuje na fakt, Ze s ristem idedlu, coZ je dilezita psychicka struktura, se u ditéte
rozviji 1 ztotoznéni s kladnymi nebo zdpornymi aspekty jednani a lidskych postav viibec. Dité se
snadno ztotoznuje jak s dobrem, tak i se zlem, proto pohadky, ve kterych dobro jasné vitézi nad

zlem, jsou z hlediska vychovy tim nejpodstatnéjSim.

Pohadka by vSak nebyla pohadkou, kdyby se v ni nevyskytovaly typické pohadkové postavy pied-

stavujici dobro a zlo.

Pohadkovy hrdina je obdafen télem schopnym zazranych ¢ind. Identifikace s hrdinou ditéti umoz-
ni, aby si ve fantazii vynahradilo v§echny skute¢né ¢i domnélé nedostatky. Jakmile s koncem piibé-
hu dosdhne pohadkovy hrdina své pravé identity, je Stasten takovy, jaky je, v zadném ohledu uz

neni ni¢im zvlastnim. (Bettelheim, 2000, str. 59)
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Na druhou stranu negativni pohadkové postavy podstupuji kruté tresty - jeZibaba je upalena ve
viastni peci, nevlastni sestry Popelky si orezavaji chodidla, atd. OvSem nejhorsi je definitivni vy-
Skrtnuti ze svéta, naprosta eliminace. Praveé tento jev posiluje u ditéte niterné slozky rostouciho ja,
a to nejen jako zdrava sebedtivéra, ale také vyslovené spolecenské, prosocialni pohnutky k jednani.

(Cernousek, 1990, str. 30-31)

Ptib¢hy zprostfedkovavaji zivotni model, ktery povzbuzuje, ozivuje a nevédomé upominid na
vSechny pozitivni zivotni moznosti. Kdyz détem vypravite o malém ubohém kacatku, pak vsechny
déti, které maji komplex ménécennosti, doufaji, ze z nich budou nakonec princezny. (Franz, 1998,

str. 51)

V uvodu kapitoly jsme se mohli docist zajimavosti o pohadkach a ptibézich, o jejich nenahraditel-
nosti a velkém vyznamu pro zdravy vyvoj ditéte. Dale jsme se zajimali o historii pohadek, ktera
sahd az do dob jeste pied Kristem. O pohadkovych ptibézich se zmifiuji i vyznamni anticti filozofo-
v¢ jako Platon, Apuleius, dale byla zminka o vyznamnych sbératelich pohadek. V dalsi podkapitole
jsme se zaméfily na definice samotné pohadky, a jak ji vidi rizni odbornici. Poté jsme si vysvétlili
funkce pohadek a Gplné€ v zavéru jsme se vénovali typologii pohddkovych postav. Cela kapitola je
sméfovana tak, aby nam dokazala detailn€ popsat dany jev v naSem piipad¢ tedy pohadky a jejich
vyznam pro vyvoj jedince. Musime konstatovat, ze pohadky a prib&éhy jsou opravdu diilezitou sou-
casti détského svéta a je dilezité na to nezapominat, a méli bychom tedy vést déti k ¢etb€ a k zajmu

o pohadku.
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2 VYZNAM POHADEK VE VYBRANYCH VYVOJOVYCH OBDOBICH

., V pohadkach, které jsem slychaval v détstvi, spociva hlubsi vyznam nez v pravde, kterou uci Zi-

vot. “ Friedrich Schiller

Pohadky plni funkce, které jsme zminovali v pfedchozi kapitole, jsou tedy urCitou cestou, ktera na-
pomaha ditéti v dusevnim rozvoji. Tato kapitola ndm ukazuje, jaky vyznam ma pohadka u déti ve
ttech podstatnych etapach vyvoje predevSim v  kontextu této diplomové prace.
Zaciname u obdobi, kdy dit¢ objevuje okolni svét, je zvidavé a zacind pomalu chapat souvislosti
kolem n¢j, a tim je batoleci obdobi. V navaznosti na to, pokracujeme do predSkolniho obdobi, kdy
jsou pohadky soucasti détského svéta. Poslednim etapou, kterou zminujeme, je mladsi Skolni vek,

stale jesteé ,,détské* obdobi, kdy zajem o pohadky pretrvava.

Kazdé obdobi je ohrani¢eno vékem, zaméfujeme se na télesny a psychicky vyvoj jedince, abychom
m¢éli urcitou predstavu, co ma dité v dané etapé zvladat, a také uvadime vyznam pohadky pro kazdé

vyvojové stadium. V kazdém obdobi zminujeme vhodnou literaturu.

Vyvojovy proces s sebou pfinaSi mnoho tkolll ve vzdélavani 1 fadu emociondlnich prozitkd, které
Jjsou stejné dulezité pro zdravy rozvoj lidského jedince. Ve svém emocionalnim zivoté déti potfebuji
katarzni transformaci, a to na urovni détské srozumitelnosti a pravé od toho tu jsou pohadky. (Cer-

nousek, 1990, str. 28)

Osobnost se nevyviji samovolnég, ale jedna se o vysledek interakce vnitinich vlivl (vrozené a dédic-

né) a vnéjsSich vlivl (prostiedi a vychova). Kazda osobnost je jedinecné diky vzéjemnému plsobeni.

,Dnes stejné jako dfive oteviraji pohddky mysl nadanych 1 primérnych déti, aby dokazaly ocenit
vSechny vyssi véci v zivoté, a odtud vede jen krok k potéSe z literarnich a uméleckych dél.* (Bet-

telheim, 2000, str. 25)

Hlavni podminkou vybéru pohadek je podle Cervenky (1960, str. 58) jejich vékova piiméfenost.
Dité zacina rozumét pohadkam kolem Etvrtého roku. V predskolnim véku a na prvnim stupni za-
kladni Skoly vrcholi jeho potieba pohddkového svéta. Ta pak s rostoucim rozumovym vyvojem kle-
sa.

Bettelheim (2000, str. 21, 27) se domnivd, ze pohddka ma vyznam pro déti vSech dob, divky
a chlapce, bez ohledu na jejich veék. Nedokdzeme urcit, kterd pohadka je pro urcité dité¢ v jeho véku
problémech, které je v dané chvili nejvice tizi. Podle n€j ma pohadka velky Gc¢inek a cenu pro dité

ve véku kolem Ctyft let, kdy je jeji vliv na dit€ nejintenzivnéjsi. Poukazuje vSak i na skutecnost, Ze
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stejné dilezita mize byt napiiklad i pro tfinactileté dité. Zde vSak mohou byt osobni vyznamy vy-

vozené z pohadky zcela rozdilné oproti vnimani pétiletého ditéte. ( Bettelheim, 2000, str.5)

Pokud ma ptibeh upoutat pozornost ditéte, musi se vztahovat ke vSem strankam jeho osobnosti za-
roven. Pfibeh dit¢ musi zaujmout, upoutat jeho pozornost, vzbuzovat v ném zvédavost. Ma-li mu
vsak obohatit jeho Zivot, musi v ném také podnécovat pfedstavivost, napoméhat mu v rozvijeni ro-

zumovych schopnosti a vyjasiiovat jeho pocity. (Bettelheim, 2000, str. 8-9)

2.1 Batoleci obdobi

Batoleci obdobi se déli na dvé casti — prvni je obdobi mladsiho batolete (1 az 2 roky) a druhd je
obdobi star§iho batolete (2 az 3 roky). Celkové v tomto vyvojovém obdobi udé€la dité obrovsky
skok. V oblasti vnéj$iho chovani vidime hlavni pokroky ve dvou oblastech: v hrubé i jemné motori-
ce a vieci. Dale je také obdobi batolete charakterizovano velkym rozvojem v oblasti zrakového

a sluchového vnimani. (Langmeier, Krejcifova, 1998, str. 69-70)

Kognitivni vyvoj

Podle Piageta je skutecné teprve v roce a pul nebo ve dvou letech ukoncen vyvoj senzomotorické
inteligence a za€ind nova etapa symbolického a pfedpojmového mysleni. Dité experimentuje, obje-
vuje nové poznatky aktivnim tdpanim s uZitim zndmych prostiedkil v novych situacich. Vynaléza
také nové prostifedky na zéklad¢ vnitfnich mentalnich kombinaci. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, str.
75) Na konci druhého roku, jakmile dité zac¢ina disledné uzivat soustavy slovnich znakd, se dostava
jeho mysleni a pozndvani svéta na kvalitativné novou a vyssi troveil. Ve fazi symbolického mysleni
vyuziva dité slov zatim jen jako ,,podpojmi* spiSe nez skutecnych pojmi. (Langmeier, Krej¢ifova,

2006, str. 77)

Emocni vyvoj a socializace

V batolecim obdobi je dité siln¢ zavislé na matce ¢i n€kolika jinych dospélych c¢lenech rodiny.
I kratkodobé odlouceni vyvoldva mnohdy prudké separacni reakce. Robertson a Bowbly (1952,
1957) popsali separacni reakci u batolecich déti, které byly poprvé ve svém zivoté odlouceny od

svych matek a umistény v nemocnici.
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Zjistili tfi typické faze. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 80):

e Faze protestu: dit¢ kiici a vola matku, ¢eka na zaklad¢ svych zkuSenosti, ze pfijde.

e Faze zoufalstvi: dit¢ zaCina ztracet nad¢ji, Ze matka piijde, kii¢i mén¢€ a odvraci se od okoli,
odmita navazat kontakt s druhymi, odmita 1 hracky, Casto lezi s hlavou zaboutenou do podu-
Sek.

e Faze odpoutani se od matky: dité potlacuje své city k matce a je schopno se pfipoutat k ji-

nému ¢loveku, najde-li nékoho, kdo mu matefskou péci vynahrazuje.

Prestoze je dité mezi prvnim a tfetim rokem jesté velmi zavislé na matce, zaCind se mu rozsifovat
jeho okruh socialnich vztahi, vytvari si vztahy k matce, k otci, ke star§im sourozenctim, k prarodi-
¢im. Kolem dvou let za¢ina také navazovat vztahy k druhym détem stejného veéku. Pro socializaci
je nezbytny proces komunikace. Ta je podminéna procesem emancipace - dité se stane aktivnim
ve vytvafeni socidlnich vztahti a diferenciace - rozliSuje jednotlivce od sebe navzajem. Dité samo
ziskava ve svém socialnim prostiedi rizné role. Tyto role urcuji pohlavi, zevnéjSek, chovani. Soci-
alni role, které dité ziska, vyjadiuji zaroven jeho hodnoceni, ale i o¢ekavani a pozadavky jinych lidi.
(vyvojovka, ©, 2017) Batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni prosocidlniho chovani, jelikoz
koncem prvniho roku a zacatkem druhého roku zivota zacina dité vytvaret jakysi zéklad budouci

,teorie mysli“ a snazi se usilovat o dorozuméni s okolim. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 82)

Eriksonova teorie

Diivéra vs. nediivera - v prvnim roce Zivota je zakladnim tkolem ditéte ziskat diivéru v Zivot a svét
skrze vytvotfeni pevného vztahu k matce. Spravné utvoreny vztah umoziuje ditéti vytvofit si v sobg
pocit nad¢je, Ze Zivot je v zéklad¢é dobry. Druhy rok Zivota je podle Eriksona ozna¢ovéan za obdobi
autonomie versus stud, pochybnost. Dité prochazi obdobim negativismu. Uvoliluje vazby, jeZ pro
néj byly nezbytné v prvnim roce Zivota, byly by vSak ptekaZkou do budoucna. Hled4 také vhodnou
miru mezi volnosti a vnéjsi kontrolou. Pro batole je dilezité, aby mélo rovnovahu mezi potifebou
emancipace, osamostatiilovanim a potfebou stability, jistoty a bezpeci. Dllezité je, aby nemélo nega-
tivni zkuSenost, kterd by vedla k Gtlumu emancipace. Dit¢ by mélo dosahnout zakladni davéry
v sebe a své schopnosti. Pro nas jsou zde dulezité dva mezniky. Jeden je charakterizovan jiz zming-
nou separaci od matky a ten druhy vznikem potieby sebeprosazovani, které je charakteristickym

typem negativismu. Sebeprosazovani mé dvé slozky ,,Ja sam* a ,,J& chci®. (vyvojovka, ©, 2017)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Rozvoj Fe¢i a vyznam pohadek

Koncem prvniho roku dité¢ ddva najevo porozuméni feci tim, Ze vykond néjakou jednoduchou reakci
na vyzvu (ud€lej ,,paci-paci®), ale také na zakaz (,,ne, ne*) doprovazeny piislusSnym gestem nebo
mimikou. Rozumi nazvim uz i né¢kolika béznych predméti a vyhledava je na pokyn o¢ima. Zaci-
naji u néj prvni slivka, jedna se jen o né€kolik mélo vyrazl jakéhosi détského zargonu-hantyrky,
které rozumi jen rodice. (Langmeier, Krejcifova, 2006, str. 73) Rozvoj feci je v batolecim obdobi
velmi dramaticky - zatimco na pocatku této faze dit¢ ovlada praimérné 25 slov, ve tfech letech je to
asi 40x tolik. Mluveny projev ditéte ma zpocatku telegraficky charakter a pfevazuji v ném podstatna
jména. Vyvoj feci délime na obdobi piediecové, které trva do konce prvniho roku, a na obdo-
bi vlastniho vyvoje feci, které zacina kolem jednoho roku. Plnohodnotna fe¢ by méla byt vyvinuta

s nastupem do Skoly, tedy kolem patého az Sestého roku. (vyvojovka, ©, 2017)

Pro nas z hlediska vyznamu pohadek v tomto obdobi je velmi podstatné to, ze dité zac¢ina aktivné
ovladat jazyk. Nejprve dovede pojmenovat lidi a hodnoty, které ve svém okoli pocituje jako nejdu-
mlouvaji, vypravéji pohddky, ukazuji mu obrazky, se dit¢ u¢i pojmenovat i fadu hrac¢ek a pohadko-

vych bytosti. (Vagnerova, 2005 str. 134-136)

Cernousek poukazuje na to, ze je nezbytné nutné jiz od pocatku, kdy dit€ zac¢ind vnimat okolni svét
v ném vypestovat lasku ke kniham, k literature, k uméleckému slovu, ke ¢teni, vypravéni a naslou-

chani. (Cernousek, 1990, str. 11)
V batolecim veku nastava pro dité faze badatelska, kdy neni ¢tenafem, ale posluchacem.

Jedna se o obdobi, kdy se setkdva s knihou prostfednictvim svych rodict, zacina se mu rozSifovat
slovni zasoba (zvifata, osoby, rostliny...) a také rytmizuje. Dobr¢ je ditéti potidit knihy zvané lepo-
relo, kde prevlada ilustrace nad textem, obrazky jsou srozumitelné, Citelné, desky pevné. Tyto lepo-
rela obsahuji jednoduché basnicky, rymy, ukolébavky, pisnicky, citoslovce, podporujici hru se slo-

vy. (Havlinova, 1978, str. 46-47)
Hlavnimi znaky pohédek pro nejmensi déti jsou dynamika, nekomplikovany ptibéh, v némz je hod-

n¢ piimych akci, jasna déjova linie pokud mozno s opakovanim déjovych epizod. Jsou to naptiklad

pohadky O kohoutkovi a slepicce, O Koblizkovi, O Smoli¢kovi apod. (Kadnerova, 1984, str. 122)
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2.2 PredsSkolni obdobi

Ptedskolni obdobi trva ptiblizné od 3 do 6 let. Konec vSak neni pfesn¢ urcen fyzickym vékem, ale
socialn€, to znamena nastupem ditéte do zakladni Skoly. Toto obdobi byva charakterizovano jako
obdobi détské hry, jelikoz hra plni v zivoté pfedSkolaka hlavni roli. Charakteristickym znakem pro
toto obdobi je rozvoj pohybové aktivity a intenzivniho smyslového a citového vnimani. (vyvojovka,

©,2017)

V predskolnim véku stale roste potieba vlastni aktivity, ta je postupné usmériiovana socializatnim
pusobenim a poznatky o svété. Dité navstévuje mateiskou Skolu pro vlastni potfebu uspokojeni so-
cialniho kontaktu. Proto je potfeba novych podnétl, informaci a zazitk dulezitd i v tomto véku.

(Vagnerova, 2005, str. 173-174)

Dité v pfedSkolnim veéku prochazi velmi rychlym vyvojem, tak rychlym jako uz nikdy v Zivoté.
Tento vyvoj je obvykle popisovan jako cesta vpied. Celkové sméfovani doptedu je nejen v oblasti
télesné, ale i dusevni. Dité se rozviji citove, rozumove, rozsifuje se jeho slovni zasoba, samostatnost

a okruh z4jmu. (Chaloupka, 1971, str. 11-12)

Ptedskolni déti sviyj vlastni nahled na svét vyjadiuji pomoci kresby, vypravéni nebo ve hie. Kresba
je neverbalni symbolickou funkci. Déti maji potiebu zobrazit realitu tak, jak ji chapou. Vyvoj kres-
by prochazi nékolika fdzemi, z nichz poc€atecni jesté symbolicky charakter nema. Prvni faze je pre-
symbolickd, senzomotoricka, je u déti batoleciho v€ku a jedna se o Emdarani. Druhd faze je prechod
na symbolickou troven, dité si zac¢ina uvédomovat, ze ¢marani miZze byt prosttedkem k zobrazeni

reality. (Vagnerova, 2005, str. 183)

Kognitivni vyvoj

Kolem c¢tvrtého roku se vyvoj inteligence ditéte dostdva z Grovné pfedpojmového na vyssi uroven
nazoroveho mysleni. Nyni dit€ uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na zéklad¢ vystizeni
podstatnych podobnosti. Usudek ditéte je vak zatim vazan na vnimani &i predstavovani - vzdy se
dité zamétuje na to, co vidi ¢i vidélo. Pokrok, jenz dité posunul ze symbolického mysleni na nazo-
rové, je nesporny, avsak jsou zde zfejma omezeni, které¢ ditéti zatim nedovoluji myslet skutecné
logicky po krocich. Umi jiz vyvozovat zavéry, ale tyto tsudky jsou zcela zavislé na ndzoru, zpravi-
dla na vizudlnim tvaru. Jeho mysleni nepostupuje dosud podle logickych operaci, je prelogicke,

tedy pfedoperacni. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 90)
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Emocni vyvoj a socializace

Rodina zlstava i v predSkolnim véku ditéte nejvyznamnéj$im prostiedim, které zajistuje primérni
socializaci ditéte — uvadi ho do spolecenstvi lidi. S rozvojem kognitivniho vyvoje se u piedskolniho
ditéte vyviji 1 sebehodnotici emoce, které jsou vztazené k vlastnimu ja. Emo¢ni vyvoj predskolaka
je charakteristicky vétsi stabilitou a vyrovnanosti. V pfedskolnim véku se rozviji emocni inteligen-
ce, dité 1épe chape své pocity, dovede projevit empatii k emocnim prozitkim. Mezi dalsi typické
emoce v tomto veéku se fadi naptiklad radost, hnév, vztek, nepiatelstvi, strach, aj. Pro toto obdobi je
rovnéz typicky egocentrismus. Socializacni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty a témi jsou vyvoj
socialni reaktivity, vyvoj socialnich kontrol a osvojeni si socidlnich roli. (Vagnerova, 2005, str. 197-

198)

Eriksonova teorie

Iniciativa vs. vina - mezi tietim az patym rokem Zzivota je hlavnim tkolem ditéte osvojit si zakladni
postoje zodpovédnosti za své ¢iny. Svou iniciativu by mélo vnimat jako dobrou a mélo by v ni byt
svym okolim podporovano. Pokud se dit€¢ uspésn€ vyrovnava s konfliktem iniciativy, podporuje to
jeho vyvoj osobnosti ve sméru zamétenosti a cilevédomosti vlastniho usili. Naopak neuspéch vede
k postojiim rezignace a sebeobvifiovadni za ¢iny uskutecnéné nebo zamysSlené. (grafolo-

gii.blogspot.cz, ©, 2011)

Rozvoj Feci a vyznam pohadek

Dité kolem 3. - 4. roku, které si jiZ rozsitilo svou slovni zasobu a seznamilo se s basnickami a fika-
dly, za¢ne patrat po potiebé smysluplného svéta. Opét rodi€ s knihou v ruce a vhodné zvolenou po-
hadkou muze ditéti pomoci tyto situace dobrym zplisobem vytesit. V tomto obdobi se téZ rozviji ve
velké mife fantazie, slovni zdsoba a ke konci tohoto obdobi se jiz zac¢ind vytvaret opravdovy kon-

takt s knihou, v nichz se misi realita a fantazie. (Havlinova, 1978, str. 82-83)

Diilezitou roli ve vyvoji fe¢i, mysleni, fantazie a v podnécovani uméleckého vciténi déti maji po-

hadky. Diky tomu se obdobi mezi 3-6lety véku ditéte oznacuje ,,v€kem pohadek*. Je samoziejmé,

jako celek. (Chaloupka, 1971, str. 93)

V tomto vyvojovém obdobi totiz uvazovani a prozivani déti nejvice odpovida jejich typickému zpi-

sobu. Pro dité¢ predstavuje pohadkovy svét urcité bezpeci diky jeho struktuie a jasnému fadu. Prave


https://cs.wikipedia.org/wiki/Egocentrismus
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v pohadkach mohou vidét, jak se chovaji dobii 1idé a jak lidé zli. Casto se setkavame s pohadkami,
které détem ukazuji, Ze slaby, maly, osklivy, opustény ¢i jinak znevyhodnény jedinec se nakonec

muze stat krasnym a milovanym diky prokazani svych schopnosti. (Vagnerova, 2005, str. 187)

,Pohadky mohou poslouzit détem i v rovin¢ citového prozivani - mohou vnaset jisty fad do emoci-
ondlnich boufi, afektivnich sil napéti a uvolnéni, slasti a tizkosti - coz déti celkem ¢asto zakouseji.*

(Cernousek, 1990, str. 15)

Bettelheim uvadi, ze v détstvi vic nez v kterémkoliv jiném obdobi vSechno zac¢ina. Dokud dité¢ ne-
dosahne patfi¢né jistoty v sobé samém, nemize se poustét do slozitych psychologickych boji. Po-
hadka ditéti nabizi fantazijni predlohy, které mu uréitym zplsobem naznacuji, v ¢em spociva bitva

o seberealizaci, a ruci za stastny konec. (Bettelheim, 2000, str. 41)

V tomto véku se u déti zlepSuje kvalita vnimani a reprodukce vypravovaného piibehu ¢i pohadky.
Pohadky zaloZené na vtipnosti hrdint a na vysméchu lidské hlouposti pfinasi détem zdravou touhu
ztotoznit se s chytrym hrdinou a také podnéty pro vychovu rozumovou a mravni (O Paleckovi, O
Honzovi). Toto obdobi je jakymsi pfedstupném k budouci ¢etbé na pokracovani. DéEti se zaujetim
poslouchaji kratké d&joveé uzaviené piibchy, které jsou spojeny jednou ¢i vice postavami hlavnich
hrdind, jako jsou naptiklad Kifemilek a Vochomirka, Bob a Bobek a jiné. (Kadnerova, 1984, str.
88)

Détem piedskolniho véku bychom méli ¢&ist delsi pohadky (Snéhovéa kralovna, Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky) a to po Castech, kde je tfeba uchovat v hlavé hlavni motivy tak, aby déti po ¢asové
pauze dovedly sledovat déjovou nit a podrzely si v paméti jména a charaktery postav. (Kadnerova,

1984, str. 102)

Spravny a vhodny vybér pohadky je podle Jany Bezdékové zaklad uspechu vypraveéni ¢i predcitani.
Zvolime-li pohadku moc dlouhou, dité u ni neudrzi pozornost a vytrati se smysl predcitani. Pohad-
ku delsi, na pokraovani, si miizeme dovolit az u starSich, predskolnich déti (5-6 let). Idedlni je, aby

Stastny konec pohadky nastal jesté pied usnutim. (Bezdeékova, 2008, str. 32)
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2.3 Mladsi Skolni vék

Skolni zralost - jedna se o vyvojovy stav, kdy je dit& pii vstupu do $koly t&lesng, kognitivné, social-
n¢, emocné a motivacné zralé. Nastup do skoly je pro néj podstatnym socialnim meznikem. Dité
v této oblasti ziskava novou socialni roli - stava se Skoldkem. Skola ovliviiuje dal§i vyvoj détské
osobnosti a celkovy zptisob prozivani celého détstvi. Skolni vék Ize rozdélit na tti faze (Vagnerova,

2005, str. 236-237):

1. Rany skolni vék mezi 6-7lety
2. Stiedni Skolni vék trva od 8-9let do 11-12let
3. Starsi Skolni vék - obdobi 2. stupné -15let

Rany neboli mladsi skolni vek je relativné kratké obdobi, kdy se s ditétem mnoho déje a kdy na-
sledkem toho jsou mezi détmi pomérné velké rozdily. Zabird dobu od Sesti ¢i sedmi let ptiblizné do
osmi ¢i deviti, coz by mélo odpovidat dvéma prvnim Skolnim tfidam. Psychologicky toto obdobi
muzeme charakterizovat jako vek ,,stfizlivého realismu®. To znamend, Ze Skoldk se realné zamétuje
na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni svét a véci v ném ,,doopravdy*. ( Langmeier, Krej¢ito-

va, 1998, str. 115)

V obdobi mladsiho skolniho véku se ditéti diky soustavnému vzdélavacimu a vychovnému plisobe-
ni zlepSuje veSkera psychicka ¢innost, déale také smyslové vnimani, mysleni a fec. Déti si procvicuji
49 7. . ~ 4 4 . 4 W vy
svou pamét, kterd je schopna zapamatovat si a vstiebat stale vice informaci. V tomto véku déti za-
¢inaji rozvijet své abstraktni mySleni a zlepSuje se také jejich koncentrace. (Machova, 2005, str.

122)

Kognitivni vyvoj

Dité¢ mladsiho skolniho véku chape vztahy mezi riznymi dé&ji, ale pouze jen na zcela ndzorné rovi-
n¢, kde vychézi za své vlastni ¢innosti. Kolem sedmého roku je dit€¢ schopno skute¢nych logickych
Stale se vSak 1 toto logické usuzovani tyka jen konkrétnich véci a jevil, obsahi, které si 1ze ndzorné
predstavit. Az na pocatku dospivani, tedy kolem jedenacti let, je dobie se vyvijejici dit€¢ schopno
vyvozovat soudy 1 zcela formalné, kdyZ si nemtiZze obsah zcela konkrétné piedstavit. (Langmeier,

Krejcitfova, 2006, str. 124-125)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Emoc¢ni vyvoj a socializace

Vstupem do Skoly se dit¢ vyrazné zacleniuje do lidského spolecenstvi. Nejsou pro néj vyznamnymi
osobami, podle kterych se uci své vlastni zptisoby chovani, jen rodice, ale uz i pedagogové
a spoluzaci. Pfedevsim skupiny déti ve tfidé 1 mimo ni piispivaji k rozvoji tii zékladnich slozek
socializa¢niho procesu. Dité¢ postupné opousti sviij egocentrismus a zac¢ind respektovat, ze neni
sttedem déni. Uvédomuje si, ze ostatni maji jiny pohled na tutéz véc, a kolem devatého roku je
schopné empatie. (vyvojovka, ©, 2017) Ve vrstevnické skupiné skolni tfidy se dit¢ uc¢i lepSimu po-
rozumeni riznym nazoriim a potiebam riiznych lidi, zlepSuje se tedy jeho schopnost socialniho po-
rozuméni. V souvislosti s tim naristd jeho schopnost seberegulace. Pokrocil i jeho vyvoj emocniho
porozuméni. Poznéava, ze pocity, ptani ¢i motivy je mozné pied okolim skryvat. (Langmeier, Krejci-

fova, 2006, str. 131-132)

Eriksonova teorie

Vykonnost vs. ménécennost tzv. latentni obdobi - je mezi Sestym rokem a pocatkem dospivani. Jed-
na se o ukol ditéte osvojit si dovednosti cilevédomé a GspéSné zachdzet s predméty hmotného svéta.
Jedna se o obdobi, kdy ptesahuje zkuSenost ramec rodinnych vztahii a dité je vystaveno srovnavani
a hodnoceni v $ir§im vybéru $kolnich i mimoskolnich situaci. Usp&$né dosahovani praktickych cil
vlastni snahou vtomto obdobi je zdkladem rozvoje kompetence, sebedivéry a sebeprosazeni
v praktické ¢innosti. Netspéchy vedou k ustaveni pocitii nedostatecnosti a ménécennosti ve srovna-
ni s ostatnimi. V latentnim obdobi normalné se vyvijejici dit€¢ zapomina nebo spiSe sublimuje ne-
zbytnost ovlivilovat lidi pfimym utokem. Nyni se snazi ziskavat uznani produkovanim véci. Rozviji
se u n¢j vykonnost, stava se dychtivym aktérem a tvircem situace, coz podporuje jeho autonomii.

(grafologii.blogspot.cz,©, 2011)

Rozvoj Fei a vyznam pohadek

Na pocatku tohoto obdobi ma dité slovni zasobu asi 2500 slov. Je tedy schopno vyjadfit vse, co
potiebuje, a to ve vétSin€ piipadu spravné. Uceni se v ¢innostech ditéte dostava na prvni misto

a nahrazuje tim hru, ktera se pfesouva na misto druhé.

Skoldk se stale vice zajimé o knihy, které ho poucuji o vécech, lidech a zemich. Rozsifuje si tak
vlastni poznani zkuSenostmi uloZenymi v cestopisech, v ,,robinzonkach* a ,,indiankach, v historic-

W 7w

kych a valecnych povidkach atd*. ( Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 115)
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U déti mladsiho $kolniho véku miZzeme jiz mluvit o smyslu pro povinnost, ktera je vyrazem vile.
Déti jsou schopny néco vykonat proto, ze je to tieba, a ne jen z divodu jejich zaujeti. K vychové
vile vede 1 Cetba, které dit¢ vénuje pozornost po delsi dobu. Je dulezité spojovat kazdy predmét
s jeho slovnim oznacenim a neustale tak dbat ve vyucovani i vychove na sepéti prace prvni i druhé
signalni soustavy a pfispivat tim k vyvoji akusticko-optického reflexu. Z tohoto diivodu je podstat-

na bohata ilustrace knih a ucebnic pro zdky mladsiho skolniho véku. (Vasova, 1980, str. 93)

K pohadkdm muze vzhlizet jako k takovému névodu k dospivani. Z psychoanalytického hlediska
v nich mizeme vidét feSeni vyvojovych tkoll déti rizného véku. Mizeme pozorovat, ze déti si
velmi Casto oblibi v urcitém véku pohadku, kterou chtéji vypravét stile dokola. Jedna se o dosti
podobny proces jako pii détské psychoterapii, kdy dit¢ mnohokrat opakuje stejnou hru. Predpoklada
se tedy, Ze se jedna o jakysi zpisob vyrovndvani se se svymi vnitinimi konflikty, vyvojovymi ukoly

a traumaty. (psychoanalyzadnes.cz,© , 2016)

Cernousek se domniva, ze pohadky jsou jedineénym privodcem po vyvojové cesté psychiky od
narozeni, ptes dospivani az ke kone¢nému hledani vlastni identity, nebot’ kazda pohadka se dotyka

jinych slozek psychického vyvoje. (Cernousek, 1999, str. 28)

Celou druhou kapitolu jsme zaméfili na vyznam pohadek ve vyvoji, tento vyznam popisujeme ve
tiech dulezitych obdobich vyvoje ditéte. Rodi¢ si mnohdy neuvédomuje, ze chvilky stravené s dit¢-
tem a knihou jsou velkym piinosem pro jeho dusevni vyvoj. Dnesni doba je velmi uspéchana. Za-
neprazdnéni rodice ditéti bezmyslenkovité nakupuji hromady knih - obrazkové, vzdélavaci nebo
nejriznéjsi 3D knihy. V domnéni, Ze je to to nejlepsi, co mu mohou dat. Je sice krasné, ze déti maji
je spolecna chvilka, kdy rodi¢ vypravi ditéti pohddku ¢i ¢te klidn€ 1 z knihy, kterou mél jesté on,

kdyz byl maly.
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3 MORALNI VYVOJ

Kazdy rodi¢ vychovava svého potomka a chce, aby z néj vyrostl ,,slusny* ¢lovek. Vychovava ho dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, snazi se mu predavat ur¢ité hodnoty. Spolecnost se méni a tim
se méni predstava toho, co je povazovano za moralni. Jsou rizné pohledy na otdzky ,,morality*. To,
co jedna spolecnost povazuje za moralni, mize druhd naprosto odsuzovat. Zakladni pfedstavy
o moralce, které pfijima cela spolecnost, jsou vSak stejné. VSichni se shodneme na tom, ze kazdy
cloveék by mél byt Cestny, spravedlivy, mél by poméhat druhym, respektovat pravidla, mél by mit
zaklady sluSného chovani a mnoho dalSich moralnich hodnot. Dit¢ se s moralkou setkdva v prvnim
pfipad¢ v roding€, ta se ho snazi vést tim spravnym smeérem, v pozdé¢jsim stadiu se s moralnim

a mnohdy 1 nemoralnim chovanim setkdva ve spolecnosti. Je tedy diilezité, aby dité mélo jasno, co

je moralné spravné a co ne.

Moralka (z latinského ,,mos“ - mrav, obycej, zvyk) - jednd se o formu spolecenského védomi,
o souhrn mravnich nazorti a norem, jimiz se lidé fidi ve svém praktickém mravnim jednani. Mravni

jednéni ptivodné znamena jedndni podle mravu. (Filozoficky slovnik, 1985, str. 409)

Morélka je urcity systém pravidel, ktera tikaji, co je dobré a co zlé, co ¢lovék mé délat a co ne. Tato
pravidla nebo principy vychdzeji ze spolecnosti, ve které zijeme. Néktera maji hluboky zaklad
v podstaté nasi existence. Zahrnuje v sob€ soubor pravidel chovani, bud’ to pfiznanych pro urcitou
dobu nebo kulturu, nebo povazovanych za obecné platné. Teorie o dobru a zlu vylst'uji v normativ-

ni teorie. (Durzoi, 1994, str. 189)

Mel Thomson definuje slovo moralni nasledovné. ,,Chovat se moralné znamena pfizpusobit se sou-
boru etickych norem, at’ uz jsou to normy osobni, ndboZenske, ¢i sdilené socialni ¢i profesni skupi-

nou.” (Thomson, 2004, str. 43)

Morélni vyvoj nam tedy naznacuje, ze se jednd o proces, ve kterém dochazi k ur¢itym kvalitativnim
a kvantitativnim zménam. V oblasti moralniho vyvoje usilujeme o dosaZeni vysSiho vyvojového
stupné, zejména dosazeni zptisobu jednani, které by bylo v zdjmu celé spolecnosti, bylo by v soula-

du s normami, které uznava spolecnost i sam jedinec. (Svétly, 1985, str. 88)

Vyznamny filosof Arno Anzenbacher (1994, str. 107) vyslovil tezi, Ze ,,instituce lidského zespole-
censténi mohou byt lidsky Zitelnymi formami konkrétni svobody jen na zakladé obecné uznavanych
mravnich norem. Bez minima socidlné pfijimanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoliv étosu, neni

mozné, aby socialni utvar plnil svou tllohu sam v sobé€ i v socidlnim celku.*
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3.1 Teorie moralniho vyvoje

Jedinec se vyviji od poceti az do smrti. Moralni vyvoj jedince je vSak podminén kontaktem
s ostatnimi lidmi, takZe jeho vyvoj zadina az v postnatalnim obdobi Zivota. Ri¢an (2004, str. 19)
konstatuje, ze ,,kojenec zac¢ind v urCitém smyslu tam, kde zacalo lidstvo pted vznikem kultury
a civilizace®.

V historii lidstva spatfuje urCitou analogii k individualnimu vyvoji mysleni, feci i ovladani citt.
K nejvétsimu moralnimu vyvoji jedince dochéazi v prubéhu détstvi a v tomto obdobi ho miizeme

také nejlépe ovlivnit. (Ri¢an, 2004, str. 20)

Moralni vyvoj u jedinct je zavisli na jeho genetické vybave, rysech a socidlnim prostredi, ale také
na podminkach duSevniho a obecného vyvoje. ,,Citovy a socidlni zivot ditéte se fidi zdkony stejného
obecného vyvoje, nebot v ném nelze odloudit citové, socidlni a poznavaci aspekty.” (Piaget

a Inhelderova 2001, str. 103)

Hoffman pristupuje k problematice moralniho vyvoje nasledujicim rozdélenim:

v

1) Model ,,dédicného hiichu“ - ptedpokladem je co nejcasnéjsi intervence dospélych do zivota dité-
te (od mala je potieba usmériiovat a velmi brzy napravovat), dospély zastdva dané a nezpochybni-

telné spolecenské hodnoty.

2) Model je doktrina tzv. ,,vnitini Cistoty“ - vtomto piipad¢ se predpoklada, ze dité je naopak
ve svém vyvoji naruSovano a poskozovano vnéjsimi spolecenskymi vlivy. Proto by mél byt v raném
obdobi vliv vnéjsiho socidlniho svéta minimalizovan.

3) Tretim model je postaven na uvaze, ze dité¢ neni ani dobré ani Spatné, a ma tedy nejbliZe k pojeti

¢lovéka jako nepopsaného listu papiru. (Vacek, 2000, str. 8)

Podstatné je, jak vychovatelé plisobi na dité v jeho jednotlivych etapach vyvoje. DuSevni Zivot ¢lo-

veka totiz neni Byti, ale Stavani se. (Adler, 1994, str. 7)
Vacek (2000, str. 68-71) rozdéluje vékové zvlastnosti ditéte a moralni vyvoj do tfi skupin:
1. Premordalni obdobi (rané détstvi)

Obdobi, kdy dité neni zasazeno z vnéjSich nebo vnitinich pficin do sféry normativné¢ mravnich po-
zadavkl. Je pfevazné egocentricky motivovano. Dominuje uspokojovani svych potieb organismu,

potifeba emocionalni komunikace s blizkymi dospélymi, potfeba vnéjSich podnéti.
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Ve véku do 3-4 let jde z hlediska mravniho vyvoje mnohé. VétSina rodict hleda hranici ve vztahu
ke svym potomkim mezi mirou kontroly a mirou volnosti. Pfedpoklada se, Ze toto hledani je usku-
teCilovano v situaci stabilni emoc¢ni saturace ditéte. Zasadni soucasti vychovného ptlisobeni je stano-
veni urcitého ramce (norem a pravidel), v némz se dité ,,pohybuje*, je nepochybné a béznou lidskou

zkuSenosti potvrzené.
2. Zdklady mordlniho vedomi heteronomni mordalky

V této fazi uz dité piekonava pfirozeny egocentrismus a v jeho mysli se vytvaii védomi moralni
dimenze. Bezprostiedné 1 zprostiedkované se setkava s dobrem a zlem a pfijima tento fakt jako sou-
¢ast vlastniho hodnoticiho piistupu vnéjsiho a vnitiniho svéta. RozliSujeme tfi irovné tohoto setka-
vani:

e Zprostfedkované v pohadkéch a piibézich pro déti.

e Nepiimo ve vazbé mé to, co oznacuji za spravné a nespravné nositelé norem.

e Situace, kdy autority (pfedev§im rodice) projevuji souhlas nebo nesouhlas s jednanim ditéte.

V ptedskolnim véku se tak u ditéte vytvari elementarni mravni védomi ve form¢ poznatkli o mrav-

nich pojmech, konkrétnich situacich a pravidlech lidského chovani.

Je elementarnim tkolem vychovatele vést déti k tomu, aby rozliSovaly poruseni normy nechténé od
,»schvalnosti“. Hledani odpovédi na zamér porusovatele normy by se mélo stat automatickou sou-
casti tsudku. U déti mladSiho Skolniho véku a na vysSich stupnich vyvoje by mél byt tento navyk
opakovan¢ posilovan. V tomto véku je problém v rozporu mezi znalostmi normy a naslednym jed-

nanim zaka. Maji tendenci pravidlo odfikat, ale hned na to ho dok4Zou porusit.
3. Zdaklady projevii prosocidlnosti u mladsich deti

Dtlezitym signdlem, Ze se dit€ spravné moralné rozviji, je vyskyt prosocidlniho chovani. Takové
chovani mé podobu souciténi, spolutcasti, solidarity az po aktivni pomoc potfebnému. Jiz v pied-
Skolnim véku je dulezité ucit déti soucitu pti bolesti, smutku, ale pfedevsim podélit se o radost ka-

marada a proZit ji jako vlastni.
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3.2 Svédomi a moralni jednani

Svédomi je vnitini systém moralni sebekontroly a autoregulace. Podle tradi¢nich nabozenskych
nazord se jedna o vnitini hlas, ktery je dan clovéku nadpfirozenym principem. Silnéji se svédomi
projevuje zejména v situacich, kdy ¢lovék prekrocil anebo hodla prekrocit néjakou moralni normu.

(Cap, 2001, s. 338)

.....

jejich ulohu, je zrod zvlastnich citlh moralni zdvaznosti neboli svédomi. (Piaget a Inhelderova 2001,

str. 110)

Z pohledu nébozenstvi je svédomi hlas Boha, avsak z jiného pohledu miizeme fici, ze veSkeré nase
mravni nazory jsou spolecensky a kulturné podminény. Hegel se domnival, Ze je urcity ,,duch* do-
by, ktery ur€oval mravni i kulturni a estetické pov€domi. Jeli to pouze védoma znalost, pak to tedy
znamena, ze nam spolecnost, ve které zijeme, urcuje, co bychom méli délat a co je spravné. Pokud
se vSak spoleCenské normy staly soucasti naseho nevédomi, miizeme je prozivat jako svédomi. Na-

Se svédomi odrazi to, co nas naucila spolecnost. (Thompson, 2004, str. 152-153)

Cela fada myslitell studujicich etiku, zejména ti, kteti vychazeji z emoci ¢i pfirozeného ,,mravniho
citu“, mluvi o svédomi jako o zdroji mravniho uvédomeéni. Obecné se da fici, ze mravni povédomi,
ziskané prosttednictvim svédomi, povaZzujeme za zdroj hodnot a mravni intuice, ktera predchazi

rozumovym argumentiim. (Thompson, 2004, str. 155)

Podle Thompsona miiZze byt svédomi pouZzito v sekularnich a naboZenskych mravnich argumentech
a vyjadiuje vnitini pfesvédCeni o tom, co je spravné a nespravné. Déle tvrdi, Ze téméf univerzalni
zkuSenost svédomi je vysledkem socialniho ¢i psychosocidlniho ptisobeni. (Thompson, 2004, str.

152)

Obecné vidime, Ze svédomi ¢i vnitini poznani spravného a nespravného je nejen slucitelné s mravni
argumentaci, ale také vytvari jeji zédklady. Pravé diky svédomi ma smysl se zabyvat otazkami mo-

ralky. (Thompson, 2004, str. 154)

Moralni jednani je chapano jako spravné jednani, tedy jednani v souladu s dobrem. Takové vyme-
zeni se jevi jako srozumitelné, avSak je ve skuteCnosti velmi problematické, jestlize si pfipustime

relativnost zlého. (Tyrlik, 2004, str. 7)

Hass (1999, str. 69) se domniva, Ze miZeme znat moralni zasady 1 mit vysoké moralni povédomi,
ale ani jedno ani druhé jesté nezarucuje, Ze budeme podle nich jednat. Jednani totiz vyzaduje odpo-

védnost a pouhy cit nestaci.
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Jednani miizeme chépat jako funkéni jednotku vztahujici se k uskuteénéni urcitého zaméru. Pojem
jednéni zahrnuje jak zdmérné, cilevédomé a fizené chovani, tak také motivacni, kognitivni a emocni
procesy a obsahy, které¢ se na ném podileji. Moralni jednani se také tradicné spojuje se schopnosti
konat dobro pro druhého ¢lovéka bez ocekavani odmény nebo protisluzby (altruismus), tedy schop-
nost konat dobro pro dobro samé. ,,Moudii lidé by méli plnit sviij tkol bez touhy po odméné, avsak
s onou horlivosti, jakou projevuji posetilci, kteti ulpivaji na vysledcich svych ¢ind. Takovy ptiklad

necht’ davaji svétu! (Bhagavadgita neboli zpév vzneseného, 1989, str. 43)

Heidbring (1997, str. 109) se zaméfuje na to, ze je znacny rozdil v tom, co lidé tikaji a jak se potom
chovaji. Podle jeho nazoru se lidé snazi prezentovat moralngji, nez ve skutecnosti ve svém jednani
jsou. Autor upozoriiuje na fakt, ze pokud clovek néco tikd, nemtzeme si byt jisti tim, co si opravdu

mysli. Stejné tak nevime, zda si je viibec védom moZzného nesouladu mezi svymi slovy a Ciny.

3.3 Moralni vyvoj podle Piageta, Kohlberga a Gilliganové

V této podkapitole se zaméfujeme na tfi vyznamné psychology, ktefi se urcitou mérou podileli na
zkoumani moralniho vyvoje. Jsou to Piaget, Kohlberg 1 Gilliganova. Kazdy z téchto psychologl
m¢él sviij zpusob nahledu na moralku. Piaget byl zndmy svou teorii kognitivniho vyvoje, ale také
koncepci moralniho vyvoje. Kohlberg navazoval na jeho koncepci moralniho vyvoje a na zékladé
toho rozpracoval vlastni pojeti. Carol Gilliganova se zabyvala moralnim vyvojem spole¢né se svym
manZelem Kohlbergem. Béhem toho si povSimla nesrovnalosti mezi chlapci a divkami. Podrobné&;jsi

popis a nahlédnuti do problému nalezneme v podkapitolach.

3.3.1 Vyvoj moralniho usudku podle Jeana Piageta

Jean Piaget byl Svycarskym biologem a psychologem, tviircem genetické epistemologie. Patii mezi
nejuzndvanéjsi myslitele 20. stoleti. Proslavil se zejména vyzkumem periodizace kognitivniho vy-
voje ditéte zaloZeném na originalnich pokusech. Jeho intenzivni vyzkum détského mysleni ho vedl
k navrzeni vyvojové teorie, kterd vysvétluje, jak si déti vytvareji pojmy (pojeti), se kterymi zacha-
zeji pti mySleni. Zjistil, ze u déti se rozvijeji vyssi formy mysleni pfedev§im zranim podle relativné
ustaleného ¢asového planu. (Piaget, Inhelderova, 1997, str. 33)

Dilo J. Piageta je obecné zndmé a velmi respektované. Piaget proslul svoji teorii kognitivniho vyvo-

je ve svéte, ale 1 u nds. Dal§im vyznamnym dilem je jeho koncepce moralniho vyvoje, kterou publi-

koval v roce 1932 v knize Moralni usudek ditete. (Vacek, 2000, str. 12)
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Piaget vétil, Zze pii moralnim usuzovani ditéte hraje roli vnimani pravidel. Podstata moralky tedy

tkvi v mife respektovani téchto pravidel ¢i norem. (Vacek, 2008, str. 8)

Zkoumal, jak déti pravidlim rozuméji, a také, jak je dodrzuji. Konkrétné je pozoroval pii hie kuli-
¢ek a soucasné se jich ptal na miru porozuméni pravidlim této hry. Jak kulicky, tak i jiné détské hry
se déti neuci formaln€, naopak si pravidla osvojuji spontanné bez vlivu odmén a trestti dospélych.

Diky tomuto vyzkumu vymezil vyvoj osvojovani si pravidel do ¢tyr stadii:

Motoricke stadium: u nejmladsich déti, tedy do dvou let, zddné pravidla nehraji roli, jde Cis-
t¢é o motorickou aktivitu bez jisté intence. U her vSak obecné dochézi ke spontdnnimu osvo-

jeni pravidel hry ditétem, aniz by k tomu potiebovalo vliv dospélého.

e FEgocentrické stadium: mezi druhym a Sestym rokem dité pozoruje starsi déti pii hie a zacina
napodobovat jejich Cinnost. Je si védomo, Ze existuji n&jakd pravidla. V tomto véku ma
prakticky vztah k dodrzovéni pravidel egocentrické. Zatim neni schopno chépat hru jako so-
cialni aktivitu.

e Pocatecni kooperace: ve véku mezi sedmi a deseti lety se vyvoj ditéte ubird do uspokojeni.
Postupné se u ditéte vyviji potieba sdilet s ostatnimi hrac¢i pravidla. Navzajem se podrobuji
kontrole, zda n¢ktery z nich nepodvadi a hraje podle dohodnutych pravidel, kterym jesté do-

podrobna nerozuméji.

o Kodifikovani pravidel: ve v€ku jedenacti a dvanacti let se déti zajimaji o pravidla pro pravi-
dla. Znalost pravidel je u déti velmi dobra. V tomto obdobi je velmi patrné, Ze mizeme na-

1ézt uizkou korelaci mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. (Vacek, 2000, str. 13-14)

Piaget (2007, str. 111) jen potvrdil, jak dulezita je hra déti v kolektivu, kde si hraji spole¢né. U¢i se
riznym spoleCenskym dovednostem, snazi se prosadit ve skupin¢ a zaroven v ni komunikovat. Dité
nemuze bezhlavé prosazovat sva pravidla, jestlize usiluje o pfijeti do skupiny, kde zasady pro
vSechny Cleny plati stejné¢ a to bez vyjimek. Piaget identifikoval dvé stadia moralniho vyvoje
v obdobi mezi Sestym a dvanactym rokem. Stadium heteronomie je u mladsich déti a stadium auto-

nomie je u starSich déti, tedy okolo jedenéactého a dvanactého roku.

Heteronomie se projevuje v nékterych afektivnich reakcich a v nékterych zajimavych strukturach
moralnich usudkl u déti do sedmi az osmi let. Jedna se o obdobi, kterym dité prochazi a nazira na
povinnosti bez ohledu na okolnosti, v nichZ se ¢loveék naléza. Povinnosti znamenaji pro dité pouze

soubor piikazii od rodicu ¢i jinych dospélych, které musi plnit, jelikoz jsou od téchto autorit uzna-
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vané a tudiz spravné. Proto je dit¢ v tomto obdobi z&vislé (heteronomni) na vné&jSich autoritach. Zde
plati tzv. moralni relativismus, kde je jednani ¢lovéka spjato s pravidlem bez ohledu na to, co vlast-
n¢ pravidlo prezentuje. Tato moralka tedy vychazi z tlaku dospélych na dité. (Piaget, Inhelderova,
2007, s. 111) Obdobim piechodu z urovné heteronomni moralky k autonomni je mladsi Skolni vék

(zhruba v rozmezi mezi 6. a 8. rokem). (Vacek, 2005, str. 12)

Autonomie je pokrok v socialni spolupraci mezi détmi. Pokroky v pfislusnych operacich maji za
nasledek, ze dit¢ zatne chépat nové moralni vztahy, které jsou zalozeny na vzajemné ucté a vedou

k jisté autonomii. (Piaget, Inhelderova, 2007, str. 113)

Autonomni moralka souvisi s vnimanim rovnosti mezi jinymi lidmi, pfedev§im vrstevniky. Pro
vniméani této zkusSenosti je tieba, aby dité bylo schopno abstraktné myslet a dokédzalo ptechazet od

egocentrismu k vidéni situace z pohledu jiné osoby. (Tyrlik, 2004, str. 17)

3.3.2 Stadia moralniho vyvoje podle Lawrence Kohlberga

Kohlberg byl americky psycholog. Zabyval se studiem moralni vychovy, moralniho zdivodnéni
a moralniho vyvoje. V soucasnosti je patrné nejcitovanéjsi psychologicky teoretik moralky. (Tyrlik,

2004, str. 18)

Zajimal se piedevsim o divody, jez vedou jedince k tomu, aby néco povazovali za spravedlivé nebo

nespravedlivé. (Heidbrink, 1997, str. 68)

Navazal na Piagetovu koncepci moralniho vyvoje a na zakladé toho rozpracoval vlastni pojeti. Své
myslenky prezentoval v ucelené podobné v roce 1963. U nds podrobnéji o Kohblergoveé koncepci

informuje napt. Kotaskova a Vacek. (Vacek, 2000, str. 26)

Odmital vSak Piagetova stadia autonomie a heteronomie jako nedostatecné konzistentni vyvojova
stadia, stejné tak jako duraz na socialni vztahy. Oproti tomu kladl diraz na propojenost vyvojovych

stadii moralky na kognitivni vyvoj, ktery z hlediska moralniho vyvoje tvoti nutnou podminku.
Kohlberg stanovil dvé podminky pro moralni vyvoj:

1. ptfekonani autocentrismu a piijeti role druhého,

2. uplatnéni principu spravedlnosti a ¢estnosti. (Tyrlik, 2004, str. 18)

Ve své koncepci moralnich stadii identifikoval Sest vyvojovych stadii mordlniho vyvoje rozdéle-

v

z predpokladu, Ze lidské mysleni prochazi rozliSitelnymi fazemi tak, jak se jedinec psychicky rozvi-

Ji. (Vacek, 2005, str. 19)
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TFi roviny moralni usuzovani jsou:
I. prekonvenéni uroven (stadium 1 a 2)
II. konvencni troven (stadium 3 a 4)
II1. postkonven¢ni (stadium 5 a 6)

Kohlbergovy definice urovni se stavaly pfi¢inou nedorozuméni. Tyto stupné maji popisovat moralni
asimilacni schémata, tedy zpusob, jak jedinec vniméa moralni problémy a pokousi se je fesit. Dale
také tyto stupné¢ definuji smér akomodace, jelikoz pokazdé sméiuji k nejblizSimu vysSimu stupni

v celé hierarchii. (Heidbrink, 1997, str. 74)
I. Prekonven¢ni turover

Na této urovni dit¢ vnima kulturni pravidla, chape oznaceni dobré - zI¢, spravné - Spatné, ptisuzuje
normam dulezitost na zéklad¢ dulezitosti jejich nositele (rodi¢, jina autorita) a duisledkd, které

z jednani pro dité plynou (odmeéna ¢i trest).

Stadium 1: Orientace na trest a poslusnost - déti nemaji opravdovy smysl pro moralku, ale jejich

chovani miize byt tvarovano prostym zpeviiovanim.

Stadium 2: Instrumentalné-relativisticka orientace - jednani je dobré, jestlize je prostfedkem pro
uspokojeni vlastnich potieb a n€kdy také potieb jinych lidi. To znamena, Ze lidé jsou ochotni udélat
néco pro druhého, jestlize se dockaji odmény. Jednani ditéte je pouhym instrumentdlnim prostied-

kem k dosazeni cile. (Tyrlik, 2004, str. 19)
I1. Konvenc¢ni Grovén

Na této urovni je spravné takové jednani, které obhajuje z4jmy rodiny, skupiny nebo naroda. Tako-
vy postoj vyjadiuje nejen konformitu, ale az loajalitu, kterou mize nabidnout v rdmci spolecen-

skych norem, jako individuality a ktera se od nés vicemén¢ ocekava. (Vacek, 2000, str. 28)

Stadium 3: Orientace na interpersonalni soulad aneb ,,hodny chlapec, milé déviatko“ - za dobré
chovani se pocitd takové, které jini lidé schvaluji, té8i je a pomaha jim. Chovani je posuzovani na
zakladé timyslu a jedinec je ocefiovan za pékné chovani.

Stadium 4: Orientace na ,,zdkon a rad* - jedinec povazuje za spravné¢ dodrZzovani spolecenského

pravidla a respektovani autority, aby se vyhnul spole¢enskému odsouzeni a tim 1 pocitu viny. (Tyr-

lik, 2004, str. 20)
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I11. Postkonvenéni uroven

Na této urovni je podstatné vymezit si hodnoty a principy, které se uplatiiuji nehledé€ na vliv autori-

ty, skupiny nebo jednotlivce. (Vacek, 2000, str. 30)

Stadium 5: Orientace na zdakony platné na zdkladé socialni umluvy - spravné jednani je vymezeno
obecnymi lidskymi pravy a normami. Jedinec se chova podle obecné uznavanych principt ve vetej-

ny prospéch, aby ziskal uznani jak od okoli, tak i od sebe samého. (Tyrlik, 2004, str. 20)

Stadium 6. Orientace na univerzalni etické principy - tento stupen je oznacovan za nejvyssi formu
vyvoje moralniho citéni, kdy vedle obecné platnych principti piijimédme univerzalni a soudrzné za-
sady. Tyto zasady jsou spojovany do soudrzné a uspotfaddané filozofie. Moralni rozhodnuti berou
v uvahu vSechny podstatné okolnosti. Jedinec nyni dokaze nahlizet dale za uroven povrchni sprave-

dInosti a opravnénosti. (Fontana, 1997, str. 234)

Existuji individudlni rozdily v tempu moralniho vyvoje a také v dosazeni nejvyssi trovné. Déti
a adolescenti se pohybuji riznou rychlosti, preadolescenti vétSinou projdou prekonvencéni trovni,
adolescenti obvykle dosahuji konvenéni urovné a dospéli sméfuji k postkonvenéni urovni moralni-
ho uvazovani. Na nejvyssi Groveinl (stupeni 5. - 6.) se dostavaji jedinci az po dvacatém roce zivota
a podaii se to zpravidla jedné pétin¢ ¢i maximalné jedné Ctvrtiné populace v dané spolecnosti. Mo-

ralni vyvoj miiZze byt pozitivné stimulovan a rozvijen ve Skole. (Vacek, 2005, str. 25)

3.3.3 Moralka u muzi a Zen podle Carol Gilliganové

Gilliganové je americka psycholozka, kterd se svym manzelem L. Kohlbergem spolupracovala na
vytvareni jeho teorii moralniho vyvoje. Béhem toho si povS§imla nesrovnalosti mezi chlapci a div-
kami. V reakci na to sepsala svou nejznaméjsi knihu Jinym hlasem, kde uvadi kritiku Kohlbergovy
teorie a zaroven prezentuje vlastni pétistupniovou vyvojovou teorii moralky péce, ktera ma byt ty-

picka pro Zeny. (profil.muni.cz,©, 2017)

Gilliganova se pousti do kritiky stadidlni teorie Piageta nebo jiz zminéného Kohlberga. Ale nejen
to, vyCitd napt. Freudovi a Eriksonovi, Ze pii popisovani vyvoje ¢lov€ka v ontogenezi z riiznych
hledisek zobrazuji vyvoj muzského jedince. V popisu mezi muzi a Zenami se Gilliganova soustie-

d’uje na to, jakych chyb se dopoustéji muzi a zeny. (Vacek, 2005, str. 62)

Také se domniva, Ze Zenskd moralka neni nadfazend ani ,,podfazend™ muzské, neni ani horsi, ani
lepsi, ale je ,,jind*. Kohlbergova stadia s ohledem na rozvoj moralky a péce o odpovédnost se poku-

sila zendm ,,usit” na miru. (Vacek, 2005, str. 63)
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Prvnim staddiem je prekonvenéni. Zde se orientujeme na individudlni pfeziti. V tomto stadiu je ty-
picky egocentrismus a zaméfeni se sam na sebe. Poté néasleduje prechodné faze, kde jdeme od ego-
ismu k odpovédnosti, jedna se zde o urcity rozpor. Jedinec se snazi délat ,,to spravné*, aby byl soci-

aln¢ akceptovan.

Druhym stadiem je konvencni. V tomto stddiu se ziikdme dobrého. Hlavni Casti sebepojeti je
v tomto stadiu odpovédnost za druhé. Z toho vyplyvéa mateiska moralka a pée o slabsi. Zena nebe-
re ohledy na vlastni z4jmy a potieby. Na stadium konvenc¢ni navazuje prechodna faze, ktera smétuje
od dobroty k pravdé. Moralnost jednani uz neni uréovana tim, co by fekli druzi. Clovék sam posu-

zuje zaméry a dusledky jednani.

Tretim stadiem je postkonvencni, tzv. moralka nenésili. Clovék se orientuje na svobodné zvolené
moralni principy, mé zodpoveédnost nejen za druhé, ale i za sebe. Upfimné a pravdivé si uvédomuje

sva pfani, své potfeby a pozadavky. (Heidbrink, 1997, str. 120-121)

Ve treti kapitole se zabyvame moralnim vyvojem jedince. Snazime se nahlédnout blize k tomuto
jevu. K tomu ndm napomaéhaji i vySe zminéni psychologové, kteti se moralce plné vénovali a vénu-
ji. Na zavér bychom chtéli zdlraznit mySlenku, kterou mél Heidbring, ze znacny rozdil je v tom, co
lidé Fikaji a jak se potom chovaji. Souhlasime s jeho n4dzorem, protoze jedna véc je zndt spravné
moralni zasady a znat zaklady sluSného chovani, ale véc druha je ta, jak se lidé ve skutecnosti cho-

vaji a jednaji.
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4 MORALNI HODNOTA POHADEK

., Pohadky jsou vice nez pravdivé: ne tim, Ze nam tvrdi, Ze existuji draci, ale proto, Ze Fikaji, ze dra-

ky je mozné porazit.“ G. K. Chesterton

Tato kapitola zahrnuje moralni hodnotu pohadek. Snazime se propojit vyznam pohadek v kontextu
moralniho vyvoje jedince. Tedy skutecnost, ze pohadky v sobé zahrnuji i moralni ponauceni. Déle
zde zminujeme teorii mysli, ktera by ndm méla napomoci k pochopeni mysleni déti, a zavéer kapito-
ly je vénovan Marii-Louise von Franz, kterd se vénovala psychologii pohadek a popsala smysl po-

hadkovych vypravéni podle jungovské archetypové psychologie.

Pro dité je pohadkovy svét nenahraditelnou soucésti jeho Zivota. Napomaha mu ve zvladani psycho-
logickych problému rlstu — pfekonavani narcistickych zklamani, oidipovskych dilemat, souroze-
necké zarlivosti. Stejné tak ziskava schopnost vzdat se détskych zavislosti a ziskava pocit vlastni

jedinec¢nosti, vlastni ceny a smyslu pro moralni zavazky. (Bettelheim, 2000, str. 10)

Pohadky se dotykaji pfedevSim mravniho univerza lidského pobytu na svété a ve srozumitelnych
obrazech détem ptredavaji etické hodnoty zla a dobra. Pohddky maji svilj vyznam ve vyvoji déti
a obecné lidstva napfi¢ historii vSech kultur. Jelikoz pohadky ptispivaji k jisté psychické autonomii
a zvladnuti strachu, stava se z ditéte diky pohadkam postupné nezavisla stabilni osobnost. (Cernou-

sek, 1990, str. 18-21)

Pohadka ma pro vyvoj ditéte psychologicky a moralni vliv, rozviji détskou fantazii a pomaha jim
ukotvit si moralni zésady. Déle také umoziiuje komunikaci mezi svétem déti a dospélych. Pohadky
interpretuji ditéti skutecnost. Maji vychovné, poznavaci a vzdélavaci funkce, ale také terapeuticky

vyznam, nebot’ napomahaji détem orientovat se v citovych problémech.

Pohadka jakoZto prvni détska cetba neni pro moralni vyvoj nutnym vychodiskem, ale je jisté a do-

kazan¢ mnoha Cetnymi psychology a pedagogiky, ze je to vychodisko nejvhodnéjsi, nejsnadnéjsi

vvvvvv
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4.1 Teorie mysli

Teorie mysli je soubor schopnosti, pfedpokladi, znalosti a zkuSenosti, ktery nam umoziuje pfisu-
zovat mentalni stavy druhym lidem i sobé samym a na zakladé toho porozumét jejich i naSemu cho-
vani. Vznik teorie mysli se zac¢ind u ditéte projevovat asi kolem ctyt let, kdy za¢ina chapat zakladni
zakonitosti psychického fungovani ¢lovéka. Urcity naznak teorie mysli spatfuji mnozi autofi jiz
v kojeneckém véku — jde o ono ,,védomi®, Ze i druzi maji vnitini prozitky, které mohou byt
s ditétem sdileny. Toto ,,védomi* dava malé dit€¢ najevo formou opakovaného odkazovani pohle-
dem, ukazovanim apod. Pocatek explicitni teorie mysli je vSak skute¢né experimentalné prokazovan

az u déti predskolniho veéku. (Langmeier, Krejéitova, 2006, str. 97)

Dle Premacka a Wodruffa (1978) jedinec disponuje teorii mysli, kdyZ pfisuzuje mentélni stavy sobé
a druhym. Systém dedukci tohoto druhu je ptihodné pokladéan k predikcim chovani druhych. Mu-
zeme usuzovat dle mentalnich stavi, kterymi jsou naptiklad iimysl nebo zdmér, stejné tak védéni,
presvédceni, mysleni, pochyby, domnénky, ptedstirani atd. (Flavell, 2000, str. 16) Hrdlicka a Ko-
marek (2004, str. 26) povazuji teorii mysli za komplexni vyvojovy fenomén, ktery se buduje od

ran¢ho détstvi a umoznuje ditéti uchopit fakt, ze existuje jiny svét, nez ktery ono samo vnima.

Teorie mysli je velmi Gzce spjata s folkovou (laickou) psychologii, se kterou se setkavame v kazdo-
dennim zivote. Sedlakova (2000, str. 453-454) definuje folkovou psychologii jako uspotadany sou-
bor laickych v€domosti o lidské psychice, jejich vlastnostech, psychickych procesech a funkcich.
TaktéZ zahrnuje 1 védomosti o lidském chovani, jeho projevech, zménach a druzich. Folkova psy-
chologie se odehrava v souvislosti s dosp€lymi osobami, pro détské porozuméni vlastnimu chovani
a chovani druhych lidi se ustalil pojem teorie mysli. Hlavnim pfedmétem ve zkoumani teorie mysli
jsou ptredevsim vyvojové aspekty. VétSina védct se shoduje, Ze béhem piedskolniho véku ditéte
dochazi k vyznamné vyvojové zmeén¢, kterd zplsobuje kvalitativni posun v teorii mysli. Diky tomu
bylo provadéno mnoho vyzkumi, které se snazily objasnit, v ¢em tato zména spociva a ve kterém
veéku k ni dochazi. (Sedlakova, 2000, str. 457). Schopnost porozumét vnitinimu prozivani druhych
je vsak jisté zavisla nejen na dosavadnich socidlnich zkuSenostech ditéte s druhymi détmi, ale pte-
devS§im na vztazich s dospélymi. Porozuméni mysSlenkdm, motivim a prozitkim druhych lidi
v prubéhu celého pfedsSkolniho obdobi velmi rychle narlsta a odraZi se v rozvoji symbolickych her,
v nichz si dité cvici schopnost vidét svét oima druhych, v zajmech o ptibéhy a pohadky, ale i ve

schopnosti zertovat a rozumét humoru. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 97-98)
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4.2 Interpretace pohadek dle Marie-Louise von Franz

Marie-Louise von Franz byla Svycarska psycholozka, predstavitelka analytické psychologie. Témér
tiicet let spolupracovala s C. G. Jungem a jako jedna z prvnich se zabyvala hlubinnou psychologii.
Také se vénovala psychologii pohadek, coz je odvétvi psychoterapie a jednd se pfevazné o sou-
cast jungovské, analytické metody. Vychazi z presvédceni, ze pohadka je, podobné jako myty nebo
sny, vyjadfenim vnitini skuteCnosti ¢loveka, jakymsi poselstvim, které chce byt interpretovano.

(databazeknih.cz, ©, 2012)

V pohadkovych piibézich a v osudech hrdinti je ¢lovek po staleti v symbolické podobé konfronto-
a nejjednodussim vyrazem kolektivné nevédomych psychickych procesli. Zobrazuji archetypy
v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejpiesnéjsi podobgé. V tomto Cistém tvaru ndm archetypové
obrazy poskytuji nejlepsi navod k porozumeéni procestim, které se odehravaji v kolektivni psyché.
(Franz, 1998, str. 15) Podle Junga je kazdy archetyp ve své podstaté nevédomym psychickym fakto-
rem, a proto je naprosto nemozné pielozit jeho obsah do intelektudlnich pojmi. Po dlouhém béadani
Marie-Louise von Franz (1998, str. 16) dospéla k zavéru, ze vSechny pohadky usiluji o to, aby po-
psaly jednu a tutéz psychickou skutecnost. Podle ni se vSak jednd o velmi obsdhlou a komplexni
skute¢nost a pro nas ve vSech aspektech obtizné rozpoznatelnou. Bylo by potieba stovek pohadek,

aby tuto skutecnost mohlo védomi zprostfedkovat.

Jung tuto skuteénost nazyva Selbst', jedna se o urgity psychicky celek individua a paradoxné i regu-
lujici centrum celého kolektivniho nevédomi. Kazdy jedinec, kazdy narod vSak proziva tuto psy-

chickou realitu po svém. (Franz, 1998, str. 16)

Muzeme fici, Ze kazdy archetyp je relativné uzavienym energetickym systémem a proud jeho ener-
gie probihd vSemi aspekty kolektivniho nevédomi. Archetyp piedstavuje psychicky impulz plsobici
v jednom literarnim paprsku, ale zaroven se jednd o celé magické pole rozprostirajici se do vSech
sméru. (Franz, 1998, str. 17) Pti studiu svétovych pohadek se zjistilo, Ze urcité etnické skupiny na-
zyvaji pohadkou prakticky vyhradné ptibéhy o zvitatech. Mnoho takovych ptibéht najdeme dokon-
ce 1 ve sbirce bratii Grimmu. Slovo ,,zvife* v§ak neni v této souvislosti pfili§ vhodné, protoze i kdyz
jde o 14 postav zvitat, jedné se soucasné o antropomorfni bytosti, které predstavuji povahy a vlast-

nosti skute¢nych lidi. (Franz, 1998, str. 27)

"self v Geském prekladu - bytostné Ja
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Celou posledni kapitolu jsme vénovali pohadkam z pohledu moralky. Snazili jsme se, aby zde byly
pohadky ukazany tak, Ze nejsou jen pravidelnou ¢etbou pro malé déti pred spanim, ale Ze v sob¢
zahrnuji daleko hlubsi vyznam, kterym se zabyvala i Marie-Louise von Franz, kterd odkryva

v ptibézich jejich uzdravujici a stabilizacni roli pro Zivotni cestu ¢lovéka.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGICKY POSTUP

Pohadky a ptib¢hy jsou pro dit¢ ve vyvoji velmi dilezité. Nenahraditelnym zptsobem rozviji pred-
stavivost, kterou potiebuji, aby byly schopné fesit a vyrovnavat se s problémy, které se pred nimi
v Zivoté objevi. Zpisoby, jak se daji tyto problémy fesit, jsou détem v pohadkach tlumoceny

ve srozumitelnych konkrétnich obrazech a jasnych symbolech.

Pohadky a ptibehy jsou tu od pradavna, nesou v sob¢ zivotni moudro a napomahaji ditéti pochopit
slozitosti svéta. I presto, Ze se naméty klasickych pohadek dochovaly a vypravéji se détem 1 dnes,

jaka je skute¢nost?

V dnesnim svété jsou déti zahlceny moderni technikou, linou se na n¢ pohadky a piibéhy ze vSech
sméri, prakticky na kazdém televiznim kanalu miZeme zaznamenat rizné programy pro déti zahr-
nujici pohddky nebo ptfibchy, také se napsalo nespocet knih s pohddkovymi motivy. Mnohdy ale
tyto pohadky neobsahuji ani naznak toho, co by mély mit. Pohadkam se z psychologického hlediska
vénovali vyznamni psychologové jako Carl Gustav Jung (1995), Marie-Louise von Franz (1986),
Bruno Bettelheim (1976) nebo &esky psycholog Michal Cernousek (1990). Na pohadky a jejich
vyznam se zaméfujeme také my, konkrétn€ na to, jaky vyznam maji pohadky a piibéhy v mordlnim
rozvoji déti pfedSkolniho véku v soucasné dobé. Predskolni vek je obdobim, kdy dité udela za krat-
kou dobu obrovsky vyvojovy skok, jak po strance télesné, tak 1 dusevni. My dospé€li bychom méli
byt témi, ktefi je navedou tim spradvnym smérem. Zamérem a cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit,
zda predskolni déti znaji klasické pohadky a dokaZou nad témito pohddkami moralné uvazZovat.
Jedna se o pohadky: O pernikové chaloupce, O Sipkové Riizence a O Popelce. Tyto pohadky jsme
zvolili cileng, protoze pravé B. Bettelheim (1976) a M. Cernousek (1990) se témito pohadkami za-
byvali dopodrobna a vyzdvihli jejich podstatnost, kterou v sobé ukryvaji. Abychom dosahli
podrobného popisu a vhledu do problematiky, zvolili jsme kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni.
Mezi hlavnimi vyhodami spatfujeme v tomto piipadé€, Ze pomoci vySe jmenovanych skutecnosti
nam bude umoznéno porozumeét zkoumanému problému Iépe nez za pomoci kvantitativnich metod

vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

5.1 Vyzkumny problém

Nasim vyzkumnym problémem je zjistit: vyznam pohdadek a pfibéhi v mordlnim rozvoji pred-

Skolnich déti v soucasné dobé.

Tento vyzkumny problém jsme si zvolili, protoze dne$ni svét nas zahrnuje moderni technikou a my

bychom chtéli poukéazat na dilezitost pohddek a pohadkovych ptibehii pro moralni vyvoj jedincti.

5.2 Vyzkumné cile

V ramci vyzkumu se budeme vénovat pohadkdm a piib&him a jejich vyznamu pro moralni rozvoj
déti predskolniho véku. Tedy tomu, zda dne$ni déti rozumi vybranym pohddkdm a dokéazou si
z nich vzit ponauceni, ktera se v nich nachéazeji. A podivame se také na to, jak predskolni déti vidi

dobro a zlo, respektive na jejich vytvarné ztvarnéni téchto pojmu.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit vyznam pohéadek a pfibéhti v mordlnim rozvoji déti pred-

Skolniho véku v soucasné dobé.

V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile:
- Prozkoumat vztah déti pfedskolniho véku k pohadkam.

- Zjistit, s jakym hrdinou a pro¢ se déti identifikuji.

- Zjistit, jak déti predskolniho v€ku vidi dobro a zlo v pohadkéch.

- Analyzovat, zda déti dokdzou svym moralnim jednanim vyhodnotit situaci v pohadkach.
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5.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveni vySe uvedeného hlavniho vyzkumného cile byly formulovany vyzkumné

otazky, které nam pomohou vyzkum vést v souladu s témito vyzkumnymi cili.

Za hlavni vyzkumnou otazku pokladame: Jaky vyznam maji pohadky a ptibehy v moralnim roz-

voji déti predskolniho véku v soucasné dobeé?

Na zéklad¢ této hlavni vyzkumné otazky jsme vytvorili dil¢i vyzkumné otazky:
- Jaky vztah maji piedskolni déti k pohadkam?

- Jak vidi déti predSkolniho véku dobro a zlo v pohadkach?

- S jakymi hrdiny se déti predskolniho véku identifikuji?

- Jak déti predskolniho véku dokézou moralné vyhodnotit situaci v pohadkach?

5.4 Strategie vyzkumu

S ohledem na téma diplomové prace a na cil zjistit vyznam pohadek a ptibehti v moralnim rozvoji
déti v soucasné dobé bylo zvoleno kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Vyzkum je zaméfen na
to, zda 1 v soucasné dob¢ jsou pohadky a pfibéhy dilezité pro zdravi moralni rozvoj déti predskol-
niho v€ku. Vyzkum realizujeme s détmi v matetské Skole (5-6let). Zamétujeme se na jejich subjek-
tivni pocity. Kvalitativni vyzkum ndm v tomto ptipad¢ umoziiuje ziskat detailni popis tohoto jevu.
Na zakladé této metody se dostavame do pfimého styku s respondenty, coz nam zprosttedkuje hlub-
$1 porozuméni zkoumanych skutecnosti. Mezi negativa kvalitativniho Setfeni miZeme zatadit jeho
casovou narocnost, se kterou se v pribehu vyzkumu potykame. Jedna se o sbér dat, samotnou tran-
skripci rozhovort, ktera zabere az n€kolik hodin a jejich néaslednou analyzu. Dale také fakt, ze vy-
sledky vyzkumu mohou byt ovlivnény vyzkumnikem, proto se budeme snazit o co mozna nejmensi

zkresleni dat.
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5.5 Metoda sbéru dat

Vhodnou metodou v ramci tohoto vyzkumného Setieni je metoda rozhovoru s vyuzitim polostruktu-
rovanych rozhovora (viz. ptiloha). Jelikoz je mnohdy tézké a u déti nepredvidatelné, zda budou
chtit komunikovat, je vhodné mit pfipravené ilustrace konkrétnich pohadek. Svaii¢ek a Sedova
poukazuji na fakt, ze i kdyz neni cilem primarn¢ interpretovat obrazky, mohou tyto ilustrace slouzit
jako zastupna technika pro navozeni piijemné atmosféry. (Svaficek, Sed'ova, 2007, str. 177) Roz-

hovor doplnime o kresebné ztvarnéni dobra a zla z pohledu déti.

Zakladem pro realizaci rozhovort je sestaveni otazek, diky nimz ziskdme data, kterd ndm umozni

zkoumat jadro problému.

Vyzkumny soubor tvoii déti predSkolniho véku. Pro zachovéani anonymity respondentt a etiky vy-
zkumnika nebudeme zmifovat jejich jména, pouze data narozeni a pohlavi. Pied realizaci vyzkumu

jsme kontaktovali rodice déti s informaci o realizaci vyzkumu a jejich svolenim.
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5.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii déti predskolniho véku. Pro zachovani anonymity respondenti a etiky vy-
zkumnika nebudeme zminovat jejich jména, pouze v€k a pohlavi. Vyzkumny soubor byl sestaven
ze Ctyt divek a ¢tyt chlapct. VSechny tyto déti navstévuji stejnou matefskou Skolu a chodi do stejné
tfidy. Rozhovory budou probihat s kazdym respondentem zvlast, aby se jejich odpovédi neovliviio-
valy a mohly se plné vyjadiit. Vybér téchto respondentti byl zvolen zdmérné. Jedné se o déti z nasi
matefské Skoly, takZe jsme se nemusely obéavat ostychu. JelikoZ se jedné o déti pfedskolniho véku,
zadali jsme jejich rodice o souhlas s vykonanim rozhovoru. Pro lepsi piehlednost jsme nize uvedli

tabulku zékladnich udaji o vyzkumném souboru.

Tabulka 1 Zdkladni udaje o vyzkumném souboru

CH1 Chlapec 3.8.2012
CH2 Chlapec 31.8.2012
CH3 Chlapec 13.3.2012
CH4 Chlapec 14.5.2011
D1 Divka 24.4.2012
D2 Divka 5.4.2012
D3 Divka 7.6.2012
D4 Divka 18.1.2012




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

5.7 Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum byl realizovan s détmi predskolniho véku. K uskutecnéni rozhovorii predchazel
pisemny souhlas rodi¢i déti. Také individudlni domluva s détmi, zda by byly ochotny povidat si
o pohadkéch. Déti souhlasily a nikdo s tim nemél problém. Déti jsme seznamily s faktem, Zze docha-
zime do Skoly a pro jejich pfedstavu jsme jim pfiméiené jejich véku sdélili, o co se jedna a proc si
budeme povidat o pohadkach. Jelikoz se jedna o déti z matefské Skoly, kde jiz Sestym rokem pracu-
jeme v pozici ucitelky, nebyl problém po dohodé s jejich tiidni ucitelkou si déti individualné brat
k rozhovortim. TudiZ rozhovory probihaly v prostorach MS. Aby odpovédi byly co nejvice auten-

tické a respondenti se citili dobfe, rozhovory se uskute¢iiovaly v klidné mistnosti.

V tvodu rozhovoru jsme se respondentli ptali na vSeobecné otazky, abychom je navedli na dané
téma a vytvofili pfijemnou atmosféru. Dalsi otdzky byly sestaveny do tii blokd. Hovofili jsme
s respondenty na tii dana témata - tfi pohadky. Respondentli jsme se dotazovali na predem pfipra-
vené otazky k témto pohadkdm a nechavali jsme jim dostateény Cas a prostor na vyjadieni. Pokud
respondent dané otdzce nerozumél nebo nedokdzal sdm odpovédet, snazili jsme ho pomocnymi
otazkami navést k tomu, o ¢em ma mluvit. Béhem rozhovorii nebyla na respondentech znat nervozi-
ta. SpisSe se lisila délka odpovédi u danych otazek. Jednotlivé rozhovory trvaly v priméru 15 minut.
Jelikoz se jednd o respondenty piedskolniho veku, jejich koncentrace na dany rozhovor je nizsi

oproti rozhovorim s dospélymi.

Pti ziskavani informaci byl pouzit diktafon, protoze dané odpovédi byly mnohdy obséhlé a nebylo

by snadné si je pfi rozhovoru zaznamendvat pisemng.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Tato kapitola se zamé&fuje na analyzu ziskanych tdaja, které jsme ziskali pomoci polostrukturova-
nych rozhovort s pfedSkolnimi détmi. Metodu analyzy dat jsme zvolili oteviené kodovani. Budeme
postupovat podle Svafitka a Sed’ové (2007, str. 211). Na zagatku jsme si dané rozhovory prepsali
a vytvorili jednotlivé kédy, ke kterym jsme pridali jednotlivé oznaceni. Pro usnadnéni a piesnéjsi

orientaci v dokumentech jsme si vSechno barevné rozlisili. Pro pfehlednost zde uvadime schéma.

=
=

Obrdazek 1 Schéma kategorii a kodii
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6.1 Z pohadky do pohadky

Prvni kapitola obsahuje kody, které se zamétuji na vztah déti k pohadkdm. Jaky vztah maji
k pohadkam, zda maji svou nejoblibené¢jsi pohadku a dokazou o ni mluvit, dale jestli pohadky sle-
duji v televizi nebo si s rodi¢i ctou. A také zda maji svého pohadkového hrdinu, co se jim na ném

libi nebo pro¢ se zrovna s nim ztotoZznuji.

Kategorie obsahuje kody: moje oblibena pohadka, ¢teme nebo se divame, pohadkovy hrdina

Pohadky jsou pro spravny vyvoj ditéte tou pravou cestou. Napomahaji jim k pochopeni svéta dospe-
lych, vnaseji uréity systém a fad do jejich zivota. Zamétujeme se na piedskolni déti, protoze v tom-
to véku muize byt dit€¢ ve svété¢ zmateno a pravé pohadkovy svét mu muize napomoct pii jeho po-
chopeni. Snazime se zaméfit na to, jak v dneSni spolecnosti déti pristupuji k pohadkam, jaky vztah
si k nim buduji. Zda v dne$ni pestré nabidce modernich pohddek maji svou oblibenou. Miizeme
vSak konstatovat, ze v dnesni dob¢ jsou stale popularni i klasické pohadky. Respondentka (D1):
,No, ja mam rada Cervenou karkulku a O Koblizkovi a jesté Popelku a RiiZenku.* Respondentka
(D3): ,,Nejradeji mam Popelku, Riizenku, Pernikovou chaloupku a Ariel. “ 1 mezi chlapeckymi re-
spondenty najdeme jedince, kteti maji radi klasickou pohadku, jako tomu je respondent (CH4):
., Karkulka a jeste Scoobydoo a Spongebob, to je morska houba. “ Na respondentech bylo znat, Ze se
Jim obtizn€ voli jen jedna oblibena pohadka a Ze maji v tomto sméru radi rozmanitost, coZ miiZeme
vidét u respondenta (CH2): ,,Doma jsou moje nejoblibenéjsi vsechny.* Stejné odpovédi zaznély
iu respondentti (CH1) a (D4). U respondenti jsou oblibené i détské televizni programy, respondent
(CH1): ,,Rdd sleduju Kouzelnou Skolku. Mné se tam libi, Ze davaji dalsi a dalsi pohddky. (D2): ,,Ja
mam zaplaceny Minimax, takovy seridl a ja tam vidycky vidim takové rizné pohadky.  Pti odpovédi
na otazku, zda si respondenti doma ¢tou pohadky, se vyjadiilo sedm respondentl z osmi, Ze si ¢tou
s rodici pravidelnég, jen respondent (CH3), Ze si ¢tou pouze nékdy. Jak jiz zaznélo v teoretické Casti,
tak zéasah rodice s dobie zvolenou knihou je pro dit¢ velkym piinosem a okamziky, kdy si rodi¢
s ditétem sedne ke knize, jsou nenahraditelné. Respondenti radi voli pievazné dobrodruzné pohad-
ky s rozmanitymi piib&hy. Respondent D2 se vyjadiuje: ,,Nejradsi mam, jak detektiv Fousek resi

«

pripady. To je kocka. “ Také (CH4). ,, Mikulasovy patalie, to je takové srandovni.*

V uvodnich otazkach jsme se jeSté respondentl ptali, kterym pohéddkovym hrdinou by touzili byt.
Respondenti se v identifikacich s hrdinou velmi 1i8i, dva se vyjadfili spiSe k profesim, které se jim
libi. Respondent (CH1): ,,Ja bych chtél byt asi néjaky pan z té operace Jau (1€kati a komici, pozn.

autora), oni tam délali riizné pokusy. “ (Takze tobé se libi, jak rozumi tomu lidskému télu? Taky by
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si mu chtél rozumét?) Ano. A také respondentka (D3): ,,Ja bych chtéla byt v pohddce chovatelka
zvirat. Ja bych se starala o papousky, ty mam nejradeji. “ Tti respondentky si vybraly pohadkové
hrdiny podle vzhledu. Respondentka (D1): ,, RuZenka, mné se libi, jak vypada. ““ Respondentka (D2):
,,Ne, ja bych chtéla byt jenom pohddkovy kun, protoze je bily. “ Respondentka (D4): ,,Ja bych chtéla
byt princezna z pohddky princ Bajaja.“ (Co se ti na ni 1ibi?) ,,Ze md modré saty a taky zlaté viasy. “
V tomto piipad¢ je patrné, ze vzhledovou stranky teSily hlavné divky. Jeden redlny pohled ma re-
spondent (CH2), ten se vyjadifuje nésledovné: ,,No, ja jsem chtél byt vzdycky rytiv, Fikal jsem to
i mamce, ale rytiri uz neexistujou, protoze na hrade byla valka a oni tam zemreli. “ (Co se ti libi na
takovém rytiti?) ,,Mné se na nem libi, Ze ma mec.” (A jesté néco se ti na ném libi? Tteba jak se
chova?) No, on se chova spravedlive, on bojuje a treba i nekoho zachranuje, treba princezny a je
dobry. “ Takze polovina naSich respondentl se ztotoziluje s klasickymi kladnymi postavami, jako

jsou princezny a rytifi. Spatfuji v nich krasu, urozenost, silu a state¢nost.

Z dané kategorie miizeme vydedukovat, Ze i v dnesni dobé se déti navraceji ke klasickym pohad-
kam a maji je ve své oblibé. Také vime, Ze, i kdyz je doba uspéchana a rodice jsou plné vytizeni,
stale si vétsina z nich dokaze udélat ¢as a spolecné si Ctou a travi ¢as u knihy. Mizeme také konsta-
tovat, Ze respondenti maji ptedstavu, kterym hrdinou by si ptali byt a pro¢. Nékdo vzhlizi k estetic-

ké strance, jiny k povahové vlastnosti.
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6.2 Povidej mi pohadku

V druhé¢ kapitole se dopodrobna zamétujeme na pohadku O pernikové chaloupce. Zajimame se o to,
zda jsou respondenti schopni povypravét déj této pohadky, dale také, jak vnimaji chovani jednotli-

vych postav a zda jsou schopni rozlisit postavy podle povahovych vlastnosti.

Kategorie obsahuje kody: jak to bylo, empatie, povahové vlastnosti postav

Pohadka O pernikové chaloupce, se fadi mezi klasické pohadky. Je to jedna z pohadek, ktera se
muze vypraveét jiz détem kolem 3. roku, ale stejné tak ji maji radi i star$i déti. Jedna se o jednodu-
chy piibéh, ktery je postaven na dé&ji, kdy otec pod vlivem zI¢é macechy odvede déti do lesa a necha
je tam, déti najdou pernikovou chaloupku a zl4 jezibaba, kterd ji obyva, si je chce upéct. VéEtSina
z nas tento déj zna velmi dobfte, proto jsme se zaméfili na to, zda i dne$ni déti znaji a chapou tuto

pohadku.

Vsichni respondenti byli schopni popovidat obsah pohadky O pernikové chaloupce, obcas se stalo,
ze respondent nevédél, jak mé zacit, ale pti drobné ndpoveédé se chytl a dokdzal pokracovat. Zaji-
mave bylo, ze nektefi respondenti byli schopni odvypravét pohddku v par vétach, ale jini zachézeli
do detaild. Respondentka (D4): ,,Potom sli do lesa a ten tatinek privazal vetev o strom, protoze kdyz
zafoukal vitr tak ta palice bouchala do stromu. A respondentka (D1) ,,...a Jenickovi kazdy den
ochutnala prstik, jestli uz je dost sladky a kazdy den ho vykrmovala, aby byl hodné sladky, aby ho
potom mohla hodit do pece . Bylo patrné, ze vSichni respondenti nezapomnéli v pohadce na dillezZi-
té body, ze Jenicek vylezl na strom, aby zahlédl svétylko, dale, Ze u chaloupky vylezl na stfechu,
aby se s Mafenkou mohli nakrmit pernikem. Podstatné je také, Ze usoudily, Ze se sourozenci v po-
hadce méli radi a dokdzali tento fakt vycist z chovani obou déti. Respondentka (D3) to vycetla ze
situaci: ,,Oni si pomahali, jak sbiraly ty jahody. Jesté kdyz ten Jenicek loupal ty pernicky, tak se
podélil s Marenkou.“ Respondent (CH1) spatioval jejich kladny sourozenecky vztah zase v jiné
situaci, ,,... oni se vedli za ruce, kdyz byly v tom lese, a on ji chtél vyvést z toho lesa, aby se nebala.
Respondent (CH2) jesté k této situaci: ,,Jenicek vylezl na strom, kdyz se Marenka bdla, a podival se

‘

na svétylko a pak sli za tim svetylkem. *

Respondenti se shodli, Ze mezi zlé postavy se jednoznacné fadi jezibaba a macecha. Respondent
(CH1) mél zajimavy poznatek. ,, Ta babajaga byla zla a ta macecha. Ona to byla té babyjagy asi
dcera. “ Podle respondentky (D2) byl zly i ten otec. Mezi kladné hrdiny se tadi Jenicek i Mafenka,

a dokonce u respondentt (D3) a (CH1) zde patfi i otec déti. Respondenti se domnivali, Ze se tatinek
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citil dobte a Stastn¢, kdyz se mu déti vratily domu zivé a zdravé. Respondent (CH3) uvadi: ,, Tati-

‘

nek se citil dobre a baba se za sebe stydéla.

V urceni, kterd postava se respondentim v pohadce 1ibi a proc, to u respondentek (D1), (D2) a (D4)
dopadlo jednoznacéné. (D1): ,, Marenka, ona ma takové pekné zlaté viasy. “ (D2): ,, Marenka, protoze
je to holka.” (D4): ,, Marenka, protoze ma zapleteny copanek. “ Respondent (CH1) uvedl: ,,Mné se
libi ta pernikova chaloupka, protoze na ni jsou vsecky sladkosti.“ Détem se na pohadce libilo, ze
Jeni¢ek a Marenka méli mezi sebou pékny sourozenecky vztah, respondentovi (CH1) se na celé
pohadce libi pernikova chaloupka, protoze je plna sladkosti, avSak vétSin€é respondentt se nelibilo
chovani jezibaby, ktera si ob¢ déti chtéla upéct a také chovani macechy, kterd zde byla také zapor-

nou postavou.

Z dané kapitoly mizeme usoudit, Ze déti pohadku O pernikové chaloupce znaji vcelku do podrob-
nych detaild, dokaZou ji smyslupln€ povypravét a popsat jednotlivé postavy a pocity téchto postav.

Vnimaji dobro a zlo, které v sob& pohadka ukryva.
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6.3 Dobro vs. zlo

Dobro a zlo, jedna se o dva pojmy, na kterych se stavi pohadky a pohadkové ptibehy. Déti védi, ze
dobro je spravné a zlo byva potrestano. Avsak kazdé dit¢ je jiné a kazdy ma trochu odlisny nahled
a predstavu, jak dobro a zlo vypadaji. Zamétime se tedy na pohadkové postavy, jak je déti vnimaji.
Zda voli u hrdind spiSe vnéjsi atributy postav nebo jsou pro né dilezité i vlastnosti postav. Aby-
chom se dostali hloubé&ji k tomuto problému, vyuzili jsme 1 vytvarné stranky a pozadali jsme re-
spondenty o vyjadieni zla a dobra. Konkrétné o kresbu ¢arod&jnice z pernikové chaloupky a Sipko-

vé Riizenky.
Kategorie obsahuje kody: pohadkové postavy, vzhled a vlastnosti, vytvarné ztvarnéni

Kazdy pohéadkovy ptibéh je postaven na prostiedi, kde se odehrava, a na postavach, které zazivaji
néjakd dobrodruzstvi. Z téchto divodi maji déti pohadky radi, vziji se do pohaddkovych postav
a prostiednictvim toho s nimi prozivaji jejich zazitky. Naptiklad jako respondent (CH4): ,, Spongeb-
ob, to je dobra pohadka. Mné se libi, jak ta houba zazZiva dobrodruzstvi, ja bych taky chtél zaZivat
tolik dobrodruzstvi. “ Mlzeme fici, ze kazdy z naSich respondenti mél ptehled o tom, kdo jsou po-
stavy jako Sipkova Riizenka, Popelka a také, jaké dalsi postavy se v téchto pohadkach vyskytuji.
Popelku popisovali detailné¢ji, dokazali mluvit nejen o jejim vzhledu ale i vlastnostech, které ma.
Respondent (CH1): ,, To byla holka a potom princezna, ona byla hodna a moc hezka, akorat byla
umazana od popela. Ona byla umazand, protoze ona musela moc uklizet. “ Respondentka (D1): ,, To
byla holka, kterd se pak stala princeznou. Ona je hezka, ale trochu od popela. Méla takové obycejné
Saty a byla hodna. “ Oba respondenti podotkli, Ze Popelka byla obyc¢ejna divka a poté se stala prin-
ceznou. VSichni také souhlasili s tim, Ze si zaslouZila za své chovani tfi ofisky, ale naopak jeji ne-
vlastni sestry si nezaslouzily nic, protoze byly zlé. Samoziejmé tyto postavy jsou v pohddkovych
ptibézich jasné srozumitelné, jsou bud’ dobré, nebo zlé. Nasi respondenti dokaZou urcit rozdil mezi
témito postavami, ale presnéjsi popis jako moudry, statecny,.. zvladnou jen s dopomoci tazatele.
U kréle byl popis moudry a u princii stateCny. Pii popisu vzhledu byli respondenti dotazovani, jak si
predstavuji prince, ktery zachranil Sipkovou Riizenku dle svych piedstav, tady uz byli vice detail-
n¢jsi. Respondentka (D1): ,, Tenky a poskrabany. A mél sebou mec a kone. " Respondent (CHI):
., Velky, jak ma byt, a tlusty, jak ma byt, a jesté s brnénim a se Stitem. “ U respondenta (CH2) domi-
nuji vlastnosti nad vzhledem prince. Ten si ho piestavuje jako ,, moudrého a statecného “. (A jak by

podle tebe mohl vypadat? Maly, velky, tlusty, tenky?) ,,Jd si myslim, Ze tak akorat.

V pohadkach respondenti nachazeli a uvédomovali si dobro a zlo. Vé&déli presné, kterd postava je

zl4 a usuzovali to z jejiho chovani v pohadkach. Naopak védéli, kdo je hodny, ale je naptiklad
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ovlivnén druhou osobou a strachem (tatinek Jenicka a Marenky). V teoretické ¢asti jsme zminovali,
ze predskolni déti sviyj vlastni nahled na svét vyjadiuji pomoci kresby. Kresba je neverbalni symbo-
lickou funkci. Déti maji potfebu zobrazit realitu tak, jak ji chdpou. Proto jsme zvolili tuto dopliiuji-
ci techniku, abychom méli od déti konkrétnéjs$i a hlubsi nahled k této problematice. Respondenti
nam ve svych kresbach zndzornuji, jak vnimaji dobro a zlo v pohadkach. Jelikoz je kresleni velmi
bavi, nebyl s tim u zadného respondenta problém a vSichni ochotné svou predstavu vytvarné ztvar-

nili. Pro srovnani pfikladame obrazky dvou respondentf.

Obrazek 2 respondentka D4 — Riizenka a carodéjnice

Obrazek ¢. 1 Ruzenka a ¢. 2 ¢arodéjnice je od stejné respondentky (D4), abychom si mohli povs§im-
nout jasného kontrastu, kdy nakreslend Rizenka mé bohaté vlasy, vyzdobené Saty a Sperky, do-
podrobna ud¢€lany oblicej. VEdeEli jsme, ze dand respondentka umi velmi pékné malovat a vyuZzivat
barvy. Pii pohledu na obrazek vidime, Ze dobro ztvariiuje usmévem na tvaii a veselymi barvami,
naopak u zla je tvar zamracend a barvy jsou zvolené jen dve. Bylo také velmi zvlastni pozorovat,
a vénuje ji hodné Casu, ale naopak u Carodéjnice nebyla trpéliva a snaziva, bylo vidét, Ze se ji ne-

chce kreslit negaci.
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Obrazek 3 respondentka D2 — Riizenka a carodéjnice

\Weg 3

e .

Respondentka (D2) ma oba dva typy postav v nékterych detailech velmi podobné. Opét dobro je
vyznaceno pestrosti barev, vlasy se 1i$i u dobra svétlé a u zla hnéd¢, dale tak, jak tomu bylo u pred-
chozich obrazkl, ma princezna na tvafi ismév a Carodéjnice se mraci, jasny znak protikladii. Zaji-
mavosti také je, Ze slunce je na kazdém obrazku jiné u princezny je typicky zluté zafici a u carod¢;j-
nice ma barvu jako ohen. Dalsi zajimavosti, které si miizeme v§Simnout na obrazku, jsou pihy, které
maji zI¢ ¢arodéjnici dodavat osklivost. Z obrazku miizeme tedy vycist, ze respondenti opravdu roz-

1i8uji dobro a zlo nejen v chovani postav, ale také ve vzhledu.

Tato kategorie se vénuje vnimani dobra a zla u naSich respondentti. Rozebirdme zde podrobné;ji
postavu Popelky a prince z Sipkové Riizenky, respondenti se vyjadiuji k estetické strance, ale

1 k vlastnostem, které tyto postavy maji. Déti vzhliZeji pravé ke kladnym postavam a v tomto veéku
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prevlada pravé vzhledova stranka postav. Po vytvarné strance mizeme konstatovat, ze déti maji

blize spiSe k dobru, s kladnymi postavami si vice vyhraji a vice je to bavi nez ztvarnéni zla.
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6.4 Moralni jednani v pohadkach

Kazdy pohadkovy piibéh neobsahuje jen déj se stastnym koncem, krasné princezny, udatné rytire
nebo dobro vitézici nad zlem. Pohadka ditéti ukazuje spravné chovani a jednani, takze rodici vlastné
napomaha ve vychové¢. Jedinec v pohadkach mize vidét, ze zly, chamtivy a jesitny ¢lovék je potres-
tan, kdezto poctivy, skromny, hodny ¢lovék je ocenén (dostane bohatstvi, princeznu,...). Mnohdy se
vSak postavy v pohadkach nechovaji tak, jak by méli, proto nahlédneme na to, zda déti toto chovani

v pohadkach vidi a dokazou vlastnim moralnim usuzovanim vyhodnotit situaci.

Kategorie obsahuje kody: co s macechou?, loupat ¢i neloupat?, sliby chyby

Vratime se k pohédce O pernikové chaloupce. Tady méme situaci hned na zacatku pohadky, tedy ve
verzi, kdy tatinek poslechne macechu a odvede déti do lesa a nechd je tam. Obraz toho, kdy se milu-
jici tatinek k détem nezachoval spravné. Ptali jsme se respondentil, zda jeho chovani bylo spravné
nebo co mél udélat. Odpovédi znély jednoznacné, tatinek nemél poslouchat macechu. Respondent
(CH2) odpovédél: ,, Ne neudelal, mel tu macechu odvést pryc.“ Respondent (CH1) radi: ,,Ja bych
mu poradil, aby vyhodil macechu. A respondentka (D3) se taky vyjadfila podobné: ,, Ne neudelal.
Mel ty deti nechat doma. Tu macechu mél vyhnat jinam. *“ Respondenti se v této véci shodli, tatinek
déti se nezachoval spravné, poslechl zlou macechu, ale je patrné, ze i kdyz odvedl své dvé déti
do lesa, jen dva z dotazovanych ho zatradili mezi zIé postavy, miizeme tedy usoudit, Ze d€ti berou
ohled na to, Ze se otec macechy bal, a proto tak jednal. Ta sama situace byla i v pohddce O Popel-
ce. Zde si tatinek také nasel macechu, kterd byla zl4. Jasnou odpovéd’ méla respondentka (D2), kte-
rd na otazku, zda bylo dobré¢, Ze si tatinek ptivedl novou maminku, tekla: ,, Ne, nebylo. Pro Popelku
to znamenalo zlo, ale ten tatinek se jich bal. “ Respondent (CH2) se vyjadfil nasledovné: ,, Ne, pro-
toze on si vybral Spatné, on nevedél, zZe je tak zla, a pak uz ji nemohl vyhnat, ale ja si myslim, Ze ji

«

mél vyhnat i s téma zlyma sestrama. ‘

V pohadce O Sipkové Riizence jsme se zabyvali situaci, kdy rodi¢e Rizenky nepozvali zlou babici
na kitiny a ta se jim za to pomstila tim, Ze RiZence piredpovédéla v sedmnacti letech smrt. Respon-
dentiim bylo jasné, Ze rodice Rizenky se nezachovali spravné a radsi zlou babici méli pozvat. Re-
spondentka (D4) se dokonce domniva: ,, Ti rodice ji méli pozvat, protoze, kdyby ji pozvali, tak ona
by se treba tak Skarede nezachovala k té Riizence. “ A u respondenta (CH4) hraje velkou roli moral-
ni chovani. Jeho odpovéd’ totiz zni: ,, Ten tatinek s maminkou ji méli pozvat. Oni ji to slibili, a kdyz

se neco slibi, tak se to musi splnit.
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Dalsi situace, kterd se vymyké spravnému moralnimu chovéni, je kradez pernicku, kterou mél na
svédomi hladovy Jenicek. Respondenti se opét shodli na tom, ze krast se nema. Respondent (CH2):
., To by si museli najit svoje vlastni jidlo, ale oni méli hlad a uz nevydrzeli, tak to loupala a pak jim
to ta baba oplatila. ““ Z jeho usudku tedy vyplyva, ze za kradez byly déti potrestany. U respondenta
(CH3) ptevazuji zéklady sluSného chovani. Na otdzku, zda to bylo od Jenicka spravné odpovedél:
,,Ne. On se musi zeptat, jestli si miize vzit.“ Naopak je to u respondenta (CH1), jeho odpovéd’ zni:
,,Ne, nebylo to spravné, ale on by si mohl néco tajné uloupnout, ale aby to ta baba nevidela.*
U respondentky (D2) byla odpovéd jasna: ,, Nemél loupat cizi pernicek, mél jit domii. “ Opét miize-

me fici, Ze respondenti védi, co je spravné a Ze krast se nema.

Tato kategorie je zamétfend na moralni chovani, tedy na jednani postav v pohadkach. Snazili jsme se
vést respondenty k jejich moralnimu usuzovani a zhodnoceni situaci. Z odpovédi je patrné, ze re-
spondenti piedskolniho véku se shoduji v odpovédich a jsou si védomi toho, co se ma dé€lat a co je

naopak Spatné.
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7 INTERPRETACE A ZAVERECNA DISKUZE

Na zakladé rozhovoru s respondenty byly zodpovézeny vyzkumné otazky, které jsme si stanovili na
zacatku vyzkumného Setfeni a které vedly k dosazeni stanovenych vyzkumnych cilid. Hlavnim ci-
lem diplomové prace bylo zjistit, jaky vyznam maji pohadky a ptibéhy v moralnim rozvoji déti
piedskolniho véku v soucasné dobé. Dalsimi dil¢imi vyzkumnymi cili bylo zjistit, jaky vztah maji
predskolni déti k pohadkam, jak vidi déti predskolniho véku dobro a zlo v pohédkach, s jakymi hr-
diny se déti predskolniho véku identifikuji a jak déti predskolniho véku dokazou moralné vyhodno-

tit situaci v pohadkach.

Jaky vztah maji predskolni déti k pohadkam?

Diky nasemu vyzkumu mizeme zhodnotit, Ze déti jsou k pohadkdm vedeny a maji je rady. Pod-
statnym faktem je to, ze vétSina respondenti pohadky a ptib¢hy nejen sleduje v televizi, jak je tomu
beéZzné v dnesni dobé¢, ale vSichni ze zminénych respondentil si doma s rodi¢i pravidelné ¢tou, coz je
pro vyvoj ditéte predskolniho v€ku velmi pfinosné, jen u jednoho respondenta (CH3) si ¢tou nepra-
videlné. Avsak ani jednou nepadlo, Ze by si déti doma necetly. Rodi¢ by si totiz mél uvédomit, ze
pfedskolni v€k a pohadky patii neodmyslitelné k sob& a skrz tyto pribéhy dit¢ mize navadét ke
spravnému moralnimu chovani a jednani. Jiz v détstvi je dilezité, aby v tom mél jedinec jasno. Je
sice pravda, Ze neni pohadka jako pohddka. Dnes je mozné vSechno, a tak by rodi¢ vzdycky mél
zvazit, zda pohadka, kterou dité sleduje nebo mu ji ¢te, ma urcity smysl. V tomto sméru nas také
zajimalo, zda respondenti zatazuji mezi své oblibené pohadky 1 klasické pohadky, které se détem
vypravi uz cela staleti. Z rozhovori je jasné, ze ¢tvrtina ze zmiflovanych, konkrétné respondentky
(D1, D3) mezi své oblibené pohadky fadi i klasiku, jako napfiklad: Cervenou Karkulku, O Kobliz-

kovi, O Sipkové Riizence nebo Popelku.

Jak vidi déti predSkolniho véku dobro a zlo v pohadkach?

Dobro a zlo jsou pojmy, na kterych se stavi pohadka. Pro dé€ti jsou srozumitelné, jelikoz se jedna
o dva konkrétni protiklady. Pro jejich mysleni jsou véci bud’ naprosto dobré, nebo naopak naprosto
zI¢é. V nasem vyzkumu jsme se na dobro a zlo v pohadkach zaméfili a konkrétné na to, jak tyto
pojmy déti pfedSkolniho veéku vidi. Nasi respondenti bez problému rozlisili v konkrétnich pohad-

kach postavy zl¢ a dobré, tento rozdil rozliSuji v chovani postav. Abychom se do této problematiky
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dostali vice, nechali jsme nase respondenty ztvarnit dobro a zlo jejich o¢ima. Piedskolni vék je ob-
dobim, kdy je dobré a efektivngjsi s détmi pracovat na zaklade tzv. projektivnich metod. Respon-
denti kreslili Sipkovou Riazenku a jeZibabu z pernikové chaloupky. Z obrazkt bylo patrné, Ze
zejména dévcata, ale 1 chlapci radi maluji pozitivni a dobré postavy, jsou schopni u této ¢innosti
vydrzet delsi dobu a uzivaji si kresleni detailll, vyuzivaji pestrost barev, naopak v kresleni zla uz se

s detaily tak nevyhravaji a sta¢i jim mén¢ pastelek.

S jakymi hrdiny se déti predskolniho véku identifikuji?

Kazda pohadkova postava se vyznacuje jasnym vzhledem a urcitymi vlastnostmi. V pohadkach
maji krasné postavy dobré vlastnosti a zI¢ postavy jsou ve vétsSing pripadi osklivé. Kazdé dité tihne
v jednotlivém vyvojovém obdobi k n¢jakému hrdinovi, ktery je mu v nééem sympaticky, a chtél by
byt jako on. My jsme se v nasem vyzkumu zaméfili na to, s jakymi pohadkovymi hrdiny se déti
predskolniho véku identifikuji, zda voli dobré ¢i z1é pohadkové postavy a pro€ si zrovna tyto kon-
krétni postavy vybraly. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze déti si voli dobré pohadkové postavy. Je
patrné, ze v tomto véku jsou déti zaméfené na vizudlni stranku. Respondentky (D1, D2, D4) by
chtéli byt princeznami a jedna respondentka jesté koném v pohadce, protoze se jim libi, jak postavy
vypadaji.  Respondenti (CHI1, D3) se identifikuji s postavami, které jsou spiSe profe-
si, tedy chovatelka zvitat a I¢kat. V tomto ptipad¢ se jedinci ztotoznovali s dovednostmi. A re-
spondent (CH2) sympatizuje s rytifem, protoze se mu libi, Ze ma mec, chova se spravedlivé a za-
chranuje princezny. U tohoto respondenta mizeme vidét, ze je pro néj prioritni udatnost, statecnost
a spravedlivost, urCity spravny vzor chovani. Domnivame se, Ze identifikace s hrdiny je dobra pro

spravny vyvoj ditéti. Dé&ti si tak mohou utvaret urcité idealy chovani.

Jak déti predSkolniho véku dokaZou moralné vyhodnotit situaci v pohadkach?

Dité predskolniho véku zcela zfetelné vnima svét kolem sebe, napodobuje chovani dospélych, vidi,
co je spravné chovani a co naopak Spatné. M4 urcité moralni zaklady chovani, ale stale si v této
situaci nemusi byt zcela jisté. Pravé pohadky v sobé zahrnuji moralni situace, podle kterych se jedi-
nec muze ucit. My jsme se taky snazili déti na toto uvazovani navést a zajimali jsme se, zda doka-
Zou urcit, co je v pohadce moralné€ Spatné, zda jsou schopni vyjadfit své myslenky, jak situaci jinak
treSit. Diky rozhovorim vime, Ze déti predSkolniho véku maji toto moralni uvazovani velmi dobfte
rozvinuto, jsou schopny vnimat, co udé€laly pohadkové postavy Spatné€, a také vyjadrit sviij nazor,

jak jinak by to mohly postavy vyftesit. Respondenti fesili situaci s macechami, uvédomovali si chy-
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by, kterych se dopustili tatinci, ktefi si dovedli macechy domt. Dalsi moralné nepfijatelnou situaci
byla kradez pernicku z pernikové chaloupky. Respondenti védi, ze krast se nem4, jen respondent
(CH1) by pristoupil na kradez, kdyby to jezibaba nevidéla. DalSim pohadkovym problémem byla
pomsta zI¢ babice v pohadce O Sipkové RuiZence. Rodite v nasi verzi slibili, Ze babici pozvou na
kitiny, svlj slib nedodrzeli, a tak se jim babice pomstila. Déti tohoto veku jsou velmi spravedlivé
a uvédom¢élé a prave situace, kdy si néco slibime, tak se to musi dodrzet, je pro né velmi podstatna,
tak to bylo 1 u respondenta (CH4). Respondentka (D4) si byla zase védoma, ze kdyz sviij slib nedo-
drzeli, babice jim to oplatila. Mizeme konstatovat, ze pohadky jsou pro moralni rozvoj tou vhodnou
a détem piijemnou cestou. V pohadkach déti vidi, Zze pokud se lidé chovaji, tak jak maji, jsou hodni,
pracoviti, skromni a mili, jsou za to po zasluze odménéni. Naopak zli, chamtivi a sobecti lidé jsou
potrestani. V porovnani s redlnym Zivotem to znamena, ze pokud budeme d¢lat, co je spravné, bu-
deme se mit dobfe a spolecnost nas piijme. Pokud budeme krast, ublizovat a nechovat se podle pra-

videl, ptijdeme do vézeni a spolecnost nas odsoudi.
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ZAVER

Pohadky a ptibehy jsou soucasti détského ,,bezstarostného* svéta. Pohadka neni jen literarni dilo,
piedstavuje hlubsi vhled do lidské duse, do symbolického Zivota. Je to nastroj pro détskou kreativi-
tu, fantazii, poskytujici ditéti zdbavu i pouceni nejen o ném samém a podporujici osobnostni rust.
Imaginativnim zptisobem ztvarnuji, co je soucasti procesu zdravého lidského vyvoje. Mlizeme vSak
fict, ze pokud rodi¢ bude svému ditéti Cist, pro jeho moralni vyvoj to bude velmi obohacujici.
V celé praci jsme se snazili o to vyzdvihnout diilezitost pohadek a pfib&éhti pro moralni vyvoj ditcte.
Byla by totiz velka Skoda ochudit détskou dusi o ptibéhy, jejichz hlavnim smyslem je na symbolic-
ké trovni zprosttedkovat dobro vitézici nad zlem. Citelnost postav rozdélujicich se na dobré a z1é,
jednajici a chovajici se urcitym zpiisobem transparentné ditéti utvaii jejich vlastni pohled na svét.
Dité zacind sebe samo hodnotit na zdklad¢ srovnavani s pohadkovymi hrdiny a to souvisi s jeho
rozvojem sebevédomi. Do tii let dochdzelo pouze k interiorizaci socialnich norem na zaklad¢ in-
formaci a chovani rodicu, v predskolnim véku se z vyvojového hlediska dostavaji na vyssi uroven.
Nejvétsim piinosem pro dit€ neni jenom obsah pohédek, ale i1 kontakt s rodicem, ktery se formou

¢teni nebo vypravéni zprostfedkovava.

V praktické ¢asti nasi prace jsme se zaméftili na vyznam pohadek a ptibéhl v moralnim rozvoji déti
predskolniho véku v soucasné dobé. Tento vyzkum jsme si vybrali z divodl, abychom v dneSnim
modernim svét€ nezapominali na dilezitost pohadek, zejména téch klasickych, a abychom zjistili,

zda jsou déti schopny si z pohadky vzit urc¢ité moralni ponauceni.

Abychom vSak mohli do této problematiky zachazet hloubé&ji, museli jsme se zaméfit na vztah déti
k pohadkam. Zde jsme vyzkoumali, Ze déti maji pohadky rady a do oblibenosti fadi 1 klasické po-
sourozenci ¢tou, coZ bychom mohli povazovat za velmi pozitivni fakt. Je dost pravdépodobné, Ze
diky dobrému kontaktu s pohadkovymi ptibéhy piedSkolaci dobie rozliSuji pojmy dobro a zlo a bez
problémii uréuji vlastnosti postav. Diky Cetbé se predevsim rozsituje slovni zasoba, podporuje fan-
tazie a kreativita, coz je prokazateln€ vidét na vytvarném ztvarnéni dobra a zla. Volba barev a detai-
ly postav nam naznacuji, ze déti maji mezi t€émito pojmy jasno. Navazuje na to i skutecnost, Ze ni-
kdo ze zminovanych déti se neptiklani ke zlu a vSichni se identifikuji s kladnym hrdinou. Ve vétsi-

n¢ piipadl u nich hraje roli vzhled i vlastnosti, které na svych pohddkovych hrdinech obdivuyji.

V naSem vyzkumu jsme verifikovali i schopnost déti predskolniho véku vyhodnotit moralni situaci
v pohadkéch. Rozebirali jsme s nimi pohadkové d&je a vyhodnocovali jednani postav, zda to bylo

spravné ¢i ne. Déti maji moralni usuzovani dobfe rozvinuto, vSichni se shoduji v odpovédich a jsou
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si védomi toho, zZe postavy nejednaly spravné, a sami se zkouseli vzit do situaci a vyiesit to jinym
zpiisobem, coz se jim také dafilo.

Nase prace potvrzuje, Ze i v souc¢asné dob¢ pohadky neztratily sviij vyznam v moralnim vyvoji dité-
mysleni a fe¢i. Zakladnim vyvojovym tkolem v tomto obdobi je seberegulace a formovani interper-
sondlnich vztahi. Prostfedkem k dosazeni téchto cilt je i rozvoj fantazie a kreativity, ktery pomoci

pohadek vede dité tim spravnym smérem.
Tato prace by mohla poslouzit rodicim, pedagogtim i Siroké vetejnosti v tom smyslu, ze pohadky
nejsou dobré jen pro rozsifovani slovni zasoby, pro utvareni dobrého kontaktu ditéte s rodi¢em, ale

predevsim je tieba si uvédomit, ze také formuji moralni kredit jedince.
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PRILOHA P I:

OTAZKY K ROZHOVORU PRO DETI PREDSKOLNIHO VEKU:

Jaké pohadky mas rad/rada? Ktera je tva oblibena?

O ¢em vypravi tva nejoblibenéjsi pohadka?

Ctete si doma s maminkou nebo tatinkem?

Jaky pohadkovy hrdina by si chtél/a byt? Co si ti na ném 1ibi?

Pohadka O pernikové chaloupce

Dokézes$ mi fict, o ¢em je pohadka O pernikové chaloupce?

Kdo je podle tebe hodny a kdo je zly?

Udg¢lal tatinek déti spravné, ze poslouchal macechu? Co mél podle tebe udélat?
Mg¢li se Jenicek a Marenka radi? A jak jsi to poznal/a?

Bylo spravné, ze Jenicek loupal cizi pernicek?

Ktera postava, se ti v pohadce libi a proc¢?

Jak si myslis, Ze se citil tatinek déti, kdyz se déti vratily doma?

Pohadka O Sipkové RiiZence

Kdo je Sipkova Riizenka?

Bylo moudré,ze rodi¢e nepozvali babici na kitiny? M¢li udé€lat rodic¢e néco jinak?
Jak se asi citili rodice Ruzenky, kdyz se dozvédéli kletbu zI¢ babice z mokiin? Co udélali a proc?
Dokaze§ vyjmenovat n¢jaké postavy z pohadky? Jaké jsou?

Ktera postava, by si chtél/a v pohadce byt?

Proc¢ si mysliS, Ze princ, chtél zachranit RtiZenku?

Jak si ho predstavujes?

Pohadka O Popelce
Kdo je Popelka? Jak vypada? A jaka je?

S kym zila Popelka? M¢l ji n€kdo rad?
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Bylo spravné, Ze si otec privedl novou macechu?

Jaka si myslis, Ze byla Popel¢ina pravd maminka?

Ktera postava se ti v pohadce libi a proc?

Meéla Popelka néjaké kamarady (i zvifeci), pomahal ji nékdo?
Co se ti na pohadce libilo?

Zaslouzila si Popelka tii ofisky?
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PRILOHA P II.
RESPONDENT CH2

Jaké pohadky mas rad/rada? Ktera je tva oblibena?

Doma jsou moje nejoblibengjsi vSechny. (4 jaké to jsou?) J4& mam rad pohadky s dopravnima znac-
kama, poznavani hodin, a taky mam rad pohadky o lesnich zvitatkach (Mas néjakou uplné nejobli-

benéjsi pohadku?) No ja mam rad tlapkovou patrolu.

Ctete si doma s maminkou nebo tatinkem?

Obcas je to na stiidacku, aby m¢ maminka nemusela ¢ist pohadku furt, obcas tatka ¢te mn¢ a obcas
mamka mn¢. (O cem si ctete?) My si ¢teme o lesnich zvitatkach, o dopravnich znackach, hodiny

jsme jesté nikdy necetli.

Jaky pohddkovy hrdina by si chtél/a byt? Co si ti na ném libi?

A miiZe to byt 1 rytii?(Ano muzZe to byt i rytir.)No ja jsem chtél byt vzdycky rytif, fikal jsem to 1
mamce, ale rytifi uzZ neexistujou, protoze na hrad¢ byla valka a oni tam zemfeli. (Co se ti libi na
takovém rytiri?) Mn¢ se na ném libi, Ze ma mec.(4 jesté néco se ti na ném libi? Treba jak se chova?)

No on se chova spravedlivé, on bojuje a tfeba 1 nékoho zachraiiuje, tfeba princezny a je dobry.

Pohadka O pernikové chaloupce

Dokazes mi rict, o cem je pohadka O pernikové chaloupce?

O Jenickovi a Matence a jezibab¢. Oni $li s tatou do lesa hluboko a pak se tam ztratili a najednou
objevily pernikovou chaloupku. Jenic¢ek vylezl na stiechu a héazel pernicky Mafence, ale najednou
jezibaba vystr€ila z okna bradu a podivala se a fikala, kdo mi to tam loupe pernic¢ek. Jenicek a Ma-
fenka fekly to jenom vétticek a zase zalezla a oni zase loupaly, pak zase vylezla jezibaba, déti fekly
to jenom vétiicek a pak zase loupaly, ale ta baba uz nevydrzela a vylezla ven a sebrala je dovnitf.

Chtéla je snist. (Povedlo se ji to?) Ne. Dopadlo to dobie, oni ty déti hodily jezibabu do pece.

Kdo je podle tebe hodny a kdo je zIy?

Hodni jsou Jeni¢ek a Matenka. A 714 je ta jezibaba a zla Zena toho dfevorubce.
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Udélal tatinek deti spravné, Ze poslouchal macechu? Co mél podle tebe udélat?

Ne neudélal. M¢l tu macechu odvést pry¢

Pro¢ si myslis, Ze ji tatinek poslouchal?

No ten tatinek se ji bal, protoze ona byla zla a mohla mu néco udé¢lat.

Meéli se Jenicek a Marenka radi? A jak jsi to poznal/a?

Ano méli, protoze Jenicek vylezl na strom, kdyz se Maienka bala a podival se na svétylko a pak $ly

za tim svétylkem. Kdyz Marenka méla hlad, tak ten Jenicek se s ni rozd¢lil.

Bylo spravné, ze Jenicek loupal cizi pernicek?

Nebylo. To by si museli najit svoji vlastni jidlo, ale oni mély hlad a uz nevydrzely tak to loupaly a

pak jim to ta baba oplatila.

Ktera postava, se ti v pohadce libi a proc?

Mné se 1ibi ten Jenic¢ek a ta Mafenka. Oni se k sob€ chovaji hezky a maji se radi navzajem.

Jak si myslis, ze se citil tatinek déti, kdyz se deti vratily domu?

On se citil st’astné
Pohadka O Sipkové RiiZence

Kdo je Sipkovd Riizenka?

Ona se narodila kralovi a kralovné, byla to princezna

Bylo moudré,ze rodice nepozvali babici na kitiny? Méli udélat rodice néco jinak?

Ano.(Opravadu? Kdyz ta babice se za to pomot pomstila a Riizenku zaklela.) Ne vlastn€. Oni ji méli

pozvat.
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Jak se asi citili rodice Rizenky, kdyz se dozvedéli kletbu zlé babice z mokiin? Co udélali a proc?

No tak pro to ji tam neméli poustét.(Ale jak se citili? Dobre nebo Spatné? Myslis, Ze byli smutni?)

Citili se smutné. No oni zakézaly vSechny ohnostroje a vSechny zbrané.

Dokazes vyjmenovat néjaké postavy z pohadky? Jaké jsou? (hodné, zlé, moudre, ..)(ilustrace po-

stav2

Ta Sipkova Rizenka, kral- a ten je asi moudry, kralovna, princ (Jaké byli ty sudicky podle tebe?)
byli hodné, ale ta babice byla zla, protoze ji chtéla uspat.

Kterd postava, by si chtél/a v pohadce byt?

Tim princem, protoze vysvobodil tu Rizenku.

Proc¢ si myslis, ze princ, chtél zachranit Ruzenku?

On ji mél asi rad.

Jak si ho predstavujes?

Moudrého a state¢ného. (4 jak by podle tebe mohl vypadat? Maly, velky, tlusty, tenky?) Ja si mys-

lim, Ze tak akorat.

Pohadka O Popelce

Kdo je Popelka? Jak vypadd? A jaka je?

Mg ta Popelka ptipada jako popel.(Popelka byla holcicka, ktera Zila se svym tatinkem a macechou.
A jaka byla?)Ona byla hodna. (4 jak jsi to poznal?) Starala se o tatinka a o tu macechu.

Meél ji nékdo rad?

Ten princ.

Bylo spravné, zZe si otec privedl novou macechu?

Ne, protoze on si vybral Spatn€, on nevédél, ze je tak zIa.
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Jaka si myslis, Ze byla Popelcina pravd maminka?

Ja si myslim, ze hodna.

Kterd postava se ti v pohddce libi a proc?

Princ.

Méla Popelka néjakeé kamarady (i zvireci), pomahal ji nekdo?

Ty holoubky.

Zaslouzila si Popelka tri orisky?

Jo, protoze byla hodna.



