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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Pocet bodli
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né Castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroju

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
C) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka Cast prace — analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady piedlozenych navrhti ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikani praci ano
CELKOVY POCET BODU 21

Celkoveé hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

V teoretické casti autorka prokazala schopnost prace s informacnimi zdroji, jejichz mnozZstvi a strukturu
hodnotim jako dostacujici. Vsechny zdroje jsou v textu radné ocitovany. Na teoretickou cast vhodné
navazuje cast analyticka, ze které je ziejmé, zZe se autorka ditkladné seznamila S cinnosti Mobilni
fyzioterapie a jejimi marketingovymi aktivitami. Provedené analyzy navazuji na stanoveny cil i teoretické
poznatky v uvodni cdsti prdce, autorciny zavery jsou logické. I presto mam k této cdsti par pripominek:
analyza konkurence mohla byt zpracovana prehlednéji s ohledem na rozdilnost nabizenych sluzeb, tabulky
s konkurenty mohly byt soucdsti priloh, do konkurence jsou dle mého ndazoru nespravné zarazeni také
dodavatele spolecnosti.

V praktické casti autorka predklada projekt zlepSeni marketingové komunikace spolecnosti Mobilni
fyzioterapie, v ramci kterého se zaméruje na online marketingovou komunikaci a marketing nove
vytvoreného produktu. Autoréina doporucent vychdazi ze zaverii analyz, jSOU promyslenad a prizpiisobend
moznostem spolecnosti. Autorcina doporuceni byla realizovdana v praxi a vyhodnocena jako uspésna.
Projektova cast prace je tedy jeji silnou strankou, a to hlavné diky redlnym prinosiim, jez se autorce prdce
podarilo realizovat. Celkové tedy praci hodnotim pozitivné a jako vedouct prdace ocenuji autorcinu iniciativu
prinavrhu a realizaci navrzenych opatieni.

Otazky K obhajobe:

1. Proc¢ autorka radi mezi konkurence také dodavatele spolecnosti?

2. Kterd z navrzenych doporuceni hodnoti autorka jako nejefektivnéjsi a proc? Miize své tvzeni podloZit
realnymi cisly?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG. Na zdklad¢ vysledkt této kontroly
bylo zjisténo, ze prace neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP*,

! Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.
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