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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

E - dostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Z jakého důvodu jste dal přednost vizualizaci naměřených dat ve formě tabulky? 

2) Ověřil jste praktickým experimentem všechna vytvořená ovládací rozhraní?  

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Předložená bakalářská práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. V teoretické 

části, v kapitole zabývající se editorem grafického rozhraní, mohlo být také stručně popsáno jakým 

způsobem se programuje logika rozhraní v propojeném m-souboru. V rámci praktické části 

diplomant vytvořil uživatelské rozhraní pro obsluhu tepelného modelu obsahující veškeré potřebné 

ovládací prvky pro parametrizaci příslušného experimentu. Zde bych měl připomínku k volbě 

způsobu prezentace dat ve formě tabulky, což je vzhledem k velkému množství zaznamenávaných 

údajů nepřehledné. Výstup ve formě grafu by byl v tomto případě vhodnější. Experimentální 



 

ověření funkce bylo realizováno měřením přechodové charakteristiky tepelného modelu s daty 

prezentovanými tabulkou bez označení fyzikálních jednotek jednotlivých veličin. Není tedy vůbec 

například zřejmé co reprezentují hodnoty akčního zásahu o velikosti 1 a 5. 

Celkově lze konstatovat, že předložená bakalářská práce splňuje body zadání a doporučuji ji 

k obhajobě. 
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