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V souladu s ustanovenim ¢l. 52 odst. 1) Studijniho a zkuSebniho fadu UTB mé svym dopisem
ze 7. 11. 2018 d&kan Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné
doc. Ing. David Tucek, Ph.D. jmenoval oponentem vy$e uvedené disertacni prace, ktera byla
napsana v ramei studijniho programu P 6208 Ekonomika a management (Skolitel doc. PhDr.
Miroslav S k o d a, Ph.D.).

Posuzovana disertatni prace ma celkovy rozsah 101 stran. Hlavni text (62 stran) je
rozdélen do Sesti kapitol.

Aktudlnost zvoleného tématu

Problematiku projektového managementu vnimam pro piisti obdobi jako hodn& aktualni.
Minul4 léta (a taky &lenstvi CR v EU zejména v souvislosti s mnoZstvim financ, které mohou
podniky prostfednictvim riznych program ze zdroji EU =ziskat) piinesla do nazvu
,projektovy manaZer* znaénou deformaci. Mnoho pracovniki ziskalo toto oznaceni, aniZ by
skutedné n&jaky projekt idili (a natoZ aby k tomu potfebovali n&jakou specialni kvalifikaci
nebo certifikaci). Hlavni naplni jejich prace bylo (a mnohdy jest¢ i dnes je) ,,brouzdat® po
webovych strankach ministerstev a dal$ich instituci a vyhleddvat moznosti pro ziskani
n&jakych financi na projekty z evropskych &i statnich dotaci; kdyz se jim to povede, pak
vypliiuji poZadované tiskopisy, vymysleji zdivodnéni, nadsazuji sumy potfebnych penéz atd.
Kdyz uspéji, stdvaji se usp&$nymi projektovymi manaZery. Kdyz nikoli, hledaji ,,0 diim dal*,
pieformulovavaji predchazejici ,,projekty”, dokud se jim pifece jenom nepodaii pro svého
zamé&stnavatele néco ,,urvat“. Snad tedy potieba takovych ,projektovych manaZerd“ brzy
skonéi a konedné se vratime k pravému vyznamu této profese, tj. skute¢nému optimalnimu
fizeni napt. staveb a jinych realnych projekti.

A je tady i druhy podobny aspekt, a to pon¢kud moédni a netnosné Siroky obsah pojmu
»projekt®...

A o tom, vjakém neutéSeném stavu je systém C&eského Skolstvi ¢ vSeobecné sektoru
vzdélavani, viichni dobie vime. Pokud se nékdo z mladé generace védci tedy zamysli nad
problematikou projektového managementu a nad problematikou sektoru vzdélavani, je mozné
to jenom ptivitat a podpofit.

Jako oponent nemohu nepouZit znamy vyraz ,,do téetice vieho dobrého“. MéEl jsem totiZ tu
Cest byt uz vr. 2012 oponentem tézi této disertalni prace a taky jednim z oponentid jeji
nedévné prvni verze. HouZevnatost autorky je jisté tfeba ocenit.




Naznadend historie této prdce ma pro mne ovSem i trochu komplikujici prvky. Ze zavéru
prace komise u prvni obhajoby si pamatuji jenom velice tésny vysledek hlasovani — ale
nevim, jaké tdkoly byly autorce ve vztahu k piepracovani ¢i doplnéni disertatni prace
stanoveny a proto nemohu posoudit jejich splnéni.

Autorka v této verzi disertaéni prace zr. 2018 konstatuje (s. 43), Ze feSeni piedloZeného
modelu ,,vychazi ze spoleénych publikanich vysledk vramci projektd KEGA 003DTI-
4/2014“ — a zjistovani kompetenci projektovych manazert ve vzd€lavacich institucich
prostiednictvim dotaznikového Setfeni se pak uskuteénilo vr. 2014 rovnéZ v ramci jiného
projektu, a to IGA/FaME/2013/005 (s. 43 a 45). Znalost vysledkii feSeni té€chto projektd by
byla pro objektivni oponenturu disertaéni prace jist¢ také vhodna. Ale na druhé strané
piedloZena disertatni prace ma pro oponenta i bez znalosti téchto podkladii dostateCnou
vypovidaci schopnost.

Planované cile disertacni prdace

Autorka v 2. kapitole formuluje primarni cil své disertacni prace, ktery je v podstaté totozny
s jejim ndzvem. Tento hlavni cil pak hned dekomponuje do &étyt sekundarnich cilti, jejichz
formulace a pofadi jsou logické a je mozné s nimi souhlasit. Na obr. 9 je potom dodatecné
v podstaté doplnén jeste i duleZity paty diléi cil, tj. evaluace kompetencniho modelu.

Zbyvajici &ast kapitoly 2 i nasledujici kapitoly 3, 4 a 5 pak sv&€d¢i o tom, Ze planované cile
disertadni prace byly splnény. V kapitole 4.1 na s. 69 je sice pouZito slovo ,validace
kompeten&niho modelu®, zatimco predtim v planovaném postupu (s. 42) se pocitalo s krokem
nazvanym ,evaluace kompetenéniho modelu®. S urlitym zjednoduSenim a citem je to jiste
moZné povazovat za synonymum.

Postup FeSent problému a konkrétni pFinos studenta

Se zvolenym piistupem FeSeni problému souhlasim. Ke konkrétnimu p¥inosu autorky se dost
zodpovédné nemohu vyjadrit s ohledem na konstatovéni okolnosti uvedenych v prvnim oddilu
mého oponentniho posudku (tj. zejména piili§ uzka souvislost mezi kolektivné feSenymi
vyzkumnymi projekty a touto individudlni disertatni pracf). Jist€¢ se k tomu v pribéhu
obhajoby vyjadi{ autorka samotna nebo i dal§i Elenové komise, ktefi obsah a zavéry
citovanych projektt znaji.

Vyznam prdce pro praxi a dal$i rozvoj védniho oboru

Nepochybuji o tom, Ze prace méla a bude mit veliky vyznam pfedevsim pro samotnou autorku
a jeji pedagogickou i manaZerskou praxi. Tu zkuSenost mél i byvaly americky prezident
Dwight D. Eisenhower, kdyz prohlésil: ,,Plany jsou nic, planovani je vSechno.“ Autorka
samotna v podobném pojeti na to reaguje v podkapitole 6.4.

Autorka disertadni prace jeji vyznam a piinosy pro praxi i pro rozvoj v&dniho oboru
managementu a ekonomiky popisuje v kapitolach 6.1 az 6.3. J4 jako oponent k t€mto
predpokladiim a formulacim nemém piipominky. Nepodstatné dotazy ¢i pozndmky k dané
problematice ptipojim v ramci diskuse pfi obhajob¢ diserta¢ni prace.




Formalni a jazykovd stranka disertacni prdace

Cela disertaéni prace ptisobi piehlednym a thlednym dojmem, pomér textové a grafické ¢asti
je vyhovujici. Formulace vét jsou srozumitelné, drobné pisaiské pieklepy jsou piehlédnutelné
a Gtenafe nerusi. Disertadni prace i z tohoto hlediska spliluie pozadované piedpoklady.

Publikaéni ¢innost autorky

Seznam publikaci autorky obsahuje 24 polozek, znichz se vétSina tykd problematiky
projektového managementu, coz odpovida tématu disertaéni prace. Neékteré piispévky se
zabyvaji pfibuznymi tématy (Inovace a dusevni vlastnictvi, Strategické rozhodovani apod.).
Ve v8ech piipadech kromé jednoho figuruje autorka disertani prace jako spoluautorka
v kolektivech od dvou do sedmi spolupracovnikl, samostatny piispévek ke strategickému
rozhodovani je z r. 2010.

Casové rozpéti odbornych pifspévku &ini 8 let (od r. 2010 do r. 2017) a m4 klesajici trend
autor¢iny publikaéni aktivity (v prvni poloviné uvedeného Casového rozpéti 14 odbornych

¢lankt, v druhé poloving 10 ¢lanki).

Publikaé¢ni ¢innost autorky disertaéni prace povazuji za vyhovujici.

Zaver
Autorka Ing. Martina Pol¢dkova v posuzované disertaéni praci dostate¢n€ prokdzala
schopnost védecky pracovat a aplikovat védecké poznatky do podminek praxe.

Disertaéni prace ,,Model kompetenci projektovych manazerti v sektoru vzdélavani spliluje
ptislusné pozadavky, doporucuji ji proto k obhajobé.
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