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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma teoreticko-aplikacni charakter a zabyva se podporou prelogického mys-
leni u déti predSkolniho véku. V teoretické ¢asti sumarizuje poznatky o prelogickém mysleni
déti predskolniho véku. Zamérem praktické Casti je ptipravit, realizovat a evaluovat projekt
na podporu prelogického mysleni u déti predskolniho véku a nasledné zpracovat doporuceni

pro ucitele v dalsi praxi.

Kli¢ova slova: Prelogické mysleni, uvazovani, usuzovani

ABSTRACT

The Bachelor thesis has a theoretical-applicaiton character and deals with the support of the
prelogical thinking in preschoolers. The theoretical part summarizes the knowledge about
prelogical thinking in preschoolers. The main aim of the practical part is to prepare, imple-
ment and evaluate a project to support of the prelogical thinking in preschoolers and sub-

sequently to make recommendations for teachers in further practice.

Keywords: Prelogical thinking, reasoning, concluding
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace je Podpora prelogického mysleni u déti predSkolniho

veéku. Tato prace ma teoreticko-aplikacni charakter.

Rozvoj mysleni souvisi s rozvojem celé osobnosti ditéte. Pi rozvoji prelogického
mysleni je potfeba uvédomovat si rozdily mezi ditétem a dospélym. Musime brat v ivahu
zpusob, jakym déti zpracovavaji informace. Z prelogického mysleni dité pozdéji prechazi
do stadia konkrétnich logickych operaci. Je potfeba ditéti napomahat k plynulému pie-

chodu od prelogického mysleni k logickému. Logické mysleni ¢loveék vyuziva cely zivot.

Projekt vznikl na zakladé¢ mych zkuSenosti z praxe. VSimla jsem si, ze ucitelky na
podporu prelogického mysleni obvykle vyuZzivaji pouze pracovni listy. DéEti v tomto véku
vSak potiebuji dostatek manipulativnich €innosti, a proto je zatfazovani pouze pracovnich
listd nedostacujici. Z téchto diivodi je dulezité zatazovat konkrétni manipulativni ¢innosti

na podporu prelogického mysleni.

Bakalatska prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Cilem teoretické
¢asti je sumarizovat teoretické poznatky o prelogickém mysleni u déti predskolniho veku.
Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole jsou definovany a charakteri-
zovany pojmy logicke a prelogické mySleni. V druhé kapitole je rozepsan kognitivni roz-
voj déti predskolniho veéku, predoperacni faze, v niz se déti v tomto véku nachazi a aspekty
ovlivitujici mySleni déti prfedSkolniho véku. Tteti kapitola popisuje uvaZovani a usuzovani

déti predSkolniho véku.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka cast. Cilem praktické Casti je vytvorit, reali-
zovat a evaluovat projekt na podporu prelogického mysleni u déti predskolniho véku.
Tento projekt obsahuje osm vystupll a byl realizovan ve vybrané matetské Skole ve Zlin-
ském kraji. V tivodu praktické ¢asti je obecna charakteristika projektu, charakteristika vy-
brané matei'ské Skoly a charakteristika subjekti projektu, jimiz byly déti ve véku od ¢tyt do
Sesti let. Nasledn¢ jsou rozepsany konkrétni ¢innosti realizované v rdmeci projektu. Prak-
tickd ¢ast dale zahrnuje evaluaci ucitelky a moji reflexi, véetné reflexi jednotlivych vy-

stupt. V zavéru bakalaiské prace je vypracovano doporuceni pro praxi matetskych Skol.
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1 LOGICKE A PRELOGICKE MYSLENI

1.1 Logické mySleni

Hartl a Hartlova (2010, s. 325) definuji logické mysleni jako: ,,Vyvojove vyssi formu myslent,
nez je mysleni zavislé na predmétné cinnosti; spravné usuzovani podle zakonu formalni lo-
giky, v niz se jako zakladni rozlisuje odvozovani z obecného ke specifickemu cili dedukce,

«

a ze specifického k obecnému, ¢ili indukce.*

Také Foitik a Foitikova (2007, s. 75) definuji nejprve logiku a poté logické mysleni: ,, Logiku
miiZeme nejobecnéji definovat jako soubor zdkonitosti mysleni a procesu poznani. V uzsim
vyznamu jde o hledani spravné myslenkové cesty, které vede k pravdivému zaveru, k reseni
predlozené situace. Logické mysleni je potom takové, které umi vyvodit zaver z predlozeného

predpokladu nebo dokazat spravnost urcitého reseni

V ramci modernizace $kolské matematiky v 70. letech minulého stoleti usilovali o prosazeni
zakladi logiky do matefskych Skol. V té dob¢ ale nebraly v tvahu, Ze dité v tomto véku neni
schopno abstrakce, zobecnéni a dalSich procesi, které jsou predpokladem pro logické mys-
leni. I presto, ze se snazili koly zjednoduSovat, feSenému problému déti vétSinou z vyse
uvedenych diivodl neporozumély. Ucitelé nebyli pfipraveni na hledani feSeni. Misto toho,
aby dodaly napomocnou aktivitu k feSeni daného problému, daly détem ukvapenou napo-
védu. Déti se ucili mechanicky — v drilovém pojeti. V nasi kultufe uvazujeme dvouhodnoto-
vou logiku. To znamend, ze k posouzeni pravdivosti vyrokll pouzivime dvé moznosti —

pravdu nebo nepravdu (Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015).

K rozvoji logického mysleni vyuZivaji ucitelé nejcastéji tlohy typu, co neopatii mezi ostatni,
logické dvojice, vztahy mezi geometrickymi symboly, hadanky a dals$i. Logické mySleni
muzeme také rozvijet hlavolamy z riznych materiali — dfevénych nebo plastovych (Foiti-

kova, 2014).

Navratil pod heslem logika spojuje logiku s inteligenci a uvadi: ,, logicka inteligence se za-

¢ina formovat mezi Sestym a sedmym rokem *“ (Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015, s. 79).

Logické mysSleni se tedy u déti zacind formovat kolem sedmého roku, kdy dité¢ prechazi
do faze konkrétnich operaci. Faze konkrétnich operaci nastava od sedmi let a trva do dva-
nacti let. Dochdzi k operaénimu grupovani mysleni tykajiciho se pfedmétl, s nimiz se da
manipulovat, nebo které si 1ze nazorné predstavit. Dité dokaze premyslet v logicko-aritme-

tickych operacich, a to i s abstraktnimi pojmy (kter¢ jsou ale zatim vztaZzeny ke konkrétnim
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objekttim). Diky rozvinutému grupovani je dité schopno vratnych mentalnich operaci (Pia-

get, 1999).

Podle Vagnerové (2012) se mysleni déti Skolniho veéku fidi zakony logiky a respektuje vlast-
nosti poznané reality. Opousti prelogické mysleni, které ovliviiuji aktualni potieby a pocity,
egocentrismus a dalsi specifické znaky typické pro selekci a zpracovani informaci u déti
predskolniho v€ku. Konkrétni logické mysleni je typické schopnosti decentrace, konzer-
vace a reverzibility. ,, Decentraci lze chapat jako prekonani urcitych omezeni pri posuzo-
vani reality “ (Vagnerova, 2012, s. 268). Pii1 decentraci ¢lovek dokdze zvazovat rtizné sou-
vislosti a posuzovat véci z vice hledisek. Déti uz se nezamétuji pouze na podstatné znaky
a postupné se odklani od egocentrického zptisobu mysleni. Tento proces je vSak postupny.
,, Konzervace je vedomi trvalosti urcitych objektii“ (Vagnerova, 2012, s. 269). Déti Skolniho
veku se nesoustiedi pouze na vnéjsi vzhled objektii. Dokazou chapat trvalosti podstaty urci-
tého objektu. Vi, ze objekty maji urcité podstatné znaky, které se neméni a ze mohou byt
za riiznych situaci jiné, i kdyz jde o to stejné. Konkrétni logické mysleni je typické schop-
nosti akceptovat proménlivost jako zékladni vlastnost reality. ,, Reverzibilita, tj. vratnost, je
vyznamnou sloZkou proménlivosti* (Vagnerova, 2012, s. 269). Déti Skolniho véku si uvédo-
muji vratnost riznych myslenkovych operaci. Takovéto uvazovani ovliviiuje zplisob feseni
problémi. Dit¢ chape, ze pokud se mu nedafi vyfeSit problém danym zplisobem, muze

se vratit na zacatek a zkusit jiny zptsob.

Logické mysleni souvisi s abstraktnim myslenim. Hartl a Hartlova (2010, s. 324) definuji
abstraktni mysSleni néasledovné: ,, Abstraktni mysleni je charakteristické schopnosti koncep-
tualizace a zobecnovani symbolii verbalnich nebo neverbdlnich. Kognitivni funkce zaloZena
na umeni presouvat podle potreby myslenkovou pozornost od konkrétnich jevii k abstrakt-
nim, od celku k jeho castem. Podle Piageta treti vyvojové stadium mysleni zacinajici pred
nastupem adolescence. “ Dit€ ptedSkolniho véku tedy neni schopno myslet abstraktné. Ne-
dokaze zpracovat konkrétni smyslovy materidl, a ptfitom odhliZet od urcitych znaki, vlast-

nosti a vztaht daného predmétu (Foitikova, 2014, str. 10).

1.2 Prelogické mySleni

Dité¢ predskolniho véku se nachazi v obdobi prelogického mysleni. Termin prelogické je
pouzivan pro Uroven mysleni pred sedmym rokem ditéte. V tomto véku nerozvijime logické
mysleni a ani s détmi neprobirame logiku. Je v8ak potieba rozvijet nékteré slozky logického

mysleni a tim détem davat vzor. Mentalni pochody déti se zcela 1isi od téch dospélych. Dité
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ovlivitluje mnoho véci, které mu brani v logickém mysleni. NedokaZze rozliSovat mezi pfanim
a realitou. Je potfeba vybirat tkoly pfiméiené veku ditéte. Kazdé dité je vSak individualni,
nekdo dozrava drive, nékdo pozdéji. Také je potieba davat détem takové mnozstvi informaci,
které dokazou zvladnout a vnimat. NemtiZeme je nutit pracovat v ¢asoveé tisni, jelikoz potie-

buji zpracovat vSechny podnéty (Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015; Kaslova, 2010).

Sulova (in Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015, s. 79) charakterizuje mysleni v predskolnim
veéku nésledovné: ,,zde se uzavira faze symbolického a predpojmového mysleni, mysleni je
dosud prelogické, tzv. predoperacni (je stale dominantné vazano na konkrétni ¢innosti a ak-

tivitu ditete.

Lecbych (2016, s. 199) definuje prelogické mysleni jako ,, Myslenti, které nedokaze logicky
jevy rozclenit podle jejich souvislosti a spojuje je podle percepcnich napadnosti, tak jak se
navenek zdaji smyslovou zkuSenosti. Pojeti kauzality je percepcni, jevy, které jsou percepcné

blizko spolu musi souviset.

Dalsi, kdo vymezuji prelogické mysleni, jsou Hart a Hartlova (2010, s. 326) a definuji jej
jako: ,,mysleni, které ve smyslu psychického vyvoje predchazi, respektive predchdzelo vyvoji

3

mysleni logickému.

Odborny termin prelogické, prelogické (mysleni) zalozil francouzsky filozof a etnograf Lu-
cien Lévy-Bruhl, ktery Zil v letech 1857—-1939. Podle ného je to forma mentality charakte-
risticka pro tzv. primitivni spole¢nost. Lévy-Bruhl zkouma dva typy spole¢nosti. Pro primi-
tivni spolecnost je podle né&j typicka prelogi¢nost, sepjatost mysleni a citéni, mystické ori-
entace, nedostatek objektivity, nezdjem o sekundarni pficiny, propojeni se svétem. Naopak
moderni spolecnost je typicka orientaci k pfirozenosti, objektivitou, indukei, logi¢nosti a ne-
zavislosti na svété a na emocich. Primitivni mentalita je mentalita spole¢nosti ne-literarnich,
ne-industrialnich a ne-védeckych. Mysleni lidi, Zijici v této ne-literarni, ne-primyslové a ne-
védecké spolecnosti (tehdy tzv. primitivni) neni ranou fazi vyspélého mysleni. Popisuje jej
také jako mystické mysleni. Piaget ve svych knihéch z 20. let popisuje néco podobného jako
Lévy-Bruhl, kdy détské mysleni popisuje jako magické, animistické, prelogické (Kratochvil,
2011; Hutterer C.J., 1993).

Od dvou nebo tii let do sedmi nebo osmi déti operuji ve fazi prelogického mysleni. Jejich
myslenky nejsou organizovany podle pravidel a koncepti. Nechapou vztahy mezi udalostmi,
vyznam sledu udalosti ani souvislosti mezi jejich jednani a postoji ostatnich. Pokud se déti

v této fazi zeptame, proc se néco stalo, feknou prvni odpoved, kterd je napadne. Odpoved’
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muze byt ovlivnéna magi¢nosti nebo souviset se slovem, které jsme pouzili v otdzce (Stone-

house, 2010).

Klasicka ukazku prelogického mysleni mizeme vidét ve studiich o détském chapani poctu,
hmotnosti a objemu. Déti ve fazi prelogického mysleni tyto vlastnosti nezachovavaji. Pti za-
chovani vlastnosti ¢loveék chape, ze fada 10 knoflikl predstavuje stejny pocet jako hromada
10 kolikd. Déti by vSak fekly, ze je vice knoflikii v fadé nez na hromad¢, protoze je delsi.
To je dikaz, ze nedokazou zachovat ¢islo. Jejich tisudky tedy mohou byt ovlivnény tim, jak

predméty vypadaji (Moonie, 2000).
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2  KOGNITIVNI ROZVOJ DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Kotatkova (2008, s. 12) definuje predskolni vek nasledovné: ,, Predskolni vék byva veétsinou
chapan jako obdobi od tri do Sesti let. “ Vagnerova (2012, s. 177) dodava: ,, Konec této faze
neni urcen jen fyzickym vekem, ale predevsim socialne, nastupem do skoly. Ten s vekem di-

tete sice souvisi, muize oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné i vice let.

Dit¢ predskolniho véku se vyviji ve vice oblastech, a to v oblasti té¢lesné, motorické, emocni,
socialni a kognitivni. Je dilezité rozvijet déti ve vSech téchto oblastech. U déti predskolniho
veku je dulezité pouzivat hmat. Pozndvat véci hmatem je pro n€ naprosto prirozené. Usnad-
nuje détem poznavani vlastnosti predméti. Ditéti predSkolniho véku poméha manipulace
s konkrétnimi pfedméty k jejich lepSimu vnimani. Je proto potfeba dévat jim dostatecné
mnoZstvi manipulativnich ¢innosti spojenych s verbalnimi pojmy. Z toho plyne, Ze je po-
tteba volit manipulativni ¢innosti na podporu prelogického mysleni. Také je dilezita uroven
feCi a rozvoj feci. U¢ime déti rizné pojmy, nejprve jednodussi (napt. maly, malo) a pozdéji
navazujeme slozitéjsi (napf. n¢které, Zadné). Je potieba aby dité pojmlim a jejich vyznamu
rozumélo a zvladlo je aktivné pouzivat (Bednafova & Smardova, 2015; Nadvorni-

kova, 2011).

Podle Nadvornikové (2011, s. 8) miizeme kognitivnim (poznavacim) rozvojem nazvat

-----

smyslu.

Priicha a Kotatkova (2013, s. 98) jej definuji nasledovné: ,, Rozumova (poznavaci) oblast
byva odborné oznacovana také jako rozvoj kognitivnich procesu. Jednd se o vnimani, pamet,
mysleni, predstavy, recové dovednosti, viili a emocni (citové) procesy. Od tretiho roku do

nastupu do zakladni skoly je vyvoj celé této oblasti znacné akcelerovany. *

,, Kognitivni vyvoj zahrnuje rust a rozvoj tak rozdilnych schopnosti, jako je vnimani, pozor-

nost, pamet, jazyk, reseni problémii, uvazovani a chapani pojmii*“ (Vagnerova 2012, s. 43)

Zakladni teorie kognitivniho vyvoje je dle J. Piageta, ktery rozdélil kognitivni vyvoj do na-

sledujicich fazi:

1. Faze senzomotorické inteligence — Tato faze trva od narozeni do asi 2 let. Poznavaci

procesy se rozviji na zdklad€ smyslového vnimani a manipulace s pozndvanymi ob-

jekty.
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2. Ptedoperacni faze — Trva od 2 do 7 let. V tomto obdobi je poznavani omezeno, li-

mitovano, a proto jej oznaCujeme jako prelogické. Tato faze se déli na dvé obdobi:

a) Faze symbolického a predpojmového mysleni — Trva od 2 do 4 let. Pti po-
znavani dit¢ prestava byt zavislé na aktualné vnimané a manipulované ob-
jekty. Dokaze si vybavit néjaky objekt nebo ¢innost, bez toho, aby ho muselo
provadét. Déti v tomto veku vi, Ze symboly, jako naptiklad obrazek, mohou
piedstavovat néjaky objekt nebo Cinnost.

b) Faze nazorného, intuitivniho mysleni — Trva od 4 do 7 let. Uvazovani je
v tomto v€éku malo flexibilni, nepfesné a nerespektuje zékony logiky. Uva-
zovani je egocentrické a zavislé na viditelnych aspektech.

3. Faze konkrétnich logickych operaci — Faze trva od 7 do 11 let. Détské uvazovani se

meéni v tom smyslu, Ze dit¢ zacinad respektovat zdkony logiky, zatim vSak jen ve
vztahu ke konkrétni realité. V této fazi jsou déti schopny decentrace, konzervace
a reverzibility.

4. Faze formalnich logickych operaci — Nastava v 11 az 12 letech. Déti zacinaji respek-

tovat zdkony logiky bez vazanosti na konkrétni realitu (Vagnerova, 2012).

2.1 Predoperacni faze

Déti ptedSkolniho véku se nachazi v predoperaéni fazi. Faze trva piiblizn€ do sedmi let
véku. Pro tuto fazi je typické pravé prelogické mysleni. Pfi jeho podpofe je potieba brat
v tvahu charakteristiky této faze. V tomto obdobi je pozndvani omezeno, limitovano, a proto

jej oznacujeme jako prelogické.

,,Pojem ,, pFedoperacni* znamena, Ze dité v tomto veku, navzdory velkému pokroku v pozna-
vani a mysleni, nechdpe pravidla, kterymi se myslenkové pochody 7idli, s cilem mit pozndvani

pod kontrolou tak, aby lépe slouzilo dosahovani poznavacich cilii* (Helus, 2018, s. 116).

Piaget (in Blatny, 2016, s, 29) charakterizuje predoperacni stadium jako ptipravu pro rozvoj
schopnosti operaci. Pro pozndvani je charakteristicky fenomenismus (svét je takovy, jak ho

dit€¢ vnima) a egocentrismus (mysleni je zaméfeno na jeden aspekt jevu nebo predmétu).

V obdobi senzomotorické faze dité zacina rozvijet mentélni reprezentace a v obdobi ptedo-
peracni faze pokracuje v jejich rozvoji. Dokdze pouzivat fadu schémat, aplikovat mentalni
procesy a operace. Omezenim je pro n€ vSak to, Ze nejsou schopny provadét mentalni ope-

race podle logickych pravidel. Proto Piaget (1999) oznacuje toto obdobi jako predoperaéni.
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Reprezenta¢ni mysleni pfipravuje dité na nasledujici rozvoj logického mysleni, které pro-
bihd az ve stadiu konkrétnich operaci, tedy po sedmém roku (Sternberg, 2009; Fuchs, Lis-
kovéa & Zelendova, 2015).

V piredoperacni fazi déti pouzivaji symboly (naptiklad slova nebo gesta), které reprezentu;i
pfedméty a udalosti. Navzdory tomu, Ze je dité omezeno egocentrismem a dalSimi procesy,

se tyto symboly stavaji stale vice usporadané a logické (Goswami, 2014).

Dité¢ predskolniho véku zacina poznavat svét a svou pozici v ném. ,, V jeho poznani ditéti
pomaha predstavivost, pro predskolni vek je typické fantazijni zpracovani informaci a intu-

itivni uvazovani, které jesté neni regulovano logikou “ (Vagnerova, 2012, s. 177).

Déti predskolniho véku nejsou schopny procesu decentrace, konzervace a reverzibility. Tyto
procesy jsou typické pro logické mysleni a zacinaji se formovat u déti Skolniho vé€ku. Rozvoj
mysleni je dlouhodoby proces. Déti v tomto véku nechapu trvalost podstaty, jeji nezavislosti
na zméné€ vnéjsi podoby a nerozumi souvislostem mezi jednotlivymi formami existence.
Mysli si, ze pokud se zméni vzhled, musi se zménit i mnozstvi. VEtSinou se zaméiuji na cel-
kovy pfedmét, nebo na jeho ndpadny znak. Vratnost promén zacinaji chapat postupné od
se zmenilo vice vlastnosti, dité by souvislosti této promény nerozumeélo. Piaget a Szeminska
vzali dvé stejné sklenicky a naplnili je stejnym mnoZstvim koralkd. Vzali tieti sklenicku,
ktera méla uzsi dno. V pfitomnosti ditéte presypali kordlky z jedné ze dvou stejnych sklenic.
I pfesto, Ze predtim ve sklenicich vidé€lo stejné mnozstvi koralkd, si dit¢ myslelo, Ze je ve
sklenici vice koralkd, protoZe byl sloupec v uzsi sklenici vyssi. Déti pfedskolniho véku maji
vytvofen pojem trvalosti jednoho pfedmétu v ¢ase a prostoru, ale nemaji vytvofen pojem
trvalosti mnoziny predmétt. Pro déti v tomto véku je tézké do svych uvah zaradit dynamiku
promeén a jejich vzajemnych vztahii. Dit€ se z toho diivodu se zaméfuji na statické znaky
a na aktualni stav. Star$i predskolni déti si uz ale uvédomuji rizné funkéni vztahy, napiiklad,
ze ¢im rychleji vlak jede, tim dfive dojede do stanice. Vybér informaci je v tomto véku ome-
zen neschopnosti systematické aktivni explorace, coZ znamena systematické zkoumani jedné

vvvvv

nezvladnou vnimat celek a jeho souvislosti a vztahy (Vagnerova, 2012).

Pamét’ Cloveka ovliviiuje ve vSech jeho Cinnostech, proto je dilezité ji rozvijet a trénovat

v kazdém veku. V predSkolnim véku se pamét’ rozviji rychle. Je charakteristicka tim, ze je
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kratkodobd, mechanickd (zapamatuje si to, co si stdle opakuje, napi. basni¢ku) a neud-
myslné (zapamatuje si hlavné to, co ho zaujme). Az pii konci predskolniho obdobi si dité
dokaze logicky zapamatovat to, co chape. Pamét’ se také zacind ménit na imyslnou a dlou-
hodobou (Nadvornikova, 2011). Déti predSkolniho véku si pamatuji vice véci, pokud mohou

vyuzivat logickych souvislosti (Vagnerova, 2012).

Predstavivost a fantazie détem napomaha poznavat svét tehdy, kdy nechapou souvislosti
nebo jim chybi néjaka zkusenost. Je pro n€ obtizné rozliSovat mezi skutecnosti a tim, co po-
chazi z jejich fantazie. V predskolnim veku je dilezité tyto dva procesy rozvijet, nebot jsou
nejen zékladem tvofivosti ale také iniciativou pro originalitu, mnozstvi napadu a flexibilitu
v mysleni. Pravé v tomto véku se predstavivost vyrazné rozviji. Dité se setkava s velkym
mnozstvim podnétl a tim, Ze se jim zlepSuje pamét’ jsou schopny si tyto podnéty udrzet
v mysli a také si je z ni vybavit. Pfedstavivost také rozviji fantazijni ptedstavy (Nadvorni-

kova, 2011).

2.2 Aspekty ovliviiujici mySleni déti predSkolniho véku

., Mysleni je poznavaci proces, pro néj je charakteristické: sklada se z vnitrnich, implicitnich
myslenkovych operaci, probihad jednak na védomé, kontrolované a rizené urovni (mysleni
logické, induktivni, deduktivni), jednak na neuvédomované urovni (mysleni intuitivni) “ (Pra-

cha, Walterova & Mates, 2013).

Hlavni slozkou mysleni je posuzovat riizné souvislosti, vztahy, zobeciiovat dil¢i poznatky a
vyvozovat zavéry ze stanovenych predpokladlii (Colman, Holyoak & Morrison in Vagne-

rova, 2016, s. 163).

Mysleni ditéte ma tfi irovné. Prvni Groveinl mysleni je ndzorné — ¢innostni, kdy dit¢ poznava
prostfednictvim vlastni ¢innosti a pfimym kontaktem. Ukazkou mliZze byt dité stavici stavbu
z razné vysokych kostek. Nedokaze ji postavit bez toho, aniz by s ni manipuloval. Druha
uroven je nazorn€ — obrazné mysleni. V tomto piipadé€ uz piima ¢innost neni potfebna. Pred-
méty si nahrazuje jinymi pomiickami. Posledni urovni je slovné — logické mysleni. Dité ne-
potiebuje ptfimou ¢innost ani pomucky, pouze slovni podnéty, prostiednictvim nich vytvari
myslenkové operace (Nadvornikova, 2011). Ukolem uéitele je tedy rozvijet déti az do nej-

vys8i urovné slovné — logického mysleni. V této fazi se nachazi déti kolem Sestého roku.

Mysleni déti kolem ctyt let tedy piechdzi ze symbolického (pfedpojmového) mysleni na

uroven intuitivniho (ndzorného) mysleni. Déti uvazuji v celostnich pojmech a jsou schopny
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vyvodit zavéry, které jsou vSak vazany na nazor — vétSinou na vizudlni tvar. Déle je pro
né pii mysleni potfebna manipulace s predméty. Jejich mysleni neprobiha podle logickych
operaci, oznacujeme ho tedy jako prelogické nebo predoperacni (Fuchs, LiSkova & Zelen-

dova, 2015; Nadvornikova, 2011).

, Mysleni predskolniho ditéte jeste nerespektuje zdkony logiky, a je tudiz nepresné, ma
mnoha omezeni. Intuitivni a prelogické uvazovani predskolnich déti se projevi urcitou se-
lekct informaci a specifickym zpusobem jejich zpracovani. Selekce a zpracovani informaci u
deti predskolniho veku ma typickeé znaky *“ (Vagnerova, 2012, s. 177). Omezeni mysleni di-

téte predskolniho véku ma tedy typické znaky, které jsou popsany nize.

Prvnim znakem je egocentrismus. Déti tohoto véku neberou v tivahu hlediska ostatnich, cha-
pou pouze svij, subjektivni pohled na svét. Mysli si, Ze ostatni vidi, mysli a citi vSechno
stejn€ jako ony. Brani détem v objektivnim posuzovani situaci. Dité se pfi vnimani zamétuje
pouze na jeden jediny znak, ktery ho zaujal. Tento zpusob, kterym si dit€¢ vybird informace
nazyvame centrace. Podle Vagnerové je centrace subjektivné podminéna redukce informaci.
Mnohdy vSak ptehlizi méné vyrazné, ale vyznamnéjsi znaky. Prezentismus détem brani
v zobeciiovani. Dilezité je pro né€ pouze to, co se déje ted’ a tady. Jejich mysleni je vazano
na konkrétni ¢innosti, které provadi. Dale je dité predskolniho véku ovlivnéno animismem,
kdy vnimaji vlastnosti nezivych predméti stejné jako vlastnosti zivych bytosti a magicnosti,
ktera je spojena s fantazii a nadpfirozenymi bytostmi. NerozliSuji skutecny a fantazijni svét.
Vsechny jevy pfipisuji ¢innosti ¢lovéka, coz je ozna¢ovano jako artificialismus (Vagnerova,

2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

3 UVAZOVANI A USUZOVANI

V této kapitole je popsano uvazovani a usuzovani déti predskolniho véku. Uvazovani a usu-
zovani ma v tomto véku zna¢na omezeni. Ty jsou potieba brat v potaz pii podpoie prelogic-

kého mysleni.

3.1 Uvazovani

Uvazovani je podle Kaslové (2010, s. 103) mentalni proces, v némz se zpracovavaji infor-
mace, moznosti, které jedinec hodnoti/vazi podle vlastnich ¢i zadanych kritérii. Uvazovani
muze byt védomé i nevédomé. Pii uvazovani neziskdvame zadné nové informace, pouze
hodnotime informace, které jiz zndme. Vyhradou pro uvaZovani je, aby si ¢lovék uvédomo-
val jednotlivé moznosti a kritéria, dle kterych posuzuje. Uvazovani Casto vyuzivame pfi fe-
Seni slovnich uloh nebo v rznych détskych hrach, fizenych aktivitdch a nékdy i ve volné

hie (Kaslova, 2010).

Uvazovani déti pfedSkolniho v&ku je ovlivnéno egocentrismem, proto je pro n€ vyznamng;jsi
pohled subjektu nez kvalita objektu. Dité si vybira objekty a podnéty, které jsou pro né atrak-
tivni. Neuvédomuyji si, Ze by tento zplisob uvazovani mohl byt nespravny. Pro mysleni déti
ptedskolniho v&ku je typicka utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Pfi uvazovani
déti nedokaZou vyuzivat vice pohledil a jejich uvazovani je zaméfené jen na jednu oblast

(Vagnerova, 2012).

Pokud ma dité pred sebou obrazky a ma si vybrat jeden, postupuje trojim zptisobem. Prvni
zpusob je takovy, Ze si vybere obrazek, ktery ho zaujal nejvic. V dalSim zplisobu vylucuje
obrazky, které nechce. Posledni moZnost je, Ze zvazuje vSechny nabidnuté obrazky. V této
situaci se ¢asto nedokaze rozhodnout, a proto pfechazi bud’ k prvnimu nebo druhému zpii-

sobu (Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015).

Podle Vagnerové (2012, s. 185) se typicky zptisob uvazovani déti predskolniho véku proje-

vuje v jejich pfistupu k FeSeni riiznych problémii. Proces zahrnuje dvé faze:

1. Vymezeni problému a jeho interpretace — D¢ti tohoto veku casto ulpivaji na nepod-

statnych znacich, coz je diivodem Spatnych zplsobi feSeni. Jejich tivahy jsou ome-
zeny neschopnosti potlacit informace, které jsou pro pochopeni nepotiebné. Pokud
dit€¢ posuzuje naptiklad podobnost dvou objektil, pfi nichz neni dulezitd velikost,

1 pfesto se na ni zamé&fi.
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2. Hledéani vhodnych feSeni a jejich realizace — Pro dité je obtizné stanovit jakykoliv

vvvvvv

Tyto feSeni jsou divodem nepifemétené¢ho sebehodnoceni. Déti Casto planuji tak, ze

aplikuji to, co maji naucené. Ani pétileté déti nedokazou planovat slozitéjsi ukol.

Nemizeme zapominat na to, ze pii feSeni problémi vyuziva dité schopnost analyzy a syn-
tézy, analogie (ktera je bohuzel mnohdy chybné pouzita), rozliSovani pficiny a disledku
a usudek (kauzalni mysleni), zobecnéni (abstrahovani) apod. Piaget a Vygotskij se zminuji
o tzv. vnitini feéi. Dité ji aplikuje pii feseni komplikovangjsich uloh. Casto si mizeme v§im-
nout, ze piredskolni dité fesi obtiznéjsi ilohy nahlas, ¢imz si pomaha. Dle Piageta je to dikaz
egocentrismu a neschopnost komunikovat ostatnimi. Naopak dle Vygotského je dulezita pro
rozvoj mysleni a planovéni. Z toho plyne, Ze pokud déti v tomto v€ku fesi obtiznéjsi tikoly
na podporu prelogického mysleni, je potfeba dat jim prostor mluvit a tim jim uleh¢it mysleni

(Fuchs, Liskova & Zelendova, 2015).

Vagnerova (2016) rozdéluje uvazovani na intuitivni a analytické. Intuitivni uvazovani ne-
predpoklada také Gsili a funguje bez védomé kontroly. Clovék uvazuje intuitivng, pokud ma
na to malo ¢asu, nebo nepotiebuje uvazovat do hloubky. Je to rychlé a automatické uvazo-
vani, které vychdzi z dfive ziskanych zkusenosti, poznatkt. Pfi intuitivnim mysleni si ¢lovék
navozuje asociace, vybavuje momentalné potfebné védomosti, které zpracovava analogic-
kym zptisobem. Analytické uvazovani je naopak pomalé¢, védomé, vyzaduje pozornost a za-
mefeni na urcity cil a z toho divodu je také presnéjsi. Podfizuje se pravidlim, kdy jsou re-

spektovany pravidla logiky, proto je také oznacovani jako logické uvazovani.

3.1.1 Analytické uvazovani

Analytické uvazovani méa dvé podoby — deduktivni a induktivni zpiisob. Zalezi, z ¢eho
vychazi a na jeho postupu. ,, Hlavnim rozdilem mezi induktivnim a deduktivnim uvazovanim
Jjefakt, Ze induktivni uivahy vychdzeji ze selektivniho zpracovani a srovnani riiznych poznatkii
a zkuSenosti. Deduktivni uvazovani je zalozeno na jejich kombinovani* (Sternberg in Vag-

nerova, 2016, s. 175).

Goswami (2014) definuje lidské uvazovani jako duSevni ¢innosti, kterd zahrnuje manipulaci
s danymi informacemi k dosaZeni novych zavéri. RozliSuje dva druhy uvazovani — induk-
tivni a deduktivni. U induktivniho uvaZovani je tfeba ,,jit nad rdmec poskytovanych infor-

maci* a vytvaret zavery, které nemusi byt deduktivné platné. Je vSudyptitomné v lidském
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mysleni. Pii deduktivnim uvazovani naopak dospivame k novym zévériim. Na rozdil od in-
duktivniho uvazovani, v deduktivnim uvazovani existuje pouze jedna logicky platna odpo-
veéd’. Naprtiklad, pokud dité dostane dva piedpoklady —,,VSichni psi Stekaji* a ,,Rex je pes*
— existuje pouze jeden logicky zavér. Rex je pes, vSichni psi §tékaji, tudiz Rex musi také
Stekat. Jeden z dilezitych rozdilti mezi induktivnim a deduktivnim uvazovanim je, Ze pro-
blémy deduktivniho uvazovani mohou byt feSeny bez znalosti v redlném svété (Goswami,

2014).

wInduktivni uvaZovani je zaloZené na podobnosti a slouzi k dosazeni obecnéji platnych po-
znatkii na zaklade jednotlivych informaci, které dité dale zpracovava a srovnava “ (Vagne-
rova, 2012, s.181). Podle Goldberga (in Vagnerova, 2016, s. 178) vychazi induktivni uvazo-
vani z n¢jaké hypotézy, jez by méla byt potvrzen nebo vyloucen. Toto uvazovani zahrnuje
proces vytvareni a testovani hypotéz. Vyuzivame ho, kdyZ potiebujeme rozpoznat, jaké pra-
vidlo v tomto piipad¢ plati. Vyuziva zkusenosti a znalosti, ze kterych vyvozuje zavér. Plat-
nost téchto zaveérl nelze jasné dokazat, miizeme pouze potvrdit jejich pravdépodobnost. Dle
Viégnerové (2016, s. 179) tedy induktivni mysleni slouZzi k ,, vymezovani kategorii, vyvozo-

¢

vani zaveru o riiznych souvislostech a vztazich ¢i k odvozeni obecného pravidla.

Zpisob, jakym dit¢ klasifikuje a tfidi objekty ma v predskolnim véku typické znaky. Chyby
v klasifikaci déti délaji pii Cinnostech, kdy maji diferencovat riizné kategorie, respektovat
vztahy nadiazené a podfazené. Jako ptiklad mizeme uvést Piagetliv experiment s koralky,
kdy dal détem krabici s 20 dievénymi koralky. VétSina z nich méla hnédou barvu a 3 byly
bilé. Déti dostaly otazku, za jde v krabici vice dfevénych nebo hnédych koralka. Pétileté déti
vetSinou odpovidaly, Ze je vice hnédych koralka, tudiz odpovidaly Spatné. Zamétily se pouze
na hnédou barvu. Dé&ti predskolniho véku Casto tiidi a posuzuji objekty podle jejich vzajem-
ného vztahu. Jejich uvazovani je Casto ovlivnéno plsobenim emocnich prozitki, zajmi
a pfani, tedy prelogickym pfistupem. Chyby déti délaji také v libovolné zméné kritéria kla-
sifikace. Dité naptiklad tfidi kostky podle tvaru a najednou zacne tiidit podle barvy. Ve star-
Sim predskolnim v&ku deti prestavaji ulpivat na ndpadnych znacich, napt. percepcni podob-
nosti a zaéinaji vyuzivat piislusnost k ur¢ité kategorii. Ctyfleté dit& zafadi papriku k jabl-
kiim, jelikoZ se zam&¥i pouze na znak barvy. Sestileté dité dokaze vnimat nejen vnéjsi krité-
ria ale 1 obecny vyznam, a proto jej zafadi mezi zeleninu (Vagnerova, 2012).

Déti piedskolniho véku uplatituji induktivni mysSleni prostfednictvim analogického uvazo-
vani. ,, Analogické uvazovani je prostredkem kognitivniho vyvoje; napomaha rozvoji zna-

losti, umoziiuje porozumeét souvislostem a dosavadni poznatky uicelnéji usporadat a na tomto
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zaklade rozvijet komplexnéjsi analogie “ (Vagnerova, 2012, s. 183). Déti analogii vyuzivaji
k hledani podobnosti a hledani podobnosti, vymezovani urcitych vztahi a odvozovani no-
vych pojmt. Pi analogickém uvazovani je dulezité odliSovat podstatné a nepodstatné znaky,
nezamétovat se na vzhled ale podstatné souvislosti. To je vSak pro déti predskolniho véku
Casto obtizné. Pfedpokladem pro analogické uvazovani jsou potiebné znalosti a pochopeni

podstat podobnosti.

., Deduktivni uvaZovani vychazi z urcitych tvrzeni a sméruje k vyvozovani zaveri, které
z nich vyplyvaji. Jeho zakladem jsou vyroky, které jsou oznacovany jako premisy. Lidé je
hodnoti, srovnavaji, davaji do souvislosti a na jejich zaklade dochazeji k néjakému zaveru. *
Prvni variantou dedukce je podminéné uvazovani, kdy podminka zde znamena, Ze néco plati
jen za urcitych okolnosti, tudiz jestlize plati A, pak bude platit i B. Druhou variantou je
sylogistické uvazovani, které zahrnuje dva vyroky, mezi nimiz je urcity vztah a z né¢hoz lze
odvodit platny zavér. Klasickym ptikladem sylogistického uvazovani jsou vyroky: ,, Eva je
vetsi nez Lucie. Lucie je vetsi nez Tereza. Kterd z téchto divek je nejvetsi? ““ nebo ,, Vsichni
¢api jsou ptaci. Vsichni ptaci jsou obratlovci. A proto jsou ¢dpi obratlovci. ““ Pti deduktivnim
uvazovani nemusime vzdy dojit ke spravnym zavérim, pokud napiiklad vychazime z ne-

spravného vyroku nebo Spatn¢ posoudime vztah mezi nimi (Vagnerova, 2016, s. 176).

Deduktivni uvazovani se u déti ptedSkolniho v€ku rozviji pomaleji neZ induktivni. Nedoka-
zou rozlisit induktivni a deduktivni tsudek. V tomto v€ku nejsou schopny pochopit zéklady
deduktivni logiky, jelikoz se zaméfuji na vzhled a podstatné znaky. Maji potiebu si vS§echno
empiricky odiivodnit. Naopak détem Skolniho v€ku vétsinou staci, kdyz si zavér odvodi lo-
gicky. Pokud u déti ptedskolniho véku rozvijime deduktivni uvazovani, je potieba spojeni

s konkrétni realitou (Vagnerova, 2012; Vagnerova, 2016).

3.2 Usuzovani

Usuzovani je dle Kaslova (2010, s. 103) proces vyssiho fadu, ze zndmych informaci a lo-
gickych vazeb mezi nimi dospéjeme k informaci nové. Vychazime z hodnoceni pravdivosti
jednotlivych informaci. Vychazime z hodnoceni pravdivosti jednotlivych informaci. Je va-
zéno na jazyk, konkrétné na préci se souvétimi, spojkami, s negaci vyroki. Usuzovacim
schématiim dité neu¢ime, osvojuje si je napodobou (poslouchanim, pozorovanim), ptsobi
na néj bohatost komunikace, podnétnost prostfedi. Usuzovani se rozviji prostiednictvim her
s pravidly. Dit& vymysli strategie feseni dané hry. Casto jej rozvijime také v sudoku, ulohach

typu zebra, v tritetu nebo kvartetu (Kaslova, 2010).
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Proces uvazovani je soucasti procesu usuzovani. Uvazovani pouziva mnohdy spojku ,,nebo®.
Usuzovani se Castokrat spojuje s redlnou podminkou v podminkovém souvéti nebo i s pod-
minovacim zptisobem sloves. Dit€¢ podminovaci zptusob neza¢ne ihned pouzivat, ale osvo-

juje si ho (Kaslova, 2010).

Ve tech letech je dit¢ schopno provadét zékladni mysSlenkové operace — vytvatet pojmy,
soudy a usudky. Mysleni pracuje s pojmy, coz jsou odrazy redlnych predméti a jeva ve ve-
domi c¢loveka. Mysl ¢lovéka umi pojmy vytvaret a definovat a nasledné hodnotit, soudit
a vytvaret mezi nimi vztahy. Vztahy mezi pojmy nazyvame soudy. Soudy jsou tedy vysled-
kem mysleni. Soudy mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Dalsi trovni jsou tsudky, kdy
na zéakladé dvou a vice soudd a pomoci tsudktl vytvotime novy soud. Z toho plyne, Ze ze
dvou nebo vice myslenek vytvoifime novou myslenku. Timto principem vznikéd logika.

(Henzl, 2015, s. 8; Nadvornikova, 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

24

II. PRAKTICKA CAST
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4 NAVRH PROJEKTU

Cilem praktické Casti je pripravit, realizovat a evaluovat projekt na podporu prelogického

mysleni u déti predskolniho véku.
Cile projektu:

- Rozvijet prelogické mysleni
- Rozvijet proces uvazovani a usuzovani

- Podporovat u déti identifikaci vzajemnych souvislosti mezi jevy

Casové parametry: Realizace projektu probihala po dobu dvou mésici. Projekt zahrnuje 8
vystupt, kdy jsem jednou tydné v dopolednich hodinach v rdmci fizené ¢innosti navstévo-

vala vybranou matetskou $kolu a realizovala jeden vystup.
Misto realizace: Projekt byl realizovan v mateiské skole ve Zlinské kraji.

Subjekty projektu: 27 déti ve véku od 4 do 6 let

4.1 Zduvodnéni potieby projektu

Projekt jsem vytvorila na zakladé mych zkuSenosti z praxe v matei'ské skole, kdy jsem si
vSimla, Ze ucitelky na podporu prelogického mysleni ¢asto vyuzivaji pouze pracovni listy.
To je v8ak nedostacujici, protoze déti v tomto veéku potiebuji s pfedméty manipulovat. Za-
meérem projektu je tedy podporovat prelogické mysleni konkrétnimi manipulativnimi €in-

nostmi.

4.2 Charakteristika materské skoly

Projekt byl realizovan v matetské Skole, kterd se nachdzi ve mésté lezicim v klidné casti
sidlisté ve Zlinském kraji. Mésto je z jihu obklopeno Bilymi Karpaty a ze severu Vizovic-
kymi vrchy. Tato patrova mateiské Skola ma celkem Ctyfi tiidy. Kazda tfida ma svtj nazev.
Jsou zde tfi heterogenni tfidy, v nichZ jsou zapsany déti od 2,5 do 5 let v€ku a jedna homo-
genni tiida, kterou navstévuji déti od 5 do 6 let véku. Mateiska Skola mé svou vlastni kuchyi
a télocvicnu. Soucasti matetské Skoly je 1 velka zahrada, kde ucitelky s détmi travi Cas.

Kazda tfida ma své socialni zarizeni a Satnu, ve které ma kazdé dité svou skiin.
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4.3 Charakteristika déti

Projekt byl realizovan v heterogenni tiidé€, kterou navstévuje celkem 27 déti ve véku od Etyt
do Sesti let. Z celkového poctu je zde 17 chlapct a 10 divek. Ve tfid¢ je celkem jedenact déti,
které se pfipravuji na zépis do prvni tfidy. Jeden chlapec ma odlozenou Skolni dochazku.
realizaci mych ¢innosti se vSak vzdy zklidnily a spolupracovaly. Bez problému semnou ko-
munikovaly jiZ od prvniho dne. Pokazdé byly nadSené z mého ptichodu. Realizované ¢in-
nosti pro n¢ byly nové, a proto ¢asto také slozité. I ptesto se do vSech zapojily a snazily se
ginnosti dokongit. Cinnosti ¢asto rozvijely i spolupraci ve skuping. Déti se pii nich dokazaly
domluvit 1 podfidit. Ve tfid¢ je pouze jedna divka, ktera chtéla vSechno d¢lat sama a ostatni

déti ji mély pouze kontrolovat.

4.4 Obsah projektu

Geome- Dité dokaze tridit tvary ~ Skupinové Rozho- Geometrické tvary
trické podle vice kritérii. vyucovani vor, de- z papiru (kruh,
oty Dité dokéze identifiko- G- gl nls, Y-
. strace rec, obdélnik), ta-
vat vlastnosti geome- bulka (format A3
trickych tvard. ol (il 5]
Dité dokaze spolupra-
covat ve skupiné
s ostatnimi détmi.

2. Drivka Dité k sobé dokaze pfi-  Rizena &in- Rozho- Driivka (barevné,
fadit tvary podle krité-  nost vor, de- s geometrickymi
rif. mon- tvary)

Dité¢ dokaze identifiko- strace
vat vlastnosti geome-
trickych tvart.

3. Dftivka Dité dokaze slozit geo-  Rizena &in- Rozho- Drtivka (I¢karské
metrické tvary z dfi- nost vor Spachtle)
vek.

Dité dokaze identifiko-
vat vlastnosti geome-
trickych tvara.
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4.

Tangram

Parkety

Krych-
lové
stavby

Sudoku

Krych-
lové
stavby

Dité dokaze slozit Casti
tangramu na celek.

Dité dokaze slozit tvar
podle piedlohy.

Dité dokaze poskladat
rovinn¢ tvary do ctver-
cové plochy.

Dité se dokaze oriento-
vat v roving.

Dit¢ dokaze radit
kostky podle posloup-
nosti.

Dité dokaze skladat
kostky podle piedlohy.

Dit¢ dokaze poskladat
prostorové stavby z
kostek.

Dité se dokaze oriento-
vat v roving.

Dité dokaze kombino-
vat informace.

Dité¢ dokaze priradit
stavbu k jejim planu
podle poctu kostek.
Dité dokaze poskladat
prostorové stavby z
kostek.

Vzdélavaci
centra

Rizena ¢in-
nost

Rizen4 ¢in-
nost

Skupinové
vyucovani

Vzdélavaci
centra

Rozho-
vor, de-
mon-
strace

Rozho-
vor, de-
mon-
strace

Rozho-
vor, de-
mon-
strace

Rozho-
vor, de-
mon-
strace

Rozho-
vor, de-
mon-
strace

Tabulka 1 — Obsah projektu

Tangramy, pred-
lohy

Ctvercova pod-
lozka (3x3, 4x4),
rovinné tvary
(které se daji
umistit do dané
¢tvercové pod-
lozky),

Krychlové kostky,
ptedlohy

Ctvercova tabulka
4x4, geometrické
tvary

Krychlové kostky,
tuzky, plany
stavby, Ctvercové
tabulky
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S REALIZACE PROJEKTU

V této casti bakalaiské prace jsou podrobné popsany jednotlivé vystupy na podporu prelo-

gického mysleni, které byly realizovany v ramci projektu. Projekt zahrnuje celkové osm vy-

stupti. U kazdého vystupu je popsana charakteristika déti v den realizace, cile z pohledu uci-

tele 1 ditéte, kompetence a pedagogické strategie.

5.1 Vystup ¢. 1 — Geometrické tvary

Téma

Geometrické tvary

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tiidé 16 déti, z toho 11 chlapcti a 5 divek.
Déti byly ve vé€ku od 4 do 6 let. V priibéhu Cinnosti déti byly
klidné a zvladly po celou dobu udrzet pozornost. Pfi praci ve
skupinach se dokazaly domluvit, podfidit a spolecné spolupra-

covat. Bez problému semnou komunikovaly.

Cile z pohledu uditele

Podporovat u déti proces tfidéni informaci.
Prohlubovat znalosti o geometrickych tvarech.

Rozvijet spolupraci ve skuping.

Cile z pohledu ditéte

Ttidit tvary podle vice kritérii.
Identifikovat vlastnosti geometrickych tvart.

Spolupracovat ve skupin€ s ostatnimi détmi.

Kompetence

Kompetence k FeSeni problému:
- Dité dokaze tridit tvary podle vice kritérii.
Kompetence k uéeni:

- Dit¢ dokaze identifikovat vlastnosti geometrickych

tvarti.
Kompetence socialni a personalni:

- Dité dokaze spolupracovat ve skuping s ostatnimi

détmi.
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Pedagogické strategie | Organizac¢ni Metody Pomiicky a prostiedky
forma
Skupinové Rozhovor, Geometrické tvary (kruh,
vyucovani demonstrace | trojuhelnik, ¢tverec, obdél-

nik) z papiru, tabulka (na for-
matu A3)

Tabulka 2 — Vystup €. 1
Prubéh vystupu:

Po ptichodu do matetské Skoly jsem si na koberci rozlozila pomicky, potiebné k realizaci.
Na tivod jsem si déti svolala do kruhu, kde jsme se spole¢né posadily. Méla jsem na ukazku
geometrické tvary vystfizené z tvrdého papiru, konkrétné kruh, trojuhelnik, ¢tverec a obdél-
nik. Geometrické tvary mély rizné barvy. Déti jsem se zeptala, zda tyto tvary znaji a oni mi
spole¢n¢ jeden tvar po druhém pojmenovaly i s jejich barvou. Nemély problém poznat
vSechny tyto tvary. Ve tfid¢é bylo celkem 16 déti. Rozdélila jsem je do Ctyt skupin, kdy
v kazdé skupiné byly Ctyti déti. Rozdélila jsem je tak, Ze kazdé dit€ dostalo papirek s jinou
barvou — ¢ervend, modrd, zelend, zlutd. Kazdou skupinu jsem pfifadila k jednomu centru

podle barvy jejich listecku.

Na koberci jsem tedy méla pfedem piipravené Ctyfi centra. V nich byly rozprostiené velké
barevné geometrické tvary vystfizené z papiru a hromada mensich, také barevnych geome-
trickych tvart. Ukolem déti bylo ve skupiné rozttidit a pfitadit malé geometrické tvary do
spravnych tvart podle barev. Détem jsem tekla, at’ si prohlédnout, co jsem si pro né€ ptipra-
vila. Zeptala jsem se, zda vi, jaky je jejich tikol. Chlapec (6 let) odpovédél: ,,Radit ty malé
tvary do téch velkych.* Déti zacaly spolecné fesit tkol. J4 jsem jim do toho nezasahovala,
pouze jsem se divala, zda maji vSechno spravné. Jedna skupina pfifadila zeleny ¢tverec do
zeleného obdélniku. Zeptala jsem se, zda vi, co maji Spatné. Chlapec (5 let) hledal, az Ctverec
naSel a pfifadil jej spravné ke ctverci. Pokud byla néjaka skupina hotova diive, doptavala
jsem se na pocty riznych tvar. Po skonceni daly déti vSechny tvary na jednu hromadu,

kterou jsem sklidila.

Nésledné jsem déti rozdélila do trojic. Byly celkem ¢tyfi skupiny po tfech détech a jedna
skupina po ¢tyfech détech. Dala jsem jim pokyn, aby si kazdy nasel dva kamarady a nasSly si
misto na koberci. Déti se bez problémil rozdélily a posadily. VSem skupindm jsem rozdala

tabulku na velkém formatu papiru a 16 geometrickych tvart. Radky tabulky byly rozd&leny
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na geometrické tvary — étverec, kruh, obdélnik, a sloupce na barvy. Ukolem déti bylo roztti-
dit 16 geometrickych tvarti do tabulky podle dvou kritérii — barva a tvar. Nejprve jsem détem
netikala, co maji délat. Nechala jsem je, zda na to pfijdou samy. Dvé skupiny védély ihned
a zacaly tvary tfidit. Dal$i dvé skupiny chvili ptemyslely, sklddaly tvary nejprve riizné podle
barev a az poté si uvédomily, ze se musi zaméfit i na tvar. Pouze jedna skupina déti viibec
nevédéla, co maji délat. Vysvétlila jsem jim, ze tabulka méa fadky a sloupce, podle kterych
se musi fidit. Pfifadila jsem jeden tvar do tabulky a poté je nechala, aby to zkusily samy, coz

zvladly.

Na zavér jsem si déti opét svolala do kruhu. Zeptala jsem se déti, co dnes délaly. Chlapec
odpovédél: ,,Skladaly jsme tvary.© Divka dodala: ,,Ale podle toho, jaké mély barvy.“ S détmi
jsme si zopakovaly geometrické tvary. Rekla jsem, at’ se piihlasi ten, koho to bavilo.

Vsechny déti se shodly na tom, Ze je to bavilo.

Obrazek 2 — Pfitazovani geometrickych tvart
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5.2 Vystup €. 2 — Drivka

Téma

Diivka

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tfidé 14 déti, z toho 9 chlapct a 5 divek.
Mensi pocet byl z divodi nemoci. Déti byly ve véku od 4 do 6
let. V pribéhu Cinnosti déti byly klidné a zvladly po celou dobu
udrzet pozornost. Pii praci ve skupinach se dokazaly domluvit,
podiidit a spole¢né spolupracovat. VSimla jsem si pouze dvou
divek, které spolu nechtély spolupracovat. Jedna z nich chtéla
vSechno dé¢lat sama a druhd divka ji proto pouze kontrolovala.
Ve trid¢ dnes byl chlapec, ktery je astmatik. Vzhledem ke $pat-
nému pocasi se v tento den necitil dobie. Oproti ostatnim détem

se do Cinnosti zapojoval s mensim nadSenim.

Cile

Podporovat u déti proces pfifazovani

Prohlubovat znalosti o geometrickych tvarech.

Cile z pohledu ditéte

Ptiradit k sob¢ tvary podle kritérii.

Identifikovat vlastnosti geometrickych tvar.

Kompetence

Kompetence k FeSeni problému:
- Dité k sob€ dokaze ptitadit tvary podle kritérii.
Kompetence k uéeni:

- Dit¢ dokaze identifikovat vlastnosti geometrickych

tvard.
Pedagogické strategie | Organiza¢ni forma | Metody Pomiicky a pro-
stifedky
Rizena ¢innost Rozhovor, Drtivka (barevné, s geo-
demonstrace | metrickymi tvary)

Prubéh vystupu:

Tabulka 3 — Vystup €. 2

Na tvod jsem si déti svolala do kruhu, kde jsme se spolecné posadily. Détem jsem tekla, ze

jsem si pro n¢ dnes néco pripravila. Jesté jsem to nedotekla a chlapec reagoval, Ze to budou
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urcité zase néco s tvary. Proto jsem vyndala dfivka z krabic¢ky. Chlapec fekl: ,,To jsou tycky
od zmrzliny.* Ostatni déti s nim souhlasily. Kazdému jsem po kruhu poslala jedno dfivko.
Déti si své diivko prohlédly a nasledné mi kazdy fekl barvy, které ma na jeho koncich. Dé-
tem jsem fekla, aby kazdy nasel jednoho kamarada, ktery alespon jednu stejnou barvu na
diivku jako on. Tento ukol jsem zadala, aby pochopily princip pfifazovani. Déti si ihned
stouply a zacaly hledat. KdyZ nékoho nasly, byly nad$ené. Casto se nasly déti, které mély
stejné ob¢ barvy. Jedna divka si nevédéla rady, proto jsem ji musela zopakovat, aby nasla
nékoho, kdo ma alespoii jednu stejnou barvu na difvku. Rekla mi jeji barvy, hledala a nasla.

Nekteré deti vytvorily skupiny, ve kterych mély stejné barvy, bud’ alespoil jednu, nebo obé.

Dale jsem déti rozdélila do dvou veékové homogennich skupin. Skupiny se posadily na
opacné strany koberce. Prvni skupiné (Ctyfleté déti) jsem rozdala barevnd diivka. Diivko
melo na jeho obou koncich jinou barvu. Druhé skuping (pétileté déti, Sestileté déti) jsem
rozdala dfivka, které mely na koncich rizn€ barevné geometrické tvary. Dfivka jsem rozdala
tak, ze jsem z nich vytvofila velkou hromadu a déti se kolem ni posadily. Dala jsem jim ukol,
aby si kazdy sam vzal né€kolik dfivek a pfifadil je k sob&. Prvni skupina ptifazovala podle
barev a druhd podle barev a geometrickych tvari. Déti k sobé ptitazovaly diivka a tim tvotily
dlouhé tady nebo tvary. Poté daly vSechny diivka opét na hromadu. Jejich dalSim ukolem
bylo pfitadit k sobé& vSechny diivka, kdy pracovali spolecné ve skupin€. Skupiny si po skon-

¢eni vymeénily diivka a opakovaly totéz.

Na zéaveér jsem si déti svolala do kruhu, kdy mé zajimala jejich zpétnd vazba. Ptala jsem se,
co jsme dnes d¢lali. Chlapec tekl, Ze vytvateli hady z palicek. Divka vSak podotkla: ,, Ale
nebylo to jenom tak. Musely jsme to délat podle barev nebo tvarii. “ VSechny déti se shodly

na tom, ze je to bavilo. To jsem mohla sledovat jiz pfi ¢innostech, kdy bylo vidét nadSeni.

Obrazek 3 — Pfifazovani diivek
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Obrazek 4 — Prifazovani barevnych diivek

Obrazek 5 — Chybné piitazeni diivek

5.3 Vystup ¢. 3 — Drivka

Téma Drivka

Charakteristika déti | V tento den bylo ve tfidé 14 déti, z toho 7 chlapct a 7 divek.
Mensi pocet déti byl z divodu nemoci. Déti byly ve v€ku od 4
do 6 let. Pracovala jsem s détmi individudlng, kdy jsem si déti
volala ke stolu podle jejich zdjmu. Déti byly pozorné a pozorné
naslouchaly tomu, co maji délat. Détem jsem zadavala tkoly.

vvvvvv

ze ji to neni piijemné, protoZe nékteré nedokéazala dokoncit.

Cile Rozvijet analytické mysleni.

Prohlubovat znalosti o geometrickych tvarech.
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Cile z pohledu ditéte | Slozit z diivek geometrické tvary.

Identifikovat vlastnosti geometrickych tvara.

Kompetence Kompetence k uceni:
— Dité dokdze slozit geometrické tvary z diivek.
Kompetence k uceni:

— Dité dokéze identifikovat vlastnosti geometrickych

tvard.
Pedagogické strategie | Organiza¢ni forma | Metody Pomiicky a pro-
stifedky
Rizena ¢innost Rozhovor, Drivka (Iékaiské
demonstrace | Spachtle)

Tabulka 4 — Vystup €. 3
Prubéh vystupu:

Pfi této ¢innosti jsem s détmi pracovala jednotlivé u stolecku. Déti jsem vybirala podle toho,
zda mély o danou Cinnost zajem. Na stoleCku byla hromada diivek, ktera byly détem k dis-
pozici. Dé&ti tak pfi Cinnostech uvazovaly, kolik diivek potiebuji, kolik jim piebyva nebo
kolik si je$t€ musi dobrat. Dit¢ si ke mné€ vzdy sedlo a j4 mu zadavala tkoly. Na tivod déti

skladaly libovolné tvary. Poté jsem zadala zad4vala nasledujici ukoly:
Ukol &. 11, Vytvor cokoliv. Pojmenuj to. Kolik diivek jsi potieboval?

— Déti vétsinou skladaly geometricke tvary jako Ctverec, trojuhelnik. Chlapec (5 let)

poskladal dva domy a divka (5 let) sviij pfedmét pojmenovala jako pfistav pro lod¢.
Ukol &. 2: . Vytvor ctverec. Kolik diivek jsi potieboval?
— VSechny déti vyuzily ¢tyii diivka a dokazaly je spocitat.
Ukol &. 3 ,.Dej mi jedno diivko. Co je mozné postavit?*
— Déti mi daly jedno diivka a vytvofily trojahelnik.
Ukol &. 4: . Vytvor ctverec. Kolik potiebujes diivek na vytvoreni obdélniku?*

— Déti uz védely, jak poskladat ¢tverec. Nekteré Ctytleté déti mely problém s poskla-

danim obd¢lniku, jelikoz tento tvar neznaly. VétSinou déti vyuzily tii diivka, pomoci
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kterych dostavily obdélnik. Divka (5) let vSak pouzila 8 diivek a vytvorila velky ob-
délnik. Reagovala jsem na to a zeptala se, zda by z toho bylo mozné vytvorit mensi
obdélnik. Divka odebrala dfivka a sama mi fekla, ze musi dat pry¢ dvé drivka.

Nasledné jsme daly vSechny diivka opét na hromadu. Ja jsem ze diivek poskladala nékolik

vvvvvv

‘

Ukol &. 5: ,, Preloz jedno diivko a vytvor tak ctverec. *

Obrazek 6 — Ukol &. 5
— Oba tyto ukoly zvladly vSechny déti, pouze jednomu chlapci (4 roky) jsem musela
ukézat, které diivko musi ptelozit.

«

Ukol ¢&. 6: ,, Posuii dvé ditvka a vytvor ctverec.

Obrazek 7 — Ukol &. 6

— Deéti vzdy zkusily ptelozit jedno diivko, coz jim pomohlo. Poté uz ptesunuly pouze

jedno diivko a vytvorily ¢tverec.

Ukol &. 7: ,, Pridej jedno diivko a udélej dva ctverce.

Obrazek 8 — Ukol ¢&. 7
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— Divka (4 roky) nevédéla, jak to udé€lat. Poradila jsem ji, ze musi dat dfivko dovnitt
obdélniku, ale stale nevédé€la, proto jsem ji do ni¢eho nenutila. Ostatni déti vzdy

chvili pfemyslely, ale poté to zvladly.

Ukol &. 8:,, Priloz tFi diivka a vytvor ti'i nové trojithelniky.

Obrazek 9 — Ukol ¢&. 8

— Tento ukol zvladly pouze Sestileté déti a tii pétileté déti. Musela jsem vSak zdUraznit,
ze dfivka musi vlozit dovnitf trojuhelniku a vzniknou malé trojihelniky. Pokud déti

neveédely, vlozila jsem dovniti jedno diivko a nékteti to poté zvladly.

Po dokonceni jsem si svolala déti, se kterymi jsem ¢innosti realizovala. Zeptala jsem se, co
jsme dnes délaly. Déti odpovedély, ze skladaly tvary z palicek. Vyjmenovaly mi tvary,
které poskladaly. Ptala jsem se, jak se jim ¢innosti libily. VétSinu déti ¢innosti hodnotily
pozitivné. Byla zde viak divka, kterou ¢innosti nezaujaly. Rekla, Ze ¢innosti byly slozité,

coz jsem vidéla i pfi praci. Divka byla smutnd, protoze ji to neslo.

Obrazek 10 — Skladani obdélniku ze drivek
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Obrazek 11 — Skladéni trojuhelnikt ze diivek

5.4 Vystup ¢. 4 — Tangram

Téma

Tangram

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tfid¢ 16 déti, z toho 9 chlapct a 7 divek. Déti
byly ve v€éku od 4 do 6 let. IThned po mém piichodu do tfidy se
déti zajimaly, co dnes budeme délat. V prubchu Cinnosti byly
déti klidné a spolupracovaly semnou. Byly zde vSak dva chlapci,
ktefi se na sebe snazily neustale upoutat pozornost. NaruSovali

tak praci ostatnich déti.

Cile

Rozvijet analytické mysleni.

Rozvijet zrakové vnimani.

Cile z pohledu ditéte

Slozit ¢asti tangramu na celek.

Slozit tvar podle ptedlohy.

Kompetence

Kompetence k FeSeni problémii:
- Dité dokaze slozit ¢asti tangramu na celek.
Kompetence k uceni:

— Dité dokaze slozit tvar podle predlohy.
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Pedagogické strategie | Organiza¢ni forma | Metody Pomiicky a pro-
stiedky
Vzdé€lavaci centra Rozhovor, Tangramy, ptedlohy
demonstrace

Tabulka 5 — Vystup €. 4
Prubéh vystupu:

Na uvod jsem si déti svolala do kruhu, kde jsme se spolecné posadily. Nikdo z déti nevédél,
co je tangram, proto jsem jim jej ukazala. Néasledn¢ jsem kazdému ditéti rozdala jeden tan-
gram. D¢ti tvary tangramu spocitaly a pojmenovaly jednotlivé tvary. Nepoznaly rovnobéz-
nik a byly zmatené, ze tento tvar jesté nevidély. Détem jsem vysvétlila pravidla tangramu —
pti skladani se musi pouzit viech sedm rovinnych tvari a obrazce se nesmi prekryvat. Uko-
lem déti bylo slozit ¢asti tangramu na celek. Vidéla jsem, Ze to déti nezvladnou, a proto jsem
jim dala piedlohy, jak ma tangram vypadat slozeny. Ctyfleté déti je viak nedokézaly slozit
ani podle pfedlohy. Na stoleccich jsem méla nachystané tii centra. Spolecné jsme si je prosli
a vysvétlila jsem détem jednotlivé Cinnosti. DéEti si samy vybraly centrum, do kterého

pujdou.

Vzdélavaci centra:

V prvnim centru déti skladaly obrazce podle barevnych piedloh. Toto centrum pro né bylo

nejjednodussi. Déti se skladanim nemély problém.

V druhém skladaly obrazce podle ¢ernobilych predloh. Ctyfleté déti mély se skladanim pro-
blémy. Zvladly poskladat n€kolik rovinnych tvarii k sobé, ale ne cely obrazec.
Ve tretim centru déti skladaly obrazce podle predloh, na nichz byl pouze ¢erny stin obrazce.

zaly poskladat. ZkouSely je ptikladat ke stinu. Stin byl ale mensi a tvary se do nich nevesly.

Vsimla jsem si, Ze ve vSech centrech déti tvary prikladaly k predloze.

Po skonceni jsem déti svolala na koberec. Déti mi sdélily, co vSechno z tangramu poskla-
daly. Zopakovaly jsme si, z jakych tvart se sklada a kolik jich je. Dale mné€ zajimalo jejich

hodnoceni ¢innosti. Déti kladné hodnotily skladani obrazcti podle barevnych piedloh.

Y vvr
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Obrazek 14 — Skladani tangramu podle barevnych piedloh
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Obrazek 15 — Skladani tangramu podle cernobilych predloh

5.5 Vystup ¢. 5 — Parkety

Téma

Parkety

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tfidé 18 déti, z toho 9 chlapci a 9 divek. Déti
byly ve véku od 4 do 5 let. Pracovala jsem s détmi individualné.
Jednoho chlapce tato ¢innost velmi zaujala. Kdyz jsem praco-
vala s jinym ditétem, stdle k ndm chodil, dival se a chtél ditéti
radit. Musela jsem ho usmérnovat, coz ovliviiovalo moji praci

s jinym ditétem.

Cile

Rozvijet analytické mysleni.

Rozvijet orientaci v roviné.

Cile z pohledu ditéte

Poskladat rovinné tvary do ¢tvercové plochy.

Orientovat se v roviné.

Kompetence

Kompetence k FeSeni problémi:

- Dité dokaze poskladat rovinné tvary do ¢tvercové plo-

chy.
Kompetence k uceni:

- Dité se dokazZe orientovat v roviné.
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Pedagogické strategie | Organizacni Metody Pomiicky a prostiedky
forma
Rizena ¢innost Rozhovor, Ctvercova podlozka
demonstrace | (3x3, 4x4), rovinné tvary

Tabulka 6 — Vystup €. 5
Prubéh vystupu:

Pfi tomto vystupu jsem s détmi pracovala jednotlivé u stolecku. Déti jsem vybirala podle
jejich zajmu o ¢innosti. Na tivod jsem kazdému ditéti predstavila podlahu (3x3) a jednotlivé
parkety — rovinné tvary. Nékteré déti zaCaly samy od sebe tvary pocitat. Pokud ne, na pocet
tvaril jsem se doptala. Zeptala jsem se, zda nékteré rovinné tvary poznaji. Déti poznaly Ctve-

rec. Dité si ke mn¢ vzdy sedlo a j4 mu zaddvala nasledujici ukoly:
., Pokryj podlahu, jakkoliv z parket. *

— VSechny déti na pokryti parket vyuzily tfi tvary, pouze chlapec (5 let) vyuzil ¢tyfi
tvary. Chlapec (5 let) se mé& neustale ptal, jestli to ma dobte. Tohoto chlapce tyto
¢innosti velmi bavily. KdyZ jsem poté pracovala s ostatnimi détmi, neustéale se na nas

dival a déti kontroloval.

6

., Pokryj podlahu se tremi parketami.

— Jelikoz vétSina déeti podlahu pokryla tfemi tvary, tento kol jsem jim nedavala. Za-

dala jsem jej pouze chlapci, ktery v minulém ukolu vyuzil ¢tyti diivka.

Nasledné¢ jsem vzala libovolnou parketu, polozila ji na podlahu a ukolem ditéte bylo doplnit
ostatni parkety. Toto pro vétSinu déti bylo naro¢né. Prekvapila mné Ctytletd divka, kterd to
zvladla bez problému. Ostatni ctyfleté déti to nezvladly. Chlapec (6 let) poskladal dvé par-

kety a vidé€l, Ze to dale nepljde. Odd¢lal vSechny parkety, zacal znovu a tentokrat to zvladl.
Pokud jsem vid¢€la, ze dité predchozi ukoly zvlada, dala jsem mu podlahu 4x4.
,, Pokryj podlahu, jakkoliv z nabidnutych parket.

— Tyto ukoly jsem zadavala pouze pétiletym a Sestiletym détem. Chlapec (5 let) se mné

stale ptal, jak to ma udélat, protoze mu to neslo.
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,, Pokryj podlahu se ctyrmi parketami.

— Pouze jeden Sestilety chlapec zvladl tento ukol. Pétileté déti dlouho premyslely a
zkousely. Musela jsem jim fict, aby parkety oddélaly a zkusily to znovu. Nékterym
se to poté podafrilo.

Po dokonceni jsem si svolala déti, se kterymi jsem Cinnosti realizovala. Zeptala jsem se, co
jsme dnes délaly. Divka fekla: ,,Skladali tvary do Ctverce.® Déti souhlasily. Ptala jsem se,
jak se jim ¢innosti libily. Déti je hodnotily kladné. Nejvice aktivity zaujaly jednoho chlapce,

coz jsem sledovala uz v pribéhu.

i

Obrazek 16 — Ctvercova podlaha (3x3) a rovinné tvary

—

Obréazek 17 — Ctvercova podlaha (4x4) a rovinné tvary
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Obrazek 18 — Skladani rovinnych tvarti do ¢tvercové plochy

Obrazek 19 — Slozené parkety na ¢tvercové plose

5.6 Vystup €. 6 — Krychlové stavby

Téma Krychlové stavby

Charakteristika déti V tento den bylo ve tiidé 20 déti, z toho 12 chlapcii a 8 di-
vek. Déti byly ve véku od 4 do 6 let. Déti dnes byly pfi ¢in-
telka mi sd¢lila, Ze jsou takovi po prazdninach, které byly

minuly tyden.

Cile z pohledu ucitele Rozvijet analogické mysleni.

Rozvijet zrakové vnimani.
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Rozvijet prostorovou predstavivost.

Cile z pohledu déti Radit kostky podle posloupnosti.
Skladat kostky podle piedlohy.

Poskladat prostorové stavby z kostek.

Klicové kompetence Kompetence k uceni:

— Dit¢ dokaze radit kostky podle posloupnosti.
Kompetence k uceni:

— Dite dokéze skladat kostky podle ptedlohy.
Kompetence k uceni:

— Dite dokéze poskladat prostorové stavby z kostek.

Pedagogické strategie Organizacni forma | Metody Pomiicky a pro-
stredky
Rizena ¢innost Rozhovor, Krychlové kostky,
demonstrace | predlohy

Tabulka 7 — Vystup €. 6
Prubéh vystupu:

Na uvod jsem déti rozdé€lila do Ctyt skupin. JelikoZ dnes bylo ve tfid€ celkove 20 déti,
v kazdé skupiné€ bylo tedy 5 déti. Rozdé€lila jsem je proto, aby si postavené stavby mohly
vzajemné kontrolovat. Kazda skupina dostala hromadu barevnych krychlovych kostek. Déti
byly z kostek nadSeni. Proto jsem je nejprve nechala stavit libovolné stavby. Nasledné jsem

jim do skupiny rozdala jednu pfedlohu. Jejich tikolem bylo ji z kostek slozit. Détem jsem

vvvvvv

vvvvvv

loha byla naro¢na na prostorovou predstavivost a nebyly vidét zadni kostky. Dé&ti zacaly
fesit, jaké mohou byt zadni kostky a v§imly si, Ze to ma kazdy jinak. Ctyfleté déti vétsinou

tuto stavbu nezvladly postavit.
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Poté jsem rozdala dalsi tii predlohy, pfi kterych jsem se zaméfila na posloupnost. Nejprve
jsem po détech chtéla, aby je postavily. Kdyz to zvladly, chtéla jsem, aby ve stavéni pokra-
covaly podle posloupnosti. VSechny déti to zvladaly. Divka (4 roky) udélala v posloupnosti
chybu. Kdyz jsem ji upozornila, sama ji nasla a opravila. Posledni pfedloha byla opé&t nej-

vvvvvv

stavba ma dvé patra.

Na zavér jsem si déti svolala do kruhu na koberec. Zkusila jsem se zeptat, co je krychle.
Nejstarsi déti vedély, ze to jsou praveé kostky, ze kterych stavély. S détmi jsme si povidaly o
stavbach, které dnes postavily. Také o tom, jak je ¢innosti bavily. NadSeni z téchto ¢innosti
jsem sledovala jiz v jejich pribéhu. Thned po predlozeni kostek détem jsem vidéla jejich

radost.

Obrazek 21 — Skladani kostek podle posloupnosti
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5.7 Vystup €. 7 — Sudoku

Téma

Sudoku

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tiidé 20 déti, z toho 12 chlapcti a 8 di-
vek. Déti byly ve véku od 4 do 6 let. Pii praci ve skupinach

se dokazaly domluvit, podiidit a spolecné spolupracovat.

Cile z pohledu uditele

Rozvijet orientaci v roving.

Podporovat u déti praci s informacemi.

Cile z pohledu déti

Orientovat se v roving.

Dité dokaze kombinovat informace.

Kli¢ové kompetence

Kompetence k uceni:
— Dité se dokaze orientovat v roving.
Kompetence k uceni:

— Dité dokaze kombinovat informace.

Pedagogické strate- | Organiza¢ni forma Metody Pomiicky a pro-
gie stifedky
Skupinové vyucovani | Rozhovor, Ctvercova tabulka
demonstrace | 4x4, geometrické
tvary
Tabulka 8 — Vystup €. 7
Pribéh vystupu:

Na tvod jsem si déti svolala do kruhu, kde jsme se spole¢né posadily. Zeptala jsem se, zda

vi, co je to sudoku. DéEti nevédély a ihned zacaly byt zvédavé. Détem jsem ukazala sudoku

na formatu A3 a spolecn¢ jsme si na ném piedvedli jeho pravidla a princip. Toto sudoku se

skladalo ze 4 sloupct a 4 adkii. Bylo v ném 9 doplnénych barevnych ¢tvercti a 7 nedoplné-

nych &tvercti. Ukolem déti bylo doplnit do &tverct chybéjici geometrické tvary tak, aby

v kazdém tadku, sloupci a v kazdém ze 4 Ctverct byly pouzity vSechny barvy, ovSem kazda

barva pouze jednou. Détem jsem také musela vysvétlit, co je fadek a sloupec, jelikoz to

vibec nevédély.
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vvvvvv

heterogennich skupin. Na koberec jsem rozmistila ¢tyfi druhy sudoku na formatu A3. V nich
byly v desiti ¢tvercich rozmistény geometrické tvary (kruh, obdélnik, trojuhelnik, ctverec) a
Sest &tvercti bylo prazdnych. S détmi jsme si pojmenovali viechny geometrické tvary. Uko-
lem déti bylo ve skupiné doplnit do ¢tvercti chybéjici geometrické tvary tak, aby v kazdém
radku, sloupci a v kazdém ze 4 ctverct byly pouzity vSechny geometrické tvary, ovSem
kazdy geometricky tvar pouze jednou. Kazdéa skupina spolecné doplnila chybéjici tvary a
poté piesla k dalSimu sudoku. Nakonec se vysttidaly vSechny skupiny u vSech sudoku. Sle-

dovala jsem déti pii feSeni sudoku. Pro kazdou skupinu bylo vzdy nejtézsi feSeni prvniho

sudoku.

Na zé&vér jsem si déti svolala do kruhu na koberec. Zopakovaly jsme si, co je sudoku a jeho
ani sloupci nesmi byt ty tvary stejné.” Chlapec dodal: ,,Kdyby byly stejné, tak uz by to ne-
sedé€lo.* Nasledné déti komentovaly, Ze je dnesni ¢innosti bavily. Kdyz jsem ze tfidy odcha-

zela, slySela jsem déti, jak si o sudoku povidaji.

Obrazek 22 — Barevné sudoku

| @
W | me

Obrazek 23 — Sudoku s geometrickymi tvary
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Obrazek 24 — Doplnéné sudoku

5.8 Vystup ¢. 8 — Krychlové stavby

Téma

Krychlové stavby

Charakteristika déti

V tento den bylo ve tfid¢ 21 déti, z toho 13 chlapcti a 8 di-
vek. Déti byly ve v€ku od 4 do 6 let. V dnesni den byly déti

wewvr

nosti se vSak zapojovaly aktivné a spolupracovaly semnou.

Cile z pohledu uditele

Rozvijet pocetni predstavy.

Rozvijet prostorovou piedstavivost.

Cile z pohledu déti

Ptiradit stavbu k jejim planu podle poctu kostek.

Poskladat prostorové stavby z kostek.

Kli¢ové kompetence

Kompetence k uceni:

— Dit¢ dokaze ptitadit stavbu k jejim planu podle po-
¢tu kostek.

Kompetence k uceni:

— Dité dokaze poskladat prostorové stavby z kostek.
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Pedagogické strate- | Organiza¢ni Metody Pomiicky a pro-
gie forma stiedky
Vzdélavaci centra | Rozhovor, Krychlové kostky,

demonstrace | tuzky, plany stavby,

ctvercové tabulky

Tabulka 9 — Vystup €. 8
Prubéh vystupu:

Déti jsem svolala na koberec, kde jsme se posadili do kruhu. Pro déti jsem méla opét
pripfavené ¢innosti s krychlovymi kostkami. Thned kdyz je vidé€ly, byly nadSeni. Na tvod
jsem v kruhu postavila n¢kolik staveb z kostek. Na téchto stavbach jsme si ukazali, ze maji
vice pater a nasledn¢€ jsme spocitali patra u kazdé stavby. Na papirech jsem méla pfipravené
plany stavby, které jsem jeden po druhém ukazovala. Déti je zkouSely spolecné piiradit ke
stavbé. Tim jsme si s détmi vysvétlili pricnip. Nasledné jsem je rozdélila do ¢tyt skupina. U
stoleCkt jsem méla pfipravené tfi vzdélavaci centra. S détmi jsme si jednotlivé stoleCky
prosli a ja jim vysvétlila, co u nich maji délat. Déti si samy vybraly, ke kterému stolecku
chtgji jit.

Vzdélavaci centra:

V prvnim vzdélavacim centru mély déti za tkol zapisovat plan stavby. Détem jsem rozdala
obrazky, na nichz byly Ctyfi stavby. Dé&ti tyto stavby nejprve postavily. Poté kazdé dité do-
stalo papir, na kterém byl ptidorys stavby slozeny ze ¢tvercii. Déti do téchto ctvercii zapiso-
valy stejny pocet tecek, kolik je kostek v daném sloupci ¢tverce, tim vytvoftily plan stavby.
jsem u nich sedét a pomahat jim. Pétiletym a Sestiletym détem jsem vzdy ukazala jak na to

a oni poté védély. CtyFletym détem jsem viak musela velmi radit.

V druhém vzdélavacim centru déti pfifazovaly plany stavby ke krychlovym stavbam. Na
stole¢ku byly rozmistény krychlové stavby a plany staveb na papirech. Ukolem déti bylo
ptifadit plany staveb k jejich krychlové stavbé. Pii tomto ukolu déti dlouho premyslely, pro-

hliZely si stavby i plany. Postupné vSak na vSechno pfisly samy.

Ve tfetim centru kazdé dit€ dostalo ¢tvercovou tabulku. V nékterych ¢tvercich tabulky byly

rizné poéty barevnych te¢ek. Ukolem déti bylo pfitazovat krychlové kostky do tabulky
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podle poctu tecek a barev. Kdyz tedy v jednom c¢tverci tabulky byly naptiklad tfi oranzové
teCky, dité do ¢tverce naskladalo tfi oranzové kostky na sebe. Nékteré Ctytleté déti nevedély,

jak maji zac¢it. Kdyz jim vSak star$i déti ukazaly, jak na to, zacaly pracovat a zvladly to.

Na zavér jsem si déti svolala do kruhu na koberec. PiestoZe jsem s détmi délala druhy vystup
s krychlovymi kostkami, o ¢innosti mély zajem. Déti Cinnosti hodnotily kladné. Spolecné se
shodli, ze prvni centrum bylo slozité. Nakonec jsem jesté déti nechala stavit libovolné stavby

z kostek, protoze jsem vidéla jejich zjem.

Obrazek 25 — Ptitazovani kostek podle poctu

Obrazek 26 — Ptifazovani plant staveb ke krychlovym stavbam
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Obrazek 27 — Vytvateni plani staveb ke krychlovym stavbam
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6 EVALUACE PROJEKTU

Tento projekt byl evaluovan dvéma zpiisoby. Evaluaci projektu vykonala ucitelka dané
tfidy matefské Skoly. Je odbornikem s praxi a zna prostiedi tfidy matetské skoly, proto je
vhodny ¢initel k evaluaci. Metodou evaluace bylo pozorovani. Ucitelka byla po celou dobu
realizace projektu pfitomna ve tfidé. Na konci celého projektu mi poskytla pisemnou zpét-
nou vazbu. Pfi evaluaci se ucitelka zamétila na hodnocenich zvolenych ¢innosti, prace stu-
dentky, didaktickych strategii a hodnoceni prace déti. DalSim zptisobem evaluace jsou je
moje vlastni reflexe, v¢etné reflexi jednotlivych vystuptli, v nichz hodnotim stejné oblasti
jako ucitelka mateiské Skoly. Z toho diivodu pro mé bylo jednodussi porovnat moji reflexi a

evaluaci ucitelky.

6.1 Vlastni reflexe

Z celkového hlediska jsem s projektem na podporu prelogického mysleni, jeZ jsem s détmi
realizovala spokojend. Projekt je mozné vyuzit v praxi. Jako budouci ucitelka bych ho
s détmi realizovala. Kazdy vystup ma sva pozitiva i negativa. Mizeme je vidét nize v tabul-

kach, kde jsem zaznamenala reflexi jednotlivych vystupti.

Kladné hodnotim &asovou naroénost jednotlivych vystupti. Cinnost jsem volila ¢asové pi-

métené pro udrZeni pozornosti déti. Vzdy jsem détem nechala dostatecny cas.

Vétsina ¢innosti byla adekvatni k véku déti. Cinnosti bych nerealizovala s détmi mladsimi
4 let, protoze by pro n¢ byly obtizné a nedokazaly by udrzZet pozornost. Nékteré ¢innosti byly
tézké 1 pro Ctytleté déti. I presto bych vSak s nimi tyto ¢innosti realizovala a rozvijela prelo-
gické mysleni jiz v tomto véku. Celkové bych projekt doporucila spise détem ve véku 5 a 6

let, tudiz tém, co se pfipravuji na zapis do zakladni Skoly.

Jsem spokojena s pomuckami, které jsem vSechny sama vyrobila. Tyto pomucky bych nijak
nemeénila. Pouze u tfetiho vystupu by mohly byt diivka naptiklad barevné, aby déti vice
zaujaly. VSechny pomicky byly z odolného materialu, takze se neponicily. Nékteré po-
mucky pro mé byly ¢asoveé ndro¢né na vyrobu. Proto je potieba je vyrobit s dostatenym

pfedstihem.

Pti realizaci projektu jsem zatadila vice organizacnich forem, jako naptiklad skupinové
vyucovani a vzdélavaci centra. Ucitelky v této matetské Skole vétSinou voli pouze fizenou
¢innost. Vzdélavaci centra byly pro déti nové. U vystupu €. 8 byla organizacni forma zvolena

Spatné z dlivodu obtiznosti jednoho vzdélavaciho centra.
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Do budoucna bych se snazila déti na ¢innosti vice motivovat. Motivovala jsem déti prostied-
nictvim metody rozhovoru. Bylo by vhodné zatradit néjakou hru, hadanky atd. Déti vSak
byly vétSinou dostate¢né namotivovany ve chvili, kdy jsem zacala po tfid¢ ptipravovat po-

mucky.

Jelikoz byly nékteré ¢innosti pro déti slozitéjsi, nebyly splnény vSechny piredem stanovené
cile u nékterych vystupt. U vystupu €. 4 nedokéazaly déti slozit ¢asti tangramu na celek bez
predlohy. Nékteré nezvladly ani slozit tvary z tangramu podle piedlohy. U nékolika mensich
déti (4 roky) nebyly naplnény cile piifadit stavbu k jejim planu podle poctu kostek (vystup
¢. 8), jelikoz mély déti problém s pocitanim a poskladat prostorové stavby z kostek (vystup

¢. 6) z diivodu nezvladnuti orientovat se v prostoru.

Pokud bych projekt znovu realizovala, zaméfila bych se na organizaci pti nékterych vystu-
pech. Také bych zapracovala na pokynech, které jsem détem davala. Casto jsem si také ne-
uvédomila to, co bych détem méla predem zdlraznit a musela jsem jim to objasniovat v pru-
béhu Cinnosti. Snazila jsem déti nechat pracovat a do ¢innosti jim nezasahovat. U dvou vy-
stupil jsem vhodné zvolila individudlni praci s détmi. Mohla jsem tak sledovat jejich postupy
v prub¢hu feseni.

Déti dokazaly pracovat samostatn¢ ale 1 ve skupinach. Pokud pracovaly ve skupinach doka-
zaly bez problému spolupracovat, domluvit se i podtidit se. Kdyz pracovaly samostatné, ob-
¢as pomohly stars$i déti t¢ém mlad$im. S détmi jsem byla v interakci poprvé, 1 pfesto semnou
bez problému komunikovaly a odpovidaly na moje otdzky. Déti mé&ly o ¢innosti zajem a byly
Casto jsem méla ¢innosti spojené s geometrickymi tvary. Déti dokazaly pojmenovat a roze-

znat vSechny geometrické tvary, coZ nadm usnadnilo praci.

6.1.1 Reflexe jednotlivych vystupii

V nésledujicich tabulkach popisuje reflexe vSech osmi vystupl, které byly realizovany
v ramci projektu. U kazdého vystupu hodnotim zvolené €innosti, moji praci s détmi, zvolené
didaktické strategie a praci déti. Z tohoto hodnoceni na zavér vyvozuji pozitiva a negativa
vystupu. Pokud bych projekt znovu realizovala, udélala bych par zmén, které vychazi z na-

sledujicich reflexi.

Reflexe — Vystup €. 1
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Hodnoceni zvo-

lenych ¢innosti

Cinnosti bych doporugila spise détem od 4 do 5 let, nebo bych tém
nejstarSim vymyslela obtiznéjsi ¢innosti. Chlapec (6 let) mi pfti
¢innostech fikal, Ze je to pro n¢ho jenoduché. Naopak nékterym
mladsim détem (4 roky) dé€lal problém rozlisit modry Ctverec a
modry obdélnik. Vhodné bylo pouziti geometrickych tvarii stejné
barvy. Déti (4 roky) ptedméty identifikovaly pouze podle barvy,

kdyz jsem je vSak upozornila, v§imli si odlisného tvaru.

Prace s détmi

Dnes jsem byla v této tfid¢ poprvé a s détmi jsem se seznamovala. |
presto semnou dokazaly ihned komunikovat a spolupracovat. Bylo
slozité si ihned zapamatovat jména, proto pro mé bylo slozitéjsi déti

zorganizovat.

Didaktické stra-

tegie

Pomiicky, které jsem méla pfipravené byly barevné, tudiz ihned
upoutaly pozornost vSech déti. Do budoucna bych pomicky nijak
neménila. Jelikoz byly ztvrdého papiru, jsou také odolné. Jako
organiza¢ni formu jsem zvolila skupinové vyucovani. Jelikoz je tfida
heterogenni, star$i déti pomahaly tém mladSim. Ptist¢ bych zkusila
¢innosti realizovat individudln¢ a sledovat samostatnou praci mlad-

Sich déti.

Hodnoceni prace

déti

KdyZ jsem zacala po tfidé chystat pomicky, déti zacaly byt ihned
zaujaté. To se ukazalo 1 v tom, Ze se do ¢innosti zapojily vSechny déti.
Vsechny déti dokazaly udrzet pozornost po celou dobu ¢innosti. Déti
dokézaly rozpoznat vSechny geometrické tvary. Kladné¢ hodnotim
spolupréci déti. Ve skupiné se zvladly domluvit i podfidit bez kon-

fliktd.

Pozitiva Negativa
— spoluprace déti — jednoduché ¢innosti pro
— zapojeni vSech déti Sestileté déti

Tabulka 10 — Reflexe vystupu €. 1

Reflexe — Vystup ¢. 2
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Hodnoceni zvole- | Méla jsem ptipravené dvé varianty ¢innosti s ohledem na veék déti.
nych ¢innosti Mladsi déti (4 roky) ptitazovaly pouze podle barev a starsi déti (5—
6 let) ptitazovaly podle barev a tvaru. Zkusila jsem varianty proho-
dit. Pro starsi déti vSak bylo pfifazovani pouze podle barev jedno-
duché, naopak nekteré mladsi déti nedokéazaly piifazovat podle
dvou kritérii. Pfitazovaly pouze podle barvy a tvar piehlizely, kdy

k sob¢ ptitadily naptiklad Zluty ctverec a zluty trojahelnik.

Prace s détmi Co se tyké organizace, pfist¢ bych détem dala lepsi pokyny. Zdi-
raznila bych, ze se vzdy mohou ptifadit pouze dvé diivka. Divka (5)

let k jednomu dfivku ptifadila dalsich 5 diivek.

Didaktické strate- | Pro déti jsem méla velké mnoZstvi diivek, které k sob& mohly pfi-
gie razovat. Tyto pomtcky je dostatecné¢ motivovaly k ¢innostem. Bylo
dobré, nechat dé€ti pracovat nejprve samostatné, aby si zkusily, co a
jak maji délat a poté je nechat pracovat ve skupiné. Ptist¢ bych déti
rozdelila do vice skupin nez pouze dvou, jelikoZ pro né bylo t€zké

pracovat v tak pocetné skuping.

Hodnoceni prace | Jeden chlapec nejprve reagoval negativng, jelikoZ na diivkach vidél
déti tvary. Rekl mi, Ze pro né&ho jsou tvary nudné. Kdyz vsak vidél, ze
tyto tvary jsou pfipevnény na diivkach a mam jich velké mnozstvi,

zacal reagovat pozitivné. Nakonec se do ¢innosti zapojily vSechny

déti.
Pozitiva Negativa
— dvé varianty vzhledem — lépe zadavat pokyny
k véku déti

Tabulka 11 - Reflexe vystupu €. 2

Reflexe — Vystup €. 3

Hodnoceni zvole- | Pro Ctyfleté a pétileté déti bych zvolila pouze jednodussi pokyny.
nych ¢innosti Divka (4 roky) ¢innost délat nechtéla, protoze pro ni byla pfilis slo-

Zita.
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Prace s détmi

P1isté bych se snazila déti vice motivovat. Pfi organizaci bych piiste
détem dala jasné pokyny. Neiekla jsem, ze se diivka musi dotykat,

a proto jsem to musela zdlraznit pii prub¢hu.

Didaktické strate-
gie

Vhodné hodnotim jednotlivou préaci s détmi, protoze jsem se jim
mohla individudlné vénovat a sledovat jejich myslenkové postupy.
Co se tyka pomticek, pfi této ¢innosti déti pracovaly se diivky, ktera
pro né nebyly nijak zajimavé. Pfisté bych zkusila zvolit barevné dii-

vka.

Hodnoceni prace

déti

Tyto ¢innosti pro déti nebyly velmi atraktivni, jelikoz byly opravdu
naroc¢né na uvazovani. Nekteré déti nedokazaly vyftesit vSechny po-

kyny. Pokud jim néco neslo, nechtély déle pokracovat.

Pozitiva Negativa
— uvazovani déti — lepsi pokyny (dfivka
— individualni prace s détmi se musi dotykat)
— motivace déti

Tabulka 12 - Reflexe vystupu €. 3

Reflexe — Vystup ¢. 4

Hodnoceni zvole-

nych ¢innosti

Ptekvapilo mé&, ze aktivity byly pro déti slozité. Pfisté bych je rea-
lizovala spiSe s détmi Sestiletymi. VétSina déti nedokézala tangram
sloZit ani poté, co jsem jim dala ptedlohy, jak vypada jako celek.

Tangram sloZilo pouze n¢kolik Sestiletych déti.

Prace s détmi

Na tvod jsem fekla pravidla skladani tangramu, coz bylo urcité
vhodné. JelikoZ déti tangram neznaly, musela jsem v pribchu ¢in-
nosti pfipominat pravidla. Naptiklad jsem musela obCas zdlraznit,

ze se tvary nesmi prekryvat a musi se dotykat.

Didaktické strate-
gie

Pozitivné€ hodnotim, ze jsem vyrobila tangram pro kazdé dité. Tato
pomiicka byla pro déti nova a z toho diivodu také zajimava. Pro déti,
které s tangramem jest€ nepracovaly by bylo vhodné udélat stejné
velké predlohy jako tvary tangramu, aby si déti mohly tvary zkousSet

prilozit k ptedloze. Jelikoz byly ¢innosti pro Ctyfleté a pétileté deti
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obtizné, nebyly splnény vSechny stanovené cile. Pro seznameni
s tangramem bych pfist¢ také vyuzila spiSe skupinové vyucovani,

kdy by déti pracovaly spole¢né a pomahaly si.

Hodnoceni prace

déti

I ptesto, ze pro Ctyileté a pétileté déti byly tyto Cinnosti obtizné, se
déti snazily. Pokud dité nevédeélo, zkusilo se podivat k jinému ditéti.
Neékterym détem jsem musela pomoct piilozit par tvari tangramu
k sob¢, aby dale pokracovaly samy. Nejjednodussi pro déti bylo
skladani tangramu podle barevnych piedloh. Naopak skladani tan-

gramu podle stinti obrazce vétsina déti nezvladla.

Pozitiva Negativa

— tangram pro kazdé dit¢ — obtiznost ¢innosti

— nesplnéni cila

Tabulka 13 - Reflexe vystupu ¢. 4

Reflexe — Vystup €. 5

Hodnoceni zvole-

nych ¢innosti

Pro déti jsem méla ptipravené dvé plochy vzhledem k véku a schop-

vvvvvv

vvvvvv

Prace s détmi

Kladn¢ hodnotim, ze jsem nechala déti pracovat a nezasahovala jim
do prace. Pokud nevédély, fekla jsem pouze, at’ to zkusi jinak. PFisté
bych si vice promyslela, jakou parketu na podlahu pfiloZim a budu
po ditéti chtit, aby pokracovalo v zaplnéni podlahy. Né&které byly

pro déti obtizné.

Didaktické strate-

gie

Cinnosti by $ly realizovat i s vice détmi. Individualni praci s détmi
vSak hodnotim pozitivné, protoze jsem se jim mohla individualné
vénovat a sledovat jejich postupy pii dopliiovani tvard na plochu.
Cile byly splnény u vSech déti. VSechny déti dokazaly poskladat
rovinné tvary do ¢tvercové plochy a nemély problém s orientaci na

plose.
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Hodnoceni prace

déti

Pti pokynech musely déti uvazovat. I ptesto jsem v pribéhu vidéla
jejich zaujeti. VSechny déti chtély pokyny dokondit. Pokud jsem vi-
d¢la, ze se dite snazi a nevi si rady, fekla jsem mu, aby parkety od-

d¢lalo a zkusilo to znovu. Timto jsem détem pomohla.

Pozitiva Negativa

— hledani strategii feSeni
— dve¢ varianty ¢tvercové

plochy (3x3, 4x4)

Tabulka 14 - Reflexe vystupu €. 5

Reflexe — Vystup €. 6

Hodnoceni zvole-

nych ¢innosti

Cinnosti byly adekvatni k véku déti. Méla jsem riizné predlohy

staveb vzhledem k véku déti.

Prace s détmi

Ptisté bych jinak organizovala déti ve skuping. Rozdélila jsem déti
do skupin. Mym zamérem bylo, aby si vytvofené stavby navzajem
kontrolovaly. Oni vsak stavby stavély spolecné. Hned na zacatku

aktivit jsem détem méla fict, aby si stavby navzajem nebofily.

Didaktické strate-

gie

M¢la jsem pro déti ptipravené velké mnozstvi kostek. Déti byly
thned motivované k ¢innosti. Do skupin bych détem dala vice nez
pouze jednou predlohu. Nékteré déti na ni nevidély, nebo ji vidély
obracené. Pro nejmensi déti byla obtizna orientace v roving.

Z toho dlivodu nebyly naplnény vSechny stanovené cile.

Hodnoceni prace

déti

Déti byly nadSené z Cinnosti s kostkami. Nékteré déti mély pii

praci problém s orientaci v prostoru. Kostky nestavily do prostoru

vvvvvv

storovou stavbu.

Pozitiva Negativa

— mnozstvi kostek — organizace déti ve skupinach

— nesplnéni vSech cili

Tabulka 15 - Reflexe vystupu €. 6
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Reflexe — Vystup ¢. 7

Hodnoceni zvole-

nych ¢innosti

Tyto Cinnosti byly vhodné vzhledem k véku déti. Déti sudoku ne-
znaly. Cinnosti pro né tedy byly zajimavé, nové a ze zacatku také

obtizné.

Prace s détmi

Vhodné bylo rozd¢leni déti do heterogennich skupin. Starsi déti po-
mahaly mlad$im. Myslim si, Ze jsem détem vhodné vysvétlila pra-
vidla sudoku. Pravidla jsme si s détmi ndzorné popisovaly a ukazo-
valy na sudoku na velkém formatu. Pro ptisté bych vsak zkusila ne-
chat déti pracovat bez vysvétleni pravidel sudoku. Zajimalo by mé,
zda na to pfijdou samy. Pravidla bych vysvétlila az pokud bych vi-

déla, Ze nevi, jak na to.

Didaktické strate-
gie

Pro déti jsem méla ptipravené rizné varianty sudoku z geometric-
kych tvard. Vzhledem k vhodné zvolené organizacni formé byly
splnény pfedem stanovené cile. Zkusila bych vSak s détmi praco-
vat se sudoku i individuélné¢. Vidéla bych, zda by to zvladly i nej-

mensi déti bez pomoci starSich.

Hodnoceni prace

déti

Kladné& hodnotim spolupraci déti. Ve skupiné se zvladly domluvit 1

podiidit bez konfliktii. Reseni prvniho sudoku bylo pro kazdou sku-

vvvvvv

Pozitiva Negativa

— vysvétleni pravidel su-
doku
— spolupréce déti

— vice variant sudoku

Tabulka 16 - Reflexe vystupu €. 7

Reflexe — Vystup ¢. 8

Hodnoceni zvole-

nych ¢innosti

Tyto Cinnosti jsou vhodné spiSe pro déti od 5 let. Pro Ctyfleté déti

byly naro¢né a musela jsem jim pomahat.
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Prace s détmi Pfi tomto vystupu pro me byla velmi nadro¢na organizace déti. Zvo-
lila jsem nevhodnou organiza¢ni formu vzhledem k narocnosti ¢in-
nosti. Jedno vzdélavaci centrum bylo pro déti obtizné a vSichni ode
me chtély poradit. DéEti v ostatnich centrech chtély naopak zkontro-

lovat. Nevédéla jsem, komu se diive vénovat.

Didaktické strate- | Prist¢ bych jako organizacni formu nevolila vzdélavaci centra ale
gie fizenou ¢innost z diivodu sloZitosti ¢innosti. Dé&ti u jednoho vzdéla-
vaciho centra nepochopily, co maji délat. Volaly mé na pomoc. Mu-
sela jsem si k nim sednout a pomoct jim. Pokud by byla zvolena
fizena ¢innost jako organizacni forma, vSechny déti by délaly stejné
¢innosti ve stejnou chvili a pro mé by bylo snadnéjsi déti organizo-
vat a kontrolovat. Pro n¢které nejmensi déti bylo obtizné pocitani,

proto u nich nebyl naplnén jeden cil.

Hodnoceni prace | Déti byly opét nadSené z Cinnosti s kostkami. Ackoli pro n€ byly

déti ¢innosti sloZitéjsi, velmi se snaZzily a byl vidét jejich zdjem Cinnosti
dokoncit.
Pozitiva Negativa
— snaha déti Cinnosti do- — zvolend organiza¢ni
koncit forma

— organizace déti

— nesplnéni vSech cilii

Tabulka 17 - Reflexe vystupu €. 8

6.2 Evaluace uditelky

Hodnoceni zvole- | Studentka Sarka Argaldova v nasi matefské $kole realizovala pro-
nych ¢innosti jekt v ramci jeji bakalafské prace. Celkové hodnotim projekt jako
pfinosny pro nasi matefskou Skolu. VétSina Cinnosti byla pro nas
velmi inspirujici a budeme je s détmi znovu zkouset. Tento projekt
je velmi uZite¢ny pro déti pfipravujici se do zékladni Skoly. Déti se
o logické aktivity nezajimaji. Studentka ale vybirala ¢innosti, které

byly pro déti zajimavé a zabavné. Pfi ¢innostech bylo vidét, jak déti
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premysli. Cinnosti byly vhodné vzhledem k véku déti a v zavislosti

na vek déti byly Cinnosti 1 adekvatné ¢asoveé narocné.

Hodnoceni prace

studentky

Studentka byla pokazdé pfipravend a meéla pfedem sepsanou pii-
pravu. Dokézala déti dostatecné motivovat a tim si ziskat jejich po-
zornost. Studentka ma kladny vztah k détem, coz je vidét pii jeji
praci s nimi. Komunikace s détmi byla na dobré urovni. Obzvlast
pozitivné hodnotim préci s hlasem. Détem davala pokyny, které
byly srozumitelné a jasné. Obcas bylo potieba détem néco zopako-
vat, coz je ale v tomto véku bézné. Nikdy nebylo potieba, abych do
¢innosti musela vstupovat. Sama dokazala déti organizovat. K dé-
tem pfistupovala pozitivn€ a individualné. Studentka vyuzila vzdé-
lavaci centra, coZ bylo pro nasi tftidu poprvé. Bylo to pro déti néco

nove.

Hodnoceni didak-
tickych strategii

Studentka volila rizné organiza¢ni formy. Dé&ti pracovaly ve skupi-
nach 1 samostatné. Vzdy méla pfipravené dostatetné mnozstvi

vlastnich vyrobenych pomtcek.

Hodnoceni prace

déti

JelikoZ déti dobfe znam, mohu fict, Ze je projekt bavil. Déti byly

z ¢innosti nadSené. Ptaly se, kdy studentka zase pfijde do matetské

vvvvvv

1 pfesto se zapojily vSechny déti.

6.3 Srovnani vlastni reflexe a evaluace ucitelky

Vlastni reflexe Evaluace ucitelky
Hodnoceni zvo- + vétSina ¢innosti ade- + Cinnosti pfiméfené véku
lenych ¢innosti kvatni k véku déti
+ pfiméfena ¢asova na- + pfiméfena ¢asova narocnost
ro¢nost
Hodnoceni —  vice déti motivovat + pfedem sepsana pfiprava
préce s détmi - organizace déti pf‘l né- + komunikace s détmi
kterych vystupech
+ komunikace s détmi
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Hodnoceni di- + pomicky vlastni pfipravené pomucky
daktickych + vyuziti vice organizac- atraktivni pomucky pro déti
strategii nich forem vyuziti riznych organizac-

— nenaplnéni n¢kterych nich forem

stanovenych cilt

Hodnoceni + zé4jem déti o ¢innosti zajem a nadSeni déti
prace déti + snaha dokoncit ¢innosti zapojeni vSech déti

+ spolupréce déti

Tabulka 18 — Srovnéni vlastni reflexe a reflexe ucitelky
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V navaznosti na evaluaci ucitelky a moje vlastni reflexe mohu vyvodit doporuceni pro praxi.
Toto doporuceni miize byt uzitecné pro mateiské skoly, které¢ se rozhodnout tento projekt

vyuzit a realizovat v jejich tiidé.

Projekt na podporu prelogického mysleni, ktery jsem realizovala hodnotim jako pfinosny.
Z evaluace ucitelky a mych reflexi byl projekt vyhodnocen tspésné. Do budoucna bych jej
rozsifila. Vytvortila bych celoro¢ni projekt, kdy bych u déti podporovala prelogické mysleni
je projekt brzy neomrzel a nenudil, stacilo by jednou tydné realizovat jeden vystup. Tyto
¢innosti by ucitelky mohly realizoval v rdmci fizené ¢innosti s celou tfidou nebo ve volnych
chvilich s jednotlivymi détmi individualng. Vyhodou projektu je, Ze vétSina Cinnosti jde re-
alizovat s celou tfidou. Pfi vymysleni dalSich ¢innosti na podporu prelogického mysleni je
potieba vybirat ikoly pfimétené veéku ditéte. Také si musime uvédomit, Ze je nezbytné davat
détem takové mnoZzstvi informaci, které v tomto v€ku dokaZou zvladnout a vnimat. Ucitelky
déti ve své tid€ znaji, a proto si myslim, Ze by zvladly odhadnout obtiZnost ¢innosti, kterou
by déti zvladly. Ja jsem se s détmi v této tiide setkala poprvé, tudiz jsem musela ovérit, zda

je obtiznost mych ¢innosti pro déti adekvatni k jejich veku.

Tento projekt byl vytvoten pro tiidu déti ve v€ku od 4 do 6 let. Nedoporucuji projekt reali-
zovat ve tfid¢, kde jsou pouze déti mladsi Ctyt let, nebot’ by pro n€ Cinnosti byly naro¢né.
Pokud by vSak byl realizovan v heterogenni tfidé€, kde jsou naptiklad déti od 3 do 6 let, mohly
by starSi déti pomahat t€ém nejmenSim. Nékteré cinnosti byly pro Ctyfleté déti narocné, proto
u téchto déti nebyly splnény vSechny stanovené cile. To vSak nevidim jako problém. Podle

mého nazoru je hlavni, Ze se déti do ¢innosti zapojily a uvazovaly pfi nich.

Pokud bych projekt znovu realizovala, ud¢lala bych nékolik tprav. Tyto upravy by vycha-
zely z negativ, které jsem vyhodnotila v ramci mych reflexi. Pfi realizaci projektu bych vice
zapracovala na motivaci déti pfed ¢innostmi i béhem jejich realizace. Do projektu bych za-
hrnula napft. hry nebo hadanky, které by mohly poslouzit jako vhodnd motivace déti. V tomto
veéku jsou détem blizké 1 pohadky, tudiz by také mohly byt motivaci. Pokud by déti nedoka-
zaly udrzet pozornost, bylo by mozné zkusit tyto ¢innosti propojit s pohybovymi ¢innostmi.

Doporucuji zafazovat rizné organiza¢ni formy, jako jsem volila ja.

Na zavér bych poznamenala, abychom u déti prelogické mysleni podporovali. Pfi ¢innostech

na rozvoj prelogického mysleni ¢asto rozvijime 1 hmat, mysleni, schopnost fesit problémy a
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dalsi oblasti ditéte. Ucitelky ¢asto argumentuji, ze déti tyto ¢innosti nebavi. Pokud vSak zvo-
lime vhodnou motivaci a pomtcky, které déti zaujmou, budou mit o ¢innosti z4jem. Dtika-
zem tomu je i tento projekt. Ucitelka mi sama fekla, ze je piekvapenad, ze jsou déti tak nad-
Sen¢ a vSechny se do Cinnosti zapojuji. S pfipravou pomicek jsem si dala praci. Snazila jsem

se, aby byly pro déti co nejvhodnéjsi jak velikosti, materidlem a hlavné vzhledové. Nic bych

na nich neménila.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva podporou prelogického mysleni u déti predSkolniho véku. Tato
prace ukazuje ucitelkam matefskych skol moznosti, jak rozvijet prelogické mysleni bez vy-
uziti pracovnich listli. Jak uz jsem zminovala, pracovni listy jsou pro déti v tomto véku abs-
traktni. Déti pfedSkolniho véku potiebuji s pfedméty manipulovat. Proto je nutnosti do vy-
chovné vzdé€lavaciho procesu zatazovat manipulativni ¢innosti na podporu prelogického
mysleni adekvatni k véku. Musime myslet na to, Ze nasledné logické mysleni budou déti

vyuzivat cely zivot.

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole teoretické ¢asti je za-
hrnuta charakteristika prelogického a logického mysleni. Druhd kapitola sumarizuje teore-
tické poznatky o kognitivnim rozvoji déti predskolniho véku, kde se blize zabyva piedope-
racni fazi a aspekty ovlivitujici mysleni déti predskolniho véku. Tieti kapitola popisuje uva-

zovani a usuzovani déti predskolniho véku.

Zamérem praktické ¢asti bylo vytvofit projekt na podporu prelogického myslen. Tento pro-
jekt byl ur€en pro déti ve véku 4 aZ 6 let. Obsahuje celkem osm vystupi, jenz byly realizo-
vany ve vybrané matefské Skole. Hlavnim cilem projektu bylo rozvijet u déti prelogické
mysleni a tim rozvijet proces uvazovani a usuzovani. V zavislosti na tyto cile poté byly vy-

tvareny dil¢i cile jednotlivych vystupi.

Tento projekt evaluovala ucitelka dané tfidy matetské Skoly, ktera byla po celou dobu pro-
jektu ptitomna ve tiid€. Projekt zahrnuje také hodnoceni jednotlivych vystupl od autorky.
Z evaluace a reflexi je vytvotreno doporuceni pro praxi. Toto doporuc¢eni mize byt uzite¢né
pro matetské Skoly, které se rozhodnou projekt realizovat v jejich matetské skole. Projekt je
vyuzitelny pro vSechny matetské Skoly. Byl vytvofen pro tfidu déti ve véku od 4 do 6 let.
Podle mého nazoru mize byt projekt uzitecny pro déti ptipravujici se na zapis do zakladni
Skoly. Projekt byl vyhodnocen Uspésné a doufam, ze bude slouzit jako inspirace pro dalsi

matetské Skoly.
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