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Odivodnéni hodnoceni prace:

Autorka si zvolila téma, jez se opird predev8im o aplikaci vlastnich originalnich
hracek v prostiedi mateiské Skoly. Jejim cilem bylo prostfednictvim hracek prispét
k vytvofeni gramotné podnétného prostiedi v matefské $kole. Tomuto aspektu (a
pojmu) se méla podrobnéji vénovat v prvni kapitole teoretické ¢asti, kde se autorka
snaZi vypofadat s pojmy gramotnost &i pregramotnost, dale je propojuje s oblastmi
rozvoje ditéte, k nimz vztahuje vytvofené a ovéfované hracky. Zde se projevily
omezené moznosti Cerpat z literatury dostateéné poznatky k pojmim, jako je
nevhodné uvadéna matematicka &i prfirodovédna gramotnost. Dochazi totiz k tomu,
Ze autorka pak stejné popisuje pfirodovédné vzdélavani ¢i poznavani atd. Vhodnéjsi
by bylo zaméfeni na oblasti rozvoje, a to jiz v propojeni s moznosti hraéky jako
prostfedku. Samotna definice hraéky je v pfipadé této prace predstavena jak na
piikladech z Eeské i zahranicni literatury, autorka se rozhodla vloZit také vlastni




definici, ktera je v8ak zbyteéné obsahla a pfedevsim se z ni vytratil zasadni vztah
ke hie ditéte.

V aplikacni ¢asti prace se dozvidame pouze cile k jednotlivym vytvofenym hrackam,
nikoliv cil celkovy.

Je tfeba ocenit, Ze ovéfované hratky jsou velmi vydafené, ndpadité, neni
pfekvapivé, Ze vétSinu z nich vitaly déti v m$ s nadSenim. Cenna jsou take
zachycena sdéleni déti v pribé&hu prace s hrackami ve vztahu K jejich rozdilnému
véku. To, 2e zakladnim prostiedkem jsou edukaéni hraéky, bylo zfejmé divodem,
pro¢ autorka pro ovéieni hraéek zvolila pfedev8§im méné vhodnou fizenou innost
(v malé, vybrané skupiné déti).

Evaluace je celkem pfehledna, struéna, prekypujici nadSenim autorky i pfitomné
ucitelky v mateiské skole, kde probihalo ovéfovani. Jednotlivé body ve srovnavaci
tabulce vSak nejsou jasné, napf. volba cill vzhledem k véku, kdy autorka zaroven
uvadi, Ze mohla &innosti piizplsobit véku, ovéem ve formulaci cill to neni patrné.
Prace je méné kvalitni po jazykové a stylisticke strance.

Otazky k obhajobé:

1. Zmifiujete funkce hracky, jaké mate na mysli? A plati skuteéné, ze zalezi na
ditéti, jak funkce vyuzije (s. 22)?

2. Jak se lisila hra déti s hrackou, kdyZ s ni po skon&eni Vasi spole€né Cinnosti
mohly manipulovat uz samy?

Celkové hodnoceni’ A|B|C|D|E]|F

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



